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Debata nad Trybunatem
Konstytucyjnym jako
przyktad dyskusji pozornej
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Abstrakt

22 grudnia 2015 roku w Sejmie odbyta sie debata nad sprawo-
zdaniem Komisji Ustawodawczej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. W debacie tej — o charakterze niemal wylacznie pozornym — przedstawiciele
zaréwno partii rzadzacej, jak i opozycji unikali uwag merytorycznych, postugujac sie przede
wszystkim technikami prowadzacymi do deprecjacji i dyskredytacji oponentéw politycznych.
Tekst poswiecony jest analizie oraz prébie wyodrebnienia nadrzednych strategii perswazyjnych,
w ktore sie wpisuja. Liczne metafory wojenne, odniesienia do wydarzen historycznych obciagzo-
nych jednoznacznie negatywng oceng spoteczna, ataki ad personam i inne argumenty o charakte-
rze perswazyjnym stosowane przez obie strony sporu uniemozliwity tak waznga dla przecietnego
obserwatora zycia politycznego wymiane racji oraz gtebszy wglad w sytuacje. Zaréwno partia
rzadzaca, jak i opozycja wykreowaty wiasna, precyzyjnie skonstruowanga wizje rzeczywistosci.
Obie narracje - mimo ze wpisane w niemal identyczne schematy - nie maja zadnych punktéw
wspolnych, a fundamentalne sktadniki tworzonego przez obie strony obrazu $wiata nie daja sie
W najmniejszym stopniu uzgodnic.
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ie trzeba by¢ uwaznym obserwatorem

polskiej sceny politycznej, by dostrzec,

ze dyskusje podejmowane w przestrze-
ni publicznej coraz rzadziej majg charakter me-
rytoryczny. Wspétczesnym debatom od bardzo
dawna nie przyswieca starozytny cel wspdélne-
go dotarcia do prawdy (jesli w ogole kiedykol-
wiek przy$wiecat), coraz rzadziej stuza réwniez
przekonaniu strony przeciwnej do wiasnych
racji, nabierajg za to charakteru sporéw
erystycznych, choc nie w Scistym sensie. O ile
celem nadrzednym dyskusji o charakterze ery-
stycznym jest stworzenie wrazenia zwyciestwa
W sporze za pomoca hie do konca uczciwych
i etycznych argumentdw, czesto o charakte-
rze pozornym, czysto perswazyjnym, o tyle
we wspotczesnych debatach nadrzednym
celem staje sie zniszczenie strony przeciwne;j.
W zwiazku z tym argumentacja — oczywiscie ta
o charakterze perswazyjnym, a nie logicznym -
staje sie znacznie ubozsza, dobierane sg nie-
mal wyfgcznie te zabiegi, za pomoca ktérych
mozliwa staje sie dyskredytacja, deprecjacja
przeciwnika, oSmieszenie go, skompromito-
wanie, obarczenie wing, odebranie wszelkich
praw (w skrajnych wypadkach facznie z pra-
wem do zycia), a ostatecznie wykreowanie
go na wroga. Wspotczesne dyskusje, choc¢
nalezatoby rzeczownik ten wzig¢ w cudzystow
lub opatrzy¢ przydawka ,pozorne’, wpisuja sie
zatem juz nie tylko w model utworzony wokét
konfliktu, lecz w model skonstruowany na
wzajemnej nienawisci.

Wzorcowym wrecz przyktadem takiej

wiasnie dyskusji o charakterze pozornym
jest sejmowa debata nad poselskim projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéra miata miejsce 22
grudnia 2015 roku. Konflikt wokét TK wyraz-
nie podzielit polskie spoteczenstwo. Cho¢ dla
catego niemal srodowiska prawniczego oraz
wszystkich oséb obdarzonych swiadomoscia
prawng oczywiste jest, ze dziatania Prawa
i Sprawiedliwosci dotyczace Trybunatu sg

nie do zaakceptowania, poniewaz ingeruja

w fundamenty tréjpodziatu wiadzy stojacego
u podstaw demokracji, opinia przecietnego
obserwatora zycia politycznego w Polsce
ksztattowana jest przede wszystkim na pod-
stawie medialnych wypowiedzi przedstawicieli
rzadu i opozycji. Te z kolei niejednokrotnie
wpisujg sie w podobne schematy narracyj-

ne — o czym wiecej w dalszej czesci tekstu - co
moze prowadzi¢ do wrazenia réwnorzedno-
$ci czy réwnoprawnosci obu stron konfliktu.
Wrazenie to z pewnosciag podsycaja wystapie-
nia politologdw, ktérzy — w przeciwienstwie
do prawnikéw - nie sg jednomyslni i czesto
zaciemniaja obraz sytuacji, sugerujac, ze wine
za obecny kryzys ponosi poprzednia koalicja
rzadzaca'. Trudno sie zatem dziwi¢, ze w spote-
czenstwie polskim poglady, u podstaw ktérych
lezy przekonanie o stusznosci dziatan rzadu, sa
réwnie czeste, jak te oparte na postawie po-
tepiajacej. Do tego stanu rzeczy przyczyniaja

1 Np. prof. Kazimierz Kik — politolog z Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach - tak wypo-
wiadat sie na temat konfliktu wokét Trybunatu
Konstytucyjnego w audycji emitowanej w Programie
Il Polskiego Radia: (...) ten konflikt nie moze w moim
przekonaniu zakoriczy(¢ sie kapitulacjg Prawa
i Sprawiedliwosci, on moze zakoriczy¢ sie kompromisem
na warunkach Prawa i Sprawiedliwosci, dlatego Ze nie
moze kompromis paralizowa¢ mozliwosci realizowania
przez rzqdzqcq wiekszos¢ swojego programu wybor-
czego. Ta kapitulacja oznaczataby pozostawienie status
quo, pozostawienie tej niedoskonatosci w funkcjonowa-
niu Trybunatu Konstytucyjnego, jakq jest jego nadmier-
ne upartyjnienie, upartyjnienie uzewnetrznione tym, ze
przez osiem lat funkcjonowania wiekszosci Platforma
Obywatelska — PSL nasycono personalnie Trybunat
Konstytucyjny ludzmi, sedziami niechetnymi koncep-
¢jom gfoszonym przez Prawo i Sprawiedliwos¢, a zatem
(...) przeprowadzanie daleko idqcych reform w duchu
aspiracji Prawa i Sprawiedliwosci w moim przekonaniu
bytoby niemozliwe. (...) dobrze myslq przywddcy Prawa
i Sprawiedliwosci, ze nalezy zapobiegac, czyli najpierw
usungc¢ mozliwosci torpedowania proponowanych
przez Prawo i Sprawiedliwos¢ reform, zamiast péZniej
tonqc¢ w sporach przy kazdej proponowanej reformie”
(,Za, a nawet przeciw’, 23.05.2016).

sie rowniez debaty parlamentarne, w ktérych
kwestie merytoryczne schodzg na dalszy plan,
a niekiedy pomijane sa niemal catkowicie,
eksponowany jest natomiast sam konflikt przy-
bierajacy forme wojny. W wyniku tego rodzaju
dyskusji pozornych postawy Polakéw silnie sie
polaryzujg, a powstate pekniecie rodzi wraze-
nie istnienia dwéch réwnolegtych rzeczywisto-
$ci pozbawionych punktéw wspdlnych.

Na poczatku warto wiec sformutowac wa-
runki konieczne, jakie musi spetniac dyskusja,
by nie miafa charakteru pozornego. Za takie
elementy uznaje:

1. postrzeganie przeciwnika jako row-
norzednego partnera (traktowanie go
z szacunkiem),

2. uznanie (nieodmawianie) prawa przeciwni-
ka do udziatu w dyskusji,

3. formutowanie wypowiedzi tyczacych gtéw-
nego tematu (ad rem),

4, wzajemng komunikacje obejmujaca do-
strzeganie i respektowanie argumentéw
strony przeciwnej (choc¢by tylko po to, by je
odeprze).

W debacie nad Trybunatem (punkt 8 porzadku
dziennego) wzieto udziat 68 os6b, wypowia-
dajac sie tacznie 114 razy. Z analizy materiatu
wynika, ze jedynie 12 wypowiedzi miato
w wiekszosci charakter merytoryczny, pozo-
state nie odnosity sie do gtdwnego problemu
wecale lub prawie wcale. Poszczeg6lni méwcy
niemal nigdy réwniez nie odwotywali sie
do wypowiedzi swoich poprzednikéw, nie
komentowali ich uwag i nie odnosili do pytan.
Jesli pokusimy sie o rekonstrukcje struktur
narracyjnych obu stron, okaze sig, ze sg one
tudzaco podobne do siebie, zawieraja szereg
identycznych elementéw, a podstawowa rézni-
ca polega na zamianie miejscami uczestnikow
kreowanej sytuacji. Na schemat narracyjny
sktadaja sie nastepujace elementy:

1. przeciwnik polityczny (rzad / opozycja) to

wrog ,nasz” i wrég Polski,

2. przeciwnik jako jedyny jest winny po-
wstatemu konfliktowi i ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za sytuacje zwiagzana
z Trybunatem Konstytucyjnym,

3. przeciwnik swiadomie i celowo dziata na
rzecz destabilizacji sytuacji w Polsce,

4. ,my" jako jedyni probujemy zazegnac
kryzys,

5. ,my"” przemawiamy w imieniu narodu,
jestesmy jego gtosem i reprezentujemy
jego wole.

Juz samo pojecie wroga, wynikajace z du-
alistycznego podziatu $wiata na,naszych”
i ,obcych”i nakresdlenia sztywnej, nieusuwalnej
granicy oddzielajacej te dwie grupy, kieruje
nas zamiast ku dyskusji, w strone narracji
dogmatycznej, ktéra - jak podkresla lwona
Jakubowska-Branicka — oparta jest na czterech
zasadniczych kategoriach. Wszechogarniajqca
aksjologizacja prezentowanego obrazu swiata
obejmuje kazdgq z tych kategorii, sprawiajqc, ze
podziaty wewngqtrz nich sq dychotomiczne i nie-
przekraczalne. Te cztery kategorie to:

» dobro/zto

» prawda/fatsz, ktamstwo

» my/oni

» przyjaciel/wrég (2013, s. 93).

Dziesie¢ lat temu Michat Gtowinski zwrécit
uwage na smutny paradoks historii — Srodowi-
ska identyfikujace sie jako antykomunistyczne
wspotczesnie siegaja po jezyk czaséw PRL-u.
W tekscie poswieconym retoryce nienawisci
wyszczegolnit 6 podstawowych cech konstytu-
ujacych ten model wypowiedzi, bliski jezykowi
totalitarnemu o charakterze dogmatycznym
(2009, ss. 242-247):

1. retoryka racji bezwzglednych, polegajaca
na catkowitej bezdyskusyjnosci prezen-
towanych tez i $cistym podziale idei na
stuszne, bo gtoszone przez,,nas’, i niestusz-
ne, btedne, niebezpieczne — gtoszone przez
oponentéw,
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2. wykluczenie os6b stanowigcych przedmiot
wypowiedzi z grupy jej adresatéw, partne-
réw w dyskusji,

. dychotomiczny podziat na,nas”i,onych’,

. spiskowe widzenie $wiata,

5. w petni jednoznaczne i jednorodne wartos-
ciowanie, pozbawione niuansowania, za to
bogate w jednoznaczne etykiety,

6. legitymizacja podmiotu méwigcego jedy-
nie na mocy samej wyznawanej ideologii,
ktdra czyni gtoszone przez niego racje
bezdyskusyjnie stusznymi.

AW

Dalsza analiza wypowiedzi pojawiajgcych sie
w ramach debaty sejmowej nad Trybunatem
Konstytucyjnym pokaze, ze mozemy w niej
odnalez¢ wszystkie wyszczegdlnione przez
Gtowinskiego cechy, cho¢ w réznym stopniu
nasilenia (cecha druga na przyktad pojawia sie
dos¢ rzadko, jako ze sytuacja obrad sejmowych
narzuca drugoosobowa forme gramatyczna)

i niejednoczednie. Miejsce argumentacji racjo-
nalnej, oczekiwanej w ramach merytorycznych
rozwazan, zajmuja w niej wszelkie zabiegi
jezykowe, techniki perswazyjne i strategie
komunikacyjne, ktérych celem jest prezen-
tacja oponenta politycznego w kategoriach
wroga, a takze catkowita jego dyskredytacja.
Manichejski podziat spoteczny na dwie skon-
trastowane ze sobg grupy jest tu szczegdlnie
silny, a wzajemne obarczanie sie wing za obec-
ny stan rzeczy, z jednoczesnym wykluczeniem
odpowiedzialnosci whasnej, prowadzi do two-
rzenia opozycji ztozonych z silnie naaksjologi-
zowanych cztonéw. Pierwszy stanowi oponent
polityczny zagrazajacy stabilnosci panstwa
polskiego, drugi — wtasna grupa odniesienia
kreowana na bohaterskiego obrorice ojczyzny
w obliczu niebezpieczenstwa. Zabiegi auto-
kreacji sg jednak znacznie rzadsze niz techniki
stuzace deprecjacji przeciwnika. Wéréd tych
ostatnich najliczniej wykorzystywane sa:
oskarzenia formutowane wprost (zawierajace
leksyke silnie nacechowang wartosciujaco

i emocjonalnie, liczne odwotania do kategorii
prawdy i narodu oraz metaforyke wojenna),

a takze za pomoca presupozycji, rbwniez tych
zawartych w pytaniach o charakterze suge-
stywnym, odwotania do historii stanowiace
podstawe analogii lub wykorzystane w funkgji
ataku personalnego, argument ad hominem
oraz argument ad consequentiam sprzezony

z argumentem ad metum (czyli kreowanie
budzacego groze obrazu przysztosci).

*¥¥

Debata parlamentarna z 22 grudnia to dosko-
naty przyktad stosowania tzw. ukrytej petitio
principii, czyli uzywania tezy dowodzonej jako
przestanki dowodu. Przemawiajacy posto-
wie w odniesieniu do tych samych faktow

z rzeczywistosci pozajezykowych uzywaja —
w zaleznosci od orientacji politycznej, ktora
reprezentujg — skrajnie odmiennych zwrotéw
i wyrazen, zawierajacych silnie wartosciujacy
element natury definicyjnej lub konotacyj-
nej. W ten sposéb wptywaja na postawy
odbiorcéw, ktorzy nieswiadomie przyjmuja
perspektywe aksjologiczng zawartg w same;j
nazwie, zamiast ksztattowac wtasny poglad na
podstawie szczeg6towych, merytorycznych
analiz. Zjawisko to $wietnie obrazuje ponizszy
fragment wypowiedzi, w ktérym rzeczowniki
naprawa i dobra zmiana z jednej strony oraz
paraliz z drugiej maja ten sam desygnat:

(...) argumenty, ktdrych uzywacie, to

Himalaje hipokryzji i obtudy. A juz zupetnq
bezczelnosciq jest nazwanie tej ustawy ustawq
naprawczq. To jest zupetna bezczelnos¢. (...)
Sktadacie projekt, ktéry znaczqco ma ograniczy¢
mozliwos¢ dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.
(...) To jest wasza naprawa. To jest wasza dobra
zmiana. Paraliz to jest wasza dobra zmiana.
(Stawomir Neumann)

To, co przez strone rzadowa nazywane jest:
naprawg sytuacji w panstwie; zakoriczeniem

kryzysu konstytucyjnego; przywracaniem try-
bunatowi jego roli; tworzeniem trybunatu, ktdry
bedzie stuzyt paristwu i obywatelom; przywraca-
niem trybunatu, ktéry bedzie zajmowat sie tym,
do czego zostat powotany, ze strony opozycji
zyskuje takie nazwy jak: zamach; gwatt; roz-
pierducha; catkowity paraliz; ubezwtasnowol-
nienie / niszczenie / zahamowanie / demontaz
trybunatu; masakrowanie ustawy; niszczenie /
demolowanie paristwa; doktadanie sie do kleski
Polski i Polakéw; deptanie konstytudji / trybu-
natu / demokracji; tamanie prawa / konstytucji;
gwatcenie praw Trybunatu Konstytucyjnego;
pozbawianie trybunatu autorytetu / nieza-
wistosci; blokada prac trybunatu; zamykanie

ust trybunatowi; dziatanie z pozydji sity; wpro-
wadzanie rozwiqzan czysto wodzowskich;
podnoszenie reki na konstytucje; demolowanie
panstwa prawa; odbieranie podstawowych praw
Polakom. Z kolei dziatania opozycji przez nig
sama okreslane sg mianem obrony demokracji
/ wolnosci oraz walkq o prawa Polakéw / wolng
Polske / system wartosci, natomiast przez partie
rzadzaca: narazaniem trybunatu na szwank; de-
stabilizowaniem Trybunatu Konstytucyjnego; po-
niewieraniem trybunatu; straszeniem Polakdw;
wprowadzaniem opinii publicznej w biqd;
oktamywaniem / batamuceniem Polakéw; wkta-
daniem kija w szprychy reform; blokowaniem
reform dla obywateli czy destabilizacjq sytuacji
w panistwie. Za pomoca wyliczonych wyrazen
kazda ze stron wprowadza wtasng, korzystna
perspektywe aksjologiczna. Znamienne, ze
znacznie wiecej jest okreslen wartosciujacych
negatywnie i wykorzystywanych do dyskre-
dytacji przeciwnika niz tych nacechowanych
pozytywnie i stosowanych w celu dodatniej
autokreacji.

Wprowadzeniu korzystnego dla siebie
wartosciowania sprzyja réwniez metaforyka
wojny, ktéra pozwala w dogodny dla méwigce-
go sposodb roztozyc¢ okreslone akcenty i pokie-
rowac sympatia i antypatig odbiorcy:

Od kilku tygodni Prawo i Sprawiedliwos¢

jest na wojnie z Trybunatem Konstytucyjnym.
Od kilku tygodni jestescie na wojnie z niezawi-
stosciq sedziéw, z polskq konstytucjq. Wyszliscie
na wojne i krok po kroku demolujecie Trybunat
Konstytucyjny, jego autorytet (...) Co bedzie
dalej, kiedy Polacy sie nie ugnq, kiedy nie ugnie
sie opozycja przeciwko wam? Bedziemy dalej
walczy¢ o wolng, demokratycznq, praworzqdng
Polske. Bedziemy walczy¢ o to, zeby przywrd-
ci¢ prawdziwe znaczenie stéw ,prawo i spra-
wiedliwos¢” w Polsce, bo wy je zaktamujecie.
(Stawomir Neumann)

Wykorzystywanie stownictwa z pola seman-
tycznego wojny pozwolito méwigcemu doko-
nac dychotomicznego podziatu na dobrych
i ztych, a dodatkowo - na gruncie skojarzen -
zaliczy¢ oponenta do kategorii wroga, przy
czym wniosek ten pozostawiony zostat odbior-
cy do samodzielnego sformutowania. Zwroty
uzyte w drugiej czesci wypowiedzi (Polacy sie
nie ugng; bedziemy walczyc¢) poteguja atmo-
sfere zagrozenia i urealniaja, poprzez swa
sugestywnos¢, stan wojny w $cistym znacze-
niu. Tego rodzaju deklaracje dodatkowo stuza
przypisaniu wtasnej grupie odniesienia roli
nieugietych obroncéw zagrozonych wartosci
(oswiadczam paristwu, ze Nowoczesna bedzie
wolnosci broni¢ w kazdy mozliwy sposéb; bez
korica bedziemy bronic¢ demokracji; nie spocznie-
my, dopdki ten bubel prawny nie zostanie przez
trybunat uniewazniony; obiecujemy w tym miej-
scu, ze nie zostawimy Polakow na pastwe wiek-
szosci, ktdra nie liczy sie zzadnymi zasadami; nie
da sie wyciszy¢ gfosu opozycji w tej sprawie).

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden zabieg regularnie pojawiaja-
cy sie w ramach debaty nad Trybunatem.
Sformutowanie co bedzie dalej, kiedy Polacy
sie nie ugng, jest przyktadem techniki, ktéra
mozna by okresli¢ mianem powotywania sie
na naréd. Chwyt ten - o wyraznie populistycz-
nym charakterze - jest szczegdlng odmiana
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argumentu z powszechnosci i moze przybrac
jedna z dwoch postaci. Méwiacy odwotuje

sie do kategorii narodu, albo przypisujac mu
okreslone whasciwosci i postawy zbiezne

z wlasnymi (jak w przytoczonym przyktadzie
lub w zdaniu spofeczeristwo wam tego nie za-
pomni), albo wspominajac wprost o poparciu
spotecznym dla wtasnych dziatan, jak w dwéch
ponizszych wypowiedziach:

Nie stuchacie ludzi, ktérzy méwiq na ulicach,
Ze niszczycie prawo, ze niszczycie demokra-
Cje, a teraz jeszcze nie chcecie stucha¢ postéw,
wybranych w demokratycznych wyborach,
wybranych z woli narodu, szanowni pan-
stwo, nie chcecie ich stuchac. To jest skandal.
(Stawomir Neumann)

Platforma zabiegata o to, zeby obsadzi¢
trybunat swoimi ludzmi, tamiqc konstytucje. (...)
Bo chcieli nie dopusci¢ do jakichkolwiek zmian
w Polsce. Naréd wybrat nas po to, Zebysmy refor-
mowali kraj. (Stanistaw Piotrowicz)

Odwotanie sie do kategorii narodu po raz
kolejny pozwala przeprowadzi¢ dychotomicz-
ny podziat ukonstytuowany wokét rzekome-
go poparcia spotecznego. Populistycznego
charakteru zabiegu moze dowodzi¢ fakt, ze na
te sama wyidealizowana grupe powotujg sie
zaréwno opozycja, jak i rzad.

Kolejna kategorig, do ktérej rownie cze-
sto odwotuja sie obie strony, jest prawda.
Stownictwo z pola semantycznego kfamstwa
jest niezwykle liczne i nosne perswazyjnie,
a zarzut nieszczerosci czy sSwiadomego wpro-
wadzania w btgd moze pozbawi¢ osoby stano-
wigce przedmiot wypowiedzi wiarygodnosci.
Spéjrzmy na niewielka tylko reprezentacje
omawianego zabiegu: to jest wielkie zaktama-
nie, to jest wielka hipokryzja; pan przewodni-
czqcy méwi po prostu nieprawde; nie mozna
tak oktamywac postdw na sali plenarnej, ale tez
wszystkich, ktérzy oglgdajq te obrady; prosze

jasno o tym méwic i nie batamuci¢ w kétko, ze
jest inaczej; mozecie paristwo prébowac zaklina¢
rzeczywistos¢, mozecie ktamac z tef méwnicy,

ile sie da; cechq charakterystycznq dla paristwa
to jest wymyslanie nieprawdziwych standw fak-
tycznych; trzeba, Zeby rodacy ustyszeli, jaka jest
prawda o Trybunale Konstytucyjnym; ktamiecie
jak zwykle, wiec szkoda w ogdle gada¢, ktamczu-
chy jedne.

Niekiedy oskarzenie wysuwane pod adre-
sem przeciwnikéw politycznych ma charak-
ter wyraznie populistyczny, opiera sie na
catkowicie nieuprawnionym wnioskowaniu
o charakterze perswazyjnym, zawierajagcym
istotne btedy logiczne, cho¢by wynikajace
z ekwiwokacji (wykorzystania wyrazu w dwéch
réznych znaczeniach). Jest wiec to przykfad
imputacji o charakterze insynuacyjnym, ktéra
polega na przypisywaniu komus — bezposred-
nio, w jawnych stwierdzeniach i komentarzach
lub posrednio, przez sugerowanie skojarzeri
i wnioskéw — czegos, czego nie powiedziat ani
nie chciat powiedziec, czego nie uczynit ani nie
chciat uczyni¢. Moze to byc réwniez przypisy-
wanie mu jakichs wtasciwosci (zwykle takich,
ktore miatyby Zle o nim swiadczyc) — np. po-
glgddw, intencji, dgzen, cech charakteru czy
stylu wspdtzycia z innymi - sprzecznych z jego
rzeczywistg naturq (Karwat, 2007, s. 149; por.
tez Klementewicz, 1982, ss. 253-254):

Bardzo paristwo sie oburzacie w zwiqzku

z konsekwencjami prawnymi przeniesienia
Trybunatu Konstytucyjnego z Warszawy do
innych miast Polski. Przy okazji tez pokazaliscie,
i to moze byto tego warte, co myslicie o innych
miastach w Polsce, co myslicie o mieszkaricach
innych regionéw Polski. Méwiliscie o tym, Ze
przeniesienie trybunatu do innych miast w Polsce
uchybiatoby godnosci tego urzedu. Okazuje

sie, Ze sq miasta niegodne takich instytucji

w mniemaniu postéw Platformy Obywatelskiej.
A my uwazamy, ze Polacy sq wszedzie réwni
(...). Nie czynimy Polski réwnej i réwniejszej,

tak jak czyniliscie to przez 8 lat (...). To byt test,
co myslicie o Polakach i o innych miastach.
(...) dowiedzieliSmy sie, jakie macie zdanie

na temat Polakéw i innych miast w Polsce.
(Stanistaw Piotrowicz)

W przytoczonym fragmencie pojawiajg sie
sformutowania o duzym stopniu kategorycz-
nosci (pokazaliscie, co myslicie o innych mia-
stach; jakie macie zdanie na temat Polakéw),

a dzieki zastosowanej konstrukgji sktadniowej
przybierajace ksztatt formalnie wysnutego
whniosku. | cho¢ zadnego logicznego zwigz-
ku miedzy sprzeciwem wobec przeniesienia
Trybunatu a stosunkiem do Polakéw nie ma,
cata wypowiedz ma duzg site perswazyjna.
Zastosowany zabieg dodatkowo pozwala na
utworzenie po raz kolejny korzystnej opozycji:
‘Wy dzielicie Polakéw na lepszych i gorszych,
amy uwazamy, ze Polacy sq wszedzie réowni’ oraz
wpisanie oskarzenia w catos$ciowa strategie
dyskredytacji przeciwnika, u podstaw ktérej
lezy zarzut dostosowywania prawa jedynie

do potrzeb okreslonych grup spotecznych,
przy catkowitym, wieloletnim zaniedbywaniu
innych.

Podobny zarzut - tym razem pod adresem
partii rzadzacej - odnalez¢ mozemy w kolej-
nej wypowiedzi, w ktérej zostat on umiesz-
czony w presupozycji, czyli poza asercja.
Poniewaz w tej pozycji przewaznie pojawiaja
sie sady,0 z gory zagwarantowanej prawdzi-
wosci, oczywistej dla uczestnikéw dialogu”
(Szymanek, s. 248; por. tez Klementewicz,
1982, ss. 256—257), powszechnie podzielane,
niebudzace wiekszych watpliwosci, odbior-
cy najczesciej nie poddajg ich refleks;ji. Jesli
wiec w presupozycji umieszczony zostanie
sad nowy, taki, ktéry méwigcy dopiero chce
zaszczepic¢ w $wiadomosci odbiorcy, moze on
zosta¢ automatycznie zinternalizowany jako
pewnik, oczywistos¢. W ponizszym zdaniu -
pozornie relacjonujacym stan psychiczny
mowigcego — oskarzenie, ktére stanowi punkt

kulminacyjny catej wypowiedzi, pojawia sie
jako element wyrazenia faktywnego:

(...) ja ubolewam, ze pan marszatek dopuscit
do tego sposobu procedowania, ze wyszliscie
poza zakres, ale przede wszystkim, Zze gardzicie
wtasnym narodem. (Borys Budka)

Znacznie czesciej jednak presupozycje
o charakterze perswazyjnym wystepuja w py-
taniach o uzupetnienie, np.:

Czego boicie sie tak bardzo, ze pierwszymi
decyzjami paralizujecie Trybunat Konstytucyjny?
(Borys Budka)

Pani premier Szydto uznata za bezsensowne
utrzymanie podmiotowego rzqdu. Trybunat
Konstytucyjny tez ma by¢ niepodmiotowy. Dla-
czego paristwo chcecie wyprowadzi¢ miliony
Polakdéw na ulice? (Krzysztof Mieszkowski)

Tego typu wypowiedzi - z wyrazistym sadem
modwigcego, najczesciej niekorzystnym dla
przeciwnika, zawartym w zdaniu pod pozo-
rem proby uzyskania odpowiedzi - Mirostaw
Karwat nazywa pytaniami insynuacyjnymi
(2007, s. 153). Jesli przyjrzec sie ostatniemu

z zacytowanych fragmentéw, okaze sie, ze
istotnie zastosowany w nim zabieg bliski jest
populistycznej insynuacji dotyczacej nieréw-
nego traktowania Polakéw przez przedstawi-
cieli PO. Wniosek znéw jest nieuprawniony,
zaprezentowany w dodatku jako oczywisty ze
wzgledu na pozycje w zdaniu, a z racji tego,
ze zawiera oddziatujaca na wyobraznie duza
liczbe (miliony), nakreslona przez méwiacego
wizja nieodlegtej przysztosci staje sie suge-
stywna i grozna.

Wszystkie pytania zawierajace presupo-
zycje o charakterze perswazyjnym, jakie
pojawity sie podczas debaty nad Trybunatem
Konstytucyjnym, stuzyly temu samemu ce-
lowi — dyskredytacji oponenta politycznego.
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Warto dodac¢, ze wiekszos¢ z nich zostata za-
dana w czesci obrad przeznaczonej na pytania
do wnioskodawcéw. Forma stanowita zatem
jedynie pretekst do przekazania wtasnego
komunikatu zawierajagcego negatywna ocene
przeciwnika, a formutowane w ten sposéb
pytania nalezatoby uzna¢ za pozorne.

Forma pytania czesto wykorzystywana jest
réwniez w celu nadania wypowiedzi pozoréow
dialogu. Wéwczas mowiacy zadaje pytanie
o charakterze sugestywnym (na poziomie
gramatyki skierowane do przeciwnikéw poli-
tycznych, lecz w rzeczywistosci przeznaczone
dla 0séb przed telewizorami lub monitorami
komputeréw), by nastepnie samemu na nie
odpowiedzie¢. W ten sposéb zachowany
jest pozoér obiektywizmu i wnikliwej analizy,

a dodatkowo odbiorca zostaje zaktywizowa-
ny, natomiast jego ewentualne watpliwosci
rozwiane. Odpowiedz zas - udzielana jako
oczekiwana i konieczna - stuzy dyskredytacji
oponenta:

Powiadacie panistwo, ze trybunat zostat nara-
zony na szwank, ze doszto do destabilizacji try-
bunatu. No to trzeba siegnq¢ do korzeni. Kto o to
wszystko zadbat? Kto jest tworcq tego bataganu?
Kto jest twdrcq tamania konstytucji w Polsce? To
paristwo zescie to zrobili! To paristwo Zescie to
zrobili i musze o tym z catq mocq i wielokrotnie
powtarzad. (Stanistaw Piotrowicz)

W ostatnim fragmencie pojawia sie niezwy-
kle czesto przywotywany przez obie strony
sporu zarzut ponoszenia winy za kryzys
zwigzany z Trybunatem Konstytucyjnym. Co
charakterystyczne - méwiacy kazdorazowo
odpowiedzialno$¢ za obecny stan rzeczy wiaza
wytacznie z oponentami politycznymi, siebie
sytuujac po stronie przeciwnej — 0séb, ktére
sie z trudna sytuacja zmagaja i usituja ja uzdro-
wi¢. Mozemy sie tu réwniez dopatrzyc¢ zaczat-
koéw budowania teorii spiskowej, ktdrej celem
jest wykreowanie oponenta politycznego

na wroga - nie tylko w stosunku do wtasnej
grupy odniesienia, lecz réwniez wroga Polski.
Pytanie kto o to zadbat sugeruje bowiem
celowe, intencjonalne dziatanie na szkode.
Znacznie bardziej rozwiniety wariant tej tech-
niki odnalez¢ mozemy w dwoch ponizszych
wypowiedziach - jednej antyrzadowej i jednej
skierowanej przeciwko opozycji:

Demokracja, prawa cztowieka, prawa obywa-
tela, konstytucja to tylko parawan dla waszych
ciemnych interesoéw. To tylko parawan. Waszym
celem jest ochrona interesow okreslonych grup
spotecznych. Rzqdziliscie przez 8 lat i Polacy
zobaczyli, ile znaczqg w waszych ustach stowa: by
zyfto sie lepiej. Komu sie dzis lepiej zyje? Komu sie
lepiej zyje? (Stanistaw Piotrowicz)

Sposéb waszego dziatania rzeczywiscie daje

do myslenia. Bo nie dziatacie jak ktos, kto z pod-
niesionq gfowgq, z otwartq przytbicq walczy o lep-
szq Polske. Dziatacie chytkiem, nocq, ukradkiem,
w atmosferze inwigilacji, z podrobionym kluczy-
kiem. Tak nie dziata ktos, kto wie, Ze jest na miej-
scu, ze dziata w prawie. Tak dziata ktos, kto wie,
ze robi zle i musi szybko dziatacd, bo za chwileczke
zostanie ztapany. (Kamila Gasiuk-Pihowicz)

W obu fragmentach méwiacy eksponuja
dziatanie potajemne, prowadzone w ukryciu,
lecz jednoczesnie Swiadome i celowe (ciemne
interesy; dziatacie chytkiem, nocq, ukradkiem;
waszym celem jest ochrona intereséw).
Wiekszos¢ dotychczas przywotanych zarzu-
tow wiazata sie pozornie z gtdwnym tematem
debaty. Jest jednak liczna grupa wypowiedzi,
w ktoérych méwiacy postuguja sie wybitnie
nieuczciwym argumentem ad personam, po-
rzucajac problem Trybunatu Konstytucyjnego
catkowicie i atakujac przeciwnika w sposéb
osobisty. Rzadziej oskarzenie — niekiedy
przybierajace forme jednowyrazowej ety-
kietki — kierowane jest pod adresem grupy
(Robert Kropiwnicki nazywa postéw Prawa

i Sprawiedliwosci barbarzyricami, Joachim
Brudziniski z kolei stwierdza: Ja wiem, ze
damskich bokseréw w Platformie Obywatelskiej
niestety nie brakuje), zdecydowanie czesciej

w strone konkretnej osoby, ktéra niekoniecz-
nie musi jednoczes$nie by¢ adresatem wypo-
wiedzi na poziomie gramatycznym. Repertuar
atakoéw personalnych jest bogaty i zr6znicowa-
ny. Méwiacy najczesciej odnosza sie do stanu
emocjonalnego lub psychicznego przeciwnika
(prositbym, Zeby to miejsce nie stato sie miej-
scem leczenia frustracji ministra, ktéry miat by¢
w sporcie, trafit gdzie indziej, tez do resortu na
»S7 i palcem niczym kibic bedzie nam grozif) albo
jego poziomu intelektualnego (po co sie pani
zgodzita by¢ premierem, jak pani nie potrafi
odpowiedziec¢ na zadne pytania). Szczegdlnie
wyrazisty przykfad ataku ad personam stano-
wi wypowiedz Marka Sowy skierowana do
Jarostawa Kaczynskiego, w ktérej wykorzysta-
ny zostat bardzo nosny perswazyjnie motyw
biblijny:

Dzisiaj sprzedajesz te konstytucje taniej niz
Judasz sprzedat Chrystusa, bo on sprzedat za 30
srebrnikéw. Jaka jest cena, Jarku, twojej wiary-
godnosci? (Marek Sowa)

Poréwnanie adresata do Judasza pozwala

z jednej strony wypowiedzie¢, cho¢ nie wprost,
zarzut zdrady (w dodatku zdrady wynikaja-
cej z niskich, materialistycznych pobudek),

z drugiej wprowadzi¢ bardzo korzystna
perspektywe aksjologiczna dzieki opozycji
Judasz (uosabiajacy to, co zte i niebezpiecz-
ne) — Chrystus (symbolizujacy to, co dobre

i sprawiedliwe). Po stronie dobra sytuuje sie
nie tylko sama konstytucja, przywotana przez
mowigcego expressis verbis, lecz rowniez jej
obroncy, czyli wkasna grupa odniesienia. Sity
perswazyjnej zarzutowi dodaje fakt wykorzy-
stania symbolu zaczerpnietego ze sfery sac-
rum, stanowiacej istotny element odniesienia
dla samych oponentéw politycznych, a takze

nadrzedny skfadnik ich systemu wartosci. Cata
wypowiedz zbudowana jest w drugiej osobie
liczby pojedynczej, dzieki czemu zasygnali-
zowana zostaje pewna familiarnos¢, ale tez
wynikajace z niej lekcewazenie.

Szczegdlny rodzaj ataku personalnego
stanowi argument erystyczny ukonstytuowany
na przywotaniu biografii przeciwnika politycz-
nego. Wéwczas z konkretnego wydarzenia
nalezgcego do zyciorysu osoby stanowiacej
przedmiot wypowiedzi czyni sie ptaszczy-
zne jej oceny formalnie przypominajaca
rozumowanie indukcyjne, w rzeczywistosci
prowadzaca jednak do nieuprawnionego,
uogolniajgcego wniosku o charakterze czysto
perswazyjnym. Po wypowiedzi Krystyny
Pawtowicz z PiS-u Krzysztof Mieszkowski przy-
wotat nastepujacy fakt:

W 1980 r. w publikacji wydanej przez Instytut
Podstawowych Problemdéw Marksizmu-
Leninizmu przy KC PZPR, ktéra to publika-

¢ja ukazata sie w naktadzie 250 egz., pani
Krystyna Pawtowicz napisata tekst pod tytutem
~Problematyka prawna kontroli gospodarczej”.
Tytut tej publikadji to ,Teoretyczne podstawy bu-
dowy rozwinietego spoteczeristwa socjalistycz-
nego w Polsce Ludowej”. (Krzysztof Mieszkowski)

Jako Ze zdanie to nie zostato nastepnie
skomentowane, poddane refleksji, wplecio-
ne w szerszy kontekst, jego dyskredytujaca
funkcja staje sie oczywista. Nieetycznos¢ uzycia
biografii albo lepiej — narracji biograficznej - za-
uwaza Pawet Kucinski — nie ulega wqtpliwosci
(...), co moze wskazywac na uniwersalne, apoli-
tyczne wykluczenie takich praktyk, ich niezgod-
nos¢ z ogdlnie przyjetymi normami (...) etyki
jako podstawy moralnych dziatar spotecznych.
Interpretacja biografii przez jej kontekstualizacje
ma po prostu charakter wybitnie ocenny, a na-
wet — przemocowy (2014, s. 196).

Chwytem czysto erystycznym, réwniez
W najmniejszym stopniu niezwigzanym
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z tematem debaty, jest argumentum ad
hominem. Jako ze jego celem jest wykaza-

nie sprzecznosci miedzy stowami i czynami
przeciwnika (por. Schopenhauer, 1986, ss.
64—65), co w znacznym stopniu zmniejsza
jego wiarygodnos¢ i odbiera autorytet, zabieg
ten byt dos¢ czesto wykorzystywany w trakcie
debaty nad Trybunatem. Spéjrzmy na ponizszy
fragment:

Ile trzeba miec¢ w sobie zaktamania, zeby
chowac sie za konstytucje, Zeby chowac sie za
demokracje? Paristwo macie usta petne troski

o konstytucje, troski o demokracje i rzekomego
ujmowania sie za obywatelami. A to, jak sie
martwicie o obywateli, pokazaliscie w ciggu 8 lat
rzqdzenia. Wyrzucaliscie do kosza setki tysiecy
podpiséw, miliony podpiséw obywateli. Dzi$ nie
wypada wam powiedzie¢, ze bronicie scisle okre-
slonych grup spofecznych, Ze chronicie okreslo-
nej finansjery. (Stanistaw Piotrowicz)

W zacytowanej wypowiedzi po raz kolejny
pojawit sie stawiany opozycji zarzut nielicze-
nia sie z Polakami i niedbania o ich potrzeby.
Méwiacy réwnolegle postuzyt sie obrazowym
exemplum, ktére w erystycznym sporze czesto
przybiera forme quasi-dowodu na stusznos¢
gtoszonych tez. Wazne, by przyktad taki
zbudowany byt za pomoca oddziatujgcego na
wyobraznie, budzacego emocje stownictwa
(por. Kochan, 2005, ss. 150—153) (wyrzucaliscie
do kosza miliony podpiséw).

Argument ad hominem byt czesto przywo-
tywany w zwigzku ze sprzeciwem postéw opo-
zycji wobec ograniczenia liczby przedstawicieli
poszczegolnych kluboéw, ktérzy dopuszczeni
zostali do zadania pytan w zwigzku z projek-
tem ustawy. Wéwczas przybierat on forme
exemplum in contrarium (por. Schopenhauer,
1986, ss. 69—71), np.:

Przypominam sobie, jak na tej sali marszatek
chociazby Komorowski dawat pét minuty czasu

na zadanie pytania i tylko jedno pytanie, jedno
pytanie dla klubu przy ustawie. | wtedy to byta
demokracja. (Marek Suski)

Przywotane powyzej exempla odnosity sie do
wydarzen niedawnych, w ktérych bezposred-
nio brali udziat zar6wno méwiacy, jakiich
przeciwnicy. Inng funkcje petnia nawigzania
do historii odleglejszej. Dokonywane sg one
na dwa sposoby. Albo méwiacy wykorzystuje
figure metafory lub poréwnania, za pomoca
ktorej expressis verbis tworzy analogie obec-
nych dziatarh oponentéw politycznych do
wydarzen lub postaci z przesztosci, albo owo
podobienstwo jedynie sugeruje. Wéwczas
nie pojawia sie metaforyczna nominacja ani
konstrukcja sktadniowa poréwnania, lecz za
sprawa perswazyjnego zestawienia (przy-
wotania wydarzen biezacych oraz historycz-
nych w jednej wypowiedzi, a niekiedy wrecz
w jednym zdaniu) paralela staje sie oczywista
dla odbiorcy. Kluczowy jest tu dobér takiego
wydarzenia z przesztosci, ktére obarczone
jest powszechna i ustabilizowang spotecznie
negatywna konotacja, dzieki czemu ujemne
wartosciowanie moze zostac przeniesione na
przedmiot wypowiedzi.

Podczas debaty nad Trybunatem zdecydo-
wanie najczesciej pojawiaty sie wypowiedzi
przywotujace polska rzeczywistos¢ sprzed
1989 roku stanowigca jednoznacznie negatyw-
ny element odniesienia, np.: Po nocach obradu-
jecie, po nocach ustalacie prawo, famiecie prawo.
Taki gwatt na prawie, na konstytucji dokonat
siez 12 na 13 grudnia 1981 r. Prosze was, nie
idZcie tq droggq!; Dlaczego z uporem wracacie do
rozwiqzan znanych z Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, do wygaszania mandatdw sedziow-
skich Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm;
Jak za komuny chcecie wynies¢ Trybunat
Konstytucyjny, tak jak w tamtym systemie prze-
noszono niepokornych sedziéw. Sita perswa-
zyjna przywotania opiera sie nie tylko na dos¢
stabilnej ocenie zaréwno stanu wojennego,

jak i samego PRL-u, lecz réwniez na szcze-
go6lnie wrogim stosunku do socjalistycznej
przesztosci przedstawicieli partii rzadzacej, do
ktérych prezentowana w wypowiedzi analogia
sie odnosi. W trzech ponizszych fragmentach
pojawiaja sie inne odniesienia:

Kiedy w Austrii przygotowywano Anschluss,
pierwszq instytucjq, jakg rozwalono, byt trybunat
konstytucyjny. Kiedy w Norwegii Quisling przejqt
wtadze, pierwszq instytucjq, jakq zniszczyt, byt
trybunat konstytucyjny. (Michat Stasiriski)

Dzisiaj to jest Targowica, to, co robicie.
(Marek Suski)

Czego sie boicie? Ze ustyszycie pytania, na
ktdre i tak nie udzielicie odpowiedzi? Boicie
sie ustysze¢ pytania? No, w jakim kierunku
wy zmierzacie? W kierunku sejmu niemego?
(Zbigniew Konwiriski)

Wszystkie przytoczone nawigzania historyczne
petnig podobna funkcje — stanowig nosnik
wartosciowania, ktére w ten sposéb prze-
noszone jest na przeciwnika politycznego.
Najsilniej aksjologizujacy charakter maja, jak
sie zdaje, dwa pierwsze przyktady. Pierwszy
odwotuje sie bowiem do najbardziej dra-
matycznego okresu w historii, drugi z kolei
ukonstytuowany zostat na przywotanym w sto-
sunku do opozycji rzeczowniku targowica, kt6-
ry — za sprawg konfederacji zawigzanej w 1792
roku — stat sie symbolem zdrady. Zarzut ten ma
wiec wybitnie nieetyczny charakter, zwilaszcza
ze przybrat forme bezposredniej nominacji,
pozbawionej sygnatéw niedostownosci czy
hiperboli.

Negatywna ocena przeciwnika, ktérej wy-
ktadnikiem jest jedynie nawigzanie do ujemnie
ocenianego okresu lub wydarzenia z historii,
moze miec jeszcze wyzszy stopien ukrycia
i ograniczac sie jedynie do aluzji. Sp6jrzmy na
dwie wypowiedzi:

Skqd ten pospiech? Czy wiecie, Ze po-
spiech jest potrzebny tylko przy tapankach?
(Killion Munyama)

Kilka tygodni temu rzqd Monachium w po-
rozumieniu z rzqgdem federalnym Niemiec
zdecydowat o tym, ze po 70 latach pierwszy raz
na poczqtku stycznia zostanie opublikowana
~Mein Kampf”w Niemczech. Chciatem zapytac:
Czy pani rzqd moze wydac podobnq decyzje

o tym, aby ta ksigzka mogta ukazac sie na
terenie Rzeczypospolitej? To jest wazne pytanie,
bo ja dostaje te pytania od swoich wyborcow.
(Piotr Misito)

W pierwszym fragmencie dyskredytujaca funk-
cje petni rzeczownik fapanka, ktéry wprawdzie
wprost nie odnosi sie ani do przeciwnika
politycznego, ani do wskazanego okresu

z przesztosci, jednak ze wzgledu na silne

i jednoznaczne skojarzenie z Il wojna $wiato-
wg i rzeczywistoscia okupacji obcigza ujemna
oceng przedstawicieli partii rzadzacej, ktéra
stanowi przedmiot wypowiedzi. Cytat drugi
zawiera aluzje szczegdlnie drastyczna, choc
jednoczesnie silnie zaposredniczong. Mimo

ze na poziomie tekstu nie pojawiaja sie zadne
wyktadniki oceny przeciwnika politycznego
ani konstrukcja poréwnania, a koricowa czesc¢
przybiera forme pytania, cato$¢ nalezy odczy-
tac jako sugestie podobienstw miedzy rzadami
PiS-u a metodami stosowanymi prze Hitlera.
Leo Strauss zabiegi tego rodzaju okreslit mia-
nem argumentéw ad Hitlerum — stanowigcych
szczegolna forme argumentum ad absurdum -
a w czasach pézniejszych uznano, ze postuze-
nie sie nimi powinno skutkowac¢ wykluczeniem
autora wypowiedzi z dyskusji.

O ile przywotywane ostatnio wypowiedzi,
stuzace zdezawuowaniu przeciwnika, odnosity
sie do przesztosci, o tyle argument ad conse-
quentiam, nazywany przez Schopenhauera fa-
brykowaniem konsekwencji (1986, ss. 68—69),
ukierunkowany jest na przysztos¢. Podczas
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debaty nad Trybunatem Konstytucyjnym sto-
sowany byt przez obie strony sporu (w wersji
pozytywnej lub negatywnej), jednak szcze-
golnie interesujace sa te fragmenty, w ktérych
to opozycja prezentuje nastepstwa przyjecia
rzagdowego projektu ustawy. Opis przysztosci,
a doktadniej jej kreacja, najczesciej skierowana
jest do 0séb sledzacych debate za posredni-
ctwem mediéw (cho¢ na poziomie gramatyki
adresatem moga pozostawac postowie zebrani
na sali obrad) — wéwczas przybiera jedna

z dwoch form: albo wyrazona jest za pomoca
zdania asertorycznego, albo przyjmuje forme
pytania sugerujgcego. Celem jest przekona-
nie odbiorcéw o nieuczciwosci i szkodliwosci
intencji twdrcéw projektu ustawy. Znacznie
rzadziej nie tylko formalnym, lecz réwniez
rzeczywistym adresatem argumentu ad conse-
quentiam s przedstawiciele partii rzadzacej,

a chwyt przybiera wéwczas forme argumentu
ad baculum. Ponizej cztery przyktady:

Jaki bedzie wasz kolejny krok? Z kroku na

krok pogtebiacie kryzys konstytucyjny. Co bedzie
dalej, kiedy Polacy sie nie ugngq, kiedy nie ugnie
sie opozycja przeciwko wam?[...] Pracujecie po
nocach, wchodzicie do réznych instytucji w nocy.
Rozumiem, Zze w nocy mozna tez wejs¢ do trybu-
natu z wytrychem i zajq¢ budynek. To bedzie
wasz kolejny krok? Jak daleko sie posuniecie

W niszczeniu panistwa? (Stawomir Neumann)

Juz teraz obywatele moggq byc¢ pewni, ze zad-
na skarga konstytucyjna, Zadne pytanie prawne
sqgdu nie zostanie rozpatrzone przez sqd konsty-

tucyjny. (Borys Budka)

Powinniscie sie wstydzic¢! Wylgdujecie tam,
gdzie wasze miejsce, na smietniku historii.
(Zbigniew Konwiriski)

Kazda wtadza przemija. Pamieta pan, jak
bolesnie przemineta w 2007 r. pariska wtadza.
(Eugeniusz Ktopotek)

Cho¢ w pierwszej wypowiedzi obraz przyszto-
$ci zamkniety zostat w formie pytania — ma
wiec czysto hipotetyczny charakter - obrazo-
wos¢ opisu (zaréwno w czesci odnoszacej sie
do terazniejszosci, jak i do przysztych dziatan
strony rzagdowej) wptywa na duzy stopien
jego sugestywnosci. Nawet jesli na poziomie
jawnym nie pojawiajg sie zadne wyktadniki
pewnosci, odbiorcy mogga poczuc obawe

o przysztos¢, a przede wszystkim nabrac
podejrzen w stosunku do uczciwosci przedsta-
wicieli partii rzadzacej. Eksponowanie rze-
czownika noc, ktory zostat uzyty az trzykrotnie,
oraz uzycie wyrazu wytrych budza automa-
tyczne i jednoznaczne asocjacje z dziatalnoscia
ztodzieja. Warto na marginesie zwréci¢ uwage,
ze wypowiedz ta po raz kolejny wykorzystana
zostata do nakreslenia manichejskiego podzia-
tu na dwie grupy:‘wy dziatacie podstepnie, by
zniszczy¢ panstwo, my sie nie ugniemy w wal-
ce przeciwko tym dziataniom.

Drugi fragment ma juz charakter katego-
ryczny — pozbawiony jest wskaznikéw hipo-
tetycznosci, mimo ze przysztos¢ nie podlega
weryfikacji, a wzmocnieniu stopnia pewnosci
stuzy zwrot mogq by¢ pewni. Jak pisat Marek
Kochan: Uzywanie techniki ,fabrykowania
konsekwencji” polega na straszeniu lub kuszeniu
tym, co moze nie jest bardzo prawdopodobne,
ale za to sugestywne. Odbiorca bowiem oceni
site takiego argumentu raczej na podstawie swo-
ich obaw czy pragnien (bardzo bym chciat — bar-
dzo bym nie chciaf) niz na podstawie racjonalnej
analizy prawdopodobieristwa, Ze stanie sie to,

o0 czym mowa. Tym bardziej ze zwykle ocena
prawdopodobieristwa wystqpienia okreslonych
skutkdw jest trudna nawet dla fachowcéw (2005,
s.99).

Dwie ostatnie wypowiedzi majg odmienny
charakter. Wprawdzie réwniez stuza obnizeniu
wartosci przeciwnika w oczach odbiorcéw,
przypominaja jednak raczej ostrzezenie lub
grozbe kierowane bezposrednio do oponen-
tow politycznych. Wyrazenie na Smietniku

historii, cho¢ w duzej mierze juz zleksykalizo-
wane, w pewnym stopniu pozbawia przedsta-
wicieli partii rzadzacej wymiaru ludzkiego za
sprawa reifikujacej metafory.

*¥¥

Sejmowa debata nad Trybunatem
Konstytucyjnym niemal w catosci zdomino-
wana zostata przez walke z przeciwnikiem
politycznym, ktéry byt postrzegany i prezen-
towany w kategoriach wroga. Wypowiedzi
rzadko tyczyty meritum, czyli projektu nowe-
lizacji ustawy, a jesli juz sie do niego odnosity,
charakteryzowat je najwyzszy stopien ogdl-
nosci, wynikajacy z perswazyjnego, oddziatu-
jacego na wyobraznie przywotywania skutkéw
proponowanych zmian. Wyrazenia takie jak
demontaz panstwa, destabilizacja kraju, desta-
bilizacja sytuacji w Polsce — stosowane przez
obie strony — byly tak czesto powtarzane, ze
staty sie niemal pustymi tresciowo ogdlnikami,
ktdre najczesciej stosowane bywajq - jak pisat
juz w latach 80. Tadeusz Klementewicz — do
tworzenia wzordw jezykowych, bedqcych w isto-
cie zbitkami myslowymi wbijanymi w gfowe
niczym gwoZdzie w deske, ktdrych zadaniem
jest ksztattowanie percepcji jakiegos wydarzenia
czy faktu doniostego politycznie. Niemato stéw
nalezgcych do omawianej kategorii ma jeszcze
jedng charakterystyczng ceche. Mianowicie
ujmujq one w formy wyrazowe wartosci ideo-
logiczne, dajqce legitymacje réznorodnym
zbiorowym dziataniom. Wskutek tego, powie-
lane w przemdwieniach politycznych, wypo-
wiedziach propagandowych, przeksztatcajq sie
w szablony jezykowe (1982, s. 255). Zamiast
dyskusji, odbiorcy otrzymali serie monologéw
pozbawionych jakichkolwiek odniesier do
wypowiedzi przedméwcow. Préby pozytywnej
kreacji whasnej grupy odniesienia skutkowaty
z kolei pozornymi argumentami o charakterze
populistycznym. Pojawiaty sie gtosy méwiace,
ze caty spér nalezy uznac za zastepczy, jako

ze uniemozliwia dyskusje dotyczaca realnych

problemoéw zwyktych obywateli (sgdze, ze ten
konflikt uniemozliwia prace nad tym, Ze 3,5 min
mtodych ludzi uciekfo z Polski, bo miafo dos¢,
i nad wieloma innymi waznymi problemami)
oraz pytania retoryczne wyrazajace oburze-
nie z powodu niemerytorycznosci dyskusji
(dlaczego nie dajemy mozliwosci ludziom, aby
zrozumieli to chociaz, zapoznali sie z tym, o czym
tutaj dyskutujemy, nad czym za chwile mamy
gtosowac? Dlaczego?). Te ostatnie traktuje jako
populistyczne, poniewaz nie towarzyszyly im
zadne préby przeniesienia dyskusji na poziom
rzeczowy i racjonalny, nalezy zatem uznac,
ze stuzyty jedynie zdobyciu przychylnosci
odbiorcéw.

Catosci obrazu debaty dopetniaja okrzy-
ki z sali, ktorych wiekszos¢ miata charakter
obrazliwy lub lekcewazacy (Nie drzyj sie; Cicho,
nie wrzeszcz; Brejza, spadaj; Ale bredzil; Ty jestes
zatosny; Ztodzieje!), a niektére sprowadzaty
sie do etykietki obarczonej jednoznacznie
negatywna konotacja, zwtaszcza nawiazujaca
do socjalistycznej przesztosci (Wré¢, komuno!;
Towarzyszu!; Cenzor!; Precz z cenzurg; Precz
zkomung!).

Pozorny charakter dyskusji z pewnoscia
sprzyjat partii rzadzacej, pozwolit bowiem
unikna¢ rzeczowej debaty nad stabosciami
proponowanych zmian, dla opozycji jed-
nak - jak sie wydaje - zdecydowanie bardziej
korzystne bytoby rzetelne wypunktowanie
tych elementéw ustawy, ktére uznata ona za
niebezpieczne. Pozbawione emogji, zracjo-
nalizowane odwotywanie sie do konkretnych
fragmentow tekstu wraz z jednoczesnym
konfrontowaniem ich z obowiazujgcymi roz-
wigzaniami prawnymi nie tylko pozwolitoby
odbiorcom lepiej zrozumiec istote nowelizacji,
lecz réwniez postawito rzad w znacznie gorszej
pozycji. Tymczasem osoby sledzgce debate
otrzymaty dwie zupetnie rézne wizje tego, co
dzieje sie w panstwie, kto jest wrogiem, a kto
przyjacielem.
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Chris Barker w swoich Studiach kulturowych
pisak: Narracje to opowiesci skonstruowane, kto-
re stanowiq prdbe wyjasnienia sposobéw funk-
cjonowania swiata. Dostarczajq nam struktur
rozumienia i regut odniesienia dotyczqcych spo-
sobu konstrukcji swiata spotecznego, udzielajgc
tym samym odpowiedzi na pytanie, jak mamy
zy¢ (2005, s. 259). Zaréwno partia rzadzaca, jak
i opozycja przedstawity, a méwiac doktadniej —
wykreowaty pewng okreslong wizje rzeczywi-
stosci. Jesli przyjrzymy sie obu tym narracjom
i sprébujemy zrekonstruowac fundamentalne
sktadniki tworzonego przez obie strony obrazu
Swiata czy — méwigc scislej — sytuacji, w ktérej
znalazta sie Polska, okaze sig, ze nie maja one
zadnych punktéw wspdlnych (cho¢ wpisuja
sie w bardzo podobne schematy). Sprébujmy
zatem na koniec odtworzy¢ elementy sktadaja-
ce sie na obie wizje rzeczywistosci.

1. Obraz sytuacji kreowany przez partie
rzadzaca: Platforma Obywatelska jeszcze
w okresie wtasnych rzadéw celowo wy-
brata w niekonstytucyjny sposéb nowych
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, by
w ten sposob (dzieki zaprzyjaznionemu,
upolitycznionemu skfadowi) sparalizowac
prace przysztego rzadu i uniemozliwi¢
dobra zmiane w kraju. Kiedy sie to nie
udato, rozpoczeta (teraz juz razem z innymi
ugrupowaniami opozycyjnymi) sztuczne
kreowanie konfliktu, oktamujac spoteczen-
stwo i manipulujac faktami, by w ten spo-
s6b zdezawuowac partie rzadzaca. Dziatan
tych nie przerwat nawet wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry jasno stwierdzit,
ze Platforma Obywatelska ztamata prawo.
Prawo i Sprawiedliwos¢ — majac poparcie
narodu - robi w tej chwili wszystko, by
obronic Polske przed celowo wprowadzang
przez opozycje destabilizacja kraju.

2. Obraz sytuacji kreowany przez opozycje:
Prawo i Sprawiedliwos¢ po dojsciu do
wiadzy rozpoczeto wprowadzanie rza-
dow totalitarnych. Pierwszym ruchem

byto uniewaznienie zasady trojpodzia-

tu wiadzy, spacyfikowanie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry jako jedyny miat
jeszcze szanse uchronic¢ Polske przed nowy-
mi niebezpiecznymi, niekonstytucyjnymi
zmianami prawnymi. Z tego powodu partia
rzadzaca zignorowata wyrok Trybunatu,
ktéry jasno stwierdzit, ze wybér nowych
sedziéw przez PiS byt niezgodny z prawem.
Wszelkie ich dalsze dziatania zmierzaja

ku zawtaszczeniu wszystkich sektorow
panstwa. Opozycja — majac poparcie naro-
du - robi w tej chwili wszystko, by uratowac
Polske przed sita i podstepem wprowadza-
na destabilizacjg, prowadzaca do ustano-
wienia wladzy totalitarnej, nieliczacej sie
ani z prawem, ani z ludZmi.

Jak wida¢, cho¢ przedstawione wyzej narracje
sg doskonale symetryczne, nie majg zadnych
punktow stycznych, sg tak odlegte od siebie

i dogmatyczne, ze nie sposob znalez¢ miedzy
nimi jakiejkolwiek ptaszczyzny porozumie-
nia, a sposoby diagnozowania kryzysu, do
jakiego doszto w zwiagzku z konfliktem wo-

kot Trybunatu Konstytucyjnego, nie daja sie

W najmniejszym stopniu uzgodni¢, co moze
wyjasnia¢, dlaczego dyskusja parlamentarna
nad Trybunatem miata charakter wytacznie
pozorny. Obie strony wyszly najpewniej z zato-
zenia, ze nie tylko niemozliwe jest porozumie-
nie z przeciwnikiem politycznym, lecz wrecz
wszelka proba wymiany z nim zdan jest bezza-
sadna z uwagi na kranicowo odmienny sposéb
postrzegania i definiowania rzeczywistosci. Nie
ma tu miejsca - pisat o tego rodzaju retoryce
Michat Gtowinski — na Zzadne dogadywanie sie
z oponentem, z gory sq wykluczone wszelkie
wysitki dgzqce juz nawet nie do zrozumienia
jego poglgddéw, pomystéw, postaw, ale chocby
elementarnego ich respektowania. Obowiqzujq
tu w petni zabsolutyzowane przeciwstawienia,
Swiat jest czarno-biaty, nie ma stadiéw po-
srednich. Nasze racje ogarniajq wszystko, co

uwazamy za dobre, oni zas sq wszelkich racji
pozbawieni (2009, s. 242). Ukierunkowanie

na walke zamiast probe rzetelnej dyskusji
uniemozliwito tak wazng dla przecietnego
obserwatora zycia politycznego wymiane
mysli oraz gtebszy wglad w sytuacje. Z powo-
du podejscia obu stron do debaty, w trakcie
ktérej realizowane byty jedynie partykularne
cele konkretnych partii politycznych, dazacych
przede wszystkim do zdezawuowania przeciw-
nika politycznego, spoteczenstwo pozbawione
zostato mozliwosci zapoznania sie z faktycz-
nymi konsekwencjami wprowadzanych zmian
oraz wyrobienia sobie opartej na faktach opinii
na ich temat. Jesli wiec przyja¢, ze podstawa
demokracji jest dyskusja, diagnoza stanu de-
mokracji w Polsce nie moze nastraja¢ optymi-
stycznie. @
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Debate on the
Constitutional Tribunal as
an Example of an Ostensible
Dialogue

Abstract

On 22 December, 2015 a parliamentary debate
took place to discuss a Bill on Constitutional
Tribunal. In this debate, representatives of gov-
ernment and opposition avoided comments
concerning the substance of the problem.
They however used persuasion techniques
aimed at discrediting political opponents. This
sketch is dedicated to analyzing main per-
suasion strategies used in the debate which
took on the nature of an ostensible dialogue.
The most frequent techniques were: war
metaphors, comparisons related to a historical
events that have pejorative connotation, argu-
mentum ad personam and other eristic argu-
ments. All of them made a real dialogue and
an insight into a problem impossible. Both -
the ruling party and the opposition — created
their own, precise view of reality. Their narra-
tions are placed in the similar schemas, but
they don’t have any common points at all. The
crucial elements of their conceptual pictures of
the world can’t be combined with each other.
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