ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA SOCIOLOGICA 65, 2018

http://dx.doi.org/10.18778/0208-600X.65.02

Przemystaw Nosal

TRZY PYTANIA O POLSKA SOCJOLOGIE SPORTU

Abstrakt. W dwoch wydanych niedawno publikacjach pod redakcja Kevina Younga (2016,
2017) przedstawiony zostat §wiatowy pejzaz socjologii sportu. Autorzy poszczegolnych rozdziatow
tej publikacji, reprezentujacy rozne panstwa, zostali poproszeni o opisanie rodzimego statusu tej
subdyscypliny w oparciu o zbidr pytan kluczowych dla jej scharakteryzowania. Wéréd analizowa-
nych krajow nie pojawia si¢ jednak Polska. Niniejszy tekst jest zatem proba opisania kondycji pol-
skiej socjologii sportu przez pryzmat trzech jej aspektow: przesztosci, terazniejszosci i przysztosci.

Stowa kluczowe: socjologia sportu, socjologia sportu — historia, socjologia sportu — Polska,
socjologia, subdyscypliny socjologii.

1. Wstep. Jaka jest polska socjologia sportu?

W 2016 i 2017 roku zostaty wydane dwie ksigzki, ktorych inicjatorem i re-
daktorem byt kanadyjski socjolog Kevin M. Young: Sociology of Sport: A Global
Subdiscipline in Review (2016) oraz Reflections on Sociology of Sport (2017). Obie
one stanowig przeglad kondycji socjologii sportu w poszczegolnych panstwach
na $wiecie oraz wskazanie miejsca jej ulokowania w socjologii jako nauce. Ta
pierwsza ksigzka skupia si¢ na encyklopedyczno-inwentaryzacyjnej wrecz anali-
zie subdyscypliny w poszczeg6lnych krajach. Zaproszeni do jej wspottworzenia
autorzy — reprezentanci réznych panstw, odpowiadaja w swoich rozdzialach na
pytania m.in. o liczb¢ naukowcow zajmujacych si¢ ta tematyka, ich rozlokowa-
nie w poszczegolnych uczelniach, gtowne podejscia teoretyczne, najwazniejszych
autorow, kluczowe publikacje itd. Druga z pozycji porusza natomiast nieco og6l-
niejsze zagadnienia: Jaka jest publiczna rola socjologii sportu? Jaka jest jej przy-
sztos¢? Czy sport moze by¢ pomocny przy rozwigzywaniu problemow spotecz-
nych? Jak uczy¢ socjologii sportu?

W przypadku obu ksiazek narzucony schemat narracyjny — wszyscy auto-
rzy odpowiadajg na te same pytania — daje mozliwos¢ porownywania ze sobg
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kondycji socjologii sportu w roznych miejscach na §wiecie. W pierwszej pozy-
cji analizowane sg 23 panstwa!, natomiast analizy dokonywane w drugiej z nich
— cho¢ odpowiada za nie dziesi¢ciu r6znych autorow — maja bardziej przekrojowy
i ponadnarodowy charakter.

Z publikacji tych ptyng liczne wnioski, tutaj jednak zostang zaledwie zasygna-
lizowane te najwazniejsze. Wynika z tych opracowan, ze socjologia sportu to dos¢
preznie rozwijajaca si¢ subdyscyplina, ktora uprawia stosunkowo wielu badaczy,
cho¢ rzadko traktuja ja jako glowny obszar swoich zainteresowan naukowych.
Subdyscyplina ta charakteryzuje si¢ rowniez bardzo duza liczbg publikacji (artyku-
tow, ale takze monografii i czasopism jej poswigconych), obejmujacych w zasadzie
wigkszos$¢ tematycznych obszardw z nig zwigzanych (mimo Ze niektore tematy sg
wiodgce — np. kibice pitkarscy). Zdecydowanie najbardziej rozwingta si¢ ona w kra-
jach anglosaskich, cho¢ wszystkie zaprezentowane w ksigzkach kraje podkreslaja
dynamiczny rozwdj tego pola wiedzy socjologicznej w ostatnich dwéch dekadach.

W Zadnej z powyzej wspominanych ksiazek nie pojawia si¢ jednak Polska ani
jej reprezentant(ka). Niniejszy tekst stanowi zatem probe analizy socjologii sportu
w naszym kraju poprzez wpisanie si¢ w schemat wypowiedzi obowigzujacy w re-
dagowanych przez Younga opracowaniach. Zaproponowane przez niego moduty
problemowe sa jednak dla tego tekstu inspiracja, a nie powielong bez wprowadzania
zadnych zmian matrycg. Cze$¢ pytan stawianych przez kanadyjskiego socjologa
zostata pominigta badz zmodyfikowana?, inne za$ zostaly wykorzystane bez wigk-
szych korekt. W efekcie artykut ten proponuje refleksje dotyczaca socjologii sportu?
dokonang przez pryzmat trzech glownych pytan: o przesztos¢, terazniejszosc i przy-
sztos¢ tej subdyscypliny. Odpowiedz na kazde z tych ,,mega-pytan” zawiera w sobie
z kolei odpowiedzi na szereg pomniejszych pytan stawianych przez Younga.

Tekst ten — poza nawigzaniem do przywotywanych kanadyjskich publikacji
— ma jednocze$nie petnic role uzupehienia, aktualizacji i komentarza do dwdch
innych artykutéw analizujacych status socjologii sportu w Polsce — autorstwa
Przemystawa Nosala i Honoraty Jakubowskiej (2017) oraz Jakuba Ryszarda
Stempnia (2018). Stara si¢ on zatem nie powiela¢ stawianych juz w nich tez, ale
proponowa¢ wywod komplementarny wobec nich.

I Mowige doktadniej, sg to zarowno panstwa, jak i grupy kilku panstw: Republika Potudnio-
wej Afryki, Chiny, Indie, Japonia, Korea Potudniowa, Australia i Nowa Zelandia, Czechy, Finlandia,
Flandria, Francja, Niemcy i Szwajcaria, Wegry, Wiochy, Holandia, Norwegia i Szwecja oraz Dania,
Hiszpania, Wielka Brytania, Kanada, Karaiby, USA, Brazylia, Argentyna, Chile.

2 Dzialo si¢ to zwykle z dwoch powoddw. Z jednej strony, niektore pytania byly nastawione
glownie na autopromocj¢ samych autorow (np. Jacy sa Twoi mentorzy? Jacy autorzy wywarli na
Ciebie najwigkszy wptyw? Jak przebiegata trajektoria Twojej kariery?). Z drugiej za$, odpowiedzi
na niektore pytania w polskim kontekscie nie miatyby wigkszego sensu ze wzgledu na nie dos¢ roz-
wini¢te pole subdyscypliny (np. Jakie jest ulokowanie badaczy?) albo po prostu nie wymagaja az tak
szerokiego opisu (np. Czy socjologia sportu natrafia na instytucjonalne bariery rozwoju?).

3 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze chodzi o analiz¢ kondycji socjologii sportu, a nie samego
zjawiska sportu.
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2. Pytanie nr 1: Jaka jest (pre)historia socjologii sportu w Polsce?

Wiele analiz dotyczacych korzeni polskiej socjologii sportu wskazuje zwy-
kle na lata pie¢dziesiate (zob. np. Kosiewicz 2008), taczac poczatki tej subdy-
scypliny z osoba Andrzeja Wohla oraz procesem powstawania katedr socjologii
w kolejnych akademiach wychowania fizycznego. Ich autorzy punkt poczatkowy
refleksji lokuja zatem w czasach powojennych, na dodatek tych nieco pézniej-
szych, postalinowskich, kiedy przywrocono obecnos$¢ socjologii w wigkszosci
uniwersytetow.

Cho¢ takie ujecie jest oczywiscie poprawne i zapewnia klarowna cezure
czasowa, to pomija jednak wazny dorobek intelektualny przed- i migdzywojen-
ny XX wieku, zarowno ten (2.1) juz zinstytucjonalizowanej polskiej socjologii
przedwojennej (zob. takze: Nosal 2010), jak rowniez (2.2) socjologizujacej re-
fleksji przedstawicieli innych nauk®.

2.1. Florian Znaniecki i jego dziedzictwo

Najwazniejszym autorem z punktu widzenia socjologii sportu jest Florian
Znaniecki (1882-1958)°. Cho¢ ojciec-zatozyciel poznanskiej socjologii znany
jest gtownie z innych obszaréw swoich zainteresowan, to jednak wazny fragment
swojej tworczosci poswiecit réwniez socjologii wychowania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wtasnie sportu i wychowania fizycznego.

W swojej Socjologii wychowania (1928 [1973]) proponuje on — niezwykle
wazng z perspektywy subdyscypliny socjologii sportu — definicje sportu, ktora po-
mimo uplywu dziewigcdziesigciu lat wcigz powinna by¢ waznym stanowiskiem
w dyskusji o spotecznej konstrukeji tego fenomenu.

Znaniecki mianem sportu okresla ,,wszelkiego rodzaju dzialalno$¢ fizyczna,
dazaca w swoim zakresie do mozliwie doskonatych wynikow, lecz nieusitujaca
wytwarza¢ zadnych bezposrednio uzytecznych wartosci. Odrézniamy wigc sport
od pracy fizycznej, w ktorej wyniki mierza si¢ uzyteczno$ciag wytworow, oraz od
fizycznej zabawy, w ktorej w ogole o wynik nie chodzi, lecz tylko o przyjemnos¢
samego dziatania” (Znaniecki 1973: 437).

Wskazujac jednak na to, jakie sg kluczowe aspekty aktywnoS$ci sportowe;,
Znaniecki dostarcza zarazem typologie sportowych aktywnosci, zilustrowana

4 Osobnego studium wymagataby analiza ,,socjologizujacych” materialéw o charakterze nie-
naukowym — prasy sportowej, broszur upowszechniajacych okreslone postawy, manifestow klubow
sportowych itd. Wiele z tych zrodel, szczegdlnie przed- i migdzywojennych, stanowi bardzo wartos-
ciowy przyczynek do dyskusji o spotecznej konstrukeji sportu — zob. np. Tuszynski 1985-1986.

5 Interesujacy, ale zarazem symptomatyczny jest fakt, ze ten obszar aktywnos$ci naukowe;j
Znanieckiego w zasadzie zupehlie nie pojawia si¢ w opracowaniach jego tworczosci napisanych
przez najwazniejszych znawcoéw jego dziatalnosci — por. Kwilecki (red.) 1975; Dulczewski
1984; Szacki 1986.
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przyktadami konkretnych praktyk. Zgodnie z nig ,,do sportu naleza wigc prze-
de wszystkim takie czynno$ci, ktore niegdys wchodzity w zakres jakich$ funkcji
spotecznych, lecz utracily charakter utylitarny przez to, ze ich wyniki przestaty
by¢ uwazane za spotecznie wartosciowe — jak myslistwo w spoteczenstwach cy-
wilizowanych, rzucanie dyskiem lub oszczepem, strzelanie z tuku lub z pistoletu,
szermierka na szpady, po czgsci boks; dzi$ jazda konna zbliza si¢ do charakteru
czystego sportu” (tamze).

Nastepnie, ,,czynnosci, ktére w przysztosci, po nalezytym udoskonaleniu,
moga nabra¢ charakteru zawodowego, sta¢ si¢ gtownymi sktadnikami funkcji
spotecznych, ale w poczatkach swych nie posiadaja utylitarnego znaczenia,
gdyz wyniki ich sg zbyt niepewne, albo ich wykonywanie zbyt trudne, ryzykow-
ne lub kosztowne; tak byto poczatkowo z jazda samochodami lub lotnictwem”
(tamze: 437-438).

Wreszcie ostatnig kategoria jest ,,obszerna grupa sportow powstala z prostych
czynnosci zabawowych, przez rozwdj sprawdzianow specyficznej doskonatosci
1 wprowadzenie elementow uregulowanej formalnie walki lub wspotzawodni-
ctwa. Niektore z tych czynno$ci moga zresztg wchodzi¢ jako elementarne sktad-
niki fizyczne do utylitarnych systemow, a wtedy maja charakter pracy, np. bieg
i skok, jako sktadnik dziatalno$ci zotnierza” (tamze: 438).

Powyzsze ujecie osadza czynno$ci sportowe w kontekscie aktywnosci zy-
cia codziennego, ktére sportem staty sie¢ na skutek okreslonych przemian kul-
turowych (czy szerzej — cywilizacyjnych). Podkresla zatem proces ich ,,dena-
turalizacji”, w przeciwienstwie do wielu definicji, ktore aktywnos$¢ sportowa
lokuja w a priori wyodrebnionej, umownej i konwencjonalnej sferze gier i za-
baw (por. Nosal 2015).

Cho¢ z taka perspektywa analizowania spolecznego fenomenu sportu mozna
si¢ nie zgadza¢, to jednak warto o niej pamigtaé w kontekscie refleksji o (pra)po-
czatkach rodzimej socjologii sportu — czy to jako o zrode inspiracji, materiale do
realizowania wtornych analiz czy tez tresci do prowadzenia polemik (zob. Kraw-
czyk 1970; Syrek 2011; Bryl 2012). Tym bardziej ze Florian Znaniecki byt
bodaj pierwszym polskim socjologiem, ktory poruszyt temat sportu w zyciu spo-
tecznym.

2.2. Nurt higieny spolecznej

Ranga sportu, jego dynamiczny rozwdj oraz bardzo duze spoleczne zainte-
resowanie, ktore mu towarzyszyly, odcisnety sie rowniez w — okreslajac ten prad
za Jerzym Szackim (zob. 2008: 13—17) — mysli socjologicznej. W sporcie dostrze-
gano bowiem niezwykty potencjat formacyjny — mozliwo$¢ ksztaltowania postaw
jednostek (glownie mtodych ludzi), w sposob pozadany przez wiadze i uzyteczny
dla pozostajacego w zagrozeniu panstwa narodowego. Stat si¢ on zatem waznym
narzedziem ksztattowania ciata oraz promowania odpowiednich postaw moralnych.
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Efektem tej fascynacji pozostaje spuscizna intelektualna, ktora dzisiaj wpi-
suje sie zwykle w szersza kategorie — higieny spotecznej. Jej tworcami sa przede
wszystkim autorzy wywodzacy si¢ ze srodowiska medycznego, ktorzy swa re-
fleksje poswiecali zagadnieniom zdrowia publicznego, spotecznemu konteksto-
wi zdrowia i choroby, teorii wychowania fizycznego oraz ruchu higienicznego.
Czgs¢ z nich, korzystajac wlasnie z aparatu pojgciowego nauk humanistycznych,
zwracala szczeg6lng uwage na fenomen sportu. Cho¢ grono tych autorow jest
do$¢ duze, w tym miejscu przywotac nalezy przede wszystkim cztery nazwiska.

Henryk Jordan (1842-1907) byt lekarzem, spotecznikiem i jednym z pol-
skich pionierow wychowania fizycznego. Cho¢ jego najtrwalsza spuscizng sa
,»ogrody jordanowskie”, to w kontekscie socjologii sportu nalezy zwroci¢ uwage
na rozprawy naukowe, ktore napisal.

W swoim odczycie ,,O zabawach mtodziezy” (1891) podkreslal on bowiem
range¢ uprawiania sportu jako aktywnos$ci rownowazacej ,,statyczny” proces dy-
daktyczny: ,,Chowajmy inaczej naszych synow i corki, nie pozwalajmy im mi-
trezy¢ dnia catego przy ksigzkach, owszem niech si¢ ucza, ale dgzmy do tego, by
czas nauki inaczej rozlozono, by nasza mtodziez codziennie si¢ bawita rozsadnie,
higienicznie, a i przecigzenie zniknie, 1 zdrowie si¢ poprawi” (tamze: 33-52).
Dbatos¢ o sprawnosc¢ cielesng mtodych ludzi miata nie tylko przetozy¢ sie na ich
zdrowie, ale rowniez przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia skali wybranych probleméw
spotecznych (zob. Luczynska 2002; Lepalczyk 2003) oraz generowania ka-
pitatu kulturowego (zob. Smarzynski 1956: 160). Dazeniem Jordana bylo za-
tem umasowienie uprawiania sportu przez dzieci i mtodziez, a shuzy¢ temu miata
szczegdtowo opisana metodyka ¢wiczen (por. Wroczynski 1975; 2007)’.

Eugeniusz Piasecki (1872-1947), kontynuator idei Henryka Jordana, le-
karz, teoretyk wychowania fizycznego i higieny szkolnej, Harcmistrz Rzeczy-
pospolitej, jest postacig, ktorej mysl naukowa doczekala si¢ bardzo wielu analiz
(zob. np. Toporowicz 1988; Dolata 2016: 90-91; Makuta 2016). Rzadko jed-
nak jest on wprost wigzany z refleksja socjologiczng. Wynikac¢ to moze z faktu, ze
najlepiej znane sa jego rozprawy metodyczne z zakresu wychowania fizycznego,
a takze podreczniki i teksty propagujace dwa inne obszary jego dziatalnosci — hi-
gieng szkolng oraz skauting.

Z perspektywy socjologicznej nalezy jednak dostrzec w dorobku Piaseckie-
go dwa, wazne w kontekscie analizowanej tu subdyscypliny, watki. Po pierwsze,

¢ Nalezy podkresli¢, ze ,higiena spoteczna” to bardzo pojemna kategoria, poza zdrowiem
publicznym czy wychowaniem fizycznym obejmujaca takze np. eugenike.

7 Henryk Jordan rownocze$nie zwracal uwage na konieczno$¢ wyodrebnienia okreslonej
przestrzeni dla uprawiania sportu. W swoim pomysle ogrodu miejskiego, a pézniej w jego realizacji
(zostal on otwarty w 1899 r.), zawart on kompleksowa wizj¢ osadzonej w miescie przestrzeni do
upowszechniania aktywnos$ci sportowej. W jego koncepcji znajdowaly si¢ zatem boiska, $ciezki
zdrowia, basen, tereny do uprawiania réznych dyscyplin lekkoatletycznych, a nawet infrastruktura
dodatkowa (np. prysznice i szatnie).
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zwracal on uwage na spoteczng konstrukcje¢ sportu — fakt, ze funkcjonuje on
w okreslonym kontekscie infrastrukturalnym, narodowym, politycznym czy mo-
ralnym. Zarowno w swoich pracach historycznych (Piasecki, Schreiber 1920),
jak i metodycznych (Piasecki 1904; 1925), podkreslat on wielo$¢ spotecznych
wymiarow, w ktorych idea wychowania fizycznego byla osadzona. Koncepcji
,wielowymiarowos$ci” sportu odpowiadat rowniez zatozony i redagowany przez
niego miesigcznik ,,Wychowanie Fizyczne” — starajacy si¢ opisywac sport w spo-
sob interdyscyplinarny, taczacy praktyke i teori¢ oraz perspektywe medyczna
i spoteczna.

Po drugie za$ Piasecki podkreslal ludyczny kontekst aktywnos$ci sportowych
(zob. Piasecki 1916; por. Bronikowska 2008). Nie tylko bowiem spisywat i ka-
talogowat gry i zabawy, ale jego dziatalno$¢ mozna w szerszym konteks$cie okre-
$li¢ mianem etnograficznej — poglebiajacej poprzez analize¢ sportu zagadnienia
tradycji i obyczajow.

Wiadystaw Osmolski (1883—-1935), rowniez lekarz, ale tez putkownik Woj-
ska Polskiego, zwracal z kolei uwage na sprz¢zenie sportu z formowaniem po-
staw waznych dla danej zbiorowosci. Sport w jego koncepcji byt narzedziem do
dyscyplinowania jednostek, a zarazem pasem transmisyjnym okreslonych war-
tosci (mestwa, aktywizmu, gotowosci do poswigcenia). Stuzyt on ksztattowaniu
silnych jednostek i silnych obywateli, fizycznie przygotowanych do petienia
powierzonych im rol spotecznych (zob. Osmolski, Heryng 1917; Osmolski
1922; 1928; por. Zuchora 2005). Jednoczesnie prace Osmolskiego analizuja
uprawianie sportu w nurcie refleksji, ktorg z dzisiejszej perspektywy mozna byto-
by okresli¢ mianem dyskusji o panstwie opiekunczym — powinnosciach panstwa
wzgledem obywatela oraz systemie instytucji publicznych i ich odpowiedzialno-
$ci za realizacje kluczowych dla zbiorowosci celow (Osmolski 1931).

Wreszcie trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na Jerzego Michatowicza (1903—-1936),
lekarza-pediatre, ktory byl jednym z najciekawszych teoretykow i organizato-
roOw sportu robotniczego w migdzywojennej Polsce. Jego artykuly dotyczace
tego zagadnienia, publikowane w ,,Wychowaniu Fizycznym” (gtéwnie w latach
1933-1939), sg jednymi z pierwszych ,.klasowych” analiz sportu (por. Wohl,
Mtodzianowska, Laskiewicz 1966).

Przywotana tutaj socjologiczna i,,s0cjologizujaca’ refleksja dotyczaca sportu
pokazuje, ze historia tej subdyscypliny w polskim wydaniu siega o wiele wczes-
niej niz do lat powojennych. Co by¢ moze jednak jeszcze wazniejsze w kontekscie
poszukiwania jej tozsamosci, to fakt, ze te dwa nurty silnie, mimo ze w odmienny
sposob, wptynetly na wspotczesng — opisywana w kolejnym podrozdziale — kon-
dycje subdyscypliny. W tym pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia
z pominieciem dziedzictwa Znanieckiego, co pozostaje symptomatyczne dla ca-
tej polskiej socjologii, niezbyt zainteresowanej tematyka sportu. W tym drugim
za$ przypadku zaobserwowaé mozna, ze teoretyczno-praktyczne ujecie sportu,
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pomimo uplywu lat, cieszy si¢ popularnoscia, czy to ze strony réoznych nurtéw pe-
dagogiki spotecznej, czy tez przywotywanych pdzniej nauk o kulturze fizyczne;j.
Jednocze$nie warto podkresli¢ wlasnie podwojng funkcje przywotywanych
w niniejszym fragmencie stanowisk teoretycznych. Z jednej strony stanowily one
analiz¢ spotecznych wlasciwosci sportu — kontekstu, w ktorym wzrasta; form jego
oddzialywania; funkcji, ktore petni dla zbiorowosci itd. Z drugiej zas cechowat
je wymiar praktyczny, wrecz socjotechniczny, polegajacy na usprawnianiu uty-
litarnej roli sportu, optymalizowaniu procesu upowszechniania go i zwigksza-
niu efektywnosci jego uprawiania. Ten aplikacyjny walor sprawil, ze fragmenty
przywolywanych rozpraw funkcjonowaly rowniez w obiegu nienaukowym — jako
broszury albo artykuty w prasie codziennej lub wydawnictwach branzowych. By¢
moze potaczenie tych dwoch wymiaréw — teoretycznego i utylitarnego — stanowi
zakorzeniony w historii azymut dla dalszego rozwoju socjologii sportu.

3. Pytanie nr 2: Jaki jest obecny status socjologii sportu
(na tle innych subdyscyplin polskiej socjologii)?

Na temat kondycji naukowej polskiej socjologii sportu powstaty w ostat-
nim czasie przywolywane juz we wstepie dwie kompleksowe analizy (Nosal,
Jakubowska 2017; Stempien 2018). W zwiazku z tym pytanie gtowne rozbite
zostanie na dwa pytania szczegétowe, ktore nie staly si¢ jeszcze przedmiotem
spisanych refleks;ji.

3.1. Jaka jest kondycja nauczania (dydaktyki) socjologii sportu w Polsce?

Waznym przyczynkiem do dyskusji o kondycji socjologii sportu w Polsce jest
jej obecnos¢ jako przedmiotu zaje¢ akademickich. Analizujac obecnos$é kursow
poswieconych tej tematyce?®, warto: (a) przyja¢ klarowng cezure czasowa (rozpa-
trywany tu okres to lata 2013-2018, czyli ostatnie pigciolecie) oraz (b) dokonaé
rozréznienia na wydziaty/instytuty socjologiczne uniwersyteckie oraz istniejace
na pozostatych uczelniach’.

W ramach tej pierwszej grupy podmiotow poszukiwane kursy tematyczne
znalazty si¢ w agendzie zdefiniowanych powyzej jednostek uczelnianych'® na Uni-
wersytecie Warszawskim, Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

8 Nie zawsze musi to by¢ wprost ,,socjologia sportu”, ale np. ,,socjologia kultury fizyczne;j”
albo ,,spoteczne aspekty sportu”.

? Wspotautorka tego wyliczenia dotyczacego obecno$ci socjologii sportu na wyzszych uczel-
niach w Polsce jest Honorata Jakubowska.

10" Oczywiscie, istnieje mozliwosé, ze nie wszystkie kursy zostaty tutaj wychwycone. Mogto
tak sie sta¢ np. z powodu braku cyfrowej archiwizacji danych dotyczacych realizowanych przedmio-
tow dydaktycznych na niektorych uczelniach. Jesli jednak tak si¢ stato, to jest to margines zjawiska.
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Uniwersytecie Gdanskim, Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uni-
wersytecie Lodzkim, Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytecie Rzeszowskim i Uni-
wersytecie Zielonogorskim''. W zdecydowanej wigkszosci sg to jednak przed-
mioty fakultatywne, rzadko nawet w formacie kursow wpisanych w konkretne
Sciezki specjalizacyjne.

W odniesieniu za$ do drugiej grupy podmiotow nalezy podkresli¢, ze za-
jecia z zakresu szeroko rozumianej socjologii sportu realizowane sg na wszyst-
kich polskich akademiach wychowania fizycznego oraz na kilku uniwersytetach
medycznych'?,

Powyzsze zestawienie prowadzi do dwoch konkluzji. Z jednej strony wnio-
skowa¢ mozna o fenomenie popularnosci uniwersyteckiej socjologii sportu (jesli
chodzi o czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ takich zajec), ale zarazem rowniez jego
marginalno$ci (je$li chodzi o ich usytuowanie/range w programie nauczania).
Oznacza to, ze studenci w wiekszosci osrodkéw maja mozliwos¢ zapoznania
sie z tg subdyscyplina, ale na zasadzie dodatku, rozszerzenia, fragmentu wiedzy
dalece pozakanonicznej. Kursy sg wigc raczej domeng aktywnosci dydaktyczne;
konkretnych os6b zainteresowanych tematem niz elementem trwale wpisanym
w schemat ksztalcenia socjologicznego.

Z drugiej za$ strony na akademiach wychowania fizycznego socjologia spor-
tu funkcjonuje jako nieodtaczny element ksztalcenia przysztych sportowcow, tre-
nerow, fizjoterapeutow czy menedzerow. Zapewnia tam ona — cho¢ nie tylko ona
— ,,humanistyczny” wymiar edukowania profesjonalistow w dziedzinie sportu.
Stanowi zatem inny typ operacyjnej wiedzy, ktérg dysponowac majg absolwenci
akademii.

To prowadzi do do$¢ paradoksalnej sytuacji, w ktorej — od strony dydaktycz-
nej —sama socjologia jest niezbyt zainteresowana analizowaniem sportu, za$ sport
(w swoim infrastrukturalno-uczelnianym ksztalcie reprezentowanym przez AWF)
zdecydowanie bardziej uwzglgdnia potrzebe urefleksyjniania samego siebie przy
uzyciu socjologii.

3.2. Jakie trendy/zjawiska mozna obecnie dostrzec w odniesieniu do naukowej
kondycji polskiej socjologii sportu?

W swoim tekscie P. Nosal oraz H. Jakubowska wskazuja najwazniejsze
problemy rodzimej socjologii sportu oraz proponuja ,,strategie naprawcze” (2017:
266-275). Artykut ten opisuje jednak pewna sytuacj¢ zastang, aktualng wowczas
statyke tego pola refleksji nauk spotecznych. Z powodu specyfiki publikacji,

'I' Na Uniwersytecie Rzeszowskim oraz Uniwersytecie Zielonogorskim przedmiot wyktadano
na kierunku ,,Wychowanie fizyczne”.

12 W przypadku uczelni medycznych odbywa si¢ to zwykle w polaczeniu z socjologig zdro-
wia, choéby w postaci szerszej ramy tematycznej socjologii zdrowia i kultury fizyczne;j.



Trzy pytania o polska socjologi¢ sportu 17

w ktorej si¢ on znalazt (tj. podrgcznik akademicki), dazyt on do generalizacji. Jed-
noczesnie, od momentu jego przygotowania mingly dwa lata, w zwigzku z czym
opisywany w nim pejzaz zmienit si¢ juz w pewnych aspektach. Uzupelnieniem
przywolanej w nim charakterystyki bedzie zaprezentowanie trzech procesow,
ktore obecnie cechujg kondycje polskiej socjologii sportu i zarazem aktualizuja
wiedze o niej.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na dos¢ duzg liczbe publikacji dotycza-
cych tej subdyscypliny, ktore w latach 2016-2018 pojawily si¢ w najbardziej
prestizowych polskich czasopismach socjologicznych' (,,Kultura i Spoteczen-
stwo” —np."* Nosal, Kossakowski 2017; ,,Studia Socjologiczne” —np. Grode-
cki 2016; ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” — np. Niedbalski 2016 itd.!*) oraz
w topowych branzowych tytutach migdzynarodowych (“International Review for
the Sociology of Sport” — np. Jakubowska, Licen 2017; “Journal of Sport and
Social Issues” —np. Rek-Wozniak, Wozniak 2018; “Sociology of Sport Journal”
—np. Kossakowski 2017; “Sport in Society” — np. Kossakowski, Szlendak,
Antonowicz 2017'%). Ten dorobek sprawia, ze tematyka zwigzana ze sportem
zaistniata bardzo wyraznie w mainstreamowym polskim pi$miennictwie socjo-
logicznym, jak i zasygnalizowata swojg obecno$¢ w §wiatowej nauce. To trend
dostrzegalny i godny podkreslenia — aktywno$¢ naukowa polskich autorow z za-
kresu socjologii sportu w ostatnich latach zdecydowanie znajdowata si¢ na fali
wznoszacej, a efekty jej oddzialywania widoczne byly rowniez w $wiatowym
obiegu branzowym.

Jednoczesnie ten wysyp ,,wysokokalorycznych” artykutow nie $wiadczy
o rosnacej w szybkim tempie liczbie 0s6b zajmujacych si¢ ta tematyka. Rosng-
ca popularnos$¢ sportu w naukach spotecznych sprawia oczywiscie, ze pojawiaja
si¢ w polskim srodowisku naukowym nowi badacze oraz badaczki zajmujacy si¢
ta tematyka. Wcigz jednak nie ma ich zbyt wielu'”. Dorobek w postaci ksigzek
i artykulow jest efektem pracy zwykle tego samego grona autorek i autorow. To
oni odpowiadajg zarowno za obecno$¢ socjologii sportu w glownym nurcie pis-
miennictwa, jak i za realizacj¢ kolejnych grantow badawczych z tej tematyki.
Jest to zatem swoista ,,ekspansja jako$ciowa”, ale juz niekoniecznie ,,iloSciowa”.

13O tematycznych numerach polskich czasopism — zob. Nosal, Jakubowska 2017: 268.

14 Nalezy podkresli¢ istotno$¢ uzycia w tym miejscu zwrotu ,,np.”. W rzeczywistosci bowiem
w kazdym z wymienionych tutaj tytutdéw pojawit si¢ wiecej niz jeden tekst z zakresu socjologii
sportu. Zob. Stempien 2018.

15 Wskazanych tu zostato tylko kilka tytuldw najbardziej prestizowych czasopism. Ich lista
jest jednak o wiele dtuzsza i obejmuje chocby “Polish Sociological Review”, ,,Przeglad Socjolo-
giczny” czy ,,Kulture Wspotczesna”.

16 W tym miejscu rowniez wazny jest zwrot ,,np.”. W przypadku samego “International Re-
view for the Sociology of Sport” mamy bowiem do czynienia az z pigcioma tekstami polskich au-
toréw w ostatnich latach.

17 Przyktadem niech bedzie choéby fakt, ze opisywana w dalszej czgéci tekstu Sekcja Socjo-
logii Sportu PTS jest jedna z najmniej licznych w catej tej organizacji.
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Wyzwaniem pozostaje wigc rozpowszechnienie tematyki sportu wsrod autorow
spoza ,,sportowego kregu”.

Po drugie, warto odnotowac pojawienie si¢ ,,stabilizatorow srodowiskowych”,
czyli takich dziatan naukowo-organizacyjnych, ktore strukturyzuja i systematyzuja
aktywno$¢ polskiego pola socjologii sportu, a ktore zaistnialy w ciggu ostatnich
dwoch lat. Wskaza¢ tutaj nalezy przede wszystkim Sekcje Socjologii Sportu Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego (PTS). Powstata ona we wrze$niu 2016 roku,
liczy obecnie 24 osoby!® i stanowi zinstytucjonalizowana przestrzen socjologicznej
refleksji nad sportem. Efektem prac sekcji sg seminaria oraz konferencje'. Szcze-
goblnie wazna role odgrywaja te ostatnie. Poczawszy od 2016 roku corocznie odbywa
si¢ bowiem konferencja dotyczaca socjologii sportu, a domknigciem tego trzyletnie-
go cyklu jest tematyczna sesja w ramach Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego
PTS. Cykliczny charakter imprezy nie tylko integruje Srodowisko zajmujace si¢ ta
tematyka, ale rowniez stanowi zaczyn publikacyjny, ktorego efektem sg monografie
zbiorowe albo monograficzne numery czasopism.

Istotng role stabilizujaca pozycje socjologii sportu w przestrzeni polskiej so-
cjologii odgrywa rowniez ksiazka Socjologia sportu, wydana w serii podrecz-
nikéw socjologicznych przez Wydawnictwo Naukowe PWN (Jakubowska,
Nosal 2017). Pomyslana ona zostata jako zbior tekstow (reader) kompleksowo
analizujacych sport z perspektywy kluczowych spotecznych fenomendéw: klas
spotecznych, narodu, rasy, plci, religii itd. Ksigzka petni zatem dwie bardzo waz-
ne funkcje. Z jednej strony skupia ona i dostarcza czytelnikowi wzglednie ca-
tosciowg wiedze¢ w zakresie najwazniejszych dla subdyscypliny tematow. Tym
samym stanowi forme¢ kompendium socjologii sportu ,,w pigultce”, jej porgczng
reprezentacj¢ dla osob, ktore pragng si¢ dopiero zapozna¢ z tym obszarem albo
poszerzy¢ wiedze o okreslone zagadnienia. Z drugiej zas, poprzez swojg obecnos$¢
w serii podrecznikowej jednego z najpopularniejszych i najbardziej prestizowych
polskich wydawnictw naukowych, obok innych pozycji, takich jak cho¢by Socjo-
logia rodziny (Szlendak 2010) czy Socjologia ciata (Shilling 2010), uprawo-
mocnia ona obecno$¢ socjologii sportu w gldownym nurcie polskiej socjologii, czy
wrecz stanowi niejako systemowe potwierdzenie rangi tej subdyscypliny.

Po trzecie, specyfika polskiej socjologii sportu pozostaje rowniez swoiste
peknigcie na dwa s$rodowiska ja uprawiajace: przedstawicieli uniwersyteckiej
socjologii oraz reprezentantow akademii wychowania fizycznego. Funkcjonu-
ja one réwnolegle do siebie, a mozna wrecz stwierdzi€, ze dziataja w pewnej
izolacji. Obie grupy wykorzystuja osobne platformy publikacyjne (w przypadku
tego drugiego srodowiska, artykuty autoréw w nich skupionych relatywnie rza-
dziej pojawiaja si¢ w czasopismach stricte socjologicznych, w szczego6lnosci tych

18 Stanna 31.12.2017 r.

19 Warto takze wspomnie¢, ze w marcu 2018 roku zostala ogloszona I Edycja Konkursu na
najlepsza prace licencjacka i magisterska z dziedziny socjologii sportu, organizowana wiasnie przez
Sekcje Socjologii Sportu PTS.
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najbardziej prestizowych) (por. Stempien 2018), organizujg osobne konferencje
i funkcjonujg w ramach osobnych organizacji (Sekcja Socjologii Sportu PTS oraz
Polskie Towarzystwo Nauk Spotecznych o Sporcie).

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze to dwie osobne subdyscypliny, gdy tym-
czasem — przynajmniej teoretycznie — obie zajmuja si¢ socjologig sportu. Sytuacja
ta znajduje swoj poczatek w przywolywanej juz tu historii — to efekt ustanawiania
i rozwijania zaktadow socjologii sportu na kolejnych AWF od lat 60. XX wieku,
przy jednoczesnym deprecjonowaniu sportu jako przedmiotu niegodnego powaz-
nych analiz socjologicznych w drugiej potowie XX wieku. W chwili obecnej na-
tomiast nie dzieje si¢ nic, co ten stan rzeczy mogloby zmienic.

Dziataniami, ktore by¢ moze wspomogtyby rozwdj aktywnosci obu $rodo-
wisk, bylyby za$ intensywniejsza wymiana mys$li oraz wzajemne czerpanie z nie-
co odmiennych zasobdw, a takze dziatalno$¢ konsultacyjno-recenzencka, opiera-
jaca sie na krytycznej analizie dokonan przedstawicieli obu §rodowisk.

Przedstawiona powyzej podwojna odpowiedz na pytanie o status polskiej
socjologii sportu prowadzi do wniosku, ze tym, co aktualnie najlepiej ja charak-
teryzuje, jest dynamika. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze rodzima so-
cjologia sportu znajduje si¢ obecnie w fazie ,,wieloptaszczyznowego pobudzenia”
— wzmozonej aktywnosci publikacyjnej i organizacyjnej. Osobng kwestig pozo-
staja jednak choc¢by tempo, zasieg i kierunki tychze aktywnosci.

4. Pytanie nr 3: Jakie sa glowne wyzwania socjologii sportu w Polsce?

W swietle powyzszych rozwazan zasadne wydaje si¢ roOwniez pytanie
o przysztos$¢ socjologii sportu w Polsce. Aby jednak czyniona tutaj refleksja nie
miata charakteru futurologicznego, opartego wylacznie na pewnych domystach,
to jej bazg najlepiej uczynic¢ pytanie o gtdwne wyzwania, ktore stoja przed ta
subdyscypling.

Zanim jednak te wyzwania zostang sformutowane, nalezy podkresli¢ — by¢
moze nieco przewrotnie — te aspekty, ktore w chwili obecnej wyzwania juz nie
stanowia (albo wyzwaniem pozostaje raczej utrzymanie obecnej dynamiki roz-
wojowej).

Po pierwsze, wielu autorow zwigzanych z socjologia sportu dobrze odnajduje
si¢ w obliczu jednego z kluczowych wyzwan stawianych obecnie przed polska
nauka — jej umiedzynarodowienia. Jak zostato to opisane wczesniej, majg oni wy-
robiong pozycje w europejskim §rodowisku badawczym, publikuja w czotowych
czasopismach, dziataja w migdzynarodowych gremiach branzowych, wystepuja
na najwazniejszych tematycznych konferencjach.

Po drugie, refleksja z zakresu socjologii sportu pozostaje rowniez w glow-
nym nurcie polskiej socjologii, a instytucjonalna reprezentacja funkcjonuje w hi-
storycznie juz utrwalonych strukturach najwazniejszego polskiego towarzystwa
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socjologicznego, co rowniez zostalo juz szczegdtowo zaznaczone w odpowiedzi
na poprzednie pytanie.

Po trzecie, reprezentanci tego srodowiska sprawnie funkcjonuja takze na
plaszczyznie grantow. W ostatnich latach cztonkinie i cztonkowie sekcji socjo-
logii sportu PTS (cho¢ oczywiscie nie tylko oni) realizowali tematyczne projekty
w ramach takich konkurséw jak: PRELUDIUM, SONATA czy OPUS.

Po czwarte wreszcie, przedstawiciele srodowiska polskiej socjologii sportu
bardzo dobrze realizujg zadania socjologii publicznej, wchodzac w role eksper-
tow wyjasniajacych odbiorcom okreslonych mediow mechanizmy rzadzace $wia-
tem sportu, a w szerszym konteks$cie — zyciem spotecznym. W latach 2014-2018
rozmowy z czlonkami sekcji przeprowadzily najwicksze polskie gazety codzien-
ne, najwigksze internetowe portale informacyjne, ogélnopolskie i lokalne stacje
telewizyjne oraz rozglosnie radiowe. Sport — z racji zainteresowania, jakim si¢
cieszy — wymaga wiec grona rzetelnych Baumanowskich ,,thumaczy” (zob. Bau-
man 1998), ukazujacych spoteczna konstrukcje tego fenomenu i te wiasnie role
realizujg czgsto przedstawiciele srodowiska socjologicznego.

Znajac zatem mocne strony czy tez trendy wzmacniajgce pozycje socjologii
sportu w Polsce, mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie kluczowych wyzwan stoja-
cych obecnie przed tg subdyscypling. Wskaza¢ nalezy na cztery takiego obszary
zadaniowe:

* Aplikowalnos¢

Socjologia sportu pozostaje subdyscyplina, ktdra nosi w sobie duzy potencjat
aplikowalnos$ci. Kulturowe atrybuty sportu wykorzystywane sg czgsto w proce-
sach wiaczania spolecznego, animowania zbiorowosci lokalnych, ksztaltowania
postaw antydyskryminacyjnych itd. (zob. np. Spaaij, Magee, Jeanes 2014).
W polskim przypadku domeng taczenia praktycznych zastosowan sportu z reflek-
sja humanistyczng jest przede wszystkim pedagogika (zob. np. Kowalska 2012),
ale ten obszar wcigz stanowi teren do zagospodarowania. Aktywno$¢ socjologii
sportu na tym polu nie tylko wzbogacilaby jej wewngtrzng réznorodnosé, ale row-
niez potaczyla (usieciowila) t¢ dyscypline z przedstawicielami szeroko rozumia-
nej polityki spotecznej oraz zapewnitaby jej komponent wdrozeniowy (lokujac ja
np. w nurcie socjologii zaangazowane;j).

* Roéznorodnosé

Jak bylo to juz dowodzone (Nosal, Jakubowska 2017: 268), polska so-
cjologia sportu wcigz skupia si¢ wokot dos¢ ograniczonego spectrum tematow
badawczych (najczesciej sa to kibice) oraz ,,obiektow” badawczych (najczesciej
badang dyscypling sportows jest pitka nozna). Przyczynkiem do dalszego rozwo-
ju subdyscypliny bedzie z pewnoscig poszerzenie pola tematycznego i petniejsze
uwzglednienie roznorodno$ci $wiata sportu, a takze réznorodnosci samej socjolo-
gii (na poziomie stosowanych paradygmatdéw oraz metodologii).
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* (Czasopismo

Elementem stabilizujagcym kondycje rodzimej socjologii sportu oraz stymu-
lujacym jej dalszy rozwoj mogloby by¢ tematyczne czasopismo naukowe. Pel-
nitoby ono dwie wazne funkcje. Z jednej strony byloby porecznym i tatwym do
wyszukania repozytorium tematycznym, gdzie kierowa¢ mogtby si¢ kazdy zain-
teresowany analizg zawarto$ci tego, co miesci si¢ w kategorii ,,socjologia sportu”.
Z drugiej za$ nadawatoby (wydawniczy) rytm i systematycznos¢ pracy naukowe;j
autoroOw zwigzanych z ta subdyscypling, integrowaloby srodowisko badawcze
oraz pehiloby role platformy wystawienniczej, w ramach ktorej dorobek tego
nurtu refleks;ji jest prezentowany i popularyzowany na zewnatrz.

Oczywiscie takie przedsiewziecie obarczone byloby rowniez ryzykiem. Duza
liczba tytuldow na rynku wydawniczym i rozproszenie zainteresowania z tym
zwigzane moglyby sprawic, ze proponowane tu przedsigwzigcie mogtoby odnies$¢
skutek odwrotny do zamierzonego — zamkna¢ tematyke w naukowo nieistotnym
getcie. Niemniej podjecie takiego trudu, chocby w pewnej okreslonej perspekty-
wie czasowej, wydaje si¢ kolejnym ,,stabilizatorem” srodowiskowym.

* Dydaktyka

O ile proces rozpowszechniania omawianej tu subdyscypliny poprzez pub-
likacje, organizowanie konferencji oraz obecno$¢ reprezentantow tego nurtu
w mediach nalezy postrzega¢ jako juz dos¢ posunigty, to wyzwaniem pozostaje
stabilizowanie jej obecnosci na ptaszczyznie dydaktyki akademickiej. Zasygnali-
zowany we wezesniejszym fragmencie tekstu marginalny status kurséw z zakresu
socjologii sportu sprawia, ze sama tematyka spoteczno-sportowa cieszy si¢ po-
pularnos$cia, ale nie pocigga to systematycznej transmisji stricte socjologicznej
wiedzy z nig zwigzanej, a takze nie skutkuje naptywem nowych osob pragnacych
realizowac si¢ naukowo w ramach tego obszaru tematycznego.

Warto rozwazy¢ nawet mozliwos¢ powolania katedry, zaktadu lub choc¢by pra-
cowni socjologii sportu w ramach ktorego$ z Instytutow Socjologii. By¢ moze w sy-
tuacji, gdy badawcza, a nie tylko dydaktyczna dziatalno$¢ uczelniana zyskuje na
strategicznym znaczeniu, wspomniana w artykule aktywnos$¢ naukowa czlonkow
opisywanego $rodowiska naukowego uzasadniataby tego typu instytucjonalizacje.

Oczywiscie mozna wskaza¢ takze szereg innych wyzwan stojacych w przy-
szlosci przed omawiang subdyscypling, ale wskazane tutaj cztery wyzwania wy-
dajg si¢ w chwili obecnej najwazniejsze.

5. Miedzy socjologia miasta a socjologia sztuki. Zakonczenie

Poréwnujgc status polskiej socjologii sportu do kondycji tej dziedziny w pan-
stwach pojawiajacych si¢ w ksigzkach Kevina Younga, to najblizej jej do kondycji
czeskiej lub wegierskiej socjologii sportu. Jest zatem ona juz wzglednie okrzepla
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subdyscypling, uprawiang przez okreslone grono badaczy, skupiajaca si¢ zwy-
kle na dos¢ podobnych tematach, mogaca pochwali¢ si¢ pewnymi sukcesami,
ale wcigz borykajaca si¢ z dos¢ elementarnymi ograniczeniami. Polgczenie tej
charakterystyki z proba odpowiedzi na tytutowe trzy pytania o polska socjologie
sportu prowadzi do konkluzji, ze kondycja tej subdyscypliny ma dwojaki, dos¢
paradoksalny, charakter.

Mozna bowiem zaryzykowaé tezg, ze subdyscyplina ta nigdy jeszcze nie
miata si¢ tak dobrze jak obecnie — §wiadczg o tym przywoltywane w tek$cie ar-
gumenty potwierdzajace jej krajowy status oraz migdzynarodowe usieciowienie.
Jednoczesnie nalezy jednak podkresla¢ wcigz relatywnie staba pozycje socjologii
sportu w Polsce. Z racji swojej tematyki nie cieszy si¢ ona zbytnim prestizem,
szczegolnie w srodowisku starszych juz socjologéw 1 socjolozek. Sam sport po-
strzegany jest bowiem jako temat niezbyt doniosty lub wrecz niepowazny, wyci-
nek kultury o charakterze ludycznym, budzacy zainteresowanie waskiego grona
0soOb. Poza tym wskazuje sig, ze socjologia sportu pozostaje jedynie tematycznym
poletkiem uprawiania socjologii — jednym z wielu i niezbyt rozlegtym, nie ma
wigc potrzeby szczegdlnego jej wyodrebniania.

Wrazenie ,,relatywnej deprywacji” moze dodatkowo potggowac poréwnywa-
nie si¢ socjologii sportu z innymi socjologiami szczegdtowymi, ktore ciesza si¢
wiekszg rangg — np. socjologii medycyny czy socjologii wsi, 0 socjologii miasta
albo socjologii religii nawet nie wspominajac. Samej srodowiskowej percepcji
socjologii sportu najblizej bodaj do percepcji socjologii sztuki — rowniez wezszej
i nieco mniej popularnej subdyscypliny.

Czynnikiem, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia rangi socjologii
sportu, jest dostrzegalny wzrost zainteresowania socjologiami szczegdétowymi.
Obowiazujaca bowiem projektowo-grantowa logika pola nauki sprawia, ze row-
niez socjologowie coraz czesciej funkcjonuja — tzn. badaja, analizuja, publikuja
— w zespotach tematycznych skupiajacych si¢ na pewnym problemie. Na dodatek
podporzadkowanie procesu publikacyjnego okreslonym czasopismom, stowom-
kluczom i konkretnym kategoriom takze sprawia, ze znaczna cz¢$¢ dziatan na-
ukowych ,,tematyzuje si¢”. Jednoczes$nie odbiorcy, za sprawa logiki repozytoriow
i wyszukiwarek, w podobny sposob poszukujg informacji na dany temat.

W efekcie socjologie sportu nalezy postrzegac jako socjologi¢ zajmujacy sie
po prostu okreslonym tematem (sportem), specjalizujaca si¢ w nim i realizujaca
tym samym swoja podstawowa funkcje — wyjasniania mechanizmow rzadzacych
zyciem spotecznym.
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THREE QUESTIONS ABOUT THE POLISH SOCIOLOGY OF SPORT

Summary. Two books edited by Kevin Young (2016, 2017) present the global landscape of
the sociology of sport. The authors give the characteristic of this subdiscipline in their countries. The
statements are based on some common key question. But there is a lack of Poland in these analysis.
Thus, this text delivers the brief description of sociology of sport in Poland. The review is focused
on its three aspects: the past, the present and the future.

Key words: sociology of sport, the history of the sociology of sport, sociology of sport in
Poland, sociology, subdisciplines of sociology.





