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Zarys treSci: W pierwszej czesci artykulu autorzy diagnozuja problemy procesu plano-
wania przestrzennego w Polsce wynikajace z obowiazujacego systemu prawnego oraz
identyfikuja ich efekty w przestrzeni wiejskiej. W drugiej czgsci skupiaja si¢ na prezen-
tacji trzech watkéw badawczych, stanowiacych propozycje aplikacyjnych metod wdra-
zanych eksperymentalnie do procesu planistycznego, bazujac na dos§wiadczeniach prak-
tycznych. W podsumowaniu konstruuja liste¢ rekomendacji dotyczacych programowania
sanacji zagospodarowania obszaréw wiejskich.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, obszary wiejskie, strategiczne rezerwy inwe-
stycyjne, metoda FAST.

1. Pesymistyczny obraz planowania przestrzennego
na obszarach wiejskich

Proces przemian spoteczno-gospodarczych zainicjowany w 1989 roku odcisnat
swoje pietno takze w sferze gospodarowania przestrzenia, ale zdecydowana wigk-
szos$¢ zrodet jest zgodna co do tego, ze skutki transformacji w wielu obszarach
dotyczacych jakosci ksztalttowania srodowiska nie moga by¢ ocenione pozytyw-
nie. Juz 4 lata po wprowadzeniu Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym', H. 1zdebski, A. Nielicki i I. Zachariasz
(2007) zanalizowali mankamenty systemu prawnego utrwalajace te sytuacje, ale
ich wnioski zasadnie nie koncentrowaty si¢ wylacznie na ramach prawnych, ktore
przeciez nalezy rozumie¢ jako shuzebne wobec merytorycznych wymogéw plano-
wania przestrzennego. Dostrzegli oni, ze w redagowaniu dokumentow na szczeb-
lu gminnym pojawia si¢ wiele niespojnosci, ze brakuje zintegrowania dokumen-
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tow poruszajacych odmienne aspekty gospodarowania zasobami gminnymi, lecz
opracowywanymi przez na przyktad inne wydziaty urzedéw, niekoordynowane
wzajemnie (Izdebski i in. 2007). Juz wowczas wiele rozwigzan systemowych
sprawiato wrazenie fasadowych, jak choc¢by partycypacja spoleczna, ktorg auto-
rzy oceniajg zdecydowanie jako miejsce artykutowania partykularnych interesow
poszczegolnych uzytkownikow przestrzeni, a nie wypracowywania zgodnej i ak-
ceptowanej przez lokalng spolecznos¢ formy kompromisu migdzy interesem pub-
licznym a prywatnym. Problem partykularyzmu wzmacniany jest bowiem przez
sadowe orzecznictwo, ptytko rozpoznajace zasadnicze cele zagospodarowania
przestrzennego, ignorujace prymat zagadnien zdefiniowanych juz w art. 1 Ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W 2011 roku raport Najwyzszej Izby Kontroli podsumowywal kondycj¢ za-
gospodarowania przestrzennego jako niesatysfakcjonujaca: ,,sfera planowania
przestrzennego w dalszym ciggu jest nieuporzagdkowana, co nie sprzyja zapew-
nieniu tadu przestrzennego i tworzeniu warunkéw do zréwnowazonego rozwo-
ju kraju” (NIK 2011: 8). Raport powotywat si¢ na skompilowang w 2007 roku
1 uzupeiong w 2008 roku diagnoz¢ Ministerstwa Budownictwa stwierdzajaca
znaczace niedostatki systemu prawnego utrudniajgcego skuteczne tworzenie tadu
przestrzennego postulowanego w ustawowej preambule. W raporcie krytycznie
ustosunkowano si¢ do zbadanych bezposrednio praktyk tworzenia dokumentow
szczebla lokalnego wykazujacych, zdaniem autorow, liczne nieprawidlowosci
1w zwiagzku z tym nieskutecznos$¢ formowania zréwnowazonego srodowiska.

Warto zauwazy¢, ze wiele procedur diagnozowania przyczyn obecnego sta-
nu zagospodarowania przestrzennego opiera si¢ na badaniach ilosciowych, na
gromadzonych danych parametrycznych, zwtaszcza w kwestii wypetienia obo-
wigzkoéw wynikajacych z prawa (np. powierzchnia opracowanych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, aktualno$¢ opracowan planistycz-
nych) natozonych na gminy. O ile badania ilo§ciowe sg bezwzglednie konieczne
1 obiektywizuja postrzeganie pewnych wybranych problemow dotyczacych plano-
wania przestrzennego, o tyle dysproporcja zwigzana z niedostatkiem lub brakiem
badan jakosciowych o jasno ustalonych kryteriach powigzanych z warto§ciami
definiowanymi w preambule ustawy powoduje, ze w raporcie umykaja niektore
najistotniejsze zjawiska, ktore w sposob trwalszy deprecjonujg przestrzen i $ro-
dowisko przyrodnicze. Zauwazajg to choéby P. Sleszyfiski z zespotem (2012),
trafnie diagnozujgc powazny problem w nieprawidtowo moderowanej presji in-
westycyjnej. Stwierdzaja, ze szczegdlnie negatywne zjawiska uwidaczniajg si¢
w obszarach rolniczych, wiejskich. Uzytkownicy przestrzeni sa wyposazeni przez
organy panstwowe lub samorzadowe w ugruntowang orzecznictwem koncepcje
nienaruszalnosci wlasnosci oraz domniemanego przywileju. Wyraza si¢ to jakze
czesto w dziataniach samorzadowych kolegiow odwotawczych, dopatrujacych si¢
prawa do zabudowy i spelnienia warunkéw ustawowych takze tam, gdzie udo-



Programowanie sanacji przestrzeni wiejskiej. Autorskie mechanizmy planistyczne... 33

wodnienie ich nie wynika z parametréw przestrzennych srodowiska, lecz z permi-
sywnej wykladni prawa. Zgodnie z ta wyktadnig oczekuje si¢ od gmin kreatywnej
gimnastyki intelektualnej pozwalajacej na niepozadane w srodowisku inwestycje
lub przeksztatcenia. W zwigzku z tym podmioty $wiadome cykliczno$ci spotecz-
no-politycznego podtoza wytaniania lokalnej wtadzy, rozgrywaja partykularny in-
teres forsujgc urbanizacj¢ w miejscach, w ktorych usankcjonowanie tego procesu
jest co najmniej dyskusyjne (Raport o ekonomicznych... 2013).

Mija juz pigtnascie lat funkcjonowania ustawy, a zar6wno Ministerstwo Infra-
struktury i Budownictwa, jak Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegaja bardzo powaz-
ng skalg problemow planistycznych. W dokumencie ministerialnym, stanowia-
cym material informacyjny dla parlamentarzystow, przygotowany w maju 2016
roku, wreszcie w sposob syntetyczny napisano, ze:

»Jednym z najpowazniejszych skutkow braku dostatecznie silnego umocowa-
nia planowania przestrzennego w systemie realizacji polityk panstwa jest btedne
postrzeganie prawa swobodnej zabudowy jako elementu przynaleznego do kazde;j
nieruchomosci — podczas, gdy mozliwo$¢ zabudowania podlega reglamentacji
publicznoprawnej, a prawo zabudowy przypomina¢ powinno prawo uzyskiwane
na mocy zezwolenia” (MIiB 2016: 1-2).

Najwyzsza Izba Kontroli prezentuje, w tym samym 2016 roku, raport o sta-
nie gospodarowania przestrzenig, w ktérym tez dostrzega zjawiska wptywajace
negatywnie na jako$¢ stanu zagospodarowania przestrzeni i jej funkcjonowania.
Staboscig jest destrukcyjne oddziatywanie decyzji o warunkach zabudowy, nie-
zdolno$¢ do wyksztatcenia spdjnosci miedzy dokumentami strategicznymi dla
lokalnych samorzadéw (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego — SUIKZP). Nie przestrzega si¢ nawet instrumentalnego obowigz-
ku zachowywania zasad dobrego sasiedztwa, spojnosci tkanki zurbanizowane;
(NIK 2016: 13, 20, 32-33). Problemow jest tak duzo, ze podwazaja one skutecz-
no$¢ catego systemu planowania przestrzennego, co cho¢ nie wyrazone explicite,
ujawnia si¢ w skali postulowanych zmian i usprawnien. Celnie puentuje to
B. Kolipinski (2014), analizujac 25-letnia ewolucj¢ mys$lenia o systemie gospo-
darki przestrzennej i stwierdzajac, ze planowanie jest bodaj najgorszym kompo-
nentem reformy samorzadowej, tym ktory jest zrédlem mechanizméw dopusz-
czajacych powstawanie zabudowy poza regulacjami planistycznymi, rozwigzan
de facto konfliktogennych, nieefektywnych i korupcjogennych. Z powyzszym
W przewazajacej mierze trafnym osadem nie zgodzi¢ si¢ nalezy tylko w koncowe;
konkluzji, w ktorej autor ocenit, ze mimo wszystko przestrzen w Polsce staje si¢
»tadniejsza” — by¢ moze dzieje si¢ tak w miastach, w pewnej mierze takze w cen-
tralnych partiach miejscowosci, jednak w istocie system planowania dziata prze-
ciw prawidlowemu rozwojowi, w szczegolnosci obszardw wiejskich. Taki obraz
wylania si¢ z wielu dostepnych dokumentow badajacych jakos¢ przestrzeni, tak
przekrojowych, jak fragmentarycznych. Te wnioski jednak zgodnie wyptywaja
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z przywolanych juz wczesniej dokumentow ministerialnych oraz raportow NIK,
wykorzystywanych przez najwyzsze struktury w panstwie. Taki stan rozwigzan
dotyczacych przestrzeni utrudnia precyzyjne definiowanie tadu, nie wskazujac
prawidtowych praktyk planistycznych i nie odnoszac si¢ krytycznie do orzecz-
nictwa, czgsto sprzecznego z intencja ustawodawcy i wyktadnig, co skutkuje de-
wastacjg krajobrazow i tak znacznym rozproszeniem struktur zurbanizowanych,
ze zacierajg si¢ granice obszardw otwartych, niezabudowanych z obszarami za-
budowanymi.

Polska wie$ doswiadcza, ale i jest generatorem problemdw przestrzennych,
ktére prowadza do obnizania jako$ci $rodowiska, w ktérym funkcjonuja lokalne
spotecznosci. Problemy tta spoleczno-gospodarczego obejmuja: utrudnione uwa-
runkowania funkcjonowania produkcji rolnej, a takze warunki jej optacalnosci,
niestabilno$¢ determinant prawnych i systemowych widoczng w czestotliwosci
1 jako$ci zmian prawa i wynikajacych z tego konsekwencji (nieustajace fluktuacje
na rynkach, europejska polityka jako narzedzie kryptoregulacji podazy i popytu,
niestabilno$¢ okresow przejsciowych miedzy okresami finansowania itp.), dewa-
stujagce zniwo polityki przestrzennej epoki komunizmu oraz okresu transformacji
(teoretycznie przywracajacej liczne swobody, w rzeczywistosci sankcjonujacej
anarchi¢ lub partykularyzm), rujnujacg forme prywatyzacji sektora rolno-spo-
zywczego oraz brak wypracowanych mechanizméw stabilizujacych rynek rolny
(por. np. Kowalik 2000, 2001, 2007; Gorecki 2015; Zagora-Jonszta 2017), wresz-
cie polityczne przyzwolenie na traktowanie prawa zabudowy jako rozdawane-
go przywileju dla gremidéw politycznych szczebla samorzadowego (ABW 2005:
14-17, 20).

Trzeba jednak dostrzec i te problemy, ktore nie zostaty wytworzone odgornie
lub ktoére stanowityby czynniki gtownie zewnetrzne, bowiem znaczna czg$¢ ztej
jakosci przestrzeni wsi zawdzigcza si¢ zjawiskom wytworzonym tamze (przez
mieszkancéw badz decydentéw lokalnych). Sg to miedzy innymi:

— brak ograniczen terenowych w zakresie przeksztalcania obszaréw rolnych na
obszary zabudowy — mechanizmy dotad nieskuteczne,

— rabunkowy sposob gospodarowania terenami rolnymi — krotkoterminowa wie-
lokrotnie wyzsza efektywnos$¢ ekonomiczna sprzedazy nieruchomosci wzgle-
dem wysitku zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci rolnej,

— egoizm wiascicieli gruntow — ekstremalnie szkodliwy spotecznie (rozprasza-
nie infrastruktury, deprecjacja warto$ci nieruchomosci wskutek nadpodazy,
syndrom , fatwego pieniadza”),

— naciski polityczne niskiego szczebla na realizacje partykularnych potrzeb
z naruszeniem warto$ci srodowiskowych, kulturowych itp.,

— ksztattowanie struktur szkodliwych i poglebiajacych problemy przestrzenne
— uktady ulicowe, mieszanie typoéw zabudowy, brak dziatan wspierajacych
jakos¢ krajobrazu.
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Kompleksowe, skoordynowane dziatania zmieniajgce system sg niezbedne, by
uzyskac¢ system jakoSciowo odmienny, generujacy statystycznie znacznie wigk-
sza 1los¢ korzystnych regulacji przestrzennych, dostosowanych do realiow inwe-
stycyjnych, ale traktujacych pryncypialnie dlugoterminowy interes publiczny. To
jednak zadanie do$¢ efemeryczne, a w zasiegu codziennej praktyki urbanistycz-
nej naprawianie przestrzeni wiejskiej, wptywajacej przeciez takze na gospodarcza
kondycje wsi, moze si¢ zacza¢ stopniowo, przez drobne w swej skali usprawnie-
nia metodyczne i aplikacyjne.

2. Budowanie ramy metodycznej i puli doSwiadczen

Skala problemow, ktorych istnienie determinuje niska jako$¢ przestrzeni wsi, wy-
woluje takze znaczace koszty zardwno w ujeciu finansowym, jak i spotecznym
(por. np. Borkowski 2011; Szwajdler i in. 2013). Calkiem znaczny udziat w es-
kalacji tych probleméw majg posrednio decyzje planistyczne skutkujace przeciez
zobowigzaniami gmin do realizacji infrastruktury technicznej. Ogromny wptyw,
czesto o negatywnym charakterze, ma niespojnos¢ instrumentarium, jakie zapew-
nia system prawny, a nade wszystko jego upodmiotowienie (por. np. Baretkowski
2009; Czarnik 2010). Zamiast stuzy¢ rozwigzywaniu konkretnych problemow,
prawo zdaje si¢ egzystowac niezaleznie od celu, do ktoérego zostato powotane,
formujac wlasne standardy nie tylko sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, ale i lo-
gika, np. sposob interpretacji pojecia sasiedztwa i dotyczace tego, rozszerzajace
orzecznictwo, w istocie opierajace si¢ nie na wyktadni, lecz wlasnie interpretacji,
deprecjonujace obiektywne lub obiektywizowane kryteria formowania zagospo-
darowania przestrzennego (por. Wozniak 2015). Wszystkich czynnikéw rysuja-
cych niezbyt korzystny obraz uwarunkowan przesadzajacych o jakos$ci przestrze-
ni podmiejskiej 1 wiejskiej naturalnie nie sposob wymienié, istotng komplikacje
w tej kwestii wprowadza tez oddzialywanie indywidualnych dla danego miejsca
1 danej ewaluacji czynnikow.

ZYozonos$¢ zagadnien rozstrzyganych w regulacjach przestrzennych zaciera tez
hierarchi¢ waznosci problemdw, a niekiedy takze zdolnos¢ do przeprowadzenia
prawidtowej diagnozy, gdy z zebranych lokalnie parametréw przestrzennych wy-
kazuje si¢ nadmierng liberalno$¢ ustalen lokalnych regulacji przestrzennych dla
tych parametrow, o czym moéwi cho¢by C. Brzezinski (2013), uznajac swobodg
zabudowy terenow i wbudowang w system za zachete do odwotywania si¢ do
zapisow pozwalajacych w istocie zignorowac plany miejscowe albo przez fakt
sparalizowania ich procedur, albo przez odwotanie si¢ do decyzji o warunkach
zabudowy. Z tych przestanek niektorzy badacze wyciggaja niekiedy mylne wnio-
ski, obarczajac odpowiedzialnoscig detaliczne ustalenia ustawowe, ktorych zna-
czenie ujawnia si¢ przeciez dopiero w translacji uchwal na fizyczne, a nie wy-
stepujace wezesniej, organizacyjne dziatanie inwestoréw (Hajduk, Baran 2013).



36 Robert Baretkowski, Bartosz Wojtyra

To nie nadmierna szczegoétowos¢ zapiséw planistycznych, o ile zatozy¢ ich po-
prawne skonstruowanie pod wzgledem celowym i uzytkowym, jest jednym z wio-
dacych utrudnien w uzyskaniu tadu przestrzennego, tylko konstrukcja systemu
ulatwiajgcego uproszczong §ciezke prawng tam, gdzie urbanista ma niewiele do
powiedzenia i nie analizuje kontekstu przestrzennego (decyzja o warunkach zabu-
dowy). Plan miejscowy nie jest przeciez narzedziem umozliwiajacym inwestorom
dziatania budowlane, bo te moglyby by¢ zaspokojone decyzjami o warunkach
zabudowy — niestety w praktyce czgsto jego rola sprowadzana jest do funkcji trud-
niejszej do przeprowadzenia i nieco bardziej kompleksowej decyzji o warunkach
zabudowy dla wigkszego areatu, cho¢ ustawodawca sugeruje relacje odwrotna
— substytucyjny charakter decyzji wzgledem planu miejscowego.

Potrzeba uleczenia przestrzeni, tytutowej sanacji, czyli poprawy jej jakosci,
zache¢ca do holistycznej analizy problemu. Systemowe spojrzenie na kwesti¢ pla-
nowania przestrzennego powinno uwzglednia¢ nie tylko odgoérne struktury ko-
ordynujace dzialania (poszczegodlnych komoérek administracyjnych, poszczegol-
nych dokumentéw), statystyke pokrycia terytorium kraju opracowaniami planéw
miejscowych (czesto przyjmowang przez wielu badaczy jako kryterium oceny
stanu zagospodarowania przestrzennego, nieadekwatnie do rzeczywistych ustalen
fadu przestrzennego jako nadrzgdnej warto$ci w zagospodarowaniu przestrzen-
nym), ale koncentrowac si¢ nad prawidtowo diagnozowanymi cechami przestrze-
ni, w konteks$cie ich indywidualnej, unikalnej charakterystyki. Rozwigzanie prob-
lemow przestrzennych polskiej wsi nie moze bazowa¢ wylacznie na odgdrnych
(ang. top-down) ustaleniach. Czynniki rzeczywiscie odpowiedzialne za re-
alne skutki (rzeczywista jako$¢ przestrzeni) musza by¢ budowane oddolnie
(ang. bottom-up), nie z perspektywy regionu, wojewodztwa, tym bardziej kraju,
a regulacje nadrzedne powinny je koordynowac, ale nie paralizowac.

Glownym celem artykulu jest prezentacja rozwigzan aplikacyjnych majacych
wesprze¢ proces sanacji przestrzeni wiejskiej, funkcjonujacych i skutecznych na
poziomie lokalnym, w tym dotyczacych przede wszystkim sposobu uzytkowa-
nia terendw przez indywidualnych uzytkownikéw, sposobu budowania realiow
transakcji zwigzanych z nieruchomosciami itp. jako zrodia prawidtowej kalibracji
systemu, takze, a moze przede wszystkim, w obszarze dopuszczalnych ustalen
prawnych. Autorzy skupiajg si¢ na prezentacji watkow badawczych, stanowig-
cych propozycje aplikacyjnych metod wdrazanych eksperymentalnie do procesu
planistycznego, bazujac na doswiadczeniach praktycznych.

Kos$écem zatozen programowych prezentowanych doswiadczen sg metody
eksperymentalne, bazujace na tezach formutowanych za posrednictwem proto-
typowych opracowan planistycznych o rozmaitej funkcjonalnosci, poddawanych
falsyfikowaniu w procesie rzeczywistej implementacji — uzytkowania przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego.
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Prowadzone badania, z ktérych w niniejszej pracy prezentuje si¢ wybrane
wnioski adekwatne do wybranej tematyki, zawg¢zonej na potrzeby okreslone-
go problemu, sg jedynie kulminacja procesu poznawczego, poprzedzone bada-
niami literaturowymi, waloryzacyjnymi, wsparte argumentacjg logiczng i proba
wielokryterialnej, wieloaspektowej oceny $rodowiskowej (Baretkowski 2015;
Bareltkowski i1 in. 2016a), zasilajacej konstruowanie strategii interwencyjnych
w konkretnych obszarach (Baretkowski 2012). W newralgicznych z punktu wi-
dzenia gmin miejscach, wprowadzane sg takze rozszerzone metody partycypa-
cyjne, znacznie wykraczajace poza ramy okreslone w ustawie, gdyz te skromne
wymogi prawne w istocie nie generujg prawdziwego uczestnictwa i wielopodmio-
towej refleksji nad srodowiskiem (Baretkowski 2005, 2008). Wiekszo$¢ z nich
jest zwigzana z testowaniem i usprawnianiem formuly metody P.R.S. nie tylko
w opracowaniu plandw miejscowych, ale i w szeregu studiow i dokumentow
zaleznych, takich jak prognozy $rodowiskowe, finansowe, ekofizjografie, oceny
aktualnos$ci dokumentéw planistycznych, a ostatnio po wejSciu w zycie zmian
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wywotanych Ustawg
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji?, takze bilanséw terenéw przezna-
czonych pod zabudowe (Baretkowski, Baretkowska 2003).

Badania pozwalajace w tym opracowaniu formutowac autorskie konklu-
zje dotycza zakresu lokalnego, konkretnych rozwigzan dla konkretnych gmin,
m.in. wielkopolskich gmin Rokietnica i Oborniki. Postulujg wprowadzanie roz-
wigzan w istniejacym stanie relacji miedzy elementami planowania przestrzen-
nego, pomimo wygenerowanych przez nie probleméw omowionych wyze;j.
Pomyslane sg jako propozycje do natychmiastowego zastosowania w praktyce,
a ich poziom innowacyjno$ci — o ile mozna w ogdle uzy¢ tego okreslenia — od-
nosi si¢ przede wszystkim do skonstruowania metodycznego i merytorycznego
komponentu, bowiem opracowania planistyczne nie majg sity sprawczej, dzialaja
wylacznie jako odniesienie dla inwestordw, uzytkownikdw przestrzeni (miesz-
kancow) badz tez dla administracji lokalne;.

3. Zderzenie z realiami — trzy watki badawcze

Dzialania uj¢te w procesie wypehniania postulatow zintegrowanych dziatan od-
dolnych (realizowanych przez planiste) obejmowaty trzy zasadnicze watki prob
usprawniania efektow — przezwyciezania w lokalnych aplikacjach tych utrudnien,
ktore wynikajac z ograniczen aktualnego systemu stojg w opozycji do gloszonych
w jego ramach pryncypiow. Watki te okreslono jako wspotbiezne mechanizmy:
prawne, planistyczne i analityczne. R6wnoczesnie wystepujace w aktualnym sy-
stemie sprzecznosci hierarchiczne, na przyktad niezdolno$¢ prawa do sluzenia
rozwigzywaniu probleméw przez to prawo postulowanych, wymogly wdrozenie

2Dz.U., 2017, poz. 1023, z p6zn. zm.
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krokow proceduralnych niemajacych konstruktywnych konsekwencji dla obstugi-
wanego §rodowiska, lecz koniecznych, by cele stawiane przed danym opracowa-
niem mogly by¢ zrealizowane.

Przyktadem alogiczno$ci funkcjonujacego systemu jest chocby koncepcja
monitoringu przestrzeni widziana jako proces interwatowy, przeprowadzany
co najmniej raz na cztery lata, a wigc punktowy w czasie. Monitoring nie jest
w ustawie wpisany w pule dokumentéw inicjujacych proces planistyczny, a ana-
lizy wynikajace z bilanséw terendw zabudowy (wymog ustawowy: art. 10, ust. 1,
pkt 7 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym), pozbawione modelowej hipotezy stawianej przez planiste (stan po
zaplanowanej transformacji) sa bezproduktywne. Nie dostarczajg zrozumienia
skutkow przemian, ktére moglyby sie pojawi¢, gdyby zadanie analiz potraktowaé
bardziej jako element prognostyki. Brak u§wiadomienia celu dziatan planistycz-
nych oraz osigganych warto$ci wynikajacych z kierunkéw (sposoby i narzgdzia
wplywajace na jako$¢ zalozen programowych, ideowych) nie pozwala interpre-
towa¢ wynikow analiz stanu istniejgcego w kontekscie zalozen gmin co do ich
rozwoju przestrzennego.

Cele opracowan planistycznych ujawniajg si¢ zazwyczaj dopiero w momen-
cie wdrozenia dokumentu, a monitoring prowadzony w rytmie kadencyjnos$ci
sprowadza si¢ najczeSciej do odnotowania spelnienia obowigzku natozonego
przez prawo, bez refleksji nad jakoscig opracowan (art. 32, ust. 1 Ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Widaé to
tez w praktyce oceny gospodarowania przestrzenia w dokumentach NIK, gdzie
ocena jakosciowa — jesli jest — najczesciej dotyka warsztatu, a nie sposobu potrak-
towania samej przestrzeni jako podmiotowego, niecodnawialnego zasobu (ryc. 1).

Podstawy prawne (ustawa pzp lub KUB) oraz przepisy odrebne (ustawy inne)

|

Ocena
(bilans)

Regu |aCje Cele biezgce
(rozpoznanie bojem lub

planistyczne partykularyzm)

|

Stan sSsrodowiska (przestrzen wsi)

Objasnienia: ustawa pzp — Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
KUB — Kodeks urbanistyczno-budowlany — projekt

Ryec. 1. Fragmentacja procesu planistycznego na szczeblu lokalnym

Zrédto: opracowanie wlasne
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W praktyce taka lokalizacja monitoringu — weryfikacji zachodzacych w prze-
strzeni przeksztalcen, zar6wno w ujeciu ilosciowym, jak i jakoSciowym, roz-
dzielalaby obowiazek prowadzenia analiz przestrzennych skoncentrowanych na
waloryzacji (a nie na okreslaniu potencjalu w zakresie mozliwosci zabudowy)
od opracowan w rodzaju studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego (SUIKZP) badz miejscowych plandéw zagospodarowania prze-
strzennego (MPZP). Potwierdzeniem tego jest obserwacja praktyki urbanistycz-
nej, sposobu, w jaki profesjonalne zespoty optymalizujg wtasne zachowania eko-
nomiczne, realizujac zasade adekwatnej pracy za adekwatng place, czyli de facto
ograniczania kosztow zwigzanych z niewymaganymi ustawg czynnos$ciami.

Na podstawie dostgpnych obserwacji krytycznych, zard6wno autorskich, jak
1 pochodzacych od innych badaczy (wymienionych wyzej w tekscie), wydaje si¢
uprawniona hipoteza o koniecznosci rozpoczynania procedur planistycznych nie
od okreslenia jakie przeznaczenie terenu, lecz jaki stan terenu jest oczekiwanym
skutkiem dziatan w ramach zagospodarowania przestrzennego. Takie rozpoznanie
funkcji celu w calym procesie planistycznym, zagubione w pofragmentowane;j
strukturze ustawowej, pozwala na reorganizacj¢ i, przy zachowaniu zgodnosci
z przepisami ustawowymi oraz niestety dla praktykéw, rozszerzeniem zakresu
obowiazkéw spoczywajacych na planiscie, na podjecie proby poprawy jakosci
opracowywanych projektow (ryc. 2).

Podstawy prawne (ustawa pzp lub KUB) oraz przepisy odrgbne (ustawy inne)

Monitoring F Lt Uswiadomienie Y - Regulacje
; > Ocena (bilans) & Programowanie 2
ciggly (analityka) celéw » planistyczne

Cele
(wymogi jakosciowe)

Stan sSsrodowlska (przestrzen wsi)

Rye. 2. Postulowana korekta procesu planistycznego na szczeblu lokalnym

Zrodto: opracowanie wlasne

Wspomniane mechanizmy, prawne, planistyczne i analityczne, musza by¢
wzajemnie skorelowane. W prezentowanych nizej wybranych aplikacjach, ktore
mozna z ostroznosci okresla¢ jako quasi-eksperymenty (ze wzgledu na ograni-
czong zdolno$¢ do ponawiania krokow proceduralnych ograniczonych wymo-
gami wdrozenia praktycznego oraz ograniczong przez strony trzecie zdolno$cia
do poprawy parametrow jako$ciowych rozwigzan), oznaczalo to uznanie procesu
planistycznego za proces kreacyjny uporzadkowany celowo: idea — planowanie
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— projektowanie — planowanie — realizacja, z istotnym rozrdznieniem, w ktorym
termin projektowanie oznacza probe zasymulowania rzeczywistego zagospoda-
rowania z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami i interakcjami (nie
sposob tu dokladnie opisa¢ znaczenia powyzszego stwierdzenia, mozna poddaé
jednak przyktadowa analogie — projektowanie pozwala zobaczy¢ konsekwencje,
np. liberalnych zapiséw dotyczacych geometrii dachéw lub lokalizacji zabudowy
wzdhuz ulicy i zbada¢, jakie konsekwencje ma to dla spojnosci i jakos$ci przestrze-
ni, testowac¢ proby ,,ztamania ograniczen”).

Narzedziowa, stuzebna rola przepisow prawa sklaniata do wypracowania
takich form prawnych opracowywanych prototypow, by byty zgodne z aktami
prawnymi, zasadami techniki prawodawczej, ale rownoczesnie realizowaly od-
mienne rozwigzania wzmacniajgce jakos¢ regulacji planistycznych.

Zaczynajac od wskazania mechanizmoéw o naturze prawnej warto zauwazy¢
odmienno$¢ dziatan na poziomie SUIKZP oraz MPZP. W przypadku pierwsze-
g0, z oczekiwang 15-letnig perspektywa funkcjonowania zapisOw od momentu
przyjecia okreslonych rozwigzan, problem dezaktualizacji ustalen dla obszarow
newralgicznych wydaje si¢ jednym z powszechnych i bardzo dotkliwych. Propo-
zycja umozliwiajaca uelastycznienie zapiséw studium, ktore nie maja charakteru
prawa miejscowego i moga w zwiazku z tym oferowac alternatywne $ciezki roz-
wojowe, stato si¢ planowanie scenariuszowe. Nie jest ono potrzebne w obszarach
o cechach przewidywalnych, w ktorych potencjalna dynamika zmian funkcjo-
nalnych lub zwigzanych z intensywno$cia wykorzystania nie jest wysoka, lecz
w najistotniejszych lokalizacjach zamrazanie funkcji lub parametréw okreslonych
w SUIKZP okazuje si¢ by¢ bezproduktywnym bagazem dla gmin.

Opracowane na potrzeby planowania przestrzennego w ramach metody
P.R.S. planowanie scenariuszowe odbiega nieco od opisu prezentowanego przez
P. Schoemakera (1995), cho¢by w tym, ze podaje warianty zblizone co do funkcji,
ale odmienne typologicznie. Scenariusze rozwojowe zaplanowano dla terenéw
okreslonych jako:

— SRI — strategiczne rezerwy inwestycyjne (profile scenariuszowe) — najistot-
niejsze dla struktury przestrzennej gminy tereny o duzym potencjale w zakre-
sie wielofunkcyjnego wykorzystania, w szczegolnosci w przypadku niemoz-
nosci lub niepraktycznos$ci jednoznacznego okreslenia kierunku rozwojowego
(ryc. 3),

— SRZZ — strategiczne rezerwy dla zabudowy zorganizowanej — tereny rolne,
ktore warunkowo moga by¢ przeksztalcane na obszary zurbanizowane w przy-
padku petnego uzbrajania podziemnego i wyksztatcenia uktadéw drogowych,
a ktore pozwalaja lokalnemu samorzadowi na kontrolowanie przeznaczenia,
gdyz jego zmiana ustalona jest w studium warunkowo (przeznaczenie rolnicze
jest domys$lnym, zmiana tego przeznaczenia wymaga podjecia przez rade gmi-
ny uchwaty kierunkujacej).
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Pierwsze opracowanie tego typu zostalo zrealizowane w latach 2007-2011
dla podpoznanskiej gminy Rokietnica i od tego czasu funkcjonuje skutecznie,
umozliwiajac obecnie wypehnienie najistotniejszego miejsca w gminie — centrum
najwickszej wsi, w ramach strategii rekonfiguracji (Baretkowski 2014; Wojtyra
2017). Narzedzie niestety traci swoja elastyczno$¢ w momencie opracowywania
planu miejscowego, zgodnie z wymogami prawnymi musi by¢ to bowiem zapis
jednoznaczny, a ustawodawca do dzis$ nie potrafi zapisa¢ mozliwosci scenariuszo-
wego rozwigzywania problemow przestrzennych.

Rye. 3. Fragment SUIKZP gminy Rokietnica z zastosowaniem przeznaczenia
pod Strategiczne Rezerwy Inwestycyjne (tereny R-01XS, R-02XS, R-03XS)

Zrédto: Biuro Projektowe Armageddon
W planie miejscowym udaje si¢ natomiast wprowadza¢ inne mechanizmy.

Przyktadem tego jest ochrona warto$ci krajobrazowych, kulturowych. Rysujaca
si¢ coraz silniej deprecjacja przestrzeni wiejskiej spowodowata przeciez reakcje
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ustawodawcy, ktory dostrzegajac konieczno$¢ rozszerzenia repertuaru restrykeji
przestrzennych wprowadzil w ustawie o rewitalizacji zmiang w ksztalcie dopusz-
czalnych regulacji planéw miejscowych, w szczegdlnosci umocowujac typolo-
gie, rozwigzania materiatowe, kolorystyke, nawet wzorcowe formy. Te elemen-
ty, wdrazane przez cztonkow zespotu badawczego jeszcze w ubieglej dekadzie,
kontynuowane do dzi$, ulegly wzmocnieniu po zmianach ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym literalnie wymieniajacych mozliwo$¢ ustala-
nia tych parametrow — nadal jednak uprawnienia urbanistow w tym wzgledzie sg
nadmiernie ograniczane.

W sferze postulatywnej, niemozliwej do obecnego wdrozenia, pozostajg dwa
istotne zagadnienia. Jedno z nich to umozliwienie realizacji konkurséw urbani-
stycznych 1 architektonicznych jako czynnikow determinujgcych automatycznie
ustalenia zagospodarowania, co pozwolitoby zdyskontowaé¢ formute konkursu
jako wytaniania najlepszego rozwigzania w drodze konfrontacji idei i symulo-
wanych alternatyw. Drugie to fundamentalne zalozenie korygujace najwigk-
szg patologi¢ systemu planowania przestrzennego w Polsce, to jest powigzanie
decyzji o warunkach zabudowy ze SUIKZP. Nie ma tu bowiem sprzecznosci czy
prawnych dylematow — decyzja o warunkach zabudowy pozostaje prawnym sub-
stytutem planu miejscowego, zatem w intencji ustawodawcy (wycigganej wprost
z zapisOw ustawy) organy orzekajace w sprawach przestrzeni powinny dostrzegaé
konieczno$¢ zgodnosci decyzji z SUIKZP. Prosta korekta prawa okazuje si¢ jed-
nak pozbawia¢ samorzady okreslonych przywilejow i pozamerytoryczne wzgledy
przyczyniajg si¢ do dalszego pustoszenia przestrzeni.

W obszarze mechanizmoéw planistycznych zarowno SRI jak SRZZ (skroty wy-
jasnione wyzej w tekScie) implikuja szereg dziatan projektowych, symulujacych
skutki oddziatywania. Te wielowariantowe analizy nie sg jednak traktowane jako
wypracowywanie modelu optymalnego, lecz wypracowywanie modeli rownole-
glych, sposrod ktorych wybor nastgpi w odpowiednim momencie rozwoju gmi-
ny, niemozliwym do przewidzenia i zarazem okre$lenia warunkow brzegowych,
koniunktury, kondycji finansowej, mozliwosci realizacji strategicznych zadan po-
nadlokalnych itp.

Powyzsze dociekania, konieczne ze wzgledu na praktyczny charakter ekspe-
rymentow prowadzonych ,,na zywo”, na rzeczywistych procedurach, wykazaty
ogromne znaczenie predykcji, a zwlaszcza analityki zaprzeganej do wspomaga-
nia procesOw decyzyjnych. Niemniej, pozostajac przy aktywnosci planistycznej
(bezposrednim dziataniu kreacyjnym), wymieni¢ nalezy wdrozenie granic obsza-
ru urbanizacji (w pewnej mierze analogii dla urban growth boundary), a takze
katalogu dopuszczalnych typologii, stanowigcego pochodng analiz wigzacych
owe typologie z profilem uzytkownikow, czyli np. relacja miedzy okres§lonym
typem zabudowy a okreslonymi potencjalnymi nabywcami tych nieruchomosci
1 demograficzng dynamikg gminy.



Programowanie sanacji przestrzeni wiejskiej. Autorskie mechanizmy planistyczne... 43

Rozpoznanie form przyrostu wskaznika zagospodarowania, a zatem efektyw-
nosci prowadzenia polityki przestrzennej przez gming Rokietnica na wybranych
obszarach, sktonito do uzupehienia arsenatu narzedzi o model analizy FAST
(Baretkowski 2015; Baretkowski i in. 2016b). Punktem wyjscia do nich sg ana-
lizy demograficzne, nie tylko odzwierciedlajace liczbowo procesy spoleczne, ale
przede wszystkim powigzanie tendencji uzytkowania konkretnych przestrzeni
z konkretnymi grupami. Z tej zaleznosci generowane sg bowiem parametry opi-
sujgce chtonnos¢ teoretyczng i chtonnos¢ rzeczywista, niezbedne do okreslenia
w ramach procedury analitycznej, w ktorej nie mozna zignorowaé przysziych,
cho¢ niepewnych transformacji.

Ocena wielokryterialna stanu aktualno$ci SUIKZP 1 planéw miejscowych
(Baretkowski in. 2016a) oraz bazujacy na jej ustaleniach bilans terenéw przezna-
czonych na zabudowe, ktory umownie zespot badawczy nazywa wielokryterialng
analizg chlonnos$ci realizowang w ramach metody P.R.S./FAST Matrix, nie moga
si¢ ogranicza¢ do intuicyjnego, eksperckiego zebrania dostarczonych danych
terenowych — musza dynamicznie prezentowa¢ ewentualne fluktuacje form uzyt-
kowania i powigzanych z tym ruchow uzytkownikoéw przestrzeni. Pozwala to oce-
ni¢ skutki koncentracji i integracji albo w przeciwnym przypadku rozproszenia
1 segregacji wiejskich struktur osadniczych. Ztozony algorytm reprezentujacy
procesy rzeczywiste w przestrzeni badane i precyzowane sg w ramach parame-
trow zwigzanych z przyrostem zabudowy, takich jak:

— chtonnos¢ obowigzujaca i projektowana,

— gestos¢ rzeczywista i ggstos¢ projektowana,

— wskaznik urbanizacji obowigzujacy i wskaznik urbanizacji projektowany,
— efektywno$¢ urbanizacji.

Odmiennym watkiem, ktorego zasygnalizowanie widzi si¢ jako konieczne,
jest zagadnienie zréznicowania typow planow w zaleznosci od podejmowane]
problematyki. Mowa tu na przyktad o planach sankcjonujacych wylacznie zmia-
ny legislacyjne, czyli aktualizacja dotychczas obowigzujacych aktow. Powinno to
przeciez przebiegaé znacznie prosciej, sprawniej. Odrebnie traktowaé nalezatoby
plany ochronne, a odrebnie plany in cruda radice, jeszcze inaczej plany dotykaja-
ce obszaréw cennych pod wzgledem dziedzictwa historycznego — ale wszystko to
w jednym zintegrowanym systemie, a nie jak to dzi$§ ma miejsce, w kilku réznych
ustawach (Baretkowski i in. 2013).

Skapos¢ powyzszego opisu, podyktowana ograniczong objetoscia tekstu, skta-
nia do uwypuklenia tego, co w prowadzonych wdrozeniach jest powtarzalnym
1 kluczowym motywem dziatania. To swoista petla logicznych rozpoznan — hipo-
tetycznego programowania przestrzeni, jej form i funkcji, ale tez generowanych
w ten sposob interakcji. Okazuje si¢, ze obserwowane substandardowe praktyki
urbanistyczne wynikaja nie tylko z niedostatecznego oparcia procesu decyzyjne-
go na adekwatnej puli danych analitycznych, ale tez na zaniedbaniu czy wrecz
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zaniechaniu elementéw symulujacych przyszte wykorzystanie terenu z proba
okreslenia parametrow infrastruktury, ruchu kotowego, form zwigzanych z za-
gospodarowaniem i wreszcie lokalizowanych przestrzennie ludzkich zachowan.
Zaréwno ocena stanu przestrzeni (a nie tylko ocena aktualno$ci zapisow SUIKZP,
jak prymitywizuje to ustawa), analizy, jak i rozwigzania projektowe muszg mie¢
na uwadze przyszly stan zagospodarowania, w tym jako$ciowe alternatywy dla
interakcji z terenami sgsiednimi lub innymi powiazanymi funkcjonalnie.

4. Dyskusja o potrzebie sanacji — wnioski i ograniczenia

Naprawa srodowiska przestrzennego to proces dtugotrwaty, o ogromnej inercji,
w ktorym nie sposob catkowicie wyeliminowa¢ emergentnych czynnikéw defor-
mujacych. Programowanie planistyczne zintegrowane z projektowaniem i plano-
waniem, a takze z procesem oceny i analizy traktowanej jako jeden, nieroztaczny
watek podbudowujacy uzasadnienie decyzji planistycznych, to zdaniem autorow
klucz do kreatywnego — a wiec pozwalajacego na uwypuklanie w zwykle bez-
dusznych procedurach watku kulturowego, tozsamos$ciowego — procesu sanacji
przestrzeni wiejskie;j.

Zaproponowane rozwigzania koncentrujg si¢ na obecnie obowigzujacym sy-
stemie, w ktorym proces decyzyjny pozostaje silnie odseparowany od skutkéw
wywolanych w przestrzeni, niedostatecznie chronigc interes publiczny oraz war-
toSci przestrzenne. Sg zatem uniwersalnym remedium podatnym na ewentualne
zmiany ram prawnych. Zmiany te w dotychczas prezentowanym ksztatcie Kodek-
su urbanistyczno-budowlanego, cho¢ w cz¢sci podejmowaly watek niedostatkow
systemu planistycznego w Polsce, pozostawaty niesatysfakcjonujace i niejako za-
patrzone w nieco archaiczng koncepcj¢ linearnego procesu od zamyshu do decyz;ji.
Jednym z przykladow takiego zrutynizowanego podejscia jest brak dostrzegania
znaczenia perspektywy detalu — a zatem znaczenia rozwigzan architektonicznych,
skali percypowanej przez uzytkownika przestrzeni. Skala ta wykracza bowiem
daleko poza oddzialywanie, potocznie widziane jako dbanie o estetyke prze-
strzeni. Estetyka jest bowiem tylko warto$cig dodang, a czynniki ja warunkujace
budowane przez skuteczne rozwigzania architektoniczne sg konieczne do tego, by
wysitek planistow mial szans¢ przynie$¢ pozytywny rezultat.

Dotychczasowe propozycje realizowane na szczeblu krajowym nie przezwy-
cigzyty juz istniejacych problemow, ktdre nagromadzity si¢ przez lata rabunkowej
gospodarki przestrzenig i sg nieodwracalne. Brakuje strategii leczenia tego, co
juz dzi$ jest substandardowe, a przeciez zignorowanie tych zjawisk nie pozwoli
nowym regulacjom osiggna¢ wysokiego poziomu efektywnosci. Projekt Kodek-
su urbanistyczno-budowlanego nie promowal rozwigzan scenariuszowych, uela-
styczniajacych funkcjonowanie SUIKZP, nie wprowadzat tez rozwigzan honoru-
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jacych wartosci przestrzenne, w tym architektoniczne i urbanistyczne, np. przez
sankcjonowanie przeprowadzanych konkursow, a nawet wlasciwej kolejnosci
prowadzenia krokow zmierzajacych do podjecia ustalen przestrzennych.

Skutki prowadzonych eksperymentéw z rozwigzaniami planistycznymi nasu-

wajg do$¢ oczywiste wnioski mozliwe do realizowania na szczeblu indywidual-
nych praktyk badz to zespoldw planistycznych, badz gmin. Potrzeba tu jednak
woli i zrozumienia dla zwigkszonego wysitku po stronie wszystkich interesariu-
szy takich procesow. Autorzy na podstawie doswiadczen praktycznych, wdroze-
niowych formutujg zatem sze$¢ wnioskow poddawanych pod dyskusj¢ odbiorcy:

1.

Istnieje potrzeba wyzszego stopnia integracji regulacji przestrzennych roz-
nych szczebli, jednak ze zrozumieniem nie tylko nadrzednosci np. planéw wo-
jewddzkich, ale ze swiadomoscia, ze studia i plany miejscowe lepiej, szcze-
gbélowiej rozpoznajg materi¢ lokalng (dokumenty powinny by¢ zatem bardziej
zintegrowane niz stricte hierarchiczne).

Kluczowa kwestig jest wprowadzenie statego, ciagtego monitoringu (a nie tyl-
ko raz na kadencj¢ wtadz samorzadowych).

Istota jest wprowadzenie oceny uwarunkowan przestrzennych i kierunkow,
wspartej bogata, wielowatkowsa analityka, zanim przystapi si¢ do wykonania
zmian SUIKZP.

Ocena powinna prowadzi¢ do sprecyzowania (i wyeksplikowania) celow dzia-
fan przestrzennych, a ustawa powinna definiowaé narzedzia regulacyjne, tak
by cele dawato si¢ realizowac (np. ochrona krajobrazu, ograniczenia materia-
lowe, ograniczenia jakosciowe, typologiczne odnos$nie architektury, wprowa-
dzenie obowigzku stosowania elementow kulturowo utrwalonych — ciggtosé
kulturowa itp.).

Partycypacja powinna koncentrowac si¢ takze na publicznym zdefiniowaniu
celow — w tej sferze procedura planistyczna unikataby paralizu spowodowa-
nego przez ewentualne kontestowanie rozwigzan.

Regulacje planistyczne powinny kazdorazowo wynika¢ z holistycznego uje-
cia obejmujacego szeroka perspektywe, ale rownoczesnie uznawac¢ odmienne
cele planowania w obszarach o odmiennej charakterystyce (mozna to zilustro-
wacé przez przyktad planow ochronnych, ktére powinny mie¢ odrgbnie skon-
struowang procedurg, uproszczong, by szybciej doprowadza¢ do skutecznej
ostony wrazliwych obszaréw; inny sposdb precyzowania ustalen w SUiKZP
— jako dokumentu szczegoétowego).
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PROGRAMMING OF RURAL SPACE SANATION. AUTHOR PLANNING
MECHANISMS FOR SUSTAINABLE SHAPING OF RURAL AREAS

Abstract: In the first part of the paper, the authors diagnose problems of spatial planning
process in Poland being the result of the implementation of effective law. They identify
how practice affected by this law generates land use conditions in the rural space. Common
situation is that there is apparent lack of integration of planning and strategic documents
affecting spatial policies within one territorial unit (commune) and their execution. This
deficiency along with inefficient regulations are exploited and in conjunction with other
phenomena like increased and uncontrolled development pressure (e.g. by property
owners), particularization of prioritization in issuing administrative decisions related to
land use, predatory economy of agricultural land, produce unsatisfactory qualities of the
built environment. Also, social participation in spatial planning system is often limited
and doesn’t meet specific objectives.

In the second part, the authors use case studies in order to propose the method
applied, as a part of research and related experiment, to the planning process. This study
is immersed in particular, practical experience. The method encompasses: scenario-based
approach (as part of the P.R.S. method), monitoring and evaluation of spatial policy in
communes, introduction of multi-criteria analyses. These mechanisms allow for allowing
to identify and understand the conditions and background of activities for spatial policy
and aim to improve planning documents.

In the summary, the authors construct a list of recommendations regarding program-
ming of rural development planning. They emphasize the need for a stronger integration
of spatial regulation on different levels of management of planning process. They
postulate to amplify the integration of planning documents even if it means some degree
of reorientation of initially stipulated hierarchy. One of key issues is the introduction
of constant and continuous monitoring of spatial policy, preceding decision-making. The
solution could be seen as a multi-criteria assessment of spatial conditions and directions,
development studies should be based on. Public participation is depicted also as integrated
and permeate community share in decision-making focused on clearly defined objectives,
countering the conflicts arising from particularism of inhabitants. Authors attempt to
define their interpretation of holistic approach to planning studies and documents using



Programowanie sanacji przestrzeni wiejskiej. Autorskie mechanizmy planistyczne... 49

broad perspective, with recognition of necessity to acknowledge the uniqueness of every
area or site, resulting in respecting different characteristics by relevant establishing
of different planning objectives.

Keywords: spatial planning, rural areas, strategic investment resources, FAST method.
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