ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA GEOGRAPHICA SOCIO-OECONOMICA 32, 2018: 125-138

http://dx.doi.org/10.18778/1508-1117.32.07

Ewa Patka-tebek, Patryk Brambert

INNOWACYJINOSC
W GOSPODARSTWACH AGROTURYSTYCZNYCH

Zarys treSci: Przestrzen agroturystyczng w Polsce potudniowo-wschodniej determinuje
wiele czynnikow o roznym charakterze. Aktualnie coraz wigksza role przypisuje si¢ inno-
wacjom. Sg one wskazane dla osiggnigcia konkurencyjnosci ofert turystycznych na tych
obszarach. W pracy dokonano identyfikacji innowacji wprowadzanych przez gospodar-
stwa agroturystyczne zlokalizowane w czterech wojewodztwach wskazanej czgsci kraju:
lubelskim, matopolskim, podkarpackim i1 §wigtokrzyskim. Glownym celem jest ocena
innowacyjnosci okreslonych przedsigbiorstw. W analizie uwzgledniono opinie na ten te-
mat w ramach wybranej grupy 607 posiadaczy gospodarstw agroturystycznych. Badania
ankietowe wykonano w 2016 roku.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, innowacje, innowacyjnos¢, agroturystyka, gospodar-
stwo agroturystyczne.

1. Wprowadzenie

W obecnych czasach innowacyjno$¢ traktowana jest jako istotny czynnik osia-
gania przewagi rynkowej. Jest ona rozumiana jako mozliwos¢ tworzenia i wdra-
zania zmian w roéznych sferach zycia spoteczno-gospodarczego (Janasz 2004).
Innowacyjno$¢ umozliwia generowanie przewagi przedsigbiorstw na rynku
w dobie wysokiej konkurencyjnosci (Janasz 2005; Alejziak 2009). Inaczej po-
strzega innowacyjno$¢ P.F. Drucker (1992), okreslajac ja jako zmiany — obejmu-
jace wszystkie sfery dziatalno$ci przedsigbiorstwa — rodzajow produktow i ustug
w ofercie, metod marketingu, organizacji i zarzadzania lub cen zbytu. Moze by¢
to takze che¢ wspierania kreatywnosci we wprowadzaniu produktéw badz ustug,
czy nowatorstwo technologiczne oraz rozwoj nowych proceséw (Alejziak 2009)
(za: Lumpkin, Dess 2001).

Termin innowacja pochodzi od tacinskiego stowa innovatio, co znaczy wpro-
wadzenie nowego elementu. Problematyke innowacji w ujeciu naukowym poru-
szyl po raz pierwszy J. Schumpeter (1939), przenoszac pojecie na grunt ekonomii.
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Okreslit on, ze innowacja oznacza proces zastosowania kombinacji w zakresie
nowego produktu, alternatywnej metody produkcji, stworzenia dodatkowego ryn-
ku zbytu, pozyskania innego surowca lub pottabrykatu (Schumpeter 1960). Z ko-
lei wedtug opinii P. Niedzielskiego i in. (2007), innowacja stanowi zorganizowane
dziatanie przedsigbiorcow szukajacych praktycznego wykorzystania nowych spo-
soboéw w celu uzyskania okre§lonych efektéw ekonomicznych, efektywniejszego
zaspokajania potrzeb konsumentéw oraz lepszego spozytkowania zasobow.

W literaturze, oprocz wyzej wymienionych, istnieje wiele réoznorodnych po-
dejs¢ do problematyki innowacyjnos$ci oraz innowacji, ktore ulegaly nieustanne;j
ewolucji. Pomimo réznic, wickszo$¢ zajmujacych sie tym zagadnieniem uznaje,
ze przy ich wdrazaniu najbardziej istotne sg efekty (Szymanska 2013).

Dotychczas odnoszono si¢ do zagadnienia innowacyjno$ci wzgledem pozarol-
niczych podmiotéw gospodarczych (Niedzielski i in. 2007; Wyszkowska 2012).
Niemniej wspolczesnie wprowadzanie innowacji w gospodarstwach rolnych jest
wymogiem rynkowym. Przy tym poszerzanie wiedzy na temat innowacji w rolni-
ctwie zachodzi z duzo stabsza dynamika niz odno$nie innych dziatow gospodarki
(Patka 2015). Dlatego rozwijanie problematyki w zakresie innowacyjnosci w go-
spodarstwach agroturystycznych moze wypehic istniejacg luke badawcza.

W zwigzku z tym, celem pracy jest okreslenie stopnia innowacyjnosci gospo-
darstw agroturystycznych. Studium przypadku stanowity gospodarstwa zlokalizo-
wane w Polsce potudniowo-wschodniej. Podstawg statystyczng badan byty dane
pierwotne, czyli wyniki bezposrednich badan ankietowych przeprowadzonych
w 2016 roku w 607 przedsi¢biorstwach agroturystycznych wystepujacych w wo-
jewddztwach: §wigtokrzyskim (30% podmiotdéw), lubelskim (27%), podkarpa-
ckim (24%) 1 matopolskim (20%). Zakres przestrzenny, jak rowniez proba ba-
dawcza zostaly dobrane w sposob celowy. Obiekty agroturystyczne musialy mie¢
zarejestrowang dziatalno$¢ w urzedzie gminy oraz istnie¢ na rynku turystycznym
od pigciu lat.

W ocenie autoréw poludniowo-wschodnia czg$¢ kraju stanowi modelowy
obszar badan w zakresie podjetej tematyki. Jest to region bogaty w tereny cenne
pod wzgledem przyrodniczym, co sprzyja rozwojowi dziatalnosci agroturystycz-
nej. Walory przyrodnicze i krajobrazowe tworza m.in.: pagérkowato-gorzyste
uksztaltowanie terenu, rozlegte kompleksy lesne czy atrakcyjne szlaki turystycz-
ne. Agroturystyka na tym obszarze stanowi priorytetowg dziatalno$¢ ustugowa,
ktora pozostaje w centrum zainteresowania wtadz samorzadowych, poczawszy od
gminnych po wojewddzkie. Baza materialna i niematerialna w turystyce wspiera-
na jest poprzez dotacje lub subwencje pochodzace z roznych zrédet. Przeznacza
si¢ je m.in. na realizacje programow inwestycyjnych promujacych innowacyjnos¢.

Dla potrzeb opracowania za innowacje w agroturystyce uznano wszystkie
zmiany przeprowadzone w agroturystycznych gospodarstwach, ktore spowodo-
waly zastgpienie do tej pory uzywanych rozwigzan nowymi dla danego obiektu.
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Minimalnym wymogiem zaliczenia konkretnego rozwigzania do innowacji jest
w tym przypadku stanowienie nowosci dla wprowadzajacego ja podmiotu. Dlate-
go innowacjami w agroturystyce sa zmiany usprawniajace, a takze te o charakte-
rze przelomowym.

Z kolei w przypadku innowacyjnos$ci przyjeto za K.B. Matusiakiem (2011), ze
jest ona cechg podmiotow, oznaczajaca zdolno$¢ do tworzenia lub pozyskiwania
nowych badz ulepszonych produktow, proceséw, rynkéw oraz metod organizacji.
Ta cecha zwigzana jest z aktywnym angazowaniem si¢ W procesy innowacyjne
i podejmowanie dziatan w tym kierunku. Oznacza takze zaangazowanie w zdoby-
wanie zasobow i umiejetnosci niezbednych do uczestniczenia w wymienionych
procesach.

Do celdéw interpretacji rezultatdw ankiety uzyto metod analizy statystycznej,
poréwnawczej i opisowe;.

2. Rodzaje innowacji w agroturystyce

Innowacje kojarzy si¢ coraz powszechniej z rynkiem ustug turystycznych, gdyz
innowacyjno$¢ odgrywa znaczacg role w osigganiu przez podmioty turystyczne
przewagi konkurencyjnej. Pod wptywem procesoéw globalizacji przedsigbiorstwa
turystyczne podejmujg aktywno$¢ w tym zakresie, poniewaz determinuje to ich
dalszy rozwo6j (Gancarczyk 2012).

Istniejace w gospodarce rynkowej dazenie do osiggniecia przewagi konkuren-
cyjnej dokonuje si¢ poprzez zwickszanie efektywnosci produkeji badz wdrazanie
produktow. W praktyce polega to na wykorzystywaniu wynikéw projektow ba-
dawczych, nowych koncepcji i pomystéw (Janasz 2004). Innowacje w gospodar-
ce opartej na wiedzy stanowig priorytetowy warunek wzrostu konkurencyjnosci,
dlatego niezbedne jest rozwijanie wielu rodzajow innowacji, takze w przypadku
podmiotoéw turystycznych (Bednarska i in. 2007; Panasiuk 2014).

Wedtug 1. Lichniaka (2010), poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw uzalez-
niony jest od szeregu czynnikéw. Do najwazniejszych zalicza si¢:

— kreatywnos¢,

— wlasciwg umiejetno$¢ wykorzystywania potencjahu,
— posiadane kompetencije,

— odpowiedni zbidr informacji o rynku.

Poza czynnikami wspierajgcymi rozwoj innowacyjnosci wystepuja takze ba-
riery go hamujace. Jedng z nich moze by¢ brak wtasnego kapitatu, przy dos$¢ ogra-
niczonych mozliwo$ciach dostepu do innych jego zrédet. Nieche¢ do innowacji
bywa czesto wywotana brakiem wiedzy na ich temat.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze innowacje nie przedstawiaja jedno-
rodnego zbioru. Najczesciej dzieli si¢ je na: produktowe, procesowe, marketingo-
we, organizacyjne (tab. 1). Innowacje produktowe wigzg si¢ z wprowadzeniem na
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rynek nowego produktu lub wyraznego jego ulepszenia pod katem warto$ci. Inno-
wacje procesowe dotycza implementacji nowych albo ulepszonych metod wytwa-
rzania badz dystrybucji produktéw rynkowych. Innowacje marketingowe z kolei
to wdrozone nowatorskie rozwigzania w sferze marketingu. Dotycza one zwykle
czterech aspektow — produktu, marki, polityki cenowej, czynnosci promocyjnych.
Ostatni typ — innowacje organizacyjne definiowane sg jako nowe koncepcje or-
ganizacji aktywnos$ci gospodarczej. W perspektywie ostatnich lat wyroznia si¢
réwniez innowacje instytucjonalne, ktore polegajag na stosowaniu odpowiednich
procedur prawnych, standardow, umozliwiajacych nawigzywanie wspoélpracy,
wspotdziatanie.

Tabela 1. Rodzaje i cechy innowacji oraz obszary zarzadzania nimi

Struktura produkcji uzalezniona od
potrzeb nabywcow, ochrona przy-
rody, jakos$¢ produktow

Wprowadzenie na rynek produk-
tow nowych badz udoskonalonych

Wdrozenie innych sposobow Technologie produkcji, formy
produkcji, dystrybucji, dostaw, sprzedazy, procesy zaopatrzenia,
sprzedazy itd. zrodta finansowania

Zaimplementowanie nowych roz-
wigzan zaspokajajacych potrzeby
w dazeniu do zysku, dotyczacych
np. cen, marki, reklamy

Marketing w zakresie cen, sprze-
dazy, kanatow dystrybucji, relacji
z klientami

Zasoby pracy, wiedza, doswiad-

Nowy model organizacji . ; .
czenie, powigzania rynkowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie M. Debniewskiej i K. Wojtowicz (2014).

Analogicznie na rynku ustug agroturystycznych innowacyjno$¢ ma charakter
niejednorodny. W agroturystyce winno si¢ bra¢ pod uwage przede wszystkim te
segmenty rynku, do ktorych produkty turystyczne na wsi si¢ odnoszg. Wynika to
ze zréznicowanych oczekiwan wzgledem innowacyjnosci w produktach agrotury-
stycznych, ktore sg uzaleznione od grup odbiorcow. Najbardziej ,,proinnowacyjni”
sg turysci biznesowi, ktorych oczekiwania skierowane sg w strone atrakcyjnych
1 nowoczesnych ustug swiadczonych w przestrzeni wiejskiej. Przeciwni innowa-
cyjnosci sg gtdwnie zagraniczni goscie 1 tury$ci weekendowi. W ich przypadku
udoskonalanie produktow agroturystycznych potrafi przeszkodzi¢ w zaspokajaniu
zglaszanych przez nich potrzeb, powodujac brak satysfakcji z nabywanych ustug
(Puciato, Wos 2011).

Niebagatelng kwestig innowacyjnosci w odniesieniu do agroturystyki jest tez
jej zakres przedmiotowy. Uzalezniony jest on przy tym od mozliwosci i umiejgt-
nos$ci rolnika — wiasciciela oraz zasobow gospodarstwa. Oczywistym jest fakt,
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ze poziom zmian przyjetych w rozpatrywanym sektorze musi zosta¢ zatrzymany
w takim miejscu, aby wzrost atrakcyjnosci produktu nie wywotlal zaburzenia jego
istoty, czyli rdzenia. Wprowadzenie niektérych innowacji moze obnizy¢ stopien
»wiejskosci” oferowanych produktéw turystycznych, co skutkuje rezygnacja cze-
Sci klientdw z ustug. Zatracenie wiejskiego charakteru ustug stwarza zagrozenie
dla utrzymania si¢ gospodarstwa na konkurencyjnym rynku agroturystycznym.

Aktualnie dzigki innowacjom ksztattowana jest nowa jakos$¢ rynku turystycz-
nego, polegajagca m.in. na bardziej wnikliwym sposobie zaspokajania potrzeb
konsumentoéw (Szymanska 2013). Innowacje wpltywaja wigc bezposrednio na
strukturg rynku turystycznego i sg motorem jego rozwoju.

3. Innowacyjnos$¢ gospodarstw w agroturystyce poludniowo-wschodniej
Polski — wybrane zagadnienia

Badania terenowe dotyczyly zbiorowosci 607 gospodarstw agroturystycznych
zlokalizowanych tgcznie w 110 gminach (276 miejscowosci). Najczesciej wymie-
niane miejscowosci (uszeregowane malejaco: od 2,6% do 1% wskazan) to: Polan-
czyk, Wola Uhruska, Susiec, Porabka Uszewska, Katy Podkarpackie, Brzeziny,
Okuninka, Jodiéwka Tuchowska, Iwkowa, Myczkoéw. Wéréd gmin dominowaty
(od 3,8% do 2,5% respondentdéw): Solina, Tuchéw, Andrychow, Dgbno, Iwkowa,
Susiec, Zwierzyniec, Lezajsk, Kazimierz Dolny 1 Zagnansk. Ankietowani repre-
zentowali przede wszystkim (od 17% do 3%) powiaty: kielecki, wtodawski, tar-
nowski, brzeski, lezajski, Putawy, leski, jedrzejowski, chetmski oraz wadowicki.

Biorac pod uwage struktur¢ demograficzng respondentow, najmtodszy z nich
miat 20 lat, najstarszy — 79 lat, a $rednia wieku stanowita 48 lat. Kobiety byty
przewazajaca liczebnie grupa (58%). Z kolei pod wzgledem poziomu wyksztatce-
nia 54% badanych posiadata wyksztatcenie §rednie, 23% — wyzsze, 19% — zawo-
dowe, za$ 4% — podstawowe.

Badane gospodarstwa mialy zréznicowang struktur¢ wielkosciowa. Ich are-
al wynosit od 0,5 do 400 ha (przeci¢tnie 9,4 ha) — (ryc. 1). Trzon zbiorowosci
gospodarstw (50%)' odznaczyt sie¢ powierzchnig od 0,5 do 8,6 ha. Przy tym
81% wlascicieli nie zadeklarowato planéw powigkszania gospodarstwa. Polowa
uslugodawcow oferuje od 8 do 16 miejsc noclegowych, co daje §rednig réwna
13 miejsc. Najczesciej noclegi udzielane sag w obiektach mieszczacych od 2 do
5 pokoi. Biorgc pod uwage czas istnienia na rynku turystycznym warto wspom-
nie¢, ze 50% podmiotéw $wiadczy ustugi od 11 do 17 lat. Wazny jest fakt, ze
wszystkie uwzglednione gospodarstwa prowadzily aktywnos$¢ produkcyjng (ro-
slinng lub zwierzeca), co jest zgodne z istotg gospodarstwa agroturystycznego.

! Polowa badanych podmiotow, ktdra uszeregowana rosngco pod wzgledem analizo-
wanej zmiennej znajduje si¢ pomigdzy kwartylem pierwszym i trzecim (rozstep miedzy-
kwartylowy).
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Niepokojaca sytuacja zwigzana jest z dziedziczeniem gospodarstwa. Az 36% re-
spondentow stwierdzilo, ze nie posiada nastepcy. Moze to wywieraé niekorzyst-
ny wptyw na przekazywanie wiedzy, doswiadczen, marki czy kontynuowanie
tradycji.
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Rye. 1. Wybrane cechy badanych gospodarstw agroturystycznych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych

W konteks$cie rozwazan nad innowacyjnos$cig gospodarstw agroturystycznych
za priorytetowy uzna¢ mozna czynnik przynalezno$ci i aktywnej dziatalnosci
w ramach stowarzyszen agroturystycznych lub Lokalnych Grup Dziatania (LGD),
za posrednictwem ktorych moze nastgpowac przeptyw informacji i wiedzy — waz-
ny na rynku w warunkach wysokiej konkurencyjnosci (Brambert 2016). Az 56%
ogdtu jednostek zadeklarowato wspotprace z réznorodnymi stowarzyszeniami
(ryc. 2). W potudniowo-wschodniej czgsci kraju respondenci wskazali podjecie
wspolpracy az z 40 roznymi stowarzyszeniami lub LGD. Jednak tacznie ponad
Y5 z nich zrzeszona byta w ramach dwoch stowarzyszen agroturystycznych: ,,Ga-
licyjskie Gospodarstwa Goscinne” (11% wskazan) i ,,Gospodarstwa Goscinne
— Zielona Dolina” (10%) z wojewo6dztwa podkarpackiego.

W dziatalnosci agroturystycznej kategoryzacja gospodarstw jest indywidualng
sprawg rolnika. Nie ma bezwzglednego obowiazku poddawania si¢ jej. Niemniej
jednak ubieganie si¢ o $rodki pomocowe mozliwe jest dopiero po przejsciu oceny
kategoryzacyjnej Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej (PFTW) ,,Gospodarstwa
Goscinne”. W praktyce przystepuja do niej najbardziej aktywne podmioty, ktore
wigza swoja przysztos¢ ze swiadczeniem ustug dla turystow. W badanej zbioro-
wosci jedynie 34% ogotu obiektow przeszlo kategoryzacje, w tym 18% posiada
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kategori¢ standard (ryc. 3). W dalszym ciggu 66% gospodarstw pozostaje bez
kategorii PFTW. Z punktu widzenia wzrastajagcych wymagan konsumentéw nie
jest to korzystne, poniewaz coraz wigcej turystOw wybiera obiekty skategoryzo-
wane, gdyz dzieki temu posiada konkretne informacje oraz moze mie¢ pewnos¢
co do jakosci oferowanego produktu agroturystycznego.

S Kwateradawcéw MiG Zwierzyniec 2

Roztoczanskis SA 2

Lubelskie SA

Nadbuzanskie SA

Podkarpackie SA Gospodarstwa Goscinne -
Zielona Dolina

Stowarzyszenia turystyczne
(>2% wskazan)

SA Galicyjskie Gospodarstwa Goscinne

ogdtem

0 10 20 30 40 580 €0
% respondentow

Rye. 2. Wspolpraca badanych podmiotdow ze stowarzyszeniami turystycznymi
Objasnienia skrotow: S — stowarzyszenie, SA — stowarzyszenie agroturystyczne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych
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Ryec. 3. Posiadanie przez badane podmioty kategorii Polskiej Federacji Turystyki
Wigjskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych
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Z punktu widzenia innowacyjnych postaw nalezy doda¢, ze ankietowani rolni-
cy — wilasciciele gospodarstw deklarowali réwniez chg¢ wdrozenia w najblizsze;j
przysztosci innowacji w prowadzonej dziatalno$ci. Plany tego dotyczace wyrazito
52% badanych. Wskazali oni, ze chcg w najblizszym czasie rozbudowaé baze
noclegowa (33%) lub wzbogaci¢ gospodarstwo w nowe wyposazenie (15%). Tyl-
ko w 3% jednostek rozwaza si¢ poszerzenie oferty ustugowe;j (ryc. 4).
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ogdtem Baza noclegowa Urzadzenia Ustugi

Ohszary wdrazania innowacji w gospodarstwie

Ryec. 4. Plany wprowadzenia nowych ustug lub inwestycji
w gospodarstwie agroturystycznym

Zroédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

Innym nieodtacznym przejawem innowacyjnos$ci w agroturystyce jest podej-
mowanie wspolpracy z innymi podmiotami. Niezmiernie wazne jest, aby dziatal-
no$¢ gospodarcza umiejscowi¢ w ramach stosunkéw spotecznych o charakterze
sieci, co pozwala na wymiang¢ informacji i wiedzy. Towarzyszaca temu rywali-
zacja stanowi¢ moze przyktad benchmarkingu?, ktory polega na analizie porow-
nawczej z konkurencja, nastepnie na nasladownictwie i dokonywaniu ulepszen.
Warto nadmieni¢, ze gospodarstwa agroturystyczne moga aspirowaé¢ do funkcjo-
nowania w ramach klastra turystycznego, ktory jest odmiang sieci wspotpracy
w okreslonej lokalizacji geograficznej. W jego obrgbie bliskie sasiedztwo przed-
siebiorstw 1 instytucji zapewnia istnienie okre$lonej wspolnoty zwickszajac zna-
czenie oddziatywan, petnigc role stymulatora dla osiggania lepszych rezultatow
na rynku (Brambert 2016).

Najlepiej, aby taka wspotpraca mogta odbywaé si¢ na podstawie modelu
innowacji, okreslanym mianem potrdjnej helisy. Dotyczy on ztozonych interakcji
zachodzacych w procesie tworzenia wiedzy migdzy trzema sferami: przedsi¢bior-

2 Zdaniem B. Plawgo (2014) przedmiot benchmarkingu stanowi konfrontowanie pro-
cesOw i zasad, wynikow, strategii, uwarunkowan.
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stwami (sektor agroturystyczny), sfera badawczo-rozwojow3a (instytucje wspie-
rajace, np. Osrodki Doradztwa Rolniczego, PFTW) i sferg wladz publicznych
(jednostki samorzadu terytorialnego lokalnego lub regionalnego). Jest to skutecz-
na droga osiggania efektow synergii na konkurencyjnym rynku, ktére wynikaja
z procesOw interakcji, powiagzan i kooperacji w sieci (Etzkowitz, Leydesdorff
2000; Budner 2013).

Wiasciciele gospodarstw agroturystycznych w gtéwnej mierze deklarowali
wspotdziatanie ze stowarzyszeniami (40% przedstawicieli), w drugiej kolejno-
$ci — z innymi rolnikami (31%), z urzedami gmin (29%) oraz ODR-ami (24%)
— (ryc. 5). Wspotpraca ta w praktyce przybierata rézne formy. Gospodarze, be-
dacy cztonkami stowarzyszen, okreslili, ze ich relacje partnerskie w danym zrze-
szeniu polegaly zazwyczaj na wymianie doswiadczen (23% ogédtu). W o wiele
mniejszym stopniu byta to wymiana bazg klientow (9%) badz wzajemna reklama
(8%). Relacje w ramach grupy rolnikéw budowane byty zard6wno na wzajemnej
pomocy (17%), jak i wymianie wiedzy (14%). Respondenci, ktdérzy mieli mozli-
wo$¢ wspotpracy z administracjg samorzadows, podejmowali relacje zwlaszcza
w sferze dziatan promujacych agroturystyke (20%). Znikome w tym przypadku
byty plaszczyzny wspoétdziatania w ramach szkolen (4%) i reklamy (3%). W ra-
mach ODR-6w polegato to gléwnie na poradach specjalistow (14%) i szkole-
niach (7%).
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Rye. 5. Wspotdziatanie badanych gospodarstw agroturystycznych z innymi podmiotami

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych

W zwiagzku z tym, ze innowacyjno$¢ to m.in. zaangazowanie w zdobywanie
zasobow 1 umiejetnosci niezbednych do uczestniczenia w tworzeniu lub pozyski-
waniu réznych rodzajow innowacji (Matusiak 2011), w analizie zwrdcono uwage
na problem podnoszenia kwalifikacji rolnikow poprzez uczestnictwo w szkole-
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niach z zakresu turystyki. Na podstawie badan ankietowych stwierdzono, ze nie-
mal 70% os6b odpowiedzialnych za dziatanie gospodarstwa agroturystycznego
z Polski potudniowo-wschodniej uczestniczylo w specjalistycznych szkoleniach.
Zajecia te jako agroturystyczne opisato 19% odpowiadajacych, natomiast po 14%
odbyto je w ramach aktywno$ci edukacyjnej stowarzyszen agroturystycznych
1 ODR-0w (ryc. 6). Ponadto badani mogli dokona¢ oceny przydatnos$ci takich
szkolen w rozwijaniu agroturystycznej dziatalno$ci. Zatem w opinii rolnikéw
uzyteczno$¢ i efektywno$¢ szkolen oceniona zostata generalnie dobrze. Wigk-
szo$¢ ocenita je jako przecigtnie przydatne — 38%, przy czym znaczny odsetek
okreslit duza, a nastepnie bardzo duzg ich przydatnos¢ — odpowiednio 29% 1 19%
sposrod 607 osob.
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Rye. 6. Struktura uczestnictwa w szkoleniach z zakresu turystyki

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych

Znaczaca role w przeksztalceniu spoteczno-gospodarczym obszarow wiej-
skich, w tym — w zmierzaniu do innowacyjnos$ci poszczeg6lnych sfer aktywnosci
na wsi — odegral juz 13-letni okres przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej
(UE). Zap6znione w rozwoju obszary wiejskie sumarycznie otrzymaty ogromne
wsparcie finansowe na zlikwidowanie lub zniwelowanie barier, ktore ograniczaty
rozne aspekty ich funkcjonowania. Dotyczy to oczywiscie m.in. turystyki wiej-
skiej, ktora wpisuje sie¢ w wielofunkcyjny rozwoj tych przestrzeni (Kaminska,
Heftner 2011). Zatem finansowanie podmiotow sektora turystycznego na obsza-
rach wiejskich ze srodkow wspdlnoty odgrywa obecnie kluczowa role. Innymi
instrumentami wykorzystywanymi w realizacji celow polityki turystycznej sa:
ulgi i zwolnienia podatkowe, dotacje i subwencje, wydatki budzetowe na inwe-
stycje, promocja turystyczna oraz partnerstwo publiczno-prywatne.
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Dlatego w tym kontek$cie oceni¢ nalezalo dodatkowo wptyw przystapienia
do wspolnoty europejskiej na rozwoj przedsigbiorstw agroturystycznych w po-
hudniowo-wschodniej czesci kraju w §wietle opinii respondentow. Zdania na ten
temat byly podzielone, poniewaz 41% rolnikdéw nie dostrzegto oddziatywania tego
czynnika dla posiadanego przedsigwzigcia, a z drugiej strony prawie tyle samo
0s0b (39%) mialo pozytywne odczucia. Brak zdania wyrazito 21% przedstawicieli.
Na tym tle interesujacy jest fakt, ze okoto %5 pytanych potwierdzito pozyskanie
jakichkolwiek $rodkéw pienigznych pochodzacych z programow strukturalnych,
za§ mniejsza o 18 punktow procentowych grupa nie wykorzystata tej szansy.

Rozpatrujac w tym miejscu rozktad szacunkowych kwot dotacji na rozwdj
podmiotéw agroturystycznych, odnotowano minimalng pule §rodkéw w wyso-
kosci 800 zt, za§ maksymalng dochodzacg do 400 tys. zt. Sposréd 60% grupy,
ktora zadeklarowata ich wykorzystanie, polowa oszacowata zakres wsparcia od
9 tys. zt do 28 tys. zt. Mediana kwot byta réwna 14,5 tys. zt, przy $redniej aryt-
metycznej ok. 24,8 tys. zt. Ilustruje to duze zrdznicowanie wysokosci wspar-
cia wspolnotowego, czy mozliwosci rozwoju prowadzonej dziatalnos$ci. Nalezy
wspomnie¢, ze w badaniu ankietowym nie uj¢to kierunkow inwestowania otrzy-
manych $rodkow.

Na zakonczenie nie mozna pomina¢ wskazania, jaki udzial w dochodzie go-
spodarstwa wygenerowata dziatalno$¢ agroturystyczna. Oszacowano go w za-
kresie od 2% do 70%, w tym dla 50% jednostek byly to wartosci od 9% do 18%,
przy medianie rownej 14% dochodu. W zwiazku z tym, w przypadku zdecydo-
wanej wickszo$ci przebadanych gospodarstw agroturystyka nie stanowi gtoéwne-
go zrddta utrzymania.

4. Whnioski

Innowacje sg istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj gospodarstw agro-
turystycznych oraz dostosowanie ich do ciggle wzrastajacych wymagan rynku.
Réwnoczesnie implementowanie innowacji do gospodarstw skutkuje zwigksza-
niem ich konkurencyjnosci. Pozwala takze zaspokoi¢ potrzeby wlasciwych seg-
mentoéw rynku. Nie nalezy zapomina¢, aby przy tym nie utraci¢ tradycyjnych
walorow obszarow wiejskich, np. specyficznego krajobrazu, niezdegradowanego
srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego. Sg one dla przecigtnego
turysty unikalnym przejawem takze innowacyjnosci polskiej wsi.
Na podstawie analizy wynikow przeprowadzonych badan ankietowych sfor-
mutowano nastepujgce wnioski:
1. Wzrost dochodow oraz wymogi gospodarki rynkowej stymuluja innowacyj-
no$¢ podmiotdw agroturystycznych.
2. Uslugodawcy w agroturystyce najwigcej uwagi przypisuja innowacjom pro-
duktowym, pomimo ze ich wprowadzanie nie jest procesem tatwym. Kazde
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wdrozenie produktu wiaze si¢ z ponoszeniem naktaddéw finansowych oraz
stwarza niepewno$¢, czy podjeta decyzja przyniesie oczekiwany zysk.

3. Mozna przypuszczac, ze deklarowana przez prawie potowe respondentéw
nieche¢ do innowacyjno$ci wynika czesto z braku wiedzy w tym zakresie.

4. Wigkszos$¢ wiascicieli podmiotdw agroturystycznych, poprzez otwarto$c
na wspoélprace z roznymi instytucjami, przejawia swiadomos¢ istotnej roli
wspoltdzialania i dyfuzji wiedzy w rozwoju innowacyjnosci.

5. Przejawy wspolpracy gospodarstw miaty zrdznicowany charakter. W od-
niesieniu do stowarzyszen najwigksza role odgrywa wymiana do§wiadczen,
w przypadku samych rolnikow — wzajemna pomoc w agroturystyce, urzedy
gminy pomagaty im w promocji, za§ ODR-y oferowaty wsparcie specjalistow.

6. Niejednoznaczna ocena wplywu przystgpienia Polski do UE pod katem roz-
woju posiadanych gospodarstw agroturystycznych moze §wiadczy¢, ze bada-
na spoteczno$¢ wiejska nie odczuwa w sposdb wyrazny pozytywnych efek-
tow akcesji.
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INNOVATIVENESS IN AGRITOURIST FARMS

Abstract: Agritouristic space in the southeastern Poland is determined by many factors
of a different nature. Actually innovations in agritourism are recognized as more and more
important factors. They are desirable in order to achieve competitiveness of touristic offers
on rural areas. This paper concerns identification of innovations introduced by agritourist
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farms situated in four voivodeships of mentioned part of the country: Lubelskie, Matopol-
skie, Podkarpackie and Swietokrzyskie. The main goal was to assess the innovativeness
of determined undertakings. It was built on the analysis of some opinions about these
problems of a selected group of 607 holders of agritourist farms. The survey was held in
2016.

Keywords: rural areas, innovations, agritourism, innovativeness, agritourist farm.
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