Dr hab. Radostaw Bania, prof. nadzw. Ut
Katedra
Bliskiego Wschodu i Potnocnej Afryki

Uniwersytet £odzki

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michata Alagierskiego, pt. Relacje Turcji z Unig Europejskg
w czasie dwoch kadencji rzqdu sprawiedliwosci i rozwoju w latach 2002-2011, t6d# 2018 (ss.

202), napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Zbigniewa Anusika, prof. zw. Ut

1. Uzasadnienie trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci

Studia nad dziejami wspotczesnymi paristwa tureckiego stanowia waziny i obszerny
obszar badawczy, zaréwno w obszarze nauk humanistycznych, jak i spotecznych. Sktada sie na
to kilka istotnych okolicznosci. Upadek Imperium Osmariskiego i powstanie Republiki Tureckiej
koriczy okres kryzysu wewnetrznego i zewnetrznego parstwa tureckiego. Upadek suttanatu i
kalifatu otwieraja nowy etap w dziejach Turcji — $wieckich rzadéw republikariskich opartych o
zasady tzw. kemalizmu. W okresie rzagdéw Kemala Paszy Turcja zostata poddana gwattownym
przemianom politycznym, spotecznym i gospodarczym, majacym na celu przeprowadzenie
modernizacji, dostosowania panstwa i jego spoteczeristwa do wymogéw wspotczesnosci a
takze przywrocenia upodmiotowienia paristwa w obszarze relacji miedzynarodowych. Proces
przemian zapoczatkowany w latach 20. XX wieku z jednej strony przyniést spodziewane efekty,
z drugiej jednak strony stat sig takze istotnym Zrédtem napie¢ wewnetrznych obserwowanych
w panstwie tureckim az po dzieri dzisiejszy. Szczegélny obszar owych napie¢ stanowi relacja
pomigdzy koncepcjg paristwa $wieckiego a islamu w warstwie polityczne;j. Turcja w wielu
analizach naukowych byta ukazywana jako udany projekt potaczenia laickiego systemu
sprawowania wtadzy z islamem, jako religia dominujacg. Na tym tle niezwykle interesujaco
jawi sig przypadek dojscia do wiadzy w 2002 roku Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP),
ugrupowania politycznego odwotujacego sie do islamu jako Zrédta organizacji systemu
spotecznego i politycznego. W momencie przejmowania wladzy przez AKP otwarte
pozostawaty pytania o kierunek polityki wewnetrznej i zagranicznej rzagdu stworzonego przez
Recepa Erdogana. Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju staneta do wyboréw gtoszac hasta reformy

i demokratyzacji systemu politycznego i spotecznego, wyraznie ograniczajac retoryke



islamistyczng. Zagadnienie sprawowania rzadow przez partie fundamentalistyczna jest tym
bardziej interesujace, ze dziatalnos¢ jej poprzedniczek — ugrupowan odwotujacych sie do
retoryki religijnej, byta krétkotrwata i kazde z nich doswiadczato delegalizacji. W retoryce
wyborczej AKP wazne miejsce zajmowata takze kwestia relacji z Unig Europejska (UE), a przede
wszystkim cztonkostwa w strukturach europejskich. Partia Erdogana deklarowata
zainteresowanie pogtgbieniem relacji z UE, a w dalszej perspektywie przystapienie do niej jako
panstwo cztonkowskie. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, gdyz dotyczy zaréwno
generalnej kwestii rozszerzenia procesu integracyjnego w Europie i wszystkich probleméw z
tym zwigzanych z jednej strony, a z drugiej strony dotyka kwestii rozszerzenia UE o parstwo
majace odmienne doswiadczenia cywilizacyjne i religiine, niz pozostate jej panstwa
cztonkowskie. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, a przede wszystkim znaczenie i role
panstwa tureckiego w systemie miedzynarodowym, jak rowniez kwestie przebiegu proceséw
integracyjnych w Europie i kwestie relacji UE z paristwami niecztonkowskimi, tematyka
badawcza jakg s3 relacje Turcji z UE w latach 2002-2011 w okresie rzadéw AKP nalezy uzna¢
za jak najbardziej uzasadniong, zaréwno pod wzgledem poznawczym, jak i praktycznym.
Tematyka pracy doktorskiej jest dobrze dobrana i zdefiniowana i odnosi sie do szczegdlnie
istotnego zjawiska, ktére znajduje sie w obrebie zainteresowania badaczy polskich i

miedzynarodowych.
2. Charakterystyka i ocena konstrukcji pracy

Rozprawa doktorska napisana przez mgr. Michata Alagierskiego liczy 202 strony
sformatowanego wydruku komputerowego, wraz z dotaczonymi zatacznikami. Rozprawa
zostata podzielona na cztery rozdzialy, w ramach ktérych wydzielono mniejsze czesci -
podrozdzialy. Dla wydzielenia poszczegdinych rozdziatéw Autor przyjat kryterium
przedmiotowe, tym samym okreslajgc najwazniejsze czesci sktadowe odnoszgce sie do
badanego przez siebie procesu relacji pomiedzy Turcjg a Unia Europejska. W strukturze pracy
wyodregbniono réwniez takie czesci, jak: Wstep, Whnioski, Bibliografia. Do pracy dotaczono

rowniez dwa teksty o charakterze zrodtowym.

Rozprawe rozpoczyna Wstep, ktéry zasadniczo spetnia zadania stawiane przed tego
typu elementami rozpraw naukowych, chociaz nie jest pozbawiony wad. Zawiera on
merytoryczne uzasadnienie badanej problematyki, wskazanie celu badawczego, postawienie

hipotez badawczych, uzasadnienie przyjetej struktury wywodu oraz odniesienia do zrodet i
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literatury. Ta czes$¢ pracy ma bardzo istotne znaczenie poniewaz wskazuje na metodologie
zastosowang przez Autora rozprawy w przeprowadzonym procesie badawczym. Rola wstepu
dla zdefiniowania zadania badawczego postawionego przez Autora jest tym wieksza, ze praca
nie zawiera odrebnego rozdziatlu merytorycznego. Mgr M. Alagierski dokonat uzasadnienia i
zdefiniowania problematyki badawczej. Autor podkreslit, ze giéwny obszar badawczy
stanowia relacje pomigdzy Turcjy a Unig Europejsk3 w latach 2002-2011. Cezury
chronologiczne pracy zostaty wlasciwie uzasadnione. S3 one zwigzane ze sprawowaniem
rzagdow w Turcji rzadéw przez AKP w okresie dwéch kolejnych kadencji. Tak dobrane ramy
chronologiczne pozwalajg réwniez na szersze, procesualne podejécie do analizowanego
zagadnienia. Autor wyraznie okreslit, ze jego badania bedy zwiazane z analizg procesu
europeizacji tureckiego systemu politycznego. Tu jednak rodza sie pewne watpliwosci
dotyczace zatozen wyjsciowych podstawowych zatozen badawczych. Po Pierwsze, Autor
stosuje postuguje sig pojgciem ,procesu europeizacji” systemu politycznego w Turcji (s. 6). Nie
wiadomo jednak jak to pojecie rozumie, czy chodzi o wprowadzenie do systemu politycznego
panstwa tureckiego instytucji ustrojowych, prawnych, spotecznych, gospodarczych itp.
charakterystycznych dla parstw europejskich — te zostaly wszakie juz wprowadzone w
poczatkach okresu republikariskiego; czy tez pod pojeciem ,europeizacji” Autor rozumie
wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych realizacje kryteriéw, od spetnienia ktérych UE
uzaleznia proces rozszerzania cztonkostwa o kolejne panstwa. Analiza treci rozprawy
doktorskiej wskazuje na to, ze Autor traktuje pojecie , europeizacji” w ten wtaénie sposob. Ma
do tego oczywiste prawo, biorac jednak pod uwage to, ze ,europeizacja” w dyskursie
naukowym w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych (np. Krzysztof Wach taczy pojecie
europeizacji z procesem integracji europejskiej i wskazuje jej osiem obszaréw znaczeniowych
— K. Wach, Wokéf pojecia europeizacji, ,Horyzonty Polityki” 2010, nr 1, s. 195-207) jest
réznorako definiowana, to tym bardziej powinien wyjasni¢ w jakim znaczeniu postuguje sie
tym pojgciem. Ta uwaga odnosi sie réwniez do pojecia ,system polityczny”. Szczatkowa
definicja systemu politycznego pojawia sie w dalszej czesci pracy. Natomiast we Wstepie Autor
wskazuje na konstrukcje systemu politycznego widzac w nim obszary: polityczny, gospodarczy
i spoteczny (s. 6). Nie wskazuje przy tym w jakim zakresie system polityczny jest definiowany,
czy chodzi o jego ujmowanie instytucjonalne, strukturalno-funkcjonalne, czy tez systemowe.
Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze dla gtéwnej tematyki pracy szczegdlnie wartoéciowa

jest koncepcja systemu politycznego autorstwa Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta
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(Systemy polityczne wspdtczesnego swiata, Gdansk 2004), ktérzy wskazujg na trzy istotne
ptaszczyzny tworzace system polityczny, a mianowicie: system rywalizacji politycznej,
uwarunkowania instytucjonalne oraz uwarunkowania spofeczno-kulturowe. Warto jednak
zauwazy¢, ze wskazywane powyzej ptaszczyzny s rozpoznawane przez Autora i poddawane
analizie w poszczegolnych czesciach rozprawy. W dalszej kolejnosci mgr M. Alagierski
wskazuje, ze gtéwnym celem jego badan jest ,[...] przedstawienie i analiza fundamentalnych
czynnikow wptywajacych na proces europeizacji Republiki Tureckiej w latach 2002-2011 [...]".
Problem jednak w tym, ze rowniez owe czynniki nie zostaty zdefiniowane i poddane choéby
podstawowej typologii (np. polityczne, gospodarcze, spoteczne, religijne itp.). Nie wiemy przy
tym, jakie czynniki Autor uznaje za szczegélnie znaczace - pewng przestanka dla tego jest
konstrukcja trzeciej hipotezy, w ktorej wskazuje on na role czynnika terytorialnego i
historycznego na polityke zagraniczng Turcji. Mgr M. Alagierski wskazat réwniez pie¢ hipotez,
ktore majg by¢ przetestowane w analizie badawczej. Sprowadzaja sie one do obszaru relacji
Turcji z UE oraz polityki zagranicznej i wewnetrznej realizowanej przez rzad AKP. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Autor nie pokusit sie o sformutowanie podstawowych pytan badawczych, ktére

stanowityby podstawe do sformutowania wskazanych wyzej hipotez badawczych.

Zasadniczy wywaod pracy zostata usystematyzowany w czterech rozdziatach. Rozdziat
pierwszy (Historia relacji Turcji ze Wspélnotq Europejskq), ma charakter wprowadzenia do
badanej problematyki. Sugeruje poprzez swdj tytut sugeruje przeglad relacji Turcji ze
Wspdlnotami Europejskimi (Unig Europejska). Zostaty w nim przedstawione poczatki relacji
pomiedzy Turcjg a Unig Europejska (Wspdlnotami Europejskimi) od lat 60. XX wieku do
pierwszej dekady XXI wieku. Autor ukazuje ptaszczyzny relacji pomiedzy analizowanymi
podmiotami nie tylko w wymiarze relacji politycznych ale takze gospodarczych.
Przeprowadzony w tym rozdziale wywod zostat uzupetniony o analize tureckich struktur
panstwowych. Przedstawione zostaty w nim réwniez proces powstawania AKP oraz wytozona
jej doktryna spoteczna i polityczna. Rozdziat drugi (Turecki naréd i partia islamska)
skoncentrowany jest przede wszystkim na ukazaniu koncepcji rzadzenia AKP i jej realizacji w
badanym okresie. Autor przede wszystkim ukazuje w nim te elementy, ktére z jednej strony
zadecydowaty o sukcesie wyborczym partii w 2002 roku, a w dalszej kolejnosci umozliwity jej
prolongate sprawowania wiadzy poprzez kolejne wybory parlamentarne. Mgr M. Alagierski

wskazuje przy tym w jakim zakresie rzady AKP zmienialy dotychczasowe struktury wiadzy i



instytucje panstwa tureckiego wynikajace z ideologii kemalistowskiej. W tym kontekécie
interesujaco jawi sie analiza polityki AKP wobec armii, jako podstawowej instytucji politycznej
gwarantujgcej funkcjonowanie dotychczasowego systemu politycznego Turcji. Rozdziat trzeci
(Polityka zagraniczna Turcji w obszarze polityki migdzynarodowej) przenosi analize badawcza
w obszar realizacji polityki zagranicznej panstwa tureckiego w okresie rzadéw AKP. Autor
przeanalizowat w nim uwarunkowania i podstawy realizacji koncepcji polityki zagranicznej
Turcji. W swojej analizie zauwazyt z jednej strony wzrost aktywnosci w zakresie polityki
zagranicznej panstwa tureckiego, a z drugiej strony wykazat, ze AKP przyjeta za podstawe
realizacji polityki zagranicznej wyartykutowang przez siebie koncepcje interesu narodowego.
Konkretyzacja zatozen polityki zagranicznej nastapita w przyjetej koncepcji jej prowadzenia
opracowanej przez ministra spraw zagranicznych Ahmeta Davatoglu (tzw. doktryna
Davatoglu). Autor ukazat w jakich obszarach geograficznych doktryna ta byta realizowana i w
jakim stopniu zapewniata realizacje zdefiniowanych przez AKP intereséw narodowych.
Rozdziat czwarty (Ewolucja tureckiego systemu pod wplywem relacji z Uniq Europejskg)
poswigcony zostat analizie przemian systemu politycznego Turcji pod wptywem relacji z UE.
Przedstawiona w nim analiza przemian wewnetrznych w panstwie tureckim w latach 2002-
2011 sktania Autora do przyjecia zatozenia, ze polityka wewnetrzna prowadzona przez AKP
doprowadzita do wzglednej liberalizacji systemu politycznego. Wiaze to przede wszystkim z
wptywem jaki na polityke partii rzadzacej wywierato dazenie do dostosowania systemu
wewngtrznego do wymogow akcesyjnych i ewentualnego wprowadzenia w obszar
prawodawstwa krajowego prawa wspélnotowego. Za najbardziej istotna czeéé tegoz rozdziatu
nalezy uznac fragment poswigcony znaczeniu procesu negocjacyjnego dla reform w Turcji.
Autor przedstawit w nim przebieg i stan negocjacji akcesyjnych pomiedzy Turcja a UE. Wskazat
on jakie okolicznosci zdecydowaly o tym, ze proces akcesji paristwa tureckiego zostat
wstrzymany. Autor ukazuje przede wszystkim interesy poszczegélnych paristw Unii, jako
gtowny czynnik decydujacy o takim rozwoju wydarzen. Z warta podkreélenia nalezy uznac
konstatacje mgr. M. Alagierskiego, ze jednym z istotnych czynnikéw decydujacych o niecheci
gtownych mocarstw unijnych, oprécz kwestii odmiennosci kulturowej i religijnej, byta takze
obawa o zmiang struktury rozktadu gloséw w naczelnych organach Unii. Szkoda jednak, ze w
wiekszym wymiarze nie zostata przeanalizowana kwestia wzrostu wstrzemiezliwosci wobec
przystapienia do UE po stronie AKP. Podstawowym jawi sie w tym kontekécie pytanie, czy AKP

byta gotowa ponies¢ rzeczywiste koszty polityczne, gospodarcze i spoteczne zwigzane z
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procesem integracji. Autor wskazuje bowiem w swojej rozprawie na oskarienia ze trony
opozycji o fasadowoé¢ reform podejmowanych przez AKP i djzenie premiera Erdogana do
zdominowania tureckiego systemu politycznego. Rozwéj wydarzen politycznych w Turcji po

2011 roku wskazuje na to, ze oskarzenia te nie byty bezpodstawne.

Rozprawe doktorska zamykaja Whnioski. Ta cze$¢ pracy jest wyraznie najstabsza.
Wtasciwie nie s3 to wnioski a podsumowanie wywodu. Owa czesé pracy powinna byé w duzym
stopniu skorelowana ze Wstepem, w ktorym Autor wskazat hipotezy badawcze. We
Whnioskach w sposéb szczegélny mgr M. Alagierski powinien odnie$¢ sie do postawionych
przez siebie hipotez i wskaza¢, czy zostaty one zweryfikowane pozytywnie, czy negatywnie
oraz jakie aspekty badanych zjawisk i procesow wskazuja na pozytywna lub negatywna

weryfikacje hipotez. Tego typu refleksji badacza nie odnajduje we Wnioskach.

3. Umiejetnosci warsztatowe, badawcze i jezykowe

Analiza rozprawy doktorskiej wykazuje, ze mgr M. Alagierski dysponuje podstawowymi
umiejgtnosciami badawczymi. Zdotat on zdefiniowac¢ problem badawczy, okresli¢ jego cechy
podstawowe oraz okreslic cel nie tylko opisowy ale rowniez eksplanacyjny. Jednakie w
warstwie metodologicznej mozna wskazac kilka niedociagnigé. Sama metodologia pracy
badawczej zostata przez Autora opisana w sposéb z jednej strony ogdlny, a z drogiej strony
dosc chaotyczny. Specyfika podjetej tematyki, przyjete ramy czasowe, powoduija ze rozprawa
doktorska moze by¢ umieszczona na pograniczy nauk humanistycznych (historia najnowsza) i
spotecznych (nauki o polityce). We Wstepie zdawkowo Autor wyeksponowat jedynie ten
pierwszy obszar badawczy wskazujac przede wszystkim na wykorzystanie metody
przyczynowo-skutkowej oraz krytycznej analizy materiatu zrédtowego. W dalszej kolejnosci
zostaly zastosowane metody przynalezne do nauk o polityce — jak chociazby analiza
systemowa, jednakze o tym dowiadujemy sie z kolejnych czesci pracy a nie ze Wstepu, w
ktorym ta informacja powinna zostaé zataczona.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter zrédtowy. Autor
wykorzystat przede wszystkim szereg dokumentéw oficjalnych wygenerowanych przez
aktorow, ktérych polityke badat (Unia Europejska, jej pafistwa cztonkowskie, tureckie agendy

rzadowe, raporty i analizy instytucji rzadowych). Mgr M. Alagierski wykorzystat rowniez
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obszerng literature przedmiotu. Na uznanie zastuguje odwotywanie sie do dorobku badaczy
tureckich i wykorzystywanie ich publikacji. Pozytywnie wptywa to na rzetelno$é¢ analityczna,
ktora nie jest w ten sposob obarczona tylko i wytacznie perspektywa badaczu zachodnich.
Natomiast pewien niedosyt budzi wyraine niedocenianie przez Autora dorobku polskich
badawczy zajmujacych sig nie tylko metodologia, na co wczesniej zwracatem uwage, ale
réwniez problematyka turecka. Jako autoréw, ktérych prace uznaje za warte odnotowania
wskazatbym chociazby Karola Bierika, Pawta Osiewicza, Magdalene Szkudlarek, Amadeusza
Urbanika.

Za wartosciowe uznaje podjecie przez mgr. M. Alagierskiego dyskusji z tezami
zawartymi w pracach tych autoréw, jak réwniez pozostatych autoréw publikujgcych w jezyku
angielskim. Oznacza to, ze Autor rozprawy doktorskiej posiada swiadomos¢ dyskusji jaka toczy
si¢ w migdzynarodowym $rodowisku badaczy wspoétczesnej Turcji w zakresie przemian jej
systemu politycznego, kierunkoéw i realizacji polityki zagranicznej, a wreszcie potrafi podja¢
dyskusjg z prezentowanymi tezami i podda¢ je analizie krytycznej. Pewnym paradoksem jest
to, ze Autor ma niejakie problemy z praktycznym wykorzystaniem swojej wiedzy i umiejetnosci
analitycznych dla skonstruowania klarownego wywodu. Wiele istotnych kwestii w pracy jest
badz rozcztonkowanych, badz kilkakrotnie powtarzanych. Na przyktad kwestie zwigzane z
przebiegiem relacji Turcja — Unia Europejska powtarzajg sie w rozdziale pierwszym i czwartym.
Nie trzeba by byto do tego wraca¢ gdyby chocby jeden rozdziat zostat w petni poéwiecony
analizie relacji akcesyjnych, szczegdlnie ze zaréwno dostegpne zrédta jak i literatura przedmiotu
pozwalajg na przeprowadzenie takiej analizy, szczegélnie w kontekscie problematyki pracy.
Tym niemniej Autor wykazat, ze dysponuje rozlegta wiedza z zakresu funkcjonowania instytugji
i struktur spotecznych wspétczesnej Turcji. Przyjeta przez Autora koncepcja pracy wskazuje
rowniez, ze posiada on umiejetnosci taczenia ze soba w analizie badawczej wiedzy z zakresu
nauk humanistycznych i spotecznych.

Rozprawa doktorska mgr. M. Alagierskiego zostata wyposazona w niezbedny aparat
naukowy w postaci przypisow, zatacznikéw oraz bibliografii. Niestety konstrukcja zapisu
bibliograficznego zawiera btedy, w kilku przypadkach zapis bibliograficzny tej samej publikacji
jest inny w tekscie przypisu a inny w Bibliografii (np. w Bibliografii tytut artykutu jest podany
w cudzystowie, podczas gdy w tekscie przypisu cudzystéw stosowany jest do wyodrebnienia
czasopisma). Duza niekonsekwencja jest rowniez dostrzegalna w postugiwaniu sie przez

Autora konstrukcja ,,0p. cit.” w przypisach. Zdarzaja sie réwniez btedy jezykowe i literowe.
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Nalezy roéwniez zasygnalizowa¢ niepoprawng konstrukcje Bibliografii. Stanowi ona spis
wykorzystanych materiatéw Zrédtowych i publikacji uporzadkowany alfabetycznie, wylgcznie
przy zastosowaniu uktadu krzyzowego, autorsko-tytutowego. Jest to duzy btad, poniewaz
wewnetrzna struktura Bibliografii, jej podziat na poszczegélne kategorie materiatow
badawczych wskazuje, po pierwsze na ich hierarchie i wage w procesie badawczym, a po
drugie, ze sam badacz posiada swiadomo$¢ tego, jaki materiat badawczy jest najbardziej

istotny dla przeprowadzonych przez niego badan.
Konkluzje

Reasumujac, przedstawiong do recenzji rozprawe oceniam jako zadowalajgca,
wypetniajaca kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi w stopniu akceptowalnym.
Rozprawa posiada pewne mankamenty, przede wszystkim w zakresie okreélenia zatozen
metodologicznych, definiowania podstawowych pojec oraz chaotycznego i niespéjnego ujecia
zasadniczego problemu badawczego jakim sa relacje Turcji z UE w zdefiniowanym okresie.
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Michata Alagierskiego pt. Relacje Turcji z
Uniq Europejskq w czasie dwdch kadencji rzqdu sprawiedliwosci i rozwoju w latach 2002-2011,
stanowi jego indywidualny dorobek i jest samodzielnym rozwigzaniem zdefiniowanego
problemu badawczego.

Dysertacja spetnia wymogi okreslone w Ustawie z 14 marca 2003 roku, o stopniach i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Na tej
podstawie wnioskuje o dopuszczenie mgr. Michata Alagierskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

todz, 22.08.2018r. Radostaw Bania
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