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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Kamila Pietrowiaka pt. .fwiatpo omacku.
Spoleczne i kulturowe ramy relacji, praktyk i odczué oséb niewidomych, opracowane j na
wydziale Filozoficzno-Historycznym UL pod kierunkiem naukowym prof. nadzw. UWr dra
hab. Eugeniusza Kloska oraz promotora pomocniczego dra Tarzycjusza Bulinskiego w

Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej

Podstawa opracowania recenzji

Podstawa wykonania recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
Uniwersytetu Lodzkiego prof. dr hab. Macieja Kokoszko z dnia 21.06.2018 r. Przedmiotem
recenzji jest rozprawa doktorska magistra Kamila Pietrowiaka Swiar po omacku. Spoteczne i
kulturowe ramy relacji, praktyk i odczué oséb niewidomych. Promotorem pracy jest prof. nadzw.
UWr dra hab. Eugeniusz Klosek oraz promotorem pomocniczym dr Tarzycjusz Bulinski.
Recenzja dotyczy postgpowania o nadanie magistrowi Kamilowi Piechowiakowi stopnia

naukowego doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie etnologia.

Cel rozprawy i ocena wyboru problemu badawczego

Tematem rozprawy sa doswiadczenia, dziatania i zyciowe strategie 0sob niewidomych od
urodzenia lub wczesnego dziecifistwa, a takze ich spoteczne i kulturowe uwarunkowania.
Rozwazania Autora koncentruja si¢ na specyfice funkcjonowania przedstawicieli tej grupy,
przebiegu ich socjalizacji i edukacji, a takze trudnosciach i mozliwoéciach w zakresie
mobilnosci, pracy czy relacji miedzyludzkich. Ogélnym celem dysertacji jest okreslenie, w jaki
sposob i w jakim stopniu poznawcze ograniczenia 0séb niewidomych z jednej strony, z

drugiej zas powszechne wyobrazenia na temat $lepoty ksztaltuja ich codzienne interakcje i




emocje, metody radzenia sobie z zyciowymi wyzwaniami, a takze poczucie wiasne;j
(nie)normalnosci i sprawczosci.

Recenzowana praca wpisuje sie w niezwykle aktualna, a zarazem wymagajaca nowego
spojrzenia, problematyke niepetnosprawnosci oraz spofecznego funkcjonowania o0séb z
niepetnosprawnoscia. Autor dysertacji nie tylko podejmuje tak wazny spotecznie problem, jakim
Jest obecnosé osdb niepetnosprawnych w réznych obszarach zycia codziennego, ale tez stara sie
spojrze¢ na 6w problem z niezwykle interesujacej perspektywy badawczej. Z tego wzgledu
wybor tematu dysertacji i jej zasadniczego celu nalezy uznaé za w petni uzasadnione.

W Swietle przedstawionego celu rozprawy wielkos¢ i struktura poszczegdlnych

rozdziatéw, podobnie jak ogélna konstrukcja pracy jest prawidtowa.

Ocena merytoryczna rozprawy oraz zastosowanych metod i zaplecza teoretycznego

Rozprawa sktada sie z czterech zasadniczych czesci podzielonych na rozdziaty i
podrozdziaty. W czesci pierwszej zatytutowanej Proces badawczy - uczestnicy, metody,
zagadnienia etyczne doktorant przybliza przebieg badan terenowych, kryteria doboru grupy
badawczej, ogdlng charakterystyke uczestnikow, stosowane metody oraz okolicznosci
gromadzenia danych, przyjete zatozenia etyczne oraz ich praktyczne konsekwencje.
Niewatpliwym atutem tej czesci dysertacji jest fakt, iz Autor nie ogranicza si¢ jedynie do
ogolnych stwierdzen, wyliczen czy deklaracji, ale przywotuje konkretne wydarzenia, watpliwosci
i problemy, ktére pojawiaty sie podczas pracy terenowej bezposrednio wptywajac na jej przebieg.
W ten spos6b doktorant pokazuje swOj warsztat badacza i analityka, nie stroniac przy tym od
krytycznego spojrzenia na wiasng praca. Waznym skfadnikiem tej czesci jest roéwniez
szczegotowe omdwienie zatozen przyjetej metody badawczej, a wiec etnografii opartej na
wspotpracy. Przy tej okazji autor prezentuje praktyczne $rodki realizacji badan opartych na
wskazanej metodzie, a takze, jak sam wskazuje, mozliwosci i ograniczenia tak zorientowane;j
praktyki badawcze;.

Poddajac ocenie powyzsza czesé dysertacji, nalezy stwierdzi¢, iz Autor wykazat si¢ w niej
duza znajomoscia wykorzystywanych metod badawczych jak i zaplecza teoretycznego. Drobnym
mankamentem, ktory jednak w niewielkim stopniu wptywa na wyraznie pozytywng oceng pracy,
Jest brak wyjasnien Autora o charakterze metodologicznym, co do kryteriow doboru proby.

Pewien niedosyt pozostawia takze fakt, iz Autor w widoczny sposOb czerpie inspiracje z



metodologii teorii ugruntowanej, jednak nie wszedzie sg one explicite wyrazone w tredci
dysertacji.

Trzy kolejne czgsci rozprawy sg kluczowe dla catej dysertacji, bowiem to w nich Autor
prezentuje wyniki swoich badan. Kazda ze wskazanych czesci zostata poswigcona jednej z trzech
zasadniczych kategorii, jakie wytonity sie w trakcie prowadzonych analiz. Sg to kolejno:
(nie)normalnos¢, (nie)widzialnogé i (nie)petnosprawnosé.

W' pierwszej z wymienionych powyzej czesci, zatytutowanej (Nie)normalnosé — -
socjalizacja, tozsamo$é i wspélnota oséb niewidomych, Autor podejmuje refleksje nad tym,
Jaki wptyw na wezesne etapy zycia oraz dalszy spofeczny rozwéj uczestnikéw badad ma fakt
przypisania im roli 0s6b ,,nienormalnych” a wigc niespetniajacych przyjetych norm i standardéw
w zakresie zdrowia, zdolnogci poznawczych czy sprawnosci. Badacz koncentruje sie na opisaniu
oraz analizie najwazniejszych jego zdaniem czynnikoéw, ktore ksztattuja indywidualng i grupowa
tozsamos¢ o0sob niewidomych. Autor rekonstruuje przebieg kariery zyciowej przedstawicieli
badanej kategorii 0s6b, poczawszy od wezesnego dziecifistwa, poprzez lata nauki, po dorostodé i
funkcjonowanie w ramach tworzonych przez nich zwigzkéw. Wyraznie zarysowuje sig¢ tutaj
podziat na trzy etapy wspomnianej kariery, czemu podporzadkowano strukture tej czesci pracy. Z
tego wzgledu na plan pierwszy wysuwajg sie doswiadczenia zaréwno badanych osob z okresu ich
dziecifistwa, pamietanego jako czas wypetniony silnymi emocjami, ale takze nadmiernym
zinteresowaniem i litodcig ze strony otoczenia oraz nadziejami na odzyskanie wzroku,
pragnieniami powrotu do ,,normalnego” zycia az po pogodzenie sig i zaakceptowanie zaistniatej
sytuacji. Wyraznie odznacza si¢ w tym miejscu rola rodziny w catym procesie ,,wchodzenia w
rolg” niepetnosprawnego. Co warte podkreslenia, Autor z pieczotowitoscia oddat tez zmagania,
dylematy i watpliwosci cztonkéw owych rodzin, rekonstruujac w ten sposob szeroki kontekst
przemian tozsamosciowych os6b niepetnosprawnych w ramach, ktorego istotne miejsce zajmuja
takze doswiadczenia wiekszosci rozméwedw z ich pobytu w specjalnych osrodkach szkolno-
wychowawezych. To wiasnie opis oraz analiza relacji personelu tego rodzaju odrodkow z
badanymi osobami w okresie ich edukacji, stanowig drugi z etapdw kariery tozsamosciowej. Jak
trafnie zauwaza Autor, to wiasnie personel osrodka decydowat w znacznym stopniu o przebiegu
socjalizacji uczniow, kreujac ich potrzeby, stwarzajac im okre$lone mozliwodci, czy stawiajac
przeszkody i ograniczenia i. Natomiast trzecim etapem ksztattowania sie tozsamosci badanych

0s0b jest okres dorostosci i towarzszace mu dylematy oraz problemy. W tym kontekscie Autor
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duza wage poswieca zwiazkom uczuciowym zwiaszcza, gdy dotycza one relacji pomiedzy
osobami niewidzacymi i niedowidzacymi, kontrowersjom zwigzanym z posiadaniem dzieci
przez niewidome matzenstwa, a takze lekiem przed odrzuceniem ze strony  widzacych
partnerow, czy rolg organizacji pozarzadowych w budowaniu wspolnoty o0s6b niewidzacych.

Wyjasnieniu badanych zjawisk i procesow stuza przyjete przez Autora sposoby
rozumienia podstawowych kwestii, poje¢ i kategorii zwiazanych, Jak sam to ujmuje ,,z procesem
ludzkiego odnajdywania i urzadzania sie¢ w $wiecie”. Badacz postugujac si¢ takimi pojeciami jak:
kultura, socjalizacja, $rodowisko, Jjezyk, habitus odwotuje sie do teorii Petera Bergera i
Thomasa Luckmanna, Pierre’a Bourdieu, czy Tima Ingolda. Omawiajac za$ znaczenie
czynnosci hierarchizacji, stereotypizacji i stygmatyzacji inspiracje czerpie z rozwazaf Mary
Douglas oraz Ervinga Goffmana. Co wazne, wskazani autorzy i ich teorie sg istotne nie tylko
w kontekscie pierwszej czesci rozprawy, ale takze systematycznie rozwijane i precyzowane
w dalszym toku rozwazan prowadzonych przez doktoranta na kolejnych stronach dysertacji.

Jesli chodzi o uwagi do tej czedci pracy, to by¢ moze zabrakto tu odwotania si¢ do teorii
punktow zwrotnych (turning points) Anselma Straussa czy »Kariery” w rozumieniu Everetta
Hughesa. Wydaje sie, ze takie inspiracje mogtyby poszerzy¢ palete teoretycznych odniesien i
wzmocni¢ jeszcze wywody samego badacza.

Trzecia czg$¢ rozprawy zatytutowana (Nie)widzialnosé - osoby niewidome wobec
norm, wartosci i regui kultury wizualnej, poswigcona zostata przedstawieniu wptywu Slepoty
na wybrane wymiary zycia uczestnikdw badan, w tym miedzy innymi ich rozumienie
zjawisk wizualnych, stosowane $rodki komunikacji, przebieg codziennych interakcji, czy
sposoby zarzadzania wilasnym ciatem oraz wizerunkiem. Autor tutaj prezentuje potoczne oraz
naukowe zatozenia dotyczace slepoty, ktére wynikaja bezposrednio z wartodei i funkcji
przypisanych poznaniu wizualnemu. Sporo miejsca poswigca wyjasnieniu temu, w jaki sposob
badane osoby wyobrazaja sobie mozliwosci poznawcze ,,widzacych” oraz poszczegélne elementy
widzialnosci, a wiec barwy, perspektywe, wyglad ludzi i obiektow. Punktem wyjscia dla
rozwazan na temat tak zarysowanych »Wizualnych praktyk” osob niewidomych doktorant uczynit
odwotania do dziet Williama Mitchella, Nicholasa Mirzoeffa oraz Hala Fostera. Czerpiac
inspiracje dla swoich dociekan od wymienionych badaczy, Autor koncentruje sie na znaczeniu
zmystu wzroku dla rozwoju oraz funkcjonowania cztowieka -  zaréwno na poziomie

gatunkowym, grupowym i jednostkowym - a takze jego dominujacej roli w hierarchii



percepcji wypracowanej w ramach cywilizacji zachodniej. W tej czesci dysertacji znalazty sie
takze zagadnienia odnoszace sie do analizy procesu, w trakcie ktérego uczestnicy badan
stopniowo odkrywaja prawidtowosci zachodzace w obrgbie widzialnego $wiata, przyswajaja
pojecia i zwroty jezykowe odnoszace si¢ bezposrednio do poznania wizualnego, a takze
stykaja si¢ z roznego rodzaju obrazami i przedstawieniami, ktére stanowig podstawowe
nosniki informacji i emocji. Autor przedstawia réwniez sposoby i okolicznosci, w jakich osoby
niepetnosprawne wecielaja podstawowe »Wizualne obowiazki” odnoszace sig do  sfery
wizerunku, ekspresji czy komunikacji pozawerbalnej, jak zarzadzaja widzialnoscia wiasnego
»pigtna”, a takze jakie podejmuja dziatania w celu  budowania wiasnej tozsamosci,
atrakcyjnosci czy seksualnosci.

Poddajac ocenie te czedci pracy, wydaje sig, iz warto byloby jako grupe porownawczg dla
0s0b niewidomych od urodzenia lub wezesnego  dziecinstwa wziaé pod uwage w analizie takze
historie 0sob, ktére nabyty tego rodzaju niepetnosprawnosé w zyciu dorostym. Ponadto, cho¢
Autor odwotuje si¢ do kategorii pici, jako zmiennej réznicujacej podejscie do takich kwestii Jak
seksualnos¢ czy poczucie piekna, to jednak bytoby dobrze siegna¢ nieco glebiej do tej
problematyki i lepiej umiejscowié ja w kontekscie perspektywy gender.

W czwartej, a zarazem ostatniej czesci rozprawy pt. (Nie)petnosprawnosé - wymiary
sprawczosci i niezaleznosci 0séb niewidomych, Autor ukazuje materialne, spoteczne oraz
instytucjonalne mozliwosci i ograniczenia uczestnikéw badan, ktore majg istotny wplyw na
stopient oraz zakres ich sprawnosci, samodzielnodci i zaradnodci. W zwiazku z tym omawia
podstawowe elementy publicznego systemu wsparcia 0sob niepetnosprawnych w Polsce, a takze
ich praktyczny wptyw na zyciowe decyzje i taktyki bohaterdow rozprawy. Nastgpnie opisuje
przebieg procesu rehabilitacji poszczegdlnych rozmdéwedw, w zatozeniu majacego na celu
zwigkszenie zakresu ich sprawczodci. Jak zauwaz, proces ten jest kontrolowany i oceniany przez
przedstawicieli  odpowiednich instytucji, w tym  pracownikdw  osrodkéw szkolno-
wychowawcezych.  Istotnym  watkiem w  kontekscie samodzielnos$ci i sprawnosci  0sob
niewidomych sa réwniez kwestie zwigzane z ich zatrudnieniem, specyfika mozliwosci
zawodowych, dostepnymi ofertami pracy, publicznymi formami wsparcia czy motywacji
niepetnosprawnych pracownikéw oraz ich pracodawcOw. Autor rozprawy koncentruje sie
rowniez na umiejetnosciach i ograniczeniach o0sob niewidomych w dziedzinie samodzielne;j

mobilnodci i orientacji przestrzennej. W tym konteks$cie zwraca uwage na liczne trudnosci




wynikajace z braku lub glebokiego uszkodzenia zmystu wzroku, przechodzac do konkretnych
narzedzi i sposobow samodzielnego radzenia sobie w pozadomowej  przestrzeni,
podstawowych zdolnosci orientacyjnych, technik postugiwania sie biata laska, wspotpracy z
psami asystujacymi. Na zakonczenie doktorant porusza kwestie korzystania z pomocy
widzacych przewodnikéw i asystentow, a takze zwigzane z tym emocje, potrzeby i
dylematy uczestnikow badan.

Oceniajac tg czg$¢ pracy nie sposob wspomnie¢ o bogactwie odwotan do literatury
przedmiotu. Autor swoje inspiracje teoretyczne czerpie miedzy innymi z prac Margaret Archer,
Herberta Blumera, Pierre’a Bourdieu czy Alfreda Schiitza, a takze Anthoniego Giddensa,
poszukujac w nich poparcia dla swoich analiz dotyczacych zasadniczych uwarunkowan
ludzkiego dziatania, w tym indywidualnej sprawczosci. Nie poprzestaje jednak na tym i sigga
rowniez do teorii wyjasniajacych zjawisko upo$ledzenia oraz niepetnosprawnosci ($lepoty)
zarowno w wymiarze fizycznym spotecznym i kulturowym.

Koncowa cze$¢ pracy zawiera podsumowanie i wnioski uzyskane podczas
przeprowadzonych badan. Swoje wnioski Autor przedstawia w sposob  kompleksowy,
szezegotowy i przejrzysty, wyjasniajac mechanizmy oraz procesy badanego zjawiska. Warto
podkresli¢, ze w zakoficzaniu doktorant nie stroni od autokrytyki i ukazania ewentualnych luk w
swojej pracy, przez co nie tylko zyskuje ona na wiarygodnosci, ale takze staje si¢ doskonatg baza

dla dalszych badan w eksplorowanym obszarze niepetnosprawnodci, jaka jest $lepota.

Ocena strony formalnej i technicznej

Ocena strony formalno-jezykowej jest poprawna, choé na liczacej 380 stron rozprawie
doktorskiej znalezé mozna nieliczne uchybienia i bledy stylistyczne oraz interpunkcyjne.
Odwoftania do literatury przedmiotu nie budza zastrzezen. Autor uwzglednit kanon wiedzy
teoretycznej odnoszacej si¢ do podjetej w pracy tematyki.

Opis bibliograficzny cytowanych zrodel, podobnie jak odniesienia do nich w tekscie,
opracowano prawidtowo.

W pracy zdarzaja si¢ rowniez powtdrzenia, zwlaszcza, gdy poréwnuje sig tre$¢ wstepu i
pierwszego rozdziatu pracy. Cytowane fragmenty wywiadéw sa wyodrebnione i nie sa

przesadnie dtugie w poréwnaniu do tekstu zasadniczego.



Whioski koncowe

Praca odznacza si¢ wysokim poziomem merytorycznym oraz oryginalnoscia ujecia
przedmiotu badan. Jej tres¢ potwierdza zdolnogé Autora do przeprowadzania ztozonego procesu
badawczego oraz formutowania whasnych sadéw. Autor dysertacji wykazat sie duzg
samodzielno$cig badawcza w oryginalnym rozwiazaniu podjetego problemu badawczego. Treéé
rozprawy oraz przyjete zatozenia metodyczne potwierdzajg znajomog¢ metodologii pracy
naukowej oraz wskazujg na Zaawansowany stopiefn rozwoju Jego warsztatu badawczego, a
zarazem umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wyniki badan ukazujg specyfike poznawczej i spotecznej sytuacji opisywanych 0s6b,
zroznicowanie oraz wspélnote ich doswiadczen, a takze sprzezenie poszczegblnych wymiarow
ich zycia z kluczowymi kategoriami i wzorami kultury, warto$ciami i normami spotecznymi,
stowem: przyjetymi sposobami porzadkowania wsp6lnej rzeczywistosci.

Autor rozprawy wilasciwie postuguje sig terminologia istotng dla tematu dysertacji.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, iz recenzowana praca spetnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim okreslonym przez art. 13 pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Uz 2016
r., poz. 882 ze zm.). Na tej podstawie wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej
obrony. Jednoczesnie dysertacje, po pomysinym przebiegu publicznej obrony, rekomenduje do

druku w catodci lub w okreslone; przez Autora czesci.



