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Miedzy nami etnografami.
Upamietnienie Jubileuszu profesora Slawka Baranowskiego

Tak juz jest, ze jubileusze sprzyjaja ozywieniu wspomnieni. Uruchamiam
wiec swoje do$wiadczenie mnemiczne' aby wydoby¢ i zaktualizowac te sprawy,
ktére dla nas etnograféw byly i sa wciaz wazne z tego powodu, ze ksztattowaty
nas jako badaczy i wciaz buduja nasza dyscyplinowa tozsamos¢. Moja pamiec
siega czaséw studenckich, gdy pokolenie 6wczesnych — ale i nieco mtodszych —
jak Stawek — studentéw etnografii toczylo swoiste walki plemienne gléwnie
z archeologami, bo tez z nimi przede wszystkim spotykaliSmy sie na wspolnych
zajeciach w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w t.odzi przy Placu
Wolnosci 14. W tamtym pokoleniu studentéw Uniwersytetu L.odzkiego zywiot
miodych temperamentow sprawdzal sie w sporach o range i prestiz wlasnych
dyscyplin. My zazdrosciliémy kolegom archeologom odkry¢ (wykopalisko-
wych), rozgtosu medialnego jaki w $lad za nimi postepowat a wiec tego wszyst-
kiego czego, jako poczatkujacy badacze wiejskiej kultury ludowej w tamtym
czasie, byliSmy szczegdblnie spragnieni. Odczuwany deficyt szerszego zaintere-
sowania tym do czego sie przysposabialismy jako badacze, wywotywat frustracje
i radykalizowal poglady mtodych adeptéw etnografii.

Jak po latach widze dawne spory etnograféw i archeologéw? Na tym wia-
$nie chce skupi¢ uwage aby w konkluzji pokaza¢, ze w pogodzeniu niegdy$
opozycyjn¥ch stanowisk pomaga wspdlna problematyka zwyktych rzeczy w co-
dziennosci®. Archeologia odkrywa palimpsestowa obecnos$¢ realnie istniejaca

1" Okreélenie to przejmuje od Zofii Rosiiiskiej, ktéra na antenie Radia Dla Ciebie (RDC)

uzyla go dnia 18 maja 2014 w programie ,,Niedziela Filozoféw”. Profesor wyréznita zapa-
mietywanie i zapominanie, takze przypominanie, wspomnienie, upamietnianie, rozpoczyna-
jac rozmowe od stwierdzenia, Ze ,,pamiecia wszyscy sie zajmuja” i Ze jest to ,,pojecie we-
drujace”, ujmowane w réznych aspektach. Generalnie wskazuje to na jego waznos¢ ale
i tajemniczo$¢, a przede wszystkim znaczenie jakie ma pamie¢ dla tozsamosci. Nic dziw-
nego, ze ,,walka o pamie¢, to walka o tozsamos$¢” (tamze).

B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw, przelozyta Bozena
Shallcross. Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, Warszawa 2013, s. 261. Chce
przez to powiedzie¢, ze klimat intelektualny wlasciwy nowej humanistyce streszcza sie
w formule Bjgrnara Olsena: coraz bardziej terazniejsza przeszto$¢ (Tamze, s. 196).
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w terazniejszos$ci, jako zmieszanie kamieni, ziemi i kosSci zarazem, ktéra nie pasu-
je do marzen nowoczesnosci czy historyzmu o kompletnosci, uporzqdkowaniu ...
zgodnie z oczekiwaniami linearnego czasu i narracyjnej historii>. W czasach
plynnej rzeczywistosci nasza dyscyplina z kolei na nowo odkrywa $wiat mate-
rialny, cielesno$¢, zmystowo$¢!. Warto zastanowi¢ sie co sprawia, ze swoisty
zwrot ku rzeczom nabiera tempa i wyznacza wspolczesne tendencje nie tylko
w antropologii i archeologii.

Badaczy, ktérzy stoja w awangardzie wspoiczesnych zmian cechuje rady-
kalizm stanowisk i wrecz obsesyjne przy nich obstawanie, z zamiarem nakresle-
nia nowej ontologii przedmiotéw, ze $wiadomoS$cia wyznaczania alternatywnych
wobec zachodniego myslenia sposobdw percepcji $wiata materialnego. Pierwsza
odpowiedzia na pytanie o Zrddla tego zwrotu ku rzeczom, moze byC Swiat
wspotczesnych technologii. Technologie medialne — jak sugeruje Randall Col-
lins® — moga, cho¢ nie muszg — skierowa¢ sie w strone rytuatéw interakcyjnych
dla ktérych cielesna obecnos$¢ okazuje sie wazna, o czym — dodam od siebie —
wiedzieli nasi poprzednicy. Czy nie z tej racji wlasnie wspomniana materialnos¢,
fizycznos¢, cielesnos¢ — jako wazne skladniki do$wiadczenia Zycia — zostaja
aktualnie w humanistyce zrehabilitowane? Dotykam kontrowersyjnej kwestii,
ktéra ociera sie o ryzykowna dla humanistyki sprawe kontaminacji sfery przy-
rodniczej i kulturowej. Pomimo przekonania, ze kultura wnika... w procesy umy-
s%oweG, a aktualne tendencje sa okreslane jako ,kulturalizacja natury” i ,,naturali-
zacja kultury”, na dodatek w aurze ,plynnej rzeczywistoSci” Swiata
ponowoczesnego i zacierania granic, takze niwelowania opozycji natura-kultura,
nalezaloby mie¢ w pamieci przestroge, by jednak nie poplgtac¢ czynnika ciele-
snego z duchowym’. Przypomnienie uwagi Feliksa Konecznego ma swoja racje,
szczegOlnie gdy ma sie w pamieci sprawe szkéd wyrzadzonych humanistyce
i bledéw przez nig sama popehlionych na skutek ulegania wzorcom przyrodo-
znawstwa w przekonaniu, ze tylko przyrodnicze nauki stanowiq wiedze®. Stowa
autora ksigzki O wielosci cywilizacji, iz — jak pisat — pdki sie nie wbije kotka
w serce tego wampira jakim jest monopol przyrodnikéw, to z pewno$cig on
odzyje, whasnie dzisiaj okazuja sie prorocze’.

> Tamze, s. 197.

D. Angutek, Kulturowe wymiary krajobrazu. Antropologiczne studium recepcji przyrody
na prowingcji: Od teorii do empirii, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013.

Collins R., Lancuchy rytualéw interakcyjnych, przelozyta Katarzyna Suwada. Zaktad
Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakéw 2011.

D. Angutek, dz. cyt., s. 24.

F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Sktad Gléwny: Gebethner i Wolff, Krakéw 1935, s.
203.

Tamze, s. 11.

Klio sama zawinila niemato, ze zdegradowano ja na piate koto u wozu Przyrody. Upadek
nauk humanistycznych dawat tez i daje coraz wiecej pola wszelkiemu szarlatanstwu w zy-
ciu publicznym [tamze, s. 319]. Dalej Koneczny pisat: glosze tedy renesans nauk humani-
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Druga odpowiedz, ktéra moze przyblizy¢ fenomen zwrotu w strone prze-
formulowania ontologii, ma zwigzek z wyczerpaniem paradygmatu moderni-
stycznego. Bardziej znaczace uprzywilejowanie rzeczy niz to bylo zauwazalne
w rzekomo wrogiej rzeczom tendencji myslenia zachodniego'’, wynika — moim
zdaniem — z intencji dekonstrukcjonistycznych. Diagnoza wskazujgca na swoiste
domkniecie, koniec, zmierzch, jednoczesnie kieruje uwage w strone nowego
otwarcia. Koniec wielkich narracji, zmierzch ideologii, aby skroci¢ liste sfer
dotknietych symptomami wyczerpania [na przyklad ,,Smier¢ melodii w muzyce™]
jedrllf)czeénie otwieraja perspektywe nowych poszukiwan [Andrzejewski 2011, s.
58] .

Zaczne od tego, Zze moim zdaniem stawianie na cenzurowanym catej mysli
Zachodu oskarzanej o odwieczng dyktature bytu ludzkiego'® nie ma racji bytu.
Stad zresztq biorg sie aktualnie — coraz bardziej zauwazalne — wysitki aby prze-
zwyciezyC antropocentryzm wraz z tyraniq tekstéw pisanych i mowionego jezy-
ka". Laczq sie one z catym pakietem sprzeciwu wobec dziedzictwa kartezjari-
skiego i zniwelowania granic pomiedzy materia a umystem. Jak moéwig
zwolennicy rehabilitacji $wiata materialnego przed ,,mysle” Kartezjusza wkracza
praktyka dziatania, rutyna, ktére wyrazaja nie tyle swiadomos¢ ale gléwnie
uznanie dla ludzkiego ,moge i czynie”'*. W §lad za tym idzie préba dowarto-
Sciowania percepcji zmystowej, doswiadczenia somatycznego i co warte odno-
towania, preferowanie raczej dotyku niz wzroku. By nie by¢ gotostowng dam
przyklad autorki, ktéra w swojej ksiazce dokumentuje Swiadectwa badaczy
z kregu antropologii zmystow a czyni to dla wzmocnienia wlasnej tezy o prze-
ciwstawieniu sie — typowej dla Kultury Zachodu — percepcji okulocentrycznej
(wzrokowej) i zamiany jej w percepcje dotykowa (haptycznq), lub co bardziej
mozliwe dotykowo-wzrokowa °. Za innymi badaczami pisze wiec o jednostron-
nym okulocentryZzmie w naukach spotecznych, o zawezonym sposobie percepcji
wzrokowej, o koniecznos$ci przezwyciezania okulocentryzmu zwiazanego z kul-
turg Zachodu i wiodacg dla niej modernistyczng perspektywa. Odmieniany przez

stycznych. Mniemam, Ze nie beda one juz ustepowaly w niczem ,,umiejetnosci $cistej” na-
uk przyrodniczych... Nie ide z tymi, ktérzy chcieliby zrobi¢ z historii co$ na ksztaltt nauk
przyrodniczych [tamze].
10 B Qlsen, dz. cyt., s. 104.
"' k. Andrzejewski, Polityczno$¢ widzenia [dyskusja redakcyjnal, [w:] Antropologia poli-
tyczna ,,Societas/Communitas” 1(11), 2011, s. 58.
Harman G., Tool-being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago 2002. Cyt. za:
B. Olsen, dz. cyt., s. 12.
13 B. Olsen, dz. cyt., s. 31.
Aktywny zwiazek z rzeczami a nie kontemplacja intelektualna wypehia, zdaniem Merleau-
Ponty'ego, istote percepcji [M. Merleau-Ponty M., Fenomenologia percepcji, Warszawa
2001. Cyt. za Olsen, dz. cyt., s. 126]. Wprowadzone przez niego pojecie ciata fenomenolo-
gicznego ma shuzy¢ opisaniu podstawowego zwiazku czlowieka ze $wiatem [tamze].

'S D. Angutek, dz. cyt.
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wszystkie przypadki okulocentryzm naznacza kulture, sfere symboliczna, wpty-
wa na $wiadomos¢ i ksztattuje wzorce poznania'®. Widoczny zwrot bierze sie
z checi wyzwolenia z okulocentrycznej epistemologii modernistycznej i dopet-
nienia jej epistemologiq opartq na wielozmystowym sensorium W miejsce
dawnej ontologii, ktéra wyznaczala materii pozycje bierna, nie ustaja wysitki
w strone nowej ontologii rzeczy. Mialaby ona nada¢ materialnosci charakter juz
nie tyle bierny co sprawczy, czynny, aktywny. To co dopiero trzeba uksztattowac
i uczyni¢ znaczqcym za pomocq przemyslanej interwencji cztowieka' zdaje sie
wychodzi¢ naprzeciw, formutowanemu juz przez Martina Heideggera, przekona-
niu1 o potrzebie odpowiedzi na drzemigce w rzeczach: formy, ksztaltty i mozliwo-
Sci.

Nie bez zwiazku z proponowang jakby na nowo strategia poznawcza bedzie
przypomnienie, ze dla nas — dawnych studentéw etnografii — ktérzy zdobywali
doswiadczenie terenowe w tak zwanych przednowoczesnych kontekstach (nie
pomijajac wsi tradycyjnych), postawa dominujaca wymagana i preferowang
przez naszych Nauczycieli bylo niezmienne poszanowanie i nalezyta uwaga
po$wiecona materialnej stronie zycia badanych ludzi. Wiecej na ten temat mogl-
by powiedzie¢ profesor Stawek Baranowski i grupa kolegéw, ktérzy wraz z Nim
wyjezdzali do Zabnicy w celu rozpoznania i opisania wtasnie materialnej strony
gospodarowania ludzi polskich Karpat®®. Warto dzi$ zapyta¢, co zmienito sie
wraz z nowoczesnoscig w arsenale tamtych praktyk? Nie bede powielala, jak
czyni to grono wspolczesnych autorow, oskarzycielskiego tonu wobec rzekome-
go: zapominania, wygnania, marginalizowania, wykluczania, uciszania, niezau-
wazania, ttumienia problematyki ,,rzeczy” w antropologii i naukach spotecznych.
Radykalizm z jakim wyglaszane sa sady o pogardzie rzeczy, awersji wobec rze-
czy, ich zlej reputacji — wydaje mi sie przesadzony. Wstydliwos$¢ jaka wywohije
jednak zainteresowanie czyms$ co uchodzi za malo znaczace, przypadkowe, nie-
istotne, drugorzedne takze nie jest na miejscu. Tym bardziej, ze spietrzenie kry-
tycznej $wiadomosci o rzekomym wygnaniu rzeczy z nauk spotecznych® na
zasadzie wprawionego w ruch wahadta — poteguje aktualny i wedlug mnie moc-
no przesadzony tryumfalizm ,,powrotu rzeczy”. Historyk Frank Trentmann pisze

' Tamze, s. 134, 161, 164, 176, 184, 230 i nast.

' Tamze, s. 159.

18 B Qlsen, dz. cyt., s. 34.

W tym sensie poreczna wiedza o rzeczach jest kluczowa... Tamze, s. 252.

Praktyki terenowe na Potludniu Polski odbywaty sie pod kierunkiem profesor Bronistawy
Kopczynskiej-Jaworskiej, odpowiednio péinocne tereny kraju pozostawaly w rozpoznaniu
terenowym profesor Jadwigi Kucharskiej, a Polska centralna, od czasu tak zwanych badan
belchatowskich finansowanych przez 6wczesny Komitet Rejonéw Uprzemystawianych
Polskiej Akademii Nauk, byta terenem poszukiwan prowadzonych przez studentéw pod
kierunkiem profesor Olgi Mulkiewicz-Goldbergowe;j.

2L B. Olsen, dz. cyt., s. 35.
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na przyklad, iz: (...) rzeczy wrdcily. Po zwrocie ku dyskursowi i znakom, pod
koniec XX wieku pojawila sie nowa fascynacja materialngq tresciq zycia®™.

W katalogu pokrewnych zainteresowan humanistycznych pojawia sie tez
cialo i to nie w charakterze narzedzia poznania, ale koniecznego sktadnika sys-
temu poznawczego™. Dla Merleau-Ponty'ego ciato to ekspresja, dlatego jest ono
znaczace, a nawet wydziela sens™, a cielesno$¢ urasta do pierwszorzednego
warunku mozliwosci Swiadomosci i $wiata®. Trudno w peni zgodzi¢ sie z tym,
ze dowartosciowanie ciata, cho¢by w tytutowym sformutowaniu ksiazki Cielesna
geneza czasu i przestrzeni®, sygnalizuje dopiero inicjalng faze wkroczenia tej
problematyki do nauk spotecznych w zwiazku z zainteresowaniem materialno-
$cia. Ostabienie takiego stanowiska przychodzi tatwo, kiedy siegnie sie do etno-
graficznych opiséw rytualéw, czy zwréci uwage na stowa Emila Durkheima
dotyczace tak zwanej swiadomosci zbiorowej w powigzaniu z fizycznym zgro-
madzeniem ludzi. Klasyk socjologii pisat o tym, do czego nawigzuje wspolcze-
sna interpretacja rytualéw interakcyjnych: zebranie sie ludzkich ciat w jednym
miejscu jest konstytutywne dla réznych form ekspresji spotecznych”. Przez
klasyka socjologii sytuacje takie opatrzone terminami uniesienia zbiorowego
[collective effervescen], sumienia zbiorowego czy $wiadomosci zbiorowej wska-
zywaty na wage fizycznych relacji w grupowych dziataniach ludzi. Kiedy ciata
przebywajq razem moze nastqgpi¢ proces intensyfikacji wspdlnego doswiadcze-
nia... Zbiorowe ruchy sq znakami, za pomocq ktérych tworzona jest intersubiek-
tywnos¢. Zbiorowa uwaga wzmacnia ekspresje wspolnych emocji, z kolei podzie-
lane emocje dziatajq dalej, intensyfikujgc zbiorowe ruchy i poczucie
intersubiektywnosci®®. Nie dziwi zatem stwierdzenie, ze rytuat jest zasadniczo
procesem cielesnym®, chociaz problem tkwi w owym ,zasadniczo” i pod tym
wzgledem nie uniewazniatabym interpretacji rytuatu jako zjawiska spolecznego,
bo przez ludzi uznawanego za wazne, tym samym dotykajacego sfery warto$ci —
przez grupe praktykowanych i uznanych za odéwietne®. Erving Goffman pod-

2 Cyt za: Tamze, s. 36.

2 M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, Wydawnictwo IFiSPAN, Warszawa
2013, s. 39.

Tamze, s. 61.

Tamze, s. 93.

Tamze.

R. Collins, Lancuchy rytualéw interakcyjnych, przelozyla Katarzyna Suwada. Zaklad
Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakéw 2011, s. 51.

Tamze, s. 52.

Tamze, s. 70.

Zdaje sobie sprawe, ze tak postawiona kwestia — cielesne czy zorientowane na warto$ci
pochodzenie rytuatu, zbliza problem do dylematu pierwszenstwa jajka czy kury. Dodam, ze
impakt zainteresowan rzeczami i cielesnoscig nierzadko w ferworze dyskusji ociera sie
o ten dylemat. Por. hasto ,rytual” w Stowniku etnologicznym. Terminy ogélne pod redak-
cja naukowa Zofii Staszczak, PWN, Warszawa—Poznan 1987.
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kresla, co mnie przekonuje, iz zachowania cielesne sa wyuczone i konwencjo-
nalne, a w ich zrozumieniu pomaga rama w jakiej one przebiegaja. Abstrahowa-
nie od czynnosci symbolicznych w takich przypadkach bytoby wiec btedem™.
Z drugiej strony autor ksiazki £aricuchy rytuatéw interakcyjnych obstaje jednak
przy swoim zdaniu o pierwszenstwie kontaktu cielesnego, uczestnictwa fizycz-
nego w réznego typu ekscytujacych i podniostych zgromadzeniach®. Préba
rozstrzygniecia pierwszefistwa w odniesieniu do sfery cielesnej lub spotecznej
przypomina mi nierozwiazywalna kwestie. Stronnicy jednej lub drugiej opcji
wchodza ze soba w szranki jakby z pobudek mato merytorycznych. Moze chca
ugruntowac swoja pozycje w porzadku wladzy i prestizu podpierajac sie argu-
mentami tych czy innych racji? Nie mnie ocenia¢ motywy, ale przygladajac sie
argumentacji obu stron trudno mi sie oprze¢ poréwnaniu do dylematu pierwszen-
stwa jajka czy kury. Pobrzmiewajq w tych stanowiskach zbiezne z doswiadcze-
niem lat studenckich plemienne walki, ktore toczyliSmy w obronie swoich dys-
cyplin do czego powrdce dalej.

Warto zwrdci¢ uwage na wspolng linie mys$lenia zorientowang na fizycz-
no$é, cielesno$¢, materialno$¢ jaka daje sie aktualnie dostrzec w antropologii
i socjologii®, archeologii*', fenomenologii®. Zwrot ku rzeczom opisywany jest
jako radykalne zerwanie z mysla Zachodu, jego epistemologia, ontologia i pod-
stawami filozoficznymi. Nie miejsce aby szczegélowo odnie$¢ sie do wczesniej
sygnalizowanych watpliwosci co do radykalizmu tych pogladow, ale mozna sie
zgodzic z teza, Ze ideologia nowoczesnosci, przywiazana do opozycyjnych dys-
tynkcji, zawazyla na swoistym ,,0czyszczeniu” przedmiotu badan spotecznych
z tego co sklada sie na przyrode i rzeczy®. Podobnie zreszta bylo z archeologia,
co wydaje sie paradoksalne, zwazywszy na materialno$¢ znalezisk wykopali-
skowych. Zwolennicy ,,zwrotu ku rzeczom” upierajq sie jednak — ze dla zapisu
archeologicznego to nie samo znalezisko jako materialny artefakt byto istotne,
ale w ostatecznosci wazny byt czlowiek, osoba, ktéra — jak Indianin stojqcy za
artefaktem — pozostawila materialne §lady swego bytowania, ale tylko $lady”’.
Zapytam wiec przekornie czy to ma by¢ zarzut? W fenomenologii ,,wrazliwej na
rzeczy” z kolei dokonuje sie obecnie krytycznej rozprawy z kartezjanska
i kantowska spu$cizna, a nawet wczesng fenomenologia Edmunda Husserla,

3 E. Goffman, Analiza ramowa, przelozyl Stanistaw Burdziej, Zaklad Wydawniczy

L,NOMOS”, Krakéw 2010, s. 430 i nast.
32 R. Collins, dz. cyt., s. 70.
3 Por. ksiazka Janusza Barafiskiego, Swiat rzeczy: zarys antropologiczny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2007 oraz ksiazka Izabelli Bukraby-Rylskiej,
W strone socjologii uciele$nionej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2013.
Por. rozdzial pt. ,,Archeologie cielesnosci” w cytowanej wyzej ksiazce Bjgrnara Olsena.
Por. M. Pokropski, dz. cyt.
3 B. Olsen, dz. cyt., s. 206.
% Tamze, s. 207.
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w ktérej sama materialnos¢ pozostawata drugorzedna wobec ,,naukowej” feno-
menologii*®.

Niech mi bedzie wolno poswieci¢ teraz kilka zdan temu co — jak sobie za-
planowatam w tytule tego eseju — byloby przyblizeniem stanowiska uformowa-
nego miedzy nami etnografami w ciagu lat pracy badawczej i dydaktycznej. Na
zarysowanym tle zmian w traktowaniu materialno$ci przez nauki spoteczne,
wiasnie etnografia-antropologia kulturowa — moim zdaniem — wychodzi obronna
reka, co nie oznacza, ze omijaja nas dyskusje wokot racji konstytuujacych nasza
tozsamos$¢. Chetnie przeciez na nowo odczytujemy klasykéw, by wspomnieé
o zastuzonej dla 16dzkiej etnografii profesor Kazimierze Zawistowicz-
Adamskiej”. Méwie o ,,obronnej rece” w tym sensie, ze nie dotyka nas —
w takim samym stopniu jak inne dziedziny humanistyki — trauma gwaltownego
porzucenia tematéw, kolejnych powrotéw, swoistych nawrocen i rozgrzeszen.
W zasobach etnograficznych sa bowiem wystarczajace dowody na to, ze istniejq
spotecznosci dla ktorych tak kategoryczne rozréznienia, jak wiasciwe dla mysli
nowoczesnej, po prostu nie znajdujq racji bytu. Wiemy, ze w réznych kulturach
pomiedzy $wiatem ludzi, zwierzat, ro$lin zachodzily bliskie relacje, ktére raczej
wskazywaly na poszukiwanie plaszczyzn stycznych, niz przeciwstawnych. Po-
miedzy tym co materialne i duchowe, ludzkie i pozaludzkie dziato i dzieje sie
nadal wiele, na co etnografowie maja oczy i uszy (inne zmysty takze) otwarte.
OczywiScie w praktyce ludzi, ktorzy sie nam, jako badaczom, powierzyli nie
oznaczalo to calkowitego zatarcia granicy ale pokazywalo wyrazna intencje
poszukiwania pokrewiefistwa z innymi niz ludzie bytami. Wprawdzie mozna
spotkac sie z pogladem o wygnaniu rzeczy... z antropologii i nauk spotecznych
wraz z badaniem nowoczesnych spoteczenstw, ale bardziej dotyczy to antropo-
logii spotecznej, ktéra w latach dwudziestych ubieglego wieku dokonata rzeczy-
wiscie zwrotu w strone analizowania struktur i proceséw zostawiajac wiasnie
rzeczy poza gtéwnym zasiegiem zainteresowania''. Jak rozumie¢ w tym przy-

% Fenomenologia przywiazuje natomiast znaczenie do pézniejszego zwrotu Husserla bliskie-

go Heiddegerowi i Merleau-Ponty'emu dzieki skupieniu sie na ,Swiecie zycia” [Lebens-

welt] ale tez na doSwiadczeniu traktowanym jako powrét do Swiata przezywanego. Tamze,

s. 108.

Por. Wokoét spotecznosci wiejskiej. Etnografia Kazimiery Zawistowicz—Adamskiej — kon-

tynuacje i inspiracje, pod red. G. E. Karpinskiej, seria wyd. ,L.6dzkie Studia Etnograficz-

ne”, tom L, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw—£6dz 2011.

40 B, QOlsen, dz. cyt., s. 153.

41 Por. A. Kuper, Miedzy charyzma i rutyna. Antropologia brytyjska 1922-1982, przelozyta
Katarzyna Kaniowska, £.6dZ 1987. B. Olsen jest zdania, ze takze amerykanska antropologia
kulturowa, co dziwne — za sprawa Franza Boasa — badacza o doswiadczeniu muzealnym
zdobytym w Niemczech, takze odwrdcila sie od rzeczy. Przytacza na poparcie swojej tezy
nastepujace zdanie, ktérego moim zdaniem nie da sie podwazyé a mianowicie, zZe
...najwazniejsze elementy kultury nie sa redukowalne do artefaktéw... B. Olsen, dz cyt., s.
154.
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padku 6w niedostatek zainteresowania materialnoscia? To pytanie na razie pozo-
stawiam bez odpowiedzi.

Autorzy, ktérzy obecnie upominajq sie o zmierzenie sie z kwestia: co istot-
nie, w sensie ontologicznym, znaczy uciele$nienie, jednocze$nie przywohuja
kontekst w ramach ktérego podjecie tego problemu byto utrudnione. Co stato na
przeszkodzie? Ot6z — jak twierdza- powodem byla koncentracja zawsze na czyms
innym niz ona (kultura materialna — MW) sama... czyli na tym co mentalne
i przedstawieniowe, na kulturze materialnej jako metaforze symbolu, ikonie,
przekazie i tekscie™. Sojusznikiem tej argumentacji okazat sie takze klasyk so-
cjologii George Simmel, ktéry postrzegat tendencje modernistyczne w badaniach
jako sklonnosci do symbolizacji, estetyzacji i fragmentaryzacji, co sytuowato
badaczy w pewnej odleglosci wzgledem catosci i petni rzeczy®. Warto zapytac,
jak mozna byloby sensownie mowi¢ o sprawczosci rzeczy, o co zdajq sie zabie-
gac¢ zwolennicy nowej tendencji przywrocenia materialno$ci jej utraconej rangi?
Nie da sie — moim zdaniem — dochodzi¢ znaczenia rzeczy, takze materialnych,
bez udziatu cztowieka abstrahujac od jego kompetencji kulturowych. Czy zatem
wysitki badaczy zyczliwych rzeczom, ktérzy staraja sie pokazaé¢ jak $wiat mate-
rialny (rzeczy) posredniczy(a) w ludzkiej aktywnosci — na przyktad w sposobach
gospodarowania — jest naprawde czym$ nowym? Warto poglebi¢ moja watpli-
wos$¢ odwolujac sie do zasobow refleksji jaka krazyta i nadal jest zywotna mie-
dzy nami etnografami.

Etnograficzne studia przygotowaty nas do tego, aby nie traktowac zbyt se-
rio wygodnych akademickich podziatéw i klasyfikacji, na przyktad na kulture
materialng, spoteczng i duchowa, aby mie¢ dystans do jezykowych binarnych
opozycji jak: natura — kultura, materia — umyst, kultura — spoteczenistwo. Z tego
wczesnego studenckiego do$wiadczenia bierze sie nasza szczegdlna odpornosé
na ,kawatkowanie wiedzy”, nieche¢ do wznoszenia muréw pomiedzy tym co
sklada sie na milieu czlowieka ,,z krwi i kosci”. Oto pierwsze z brzegu przykia-
dy. Kiedy przegladam ilustracje polowow dorsza w Norwegii, lub fotografie
z Grenlandii z widocznymi na nich mezczyzng, kajakiem i sprzetem mysliw-
skim*, to jednoczesnie wywotuje z pamieci migawki naszych etnograficznych
praktyk terenowych w Polsce. Niemal namacalnie potwierdzaly one to, co
wspOtczesni autorzy nowej ontologii przedmiotéw odkrywaja jako zdolnos¢
rzeczy do dziatania. Doswiadczenie bycia z mieszkanicami wsi uczyly nas zro-
zumienia nie tylko tego jak ludzie tworczo wykorzystuja narzedzia, ktére maja
do dyspozycji, ale tez pokazywaly na co rzeczy materialne im pozwalaja, co

4 B, Qlsen, dz cyt., s. 58.

4 Dla zobrazowania takiej postawy Simmel pisal, ze jej przyjecie przedstawia rzeczywistos¢
nie z prosta pewnoscia, lecz poprzez natychmiast cofajace sie koniuszki palcéw. G. Sim-
mel, Filozofia pieniadza, przektad, wstep A. Przylebski, Warszawa 2012, rozdz. 5. Cyt. za
B. Olsen, dz. cyt., s. 59.

* Fotografie zamieszczone sa w ksiazce Bjgrnara Olsena.
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oferuja. Oczywiscie nasi informatorzy wiedzieli to wcze$niej niz my studenci
obserwujacy ich przy codziennych czynnosciach. Ich wiedza, zdobywana prak-
tycznie, byla wiedzq nawykowq, zawierata kompetencje ,,jak dziata¢”. Merleau—
Ponty pisal, ze byta to wiedza, ktéra tkwi w rekach, ktora jest dana tylko w wysit-
ku fizycznym i ktéra nie daje sie przetozyc na obiektywne wskazniki*>. Nam stu-
dentom owe uzytkowe kompetencje, ktére odnosity sie do kos, ptugéw, siekier,
cepow, by na tym poprzesta¢, mogly wydawac sie banalnie proste jako obiekt
badan naukowych — jedli, a tak jest rzeczywiscie — najbardziej ponetne znaczenie
rzeczy zawsze wynika z pelnionych przez nie symbolicznych i przedstawienio-
wych funkcji*®. Przyzna¢ trzeba, ze w sprawozdaniach z badafi terenowych
wspomniane: kosy, ptugi, siekiery i cepy, zostawaly jednak sprowadzone do
reprezentowania czego$ pozamaterialnego”’. Ale czy moglo by¢ inaczej? Czy
trzega z tego powodu bic¢ sie w piersi, jak chcg zwolennicy nowej ontologii rze-
czy ?

Czy koledzy archeolodzy, ktérzg/, majq $wiadomos¢ tego, ze odkrywaja pa-
limpsest struktur i dotéw na Smieci®, maja sie czu¢ zawstydzeni tym, ze nadal
pos$rod rumowiska znajdujacych sie w ziemi przedmiotéw jednak szukaja sladow
codziennej egzystencji cztowieka? Przyznam sie, Zze wiedza na temat ,,Wielkiego
Podzialu” wspartego na filozofii kartezjanskiej i ugruntowanie jej w mysli nowo-
czesnej (nowozytny rezim myslowy) nie pozwalala impregnowac etnograféw na
Swiadectwa pochodzace z ,,innych” kultur, w ktorych opozycje kultura-natura nie
byly znane. My nie uwazaliSmy kultury materialnej za skazanq na wygnanie,
pechowq kategorie, jak sie ostatnio o tym pisze. To prawda, ze codzienne do-
Swiadczenie, empatia ale tez etyczno$¢ — cechy wpisane w postawe antropologa
— pomagaja przed ignorowaniem tego jak ludzie, ktérych badamy rzeczywiscie
myslq i dzialaja.

Doswiadczenie niezapoSredniczone stownie, pomijane na przyktad w socjo-
logii a widziane przez etnograféw, cho¢by w relacji cztowieka do rzeczy, jest
,chwytane” zmystowo, do$wiadczane somatycznie®. Najczesciej odbierane za
pomoca wzroku'. Nie utatwiamy sobie przy tym zadania, bo wiemy, ze nie ma

4 M. Merlau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001, s. 163. Cyt. za: B. Olsen, dz.
cyt., s. 126.

4 B. Olsen, dz. cyt., s. 234.

Y Tamze, s. 235.

8 Tak odbieram intencje autora ksigzki W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmio-
téw (Olsen, 2013).

* Tamze, s. 197.

0 Merley-Ponty traktuje do§wiadczenie rzeczy jako ,,pelne” doswiadczenie cielesne.

! Dorota Angutek wskazuje na odejécie od okulocentrycznej epistemologii modernistycznej
przez zastgpienie jej epistemologia opartg na ,wielozmystowym” sensorium. D. Angutek,
dz. cyt., s. 159. Nie bylabym az tak radykalna w twierdzeniu o wyparciu danych wzroko-
wych przez dotykowe jak sugeruje Autorka w swojej ksigzce. Powolam sie na Jamesa Gib-
sona, psychologa ekologicznego, ktéry uwaza widzenie za proces ... uciele$niony zwigzany
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ucieczki od jezyka, ale wiemy tez, ze doSwiadczenie nie zamyka sie w jezyku.
Wiemy, ze kultura materialna istnieje w Swiecie w fundamentalnie, konstytutyw-
nie odmienny sposob niz teksty i jezyk.

Trudno$¢ polega jednak na sztuce artykulowania owego zaangazowania
w kulture materialna. Kt6z wiec jesli nie etnografowie ale i archeolodzy mogliby
razem CwiczyC sie w kompetencji, jaka Walter Benjamin nazwal przejSciem
z jezyka rzeczy do jezyka ludzi, inaczej przektadem poprzez kontinuum prze-
ksztalcen.

z dzialaniem czlowieka w $rodowisku. Jego zdaniem najpierw widzimy, ze co$ nadaje sie
do tego, aby na tym usiqs¢, chwycié, podnies¢ czy sie pod to wczolgaé, a dopiero potem
mozemy wyodrebnic poszczegdlne cechy zmystowe. Cyt. za: M. Pokropski, dz. cyt., s. 47.
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