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Archeologia i Swiadomosc¢ historyczna

Wprowadzenie

Archeologia jako nauka spoleczna juz od XIX wieku z wzrastajaca inten-
sywnoscia dazy do udostepniania materialnych swiadectw historycznych wszyst-
kich zamieszkalych obszarow globu. Prowadzi to do ulepszenia i utrwalenia
systematycznego, chronologicznego i chorologicznego ukladu a w nastepstwie
do uzyskania poglebionego wgladu w kulture oraz w okreslone aspekty historii
poszczegblnych spotecznosci ludzkich. Penetracje te maja rozmaita rozleglosc
i glebie: najrozleglejsze i najglebsze okazuja sie w wypadku kultur wysoko roz-
winietych, najskromniejsze zas w odniesieniu do wedrujacych spotecznosci
mysliwskich, po ktérych niejednokrotnie pozostaty tylko z poSpiechu wykonane
narzedzia kamienne.

Jesli zsumujemy to co jest zrodtowo dostepne, to ukaze sie nam wysoce in-
teresujacy, niezwykle wielostronny obraz proceséw historycznych majacych swe
poczatki w wymiarze Swiatowym w paleolicie, co nastepnie kontynuuje sie
w popleistocenskich neolitycznych przejawach dynamicznego rozwoju kultury.
Innowacje kulturowe nie docierajg rownomiernie i réwnocze$nie do wszystkich
zakatkéw Swiata bowiem pewne obszary pozostawaty przez nie nietkniete. Wy-
soko rozwiniete formy postepu cywilizacyjnego od trzeciego tysiaclecia przed
naszq erg poczynajac, poczatkowo rozprzestrzenione byty rowniez tylko na ogra-
niczonych, wybranych terytoriach. W nastepstwie jednak w rozmaity sposéb
i pod r6znymi technologiczno-ekonomicznymi, spotecznymi czy tez religijnymi
postaciami rozszerzyty sie w rezultacie kompleksowych ogdélnostrukturalnych,
rozwinietych kulturowo przejawéw i zdobywaly coraz to nowe terytoria. Dalsza
transformacja tych proceséw nastepuje w antyku za$ w $redniowieczu te tak
ustrukturalizowane obszary historyczne pulsujg okreznie wzajemnymi kontakta-
mi i rozwojem od Azji Wschodniej poczynajac poprzez jej potudniowa i przed-
nig czesc¢, dalej ponocng Afryke i Europe siegajac az po srodkowa i potudniowa
Ameryke.

W badaniach archeologicznych istotne znaczenie ma wilasciwa interpretacja
ustawicznie powielajacych sie iloSciowo materialnych Zrédel historycznych
z wszystkich cze$ci $wiata przy uwzglednianiu ich regionalnego zr6znicowania
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i tradycji ale réwnoczes$nie zwracajac uwage na ich interregionalne wzajemne
powiazania. Skutkowaé to winno obiektywizacja wgladu w rozwdj czasowy
i przestrzenny historycznych ekumen ludzkich oraz wzbogaca¢ nasza wiedze
otym jak dalece siega samodzielno$¢ rozwoju kulturowego poszczegdlnych
terytoridbw na ile za$ nalezy sie liczy¢ z oddzialtywaniem kontaktow, wpltywow
i infilrtacji kulturowe;j.

Przede wszystkim i bezposrednio Zrédla archeologiczne dostarczaja infor-
macji o zasiedleniu, rekodzielniczym sprzecie domowym, narzedziach pracy,
dzielach sztuki, bizuterii, uzbrojeniu, obrzadku grzebalnym czy miejscach kultu.
Rzucaja wiec $wiatlo na niektére tylko aspekty kultury okreslonej spotecznos$ci
ludzkiej. Tam gdzie dodatkowo istnieja Zrodta pisane pozwala to na uzyskanie
daleko siegajacego wgladu w kulture, religie i historie. Umozliwia tez wzboga-
cenie naszej wiedzy co do funkcjonalnej oceny zZrddel archeologicznych. Na
obszarach wysoko rozwinietych kultur istnieje tez mozliwo$¢ poznawania rze-
czywistosci oraz ujmowania zjawisk zwlaszcza spotecznych w sposéb historycz-
ny, tj. ze wzgledu na ich powstanie, rozwdj i warunki dziejowe pozwala nam
wiec na poznawanie $wiadomosci historycznej okreslonej spotecznosci ludzkiej.
Pojecie, ktore nazywamy swiadomoscig historyczna, odnosic sie bedzie do spo-
lecznosci ztaczonej wiezami spotecznymi, politycznymi i etnicznymi, przy czym
tak rozumiana $wiadomo$¢ historyczna przejawia sie wtedy w wymiarze stop-
niowalnym w najwyrazniej wyartykutlowanej formie w przewodzacych kregach
polityczno-kulturowych mniej za$ wyraznie w innych warstwach spotecznych
i grupach marginalnych.

Najogolniej pod pojeciem $wiadomosci historycznej przyjmuje sie, iz jest
to wiedza o wlasnym pochodzeniu i tradycji jak tez i Swiadomos$¢ o pozycji wla-
snej spotecznosci w stosunku do innych grup w otaczajagcym nas srodowisku jak
i do spoteczenistwa ludzkiego w ogole.

Badana pod tym katem kazda historyczna przestrzen i tam uksztaltowana
Swiadomos¢ historyczng nalezaloby uzna¢ za warto$¢ jedyng w swym rodzaju
i niepowtarzalng. Takie podejscie nie przeszkadza w spojrzeniu poréwnawczym
na ogolnej platformie réznorodnych spotecznosci ludzkich. Wynik takiego po-
rownawczego spojrzenia nie spowoduje zatarcia odrebnosci a wrecz przeciwnie
tym wyrazniej przeciwstawi je odmiennym przejawom. Pozwoli to takze na
uwidocznienie pokrewnych cech charakterystycznych, ktére uzasadni¢ sie dadza
badZz to wzajemnymi kontaktami, badZ zblizong tradycja, badZ tez podobien-
stwem podstawowych struktur, funkcji czy wreszcie doSwiadczen. Jest tez rzecza
naturalng, ze z wysoko rozwinietych kultur panstwowych padalo Swiatto na
niepiSmienne spoleczno$ci. Tak wiec porownywanie ich wzajemne nie musi
obejmowa¢ tylko wydzielonych zr6det materialnych, ale daje mozliwo$¢ do
wyciagania stosownych wnioskéw co do podobnego, zintegrowanego funkcjo-
nowania systemowego w okreSlonych niepisSmiennych kulturach archeologicz-
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nych. Takie podejScie upowaznia do uznania badan powszechnej i poréwnawczej
archeologii jako uniwersalno historycznie ukierunkowanej nauki.

Rola archeologii w poglebianiu sSwiadomosci historycznej
wspolczesnych spoleczenstw

Zadajac pytanie jakie znaczenie posiadaja materialne $wiadectwa histo-
ryczne i ich badanie dla okreslenia $wiadomosci historycznej wspdtczesnych
spotecznosci ludzkich — nalezy rownoczesnie przyja¢ zalozenie, ze wspdtczesna
rzeczywisto$¢ jest wynikiem procesu historycznego, ktory dotyczy w réwnej
mierze stopniowego rozwoju wydarzen jak i $wiadomej refleksji uznajacej réw-
nowazng warto$¢ poznawcza spuscizny archeologicznej w stosunku do innych
Swiadectw historycznych. Nalezy tez podkresli¢, Ze nasza ocena bedzie tylko
wtedy nalezycie obiektywna i w miare pewna, jezeli uwzglednimy w tym proce-
sie cala nowozytnosc.

Historyczna $wiadomo$¢ spoleczenstw wczesnej nowozytnosci, zas$
w szczegblnosci XVI i XVII stulecia odrdzniac sie bedzie w sposob istotny od
europejskiego sredniowiecza na skutek nowych wkraczajacych na globalng arene
historyczng kultur Nowego Swiata, Afryki jak i Dalekiego Wschodu. Nastepuje
tez wtedy zdecydowany zwrot w docenieniu dziedzictwa kulturowego antyku.

Obie opcje przyczynily sie do przyjecia nowej oceny pogladéw i doswiad-
czen historycznych, ogélnie rzecz ujmujac do wyksztalcania sie $wiadomosci
historycznej. Odkrycie Ameryki oraz intensyfikacja potaczen morskich z potu-
dniowa i wschodnia Azja przyczynito sie do pogtebionego poznania tych konty-
nentéw a na skutek tego wplynelo na zmiane dotychczasowych pogladéw doty-
czacych wszystkich kultur jako cato$ci. Pomnozenie doptywu nowych informacji
pobudzito proces poréwnywania wiasnej europejskiej kultury oraz zapoczatko-
walto obiektywizacje i zroznicowanie warto$ciowalnych cech. Nie braklo tez
préb wigzania nowych kultur i ludéw z wiasna literacka tradycjg. To nowe na-
stawienie obok zasadniczego zalozenia, zZe przekaz literacki czyni mozliwym
bezposredni wglad w poznanie przeszlosci przyznawalo tez materialnym Swia-
dectwom historycznym niezalezna warto$¢ dowodowa przy ocenie historii Za-
chodu w zwiazku z kontinuum dziedzictwa Antyku wykazujac zarazem znaczna
wstrzemiezliwo$¢ w stosunku do Nowego Swiata.

W XV wieku we Wloszech wzmoglo sie zainteresowanie powszechnie wi-
docznymi jeszcze zabytkami antycznymi. Nastapito to w wyniku intensyfikacji
zainteresowania antycznymi pisarzami przy wyraznym nawiazywaniu do dzie-
dzictwa antycznego (przykladowo mozna wymieni¢ publikacje Roma triumphans
z 1472 roku czy Italia illustrata z 1474 r.
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Upostaciowienie tego procesu wystgpito juz w okresie przednowozytnym
na poioc od Alp, kiedy w pietnastowiecznych przedstawieniach malarskich
tematéw antycznych obrazowane tam postacie niefrasobliwie ubierano we wila-
Sciwe dla pdZnego sredniowiecza stroje (np. posta¢ Juliusza Cezara na bernen-
skim dywanie z XV wieku). Réwnie powszechnie wystepowato to zjawisko
w obrazowaniach scen biblijnych na drugoplanowej panoramie miast z architek-
turg Sredniowieczng. Na najstarszym (1520 r.) malarskim przedstawieniu bitwy
Varrusa obie walczace strony przedstawione byty jako Landsknechci a r6znili sie
tylko napisami na sztandarach ,,Germaniae” i SPQR Senatus Populusque Roma-
nus.

Po raz pierwszy W. Lazius w dziele De migratione gentium z 1557 roku
przy obrazowaniu postaci Germanéw zuzytkowal reliefy rzymskie. Réwnocze-
$nie tez francuskie grobowce megalityczne z mtodszej epoki kamienia (2500
p.n.e.) jak i poludniowo-niemieckie kurhany kultury mogitlowej z epoki brazu
(1200 p.n.e.) uwazano za miejsca pochéwkdéw Rzymian badZ tez innych ludéw,
ktérych nazwy przekazane byly przez antycznych autor6w. Podobnie tez na
podstawie reliefu Merkurjusza uznano, ze darzony on byt specjalnym kultem
jako bostwo u Germandw. Caly tez areopag bostw celtyckich, germanskich
i stowianskich poréwnywano z areopagiem greckim i rzymskim (S. Frank, Ge-
schichtsbibell, 1530 i Germaniae Chronicon, 1538).

OkreSlony zwiazek zabytkow archeologicznych i pisarzy antycznych jest
szczegblnie uderzajacy w wypadku kamieni z inskrypcjami i monet. Nie bez
przyczyny byt tu fakt bardzo rozpowszechnionego w XVI wieku kolekcjonowa-
nia tych wlasnie zabytkdw. PoSwiecane im naukowe komentarze nosity w zasa-
dzie antykwaryczny charakter przy czym stuzyly jako ilustracja dla mniej lub
bardziej wlasciwie dobranych zrédet pisanych, skutkiem tego jednak stalo sie to
pierwszym impulsem do uznania tych zabytkéw za Zrodla historyczne. Przykla-
dem dalszego rozwoju tej tendencji jest fakt, iz okoto roku 1500 przy opracowy-
waniu przez Peutingera stynnej genealogii cesarzy, genealogie cesarza Maksymi-
liana udalo sie na podstawie monet, bez luk, przesledzi¢ az do panowania
Juliusza Cezara. Warto tez przytoczyC tu uzycie przez S. Meisterlina w jego
Niirnberger Chronic z 1488 r., pochodzacych z Norymbergi, rzymskich znale-
zisk inskrypcyjnych, jako dowodu na przynaleznos$¢ tego terytorium do rzym-
skiego imperium. Pisarz ten uczynit to réwniez juz wcze$niej w swojej kronice
augsburskiej na podstawie tam znalezionych zabytkéw rzymskich. Juz wiec na
tej podstawie mozna abstrachowac jakg site dowodu historycznego posiadaty
zabytki antyczne w tamtym czasie.

Nalezy tez to zjawisko uzna¢ za niezmiernie istotny impuls empiryczno-
krytycznego podejscia umacniajacego i rozwijajacego sie we wczesnej nowozyt-
nosci.

Majac to na wzgledzie mozna na tej podstawie sformutowac nastepujace
dwie refleksje:
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1. zaistnienie potrzeby tworzenia pozbawionej luk systematyki, ktora wy-

daje sie mozliwa do realizacji przy uzyciu znalezisk monet

2. rezygnacja z taczenia w ciag chronologiczny faktow w takich wypad-

kach jezeli nie byty one wyraZznie powigzane Zrédtowo.

Te dwie zasady — dazenie do tworzenia systematyki immanentnie zwigzanej
7 zabytkami (Zrédlami materialnymi) oraz ostrozno$¢ interpretatorska — wydaja
sie niezmiernie istotne dla p6zZniejszego rozwoju krytycznej metodologii. I tak
Johannes Aventinus (wiasciwie Turmair 1477-1534) wychowawca dwoch sy-
néw bawarskiego domu ksigzecego, podkresla w napisanej przez siebie kronice
bawarskiej, ze obowigzkiem historyka-kronikarza jest korzystanie wylacznie
z pewnych zZrédel, do ktérych on oprécz rekopiséw, listow, kronik — zalicza
takze przedmioty kultu, monstrancje, kolumny, krzyze, stare kamienie, stare
monety oraz groby, a wiec w rownej mierze pisemne jak i materialne $wiadectwa
historyczne, przy czym odnosnie ostatnio wymienionych dotyczy to zar6wno
chrzescijanskiego Sredniowiecza jak i rzymskiego antyku. W swym dziele odwo-
luje sie on do nich czesto co $wiadczy o tym, Ze obdarza je samoistng wiarygod-
noscig. Przejaw tego zauwazy¢ mozna kiedy na podstawie rozprzestrzenienia
rzymskich znalezisk wnioskuje o granicach Imperium Rzymskiego.

OczywiScie nie oznacza to, ze w tym czasie wyzej opisane podejscie byto
powszechne — stare, fantastyczne przekazy trwaly jeszcze dlugo i zachowaty swa
wiarygodnos¢. I tak w poéinocno-srodkowo-wschodniej Europie gleboko wierzo-
no jako w przedziwne zjawisko ollae naturales czyli rosnace same z siebie
w ziemi urny czy w powstawanie w burzowych chmurach z btyskawicami ce-
rauniae kamienne (w Polsce do dzi$ dolomity uznaje sie za kamienie pioruno-
we), za$ za budowniczych grobowcow megalitycznych uwazano olbrzyméw
(stad w niemieckim Hiinengrdber).

Ogolnie rzecz ujmujac wiek XVI rozszerzy! horyzonty pisarstwa historycz-
nego tak dalece, Ze oprocz wydarzen i stosunkow politycznych zaczeto dostrze-
ga¢ rowniez i inne obszary zycia spoleczenstw czego nastepstwem jest zaryso-
wywanie zrebéw historii kultury (M. de Montaigne, S. de La Popeliniere). We
Francji L. de Roy (zm. 1577) podjat wysitki opracowania historii uniwersalnej,
w ktérej okre$long role odgrywaja tez materialne $wiadectwa. Do badan histo-
rycznych nalezy tez zaliczy¢ monumentalne dzielo G. Vasariego (1511-1574),
gdzie autor podjat probe uszeregowania w epoki sztuki wiloskiej porownujac to
nastepnie z antykiem. Jako wynik tych refleksji intelektualnych powstaje wtedy
koncepcja genius saeculi, czyli duch czasu, ktory ksztattuje przejawy tworczosci
w okre$lonej przestrzeni czasowej.

Przedstawione w publikacjach XVI-to wiecznych poréwnania proceséw
historycznych a wiec panstwa, narody, obyczaje, urzadzenia, przedstawienia
religijne, charaktery narodowe, jezyki, dziela sztuki — rozciagajq sie na rozne
obszary terytorialne i rézne okresy czasowe. Porownania te stuza z jednej strony
do ukazywania podobienstw z drugiej za$ do wystepujacych réznic. Jednakze,
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biorac pod uwage XV wieczng mentalnos¢, nie mozna tego uwazac za nic wiecej
jak tylko za zapowiedz historycznego postrzegania tych wszystkich proceséw.

Te oparte o intuicje ale i o bezposrednie doSwiadczenie — zwiastuny nowe-
go podejscia do historii — byly tak samo cenne jak nowe badania prowadzone
W tym czasie na polu nauk przyrodniczych a przede wszystkim astronomicznych.
Nie same jednak obserwacje, jako takie byly najwazniejszym, na miare epoki,
osiggnieciem np. Galileusza lecz jego determinacja i gotowo$¢ uznania ich jako
samodzielnej podstawy procesu poznania, niezaleznie od przekazéw pisanych
a nawet przeciw nim.

Tak jak w naukach przyrodniczych tak i na gruncie historii konfrontowano
wtedy nowe, empiryczne podejscie nie tylko z autorytarnymi normatywami po-
wszechnie zakorzenionymi w literackich przekazach antyku, ale szczeg6lnie
z autorytetem ko$cielnym, ktéry prezentowal obraz historii utrwalony przez
Pismo Swiete. Nie oznaczalo to wszakze, ze prekursorzy nowego podejscia pra-
gneliby mie¢ zamiar stawia¢ pod znakiem zapytania uSwiecony tradycja religijny
porzadek $wiata i historii — uwazali oni raczej, iz przedstawiciele nauki Ko$ciota,
6w w Pismie Swietym zawarty obraz, w sposéb opatrzny przekazywali spole-
czenstwu.

Wiek XVII wzbogacil to znowelizowane, wczesnonowozytne pojmowanie
historii 0 nowe spojrzenie, ktére w przysztosci odegra znaczaca role — byt to
mianowicie aspekt narodowy. Tak wiec we Wloszech zauroczenie sie antykiem
w XV i XVI wieku, spowodowato u Wlochéw wzrost poczuwania sie za potom-
kéw i dziedzicow starozytnych Rzymian. We Francji za$ wzrost znaczenia poli-
tycznego tego Krolestwa w XVII wieku spowodowal powstanie pradu umysto-
wego niosacego przekonanie, iz elementy kultury rzymskiego antyku przywodza
na pamie¢ raczej negatywne odczucie obcego panowania, ktéremu przeciwsta-
wiano z jednej strony celtyckos¢, z drugiej za$ sugerowano, iz gotyckie katedry
wywieraja przemozny wplyw na Sredniowiecze francuskie, ktére jest upostacio-
wieniem wiasnych, stawnych przodkéw. Kiedy w roku 1653 odkryto w Tournai
grob, ktéry na podstawie napisu na zlotym pierscieniu uznano za pochéwek
wiadcy frankonskiego Childeryka, w publikacji, ktéra ukazata sie dwa lata p6z-
niej, potozono specjalny nacisk na znaleziong réwniez w grobie cykadowa fibule,
w ktoérej dopatrywano sie pszczotly uznanej za najstarszy herb Francji oraz uzna-
no za pierwowzor pdzniejszej lilii stanowigcej istotny element herbu Andegawe-
now.

Tak jak we Francji, tak réwniez z wieksza mocq w innym narodowym pan-
stwie — w Anglii za $wiadkéw narodowej tradycji zaczeto uwazac nie tylko Sre-
dniowieczne zabytki architektury i sztuki, ale rowniez monumenty poganskie —
kurhany, grobowce, kregi kamienne, megalityczne konstrukcje Stonehenge
i Avebury, ktére uznano za $wiatynie druidéw.

W drugiej potowie XVII wieku powstawatly, przede wszystkim we Francji,
opracowania Historia universalis, w ktérych uwzgledniono zaréwno Ameryke
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jak i Afryke, Australie, Chiny i Japonie (J.B. Bossuet, 1661) nalezy przy tym
podkresli¢, ze w wielonakladowej Histoire du Monde autorstwa U. Chevreau
(1686) obok historii politycznej przedstawione zostaly elementy historii kultury.

W panstwach skandynawskich przede wszystkim nalezy wymieni¢ Gusta-
wa II Adolfa w Szwecji, ktéry poswiecal wiele uwagi wczesnohistorycznym
zabytkom, ktére wedlug niego spelialy wazng role w budzeniu poczucia naro-
dowego. Wladca ten realizujac wysitki celem wzbudzania szacunku dla przeszto-
$ci, ktorg upostaciowiaty kamienie runiczne, megality, kurhany (nalezy tu przy-
wolac dzieto Olafa Magnusona, Historia septentrionalis z roku 1555) powotat J.
Bureusa jako ,,antykwariusza” powierzajac mu zadania wyszukiwania starozyt-
nych zabytk6w i gromadzenia ich ,,bo przez to ojczyzna bedzie mogla by¢ przed-
stawiona, szczegOlnie wszystkie stare napisy runiczne”. Przed zaokretowaniem
w celu udania sie na srodkowoeuropejska kampanie wojenng w 1630 roku Gu-
staw Adolf przypominal wszystkim stanom swego panstwa aby pamietali, ze sa
potomkami Gotow.

Réwniez w Danii notuje sie wéwczas pierwsze badania grobéw prahisto-
rycznych (np. O. Wormius, Monumenta Danica, 1643). O. Rudbec podkresla
w swoim dziele z 1676 p.t. Atlantia, ze podstawa jego badan historycznych
oprécz przekazow pisanych i bajecznych tradycji, istotne sq materialne podstawy
Swiadczace o osadnictwie oraz kamienie i budowle nagrobne informujace o wie-
rzeniach.

W Niemczech wykopaliska w tym czasie, niekiedy $wiadomie nacelowane
byly na pozyskiwanie najstarszych $wiadectw, ktére chciano wigzac¢ z historycz-
nymi przekazami pisanymi, dotyczacymi okreslonych plemion. Wykaza¢ to
mozna na przykladzie, kiedy to Landgraf Karl von Hessen okoto roku 1700 za-
rzadzit wykopaliska kolo miejscowosci Madem aby przyczyni¢ sie do powiek-
szenia informacji wzbogacajacej spuscizne kulturowa Hattéw. O krok dalej po-
szedt G.W. Leibniz (1646-1716), ktory jak nikt inny dotychczas dostrzeg}
warto$¢ zrodet archeologicznych jako dokumentéw historycznych wskazujac
przy tym na konieczno$¢ uwaznej obserwacji procesu wydobywania zabytkéw.
Ze Leibniz uznal znaleziska archeologiczne jako pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy w rekonstrukcji proceséw historycznych mozna wnioskowac z jego
interpretacji znalezisk siekier kamiennych na terenie Francji, ktére uznat za
Swiadectwo wypraw wojennych Germandéw na teren Galii. Nie jest naszym za-
miarem na tym miejscu ocenia¢ prawidlowos¢ wyciaganych przez Leibniza
w tym wypadku wnioskéw merytorycznych, pragniemy tylko zwréci¢ uwage na
jego tok myslenia, ktéry doprowadza tego mysliciela do takich stwierdzen. Za-
czeta wiec funkcjonowac juz wtedy teoretyczna mysl mozliwosci interakcji okre-
Slonych zjawisk archeologicznych z konkretnymi grupami jezykowymi i etnicz-
nymi. Réznorodno$¢ form grobowych jak i wyposazenia grobéw prébowano juz
interpretowa¢ badz jako wyraz zréznicowania spolecznego badZ jako zobrazo-
wanie wierzen religijnych. I cho¢ te interpretacje oparte o bardzo jeszcze spora-
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dyczny i nieuporzadkowany zasob Zrédel, moga by¢ uwazane za bazujace na
dalece niewystarczajacych przestankach to przeciez nie da sie zaprzeczy¢, ze
w XVIII wieku w krajach europejskich dos¢ powszechnie utrwalato sie przeko-
nanie, iz przy formowaniu sie okre$lonej $wiadomosci historycznej $wiadectwa
archeologiczne musza by¢ uwzgledniane. Podejscie takie podzielane bylo wtedy
nie tylko przez nielicznych intelektualistéw. Swiadczy¢ o tym moze dzielo opu-
blikowane w roku 1719 przez A.A. Rhode’go, zwyklego proboszcza z Eichede
(miejscowos$¢ potozona miedzy Hamburgiem a Lubeka), w ktérym ten duchowny
pisze ,,skqd wobec tego mamy czerpa¢ informacje o istnieniu Cymbrow jesli nie
wydobedziemy ich z ziemi. Cymbrowie bowiem nie pozostawili nic pisemnego
o sobie tak jak to uczynili Rzymianie czy Grecy swoim nastepcom”. (Cimbrisch —
Hollsteinische Antiquititen Remarques) ,,denn woher sollen wir rechte Nach-
richt von ihrem (der Cimbern) damahligen Zustande haben, wenn wir sie nicht
hinterlassen wie die Romer und Griechen ihren Nachkommen*“.

Szeroko rozpowszechniajace sie i stajace sie dobrze postrzegang moda
w kregach intelektualnych i dobrego towarzystwa krajow europejskich XVIII
wieku, zainteresowania antykwaryczne ruchomymi i nieruchomymi zabytkami
archeologicznymi rozcigga¢ sie poczely takze na najstarsze dziedzictwo kultur
amerykanskich, afrykanskich i dalekowschodnich stanowigc z czasem zaczatek
kulturowej komparystyki z odlegla przeszioscia Zachodu (np. B. Lafitau,
Mceurus Sauvages Amériquaines comparées aux meeurus des premiers temps,
2 tomy, 1724). Dlatego tez wyksztalcone we wczesnej nowozytnosci wzory,
zalozenia i hipotezy uznane by¢ mogly za obiektywne $wiadectwo kulturowe
i zuzytkowane jako Zrédta poznania historycznego.

Nie jest tutaj jednak naszym zatozeniem $ledzenie rozwoju badan poszcze-
gblnych dziedzin archeologii i wyodrebnianiu sie nowych jej gatezi, poczynajac
od archeologii klasycznej poprzez pre- i wczesnohistoryczne archeologie po-
szczegolnych krajow i kontynentéw nie wylaczajac kontynentéw amerykanskich.
Nie lezy bowiem w polu naszych szczegélnych zainteresowan rozwoj archeolo-
gii jako takiej. JesteSmy w pelni $wiadomi tego jak wazna jest intensyfikacja
pozyskiwania stosownych Zrodet na wszystkich zaludnionych zakatkach Ziemi
jak istotne sa metodyczne zabiegi i osiggniecia zmierzajace do ich chronologicz-
nego zaszeregowania, co stanowi fundamentalng podstawe ich naukowo-
historycznej wymowy i grupowania w stosowne zbiory tego kompendium zabyt-
kéw. JesteSmy tez Swiadomi jak w nastepstwie tych zabiegdw istotna jest ocena,
krytyka i interpretacja aspektéw osadniczych, gospodarczych, kulturowych
wreszcie religijnych i historycznych. Trudno byloby w konsekwencji nie do-
strzec w jakiej dynamice osiggania stale nowych wynikéw znajduja sie wspol-
czesne badania archeologiczne, jak bardzo oryginalne podej$cia pozwalajg ujrze¢
w nowym $wietle stawania sie spotecznych proceséw rozwojowych. Dostrzega-
my réwniez na skutek jakich metod w postepowaniu badawczym osiagany jest
perfekcjonizm w klasyfikacji zabytkéw oraz interpretacyjne, naukowo pogitebio-
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ne spojrzenie na rézne dziedziny dziejéw i to nie historii wydarzen lecz historii
struktur.

To wszystko nalezy zasygnalizowac lecz nie to jest naszym celem najwaz-
niejszym. Wiedzie to tylko do postawienia kluczowego pytania a mianowicie
jakie znaczenie te profesjonalno-naukowe wysitki posiadaja dla ksztattowania sie
powszechnej Swiadomosci historycznej naszych czaséw. Oczywiscie nalezy
wychodzi¢ z zalozenia, iz stan wspotczesnej swiadomosci historycznej nie pre-
zentuje nawet w przyblizeniu jednolitej struktury. W zwigzku z tym wystepujace
wspotczesnie tradycyjne, intelektualne daznosci — uwzgledniajac ich rozliczne
powigzania z okre$lonymi, aktualnymi kierunkami mys$li spolecznej — nalezy
ocenia¢ pod takim katem widzenia jak dalece perceptywne sa one dla wspétcze-
snych pradéw umystowych oraz w jakim stopniu staja sie realnoscia w funkcjo-
nowaniu tych proceséw. Najnowsza przeszto$¢ uswiadomita nam dziwnym zrza-
dzeniem losu Scista wspdlzaleznos¢ technologicznego, ekonomicznego jak
i cywilizacyjnego oraz militarnego rozwoju. Sugeruje to taki tok rozumowania
jakoby ludzko$¢ jako calos¢ w tym wlasnie momencie zaczela nagle odgrywac
w $Swiadomosci spotecznej na skale $wiatowa specjalng role; nie da sie jednak
zaprzeczy¢, ze wlasnie wspolczesnie, z nieprzeparta bezposrednioscia, globalna
zbiorowos¢ ludzka ukazuje sie nam jako realna wspdlnota, ktora stawia funda-
mentalne pytanie o uniwersalny wymiar swej $wiadomosci historycznej. Uniwer-
salny aspekt wspdlczesnej Swiadomosci historycznej zawiera sie zatem w do-
Swiadczeniu rzeczywistej egzystencji nie zas w stanowigcej dobro powszechne —
wiedzy historycznej. Dla nauki historii w jej profesjonalnej formie jest niezmier-
nie trudnym znaleZ¢ okreslone, metodologiczne podejScie w rekonstruowaniu
obiektywnego obrazu proceséw dziejowych w dziedzinie historii powszechnej
majac poczucie, ze ta dyscyplina dhlugotrwale i uporczywie poddawana jest
wplywom uniwersalnej autoswiadomosci wspotczesnej ludzkosci i na niej ugrun-
towanej samowiedzy historyczne;j.

Jest rzecza oczywista, ze przy wylacznym oparciu o zrodta pisane, krytycz-
ne, naukowe przedstawienie historii powszechnej nie moze sie uda¢, ze dla ta-
kiego ujecia rozstrzygajace jest wykorzystanie materialnych $wiadectw histo-
rycznych, ktére stojg do dyspozycji takze poza kulturami wysokimi. Archeologia
przyczynia sie przeto do naukowego roz$wietlenia uniwersalnej historii ludzko-
$ci. To jej znaczenie bedzie zwielokrotnione dla funkcjonujacej swiadomosci
historycznej czaséw wspolczesnych przez okolicznos¢, ze archeologiczne po-
mniki kultury: odkryte wykopaliskowo osady, cmentarzyska i miejsca kultu jak
tez i ruchome znaleziska w muzeach i na wystawach, staja sie ogdlnie dostepne
zainteresowanej publicznosci i wizualnie te Swiadomos$¢ uwydatniaja.

Dyskutuje sie wspotczes$nie wiele nad tym na ile — og6lnie méwiac — zywe
zainteresowanie archeologicznymi Swiadectwami kulturowymi (ustalane na
podstawie liczby zwiedzajacych wystawy i turystéw ogladajacych ruiny w tere-
nie) oraz uznawanie archeologii jako réwnoprawnej dyscypliny historycznej
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(ustalane w oparciu o wielko$¢ nakladéow przedmiotowych wydawnictw) jest
wyrazem okreslonej Swiadomosci historycznej czy tez przyczyniaja sie do tego
catkiem inne motywy? Oczywiscie nie nalezy tu ulega¢ mylnemu przeswiadcze-
niu, ze wspolczesne spotkania ze swiadectwami archeologicznymi sa wynikiem
glebokiego zrozumienia proceséw historycznych. Wystepuje tu réwniez, jak
wszedzie zreszta, powierzchowno$¢ badz tez dostosowywanie sie do mody.
Byloby jednak niestusznym w sposob generalny tak interpretowac¢ zachowania
spoteczenstwa w ogole. Proces powszechnej aktywacji $Swiadomosci historycznej
moglby nastepowac, jezeli by przyja¢, iz archeologia jako nauka funkcjonuje
w spoleczenstwie ogolnie zainteresowanym okreslonymi swiadectwami histo-
rycznymi a zarazem dysponujacym dostatecznym zasobem faktycznej wiedzy
o historycznej pozycji i znaczeniu tych $wiadectw. Dopiero wtedy bezposredni
kontakt z zabytkami archeologicznymi moze wywota¢ u odbiorcow okreslone
skojarzenia rekonstrukcyjne ze strukturami systemowymi w przesztoSci.

W zwiazku z tym powstaje pytanie jakie pryncypia interpretacyjne i jak da-
lece uog6lnione pojecia historyczne, powinny by¢ stosowane przy wprowadzaniu
w obieg spoteczny przekazéw archeologicznych, od tego bowiem w znacznym
stopniu zalezy ich historyczne zrozumienie. To pytanie posiadajagce moze nie
catkiem profesionalno-archeologiczny charakter, pozostaje jednak w zwigzku
z mozliwo$ciami historycznego postrzegania. Mozna przy tym wyr6zni¢ pie¢
podstawowych kierunkow.

Pierwszy, glowny kierunek wywodzi sie z normatywizmu — okreslonego
pradu umystowego ew. formacji kulturowej i ewokuje wieloznaczno$¢ realnych
zjawisk w relacji do przyjmowanych normatyw6w. Ten tryb wartoSciowania
moze by¢ przyjeta w zadufaniu, wtasng samooceng historyczng jak to czyniono
w racjonalistycznym O$wieceniu na czele z Voltairem, ktéry odmiennos$¢ zja-
wisk historycznych usitowat ocenia¢ jako drobna nieprecyzyjno$¢ w stosunku do
jego wlasnej oceny, jezeli przy tym zwigzane to bylo z réznorodnoscig detali
kulturowo-historycznych, stuzyto to dzieki swej barwnosci jako tto, na ktérym
wiasna wspétczesno$¢ bardziej jaskrawo pozwalala sie wyodrebnia¢; historyczne
pojmowanie nie bylo przy tym zamierzone, za$ to co wczesniejsze i odmienne —
uznawane bylo za nieistotng wartosc¢ i stuzyto jako srodek uzyty instrumentalnie
w celu oceny wilasnej wspoétczesnosci. Tego rodzaju kategoryczne stanowisko
w odniesieniu do historii w ogole zas do materialnych Zrdédel historycznych
w szczegoblnosci — spotyka sie do dnia dzisiejszego, najczesciej w bezrefleksyj-
no-naiwnej postaci wobec tradycji. Oswieceniowo-aroganckie lub bezrefleksyj-
no-naiwne uznanie wspotczesnosci jako normatywu pozostaje w biegunowo-
skrajnym przeciwienstwie wobec wyobrazenia, wedlug ktérego idealna doskona-
los¢ wystepuje w swym pierwotnym stanie, w poréwnaniu z ktérym wszystko
pdZniejsze oznacza upadek i degeneracje.

W drugim z kolei istotnym kierunku mozliwych refleksji historycznych
gléwny ciezar potozony jest na rozwdéj mysli spotecznej z naciskiem na rézno-
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rodnos$¢ zjawisk historycznych w czasie i przestrzeni i przyporzadkowaniu tego
procesu jednolicie i jednorodnie pojmowanej ewolucji. Traktujac to szczegoto-
wiej — takie podejscia ewolucyjne sg pojeciowo bardzo rozlegte. Moga one opie-
ra¢ sie na technicznych i gospodarczych osiggnieciach i na tej podstawie ustana-
wia¢ stopniowalno$¢ rozwoju okreséw historycznych przy czym ocena
elementéw, ktére z technologicznych czy ekonomicznych wzgledéw w swojej
genezie i rozprzestrzenieniu beda uznawane za okreSlajace epoke, moze by¢
rozmaita.

Od zwolennikéw tych tendencji ostro odcina sie marksistowska teoria hi-
storii, mimo to mozna ja z catkiem stusznych powodéw sklasyfikowa¢ jako ewo-
lucjonistyczna poniewaz zgodnie z nia jej zwolennicy catkiem wyraznie uwazaja,
ze okreSlone spoleczno-ekonomiczne procesy rozwojowe maja przemozny
wplyw na rozwdj historyczny.

Inne aspekty ewolucjonistycznej teorii kieruja spojrzenie w pierwszej linii
na strukture Swiadomos$ciowa ludzi i pojmuja historyczne i kulturowe uwarun-
kowania jako przejawy konkretnych okreséw sSwiadomosci, ktére ewoluuja
w okreslonym czasie od prastarych, prymitywnych form do bardziej zréznicowa-
nych. Wbrew rozumieniu przez Hegla historii jako stopniowego rozwoju pryncy-
piow, ktdérych zawartosciq jest Swiadomos¢ wolnosci, wystepuje wspotczesnie
podejscie ugruntowane na materialnej spusciznie kulturowej ujawnionej przez
badania archeologiczne, ktore ukazuje w sposob widoczny, iz struktura spote-
czenstwa ludzkiego w srodkowym i mtodszym paleolicie, neolicie, epoce miedzi
i brazu jak i w epoce zelaza jest odzwierciedleniem ewolucji psychicznej. Roz-
woj w tych okreslonych formacjach kulturowych oraz uwidaczniajacej sie przez
to wyraznej $wiadomosci ich nosicieli wykazuje intensyfikacje refleksyjnosci
oraz wyrazny wzrost przedsiebiorczosci.

W trzeciej kolejnosci nalezy omdwic¢ nurt, ktory globalnie nalezaloby na-
zwac regionalizmem historycznym. W tym wypadku zakres zainteresowania
ogranicza sie do wyraznie limitowanego obszaru tak, ze funkcjonujace poza nim
zjawiska historyczne nie brane sq w rachube badz tez oznaczone jako ,,inne” lub
,»obce”. Najprostsza forma regionalizmu zasadza sie na zainteresowaniu wtasna
ojczyzng przy czym obszar tych ram motywowany jest wieksza przejrzystoscia
obserwacyjng wszelkich proceséw, z drugiej za$ strony przez okre$lone warunki
kompetencyjne. Obok tej materialnej i po czesci zasadnej formy regionalizmu,
jawi sie takze ucielesniony historiograficznie i historycznie nacjonalizm. Posiada
on dluga tradycje i potrafit takze Zrédta archeologiczne wprzac w swoja shizbe.
Poshugujac sie nim zwolennicy tego nurtu, przywolujac zwiazane z tym kierun-
kiem metodologicznie mniej lub bardziej watpliwe interpretacje, prébuja zajmo-
wac stanowisko wobec istotnych wyzwan wspélczesnodci. Z punktu widzenia
teorii nauki jest to wyrazna perwersja, ktora jednak w kregu nacjonalistycznych
koncepcji jak i nacjonalistycznej swiadomosci moze wywolta¢ okreslong fascy-
nacje.

129



Czwarty istotny model interpretacji zjawisk uchwytnych archeologicznie
i w ogole historycznie sprowadza je do wspdlnego mianownika wysuwajac na
plan pierwszy ich antropologiczny aspekt (przy czym okre$lenie ,,antropologicz-
ny” nie jest tu rozumiane w sensie biologiczno-somatycznym lecz w ujeciu an-
glosaskiej antropologii kulturowej). Chodzi tu najogélniej rzecz biorac, o pod-
stawowe struktury ludzkich zachowan, dziatani i motywacji, ktore zalezne sg
badZz od srodowiska naturalnego, badZ spoteczenistwa, gospodarki lub kultury.
Jest rzecza niewatpliwa, Ze uzaleznienia tego rodzaju posiadaja istotny wymiar
w procesach historycznych, jednakze w wypadku przeabsolutyzowania tego
spektrum nastepuje niekorzystne popadanie w determinizm.

W koncu nalezy tez nazwac historycznym paradygmatem te koncepcje
u podstaw ktérych pozostaja minione sposoby egzystencji oraz zjawiska kultu-
rowe o tyle o ile uchwytne sa Zrédlowo i udokumentowane w specyficznym dla
nich historyzmie, to znaczy w wylacznej im tylko identycznosci i wlasciwym
zwiazku z tradycja co pozwala je odpowiednio przedstawi€ i zrozumie¢. Ujmujac
to szczegdlowiej takie zjawiska mogg posiada¢ bardzo rozlegla r6znorodnosc¢.
Warto$ciowanie ich w takim podejsciu polega na tym, ze nie ulegajq one katego-
ryzacyjnym normom sposobu myslenia zwykle ograniczajacym obraz historii
a wiec nie koncentruja sie w klasyfikacji badZ to na normatywizmie, badZ na
przedstawieniach emocjonalno-narodowych czy strukturach antropologicznych,
lecz dysponujac dostepnym zasobem Zrodel o znacznej rozmaitosci postuluja
poznawanie rzeczywistosci i ujmowanie zjawisk zwlaszcza spotecznych i kultu-
rowych w sposéb historyczny tj. ze wzgledu na ich powstanie, rozwdj i warunki
dziejowe.

Warto w tym miejscu poswieci¢ nieco wiecej uwagi Johanowi Wolfgango-
wi Goethemu jako twoércy o wszechstronnych zainteresowaniach, laczqcego
wyobraznie poetycka z dociekliwo$cia badacza naukowego. Goethego mozna
uzna¢ za kompetentnego prekursora podobnie ustrukturalizowanego pogladu
historycznego jak wyzej zaprezentowany. Nadat on temu tropowi odpowiedniej
glebi i bezposredniosci. Jego spotkanie z katedra w Strafburgu pozwolilo mu
dozna¢ doskonatosci i spelienia historycznej glebi i mozliwosci gotyku co
w polaczeniu z wiloska sztuka antyczng jak i tacznos$¢ z natura wptyneto na roz-
woj wysokiego ksztattu zycia. Jego naturalna sktonnos$¢ antykwaryczna, ktéra
byta mu wiasciwa od miodosci i towarzyszyla przez cale zycie, zwigzala go
blisko ze spuscizng kulturowa réznych okreséw i réznych czesci globu od epoki
kamienia az po nowozytno$¢, przy czym ta uniwersalna ciekawos¢ nie zadowala-
la go, kiedy ograniczala sie do poznania wyizolowanych, pojedynczych zjawisk
lecz spontanicznie taczylo sie to w nim z potrzeba tworzenia wewnetrznego
zwigzku i wyjasnianiu istoty rzeczy. Wielokrotnie wyrazal swe niezadowolenie
w stosunku do politycznych i militarnych wydarzen w historii §wiata ubolewajac,
Ze czyste, literackie przekazy pozwalaja tylko na ukazywanie bezkrwistych obra-
zow cieni (blutlose Schattenbilder). Podkreslat tez, ze kazdy realny relikt prze-
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sztosci pocigga swoim urokiem wrazliwy umyst oraz sprowadza znajdujacy sie
w nim fragment przesztego bytu do bezposredniej bliskosci i przez zrozumienie
jego znaczenia czyni go czeScia sktadowa wspétczesnego zycia. Dla podkresle-
nia znaczenia obiektywnych swiadectw historycznych istotna jest jego sentencja
swym zmystom winienes zaufac i niczego fatszywym nie ujrzysz jesli rozum twdj
bedzie czujny (Den Sinnen hast du dann zutrauen, kein Falsches lassen sie dich
schauen, wenn dein Verstand dich wach erhdlt). Jezeli nawet przyja¢, ze Goethe
nie uwazat badan historycznych za réwnie istotne co twoérczos¢ literacka, nalezy
mu mimo to przypisa¢ decydujaca role w ksztattowaniu okre$lonej, nowoczesnej
i trzezwej Swiadomosci historycznej. Kiedy Goethe stwierdza, ze historia swiata
powinna by¢ od czasu do czasu przepisana na nowo, oraz ze co do tego w na-
szych czasach nie powinno by¢ zadnej wqtpliwosci w tym momencie zwraca sie
on przeciwko pragmatyzmowi i moralizatorstwu zarozumialego racjonalizmu
XVIII wieku. Antycypujac sklania sie Goethe do rozumnej, krytycznej oceny
procesow historycznych, nacechowanej szacunkiem i wyrozumialo$cia z goto-
woscig ich zaaprobowania. Znaczace i charakterystyczne dla epoki romantyzmu
jest jego maksyma, iz nie uznaje sie czegos, czego sie nie ceni. Jest to nowa,
entuzjastyczna postawa, zgodnie z ktora winny byC postrzegane historyczne
formy r6znych kultur i okreséw czasowych.

Kiedy ogarniamy ogélnym spojrzeniem wyzej nakre$lone idee przewodnie
oraz pryncypia proceséw ogolnohistorycznych, wtedy sklania¢ sie mozna do
refleksji, ze paradygmat oparty na historyzmie okaza¢ sie¢ moze najwtasciwszym
narzedziem metodologicznym do obiektywnej oceny roli zrédet archeologicz-
nych w ich wszechstronnym funkcjonowaniu w procesie formowania sie Swia-
domosci historycznej. OczywiScie nie nalezy niedocenia¢ warto$ci podejscia
ewolucjonistycznego jak tez racjonalistycznych czy antropologicznych punktow
widzenia, posiadaja one bowiem swe uzasadnienie i wartosc.

Na wielu obszarach $wiata ujawnia sie wspolczesnie szczegdlny stosunek
okreslonych spoteczenstw i etnikonéw do oceny dziedzictwa archeologicznego
ijego zwigzku z obecnym terytorium zamieszkania tych grup ludnosci oraz
szczegOlnego znaczenia tej kategorii spuscizny kulturowej w uzmystowieniu
Swiadomosci historycznej. To co zaczelo sie ksztaltowac¢ w krajach europejskich
w okresie romantyzmu, odgrywa obecnie w spoteczefistwach potludniowej,
wschodniej i Srodkowej Azji a takze w Afryce i Ameryce Lacinskiej, stale rosna-
ca role. Przy uprzytomnianiu sobie narodowej tozsamosci, Zrodta archeologiczne
— te stanowigce fragment krajobrazu jak i te ruchome w muzeach — uznawane sg
za Swiadectwa korzeni wlasnej tozsamosci historycznej, przy czym nie jest to
uwazane za rownoznaczne z kontynuacja etniczng, ale pojmowane jako historia
obszaru, ktéry uznaje sie za terytorium wlasnego zycia i dziedzictwo tradycji.
Swiadomo$¢ dziedzictwa historycznego, taczone z okreélong spuscizng arche-
ologiczna, ksztaltuje z jednej strony poczucie odpowiedzialnosci za badanie tego
dziedzictwa oraz poznawanie i dbato$¢ o jego relikty; przywodzi tez réwnolegle
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refleksje aby te w okre$lony sposéb udowodniong oraz swoiscie zinterpretowang
historie uznawac¢ za podstawe wilasnej narodowej egzystencji. Tak dalece dokad
to pozostaje w granicach wyraZznej, regionalnej kompetencji i o nig opartej mito-
$ci ojczyzny oraz ogranicza sie np. do konkurencji z sasiednimi wspdlnotami,
przejawiajacej sie m. in. w rozwoju badan naukowych i opiece nad zabytkami,
jest ten wyrdzniajacy sie aspekt Swiadomosci historycznej wartosciowy i godny
poparcia. Rozumie¢ to nalezy oczywiscie nie schematycznie lecz w odniesieniu
do stosownie znamiennych wiasciwosci, postrzeganych w zjawiskach kulturo-
wych, ktére odgrywaja okreslona role w wielopostaciowej strukturze swiadomo-
$ci historycznej. Ta refleksja posiada swa wartos¢ tak dalece o ile te aspekty nie
beda przeabsolutyzowane i uzyte jako wiodace kategorie wartosciujace okreslone
zjawiska historyczne oraz $wiadomos¢ historyczna. Niestety wystepuja jeszcze
ustawicznie przyktady na to, ze archeologia uzywana jest stuzebnie do budowa-
nia normatywnej albo ewolucjonistycznej lub co gorsza do nacjonalistycznej
$wiadomosci historycznej. Pocieszajacym jest jednak fakt, ze koncepcje te daja
o0 sobie zna¢ coraz rzadziej. Istotnym zadaniem archeologii jako nauki historycz-
nej jest ukazywanie jednostkowych zjawisk w ich historycznym zindywiduali-
zowaniu jako wyrazu regionalnej tradycji ale zarazem interregionalnych kontak-
tow oraz powszechnego rozwoju. Kontekst, w ktérym wystepuje okreslony
szczeg6t umozliwia nam jego historyczne zrozumienie oraz poprzez zindywidu-
alizowane poznanie umozliwia temu szczegbélowi staC sie genetycznie i orga-
nicznie czescia wspoélnej struktury ludzkosci. Nie znaczy to jednak, zZe takie
podejscie umozliwi bezposrednie przewarto$ciowanie wynikow profesjonalnych
badan archeologicznych w zZywa swiadomos¢ historyczna.

Powszechne zainteresowanie szerokich kregéw wspdiczesnego spoteczen-
stwa na wszystkich kontynentach $wiata, skierowane na materialne zrédta histo-
ryczne wychodzi naprzeciw archeologii jako nauce spotecznej oczekujac stusznie
z jej strony usystematyzowania, interpretacji i profesjonalnego przedstawienia
w okreslonych zarysach wynikéw badan, co umozliwi upostaciowienie uniwer-
salnej historii kultury. Skutkiem tego osiggnie sie mozliwo$¢ ukazania global-
nych powiazan kulturowych, ktére niekoniecznie musza sie opiera¢ o aktualnie
realne kontakty, wszakze nawet wtedy te wyizolowane fragmenty ekumeny
ludzkiej mozna by uzna¢ za cze$¢ uniwersum.

Niech mi wiec wolno bedzie w ostatnim zdaniu stwierdzi¢, ze bardziej niz
Swiadectwa jezykowe czy Zrodia pisane, ktdre szczeg6lnie uzewnetrzniaja okre-
Slone wartoéci etniczne i narodowe — archeologiczne dziedzictwo kulturowe
pozwala pelniej ujrze¢ i ugruntowac uniwersalnos¢ obrazu historycznego.
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Summary

Archeology as a social science has been constantly striving since the 19"
century to make material historical testimonies of all inhabited areas of the globe
more available. It leads to the improvement and consolidation of systematic,
chronological and chorological system and as a result to obtain a deepened in-
sight into culture and into specific aspects of history of individual human com-
munities. These penetrations are of diverse breadth and depth. The broadest and
the deepest ones are observed in highly developed cultures, the least spectacular
ones are noted in case of wandering hunting communities whose traces are only
stone tools made in a hurry.
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