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Metoda w antropologii. Uwagi na marginesie ,,Refleksji na
temat badan terenowych w Maroku” Paula Rabinowa

Mimo wszystkich przemian, zaréwno paradygmatycznych jak i wynikaja-
cych z przyczyn zewnetrznych, antropologia pozostaje nauka opisowa i empi-
ryczng. Te dwie cechy trwale charakteryzuja nasza dyscypline. W zaleznos$ci od
zmian w my$leniu o badanym Swiecie oraz metodologicznych tego konsekwen-
cji, opis i empiryczne poznanie zyskuja wcigz na nowo okreslane znaczenia
w antropologii, ale zawsze pozostaja waznym skladnikiem w zbiorze cech jej
tozsamosci. Wobec réznorodnosci stanowisk wypracowanych przez wspdtczesng
antropologie warto zastanowic¢ sie, jakie znaczenie przykladamy do obydwu
wymienionych elementéw. Proponuje skoncentrowa¢ sie na problemie empi-
rycznego poznania, bowiem z oczywistych powodéw jest ono wzgledem opisu
przynajmniej w jakie$S mierze — réwnolegle. Najbardziej interesowa¢ mnie tu
bedzie kwestia metody.

Wydaje sie, ze mimo réznic, zwolennikow rozmaitych nurtéw antropologii
laczy przekonanie, ze tym, co decyduje o swoisto$ci antropologii jako dyscypliny
sq w pierwszym rzedzie badania i refleksja wyprowadzana z badan, nie za$ re-
fleksja je poprzedzajaca lub je zastepujaca. Krotko méwiac — zakladamy, ze
punktem wyjscia wszelkiego naukowego dzialania w antropologii jest empirycz-
ne badanie wybranej rzeczywistosci. Zatozenie to jednak nie jest rownoznaczne
z tym, Ze wszyscy tak samo rozumiemy ten wymdg i tak samo go realizujemy.
To z kolei nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od calego kontekstu danego
sposobu praktykowania antropologii — wszak kazde badania empiryczne stano-
wia cze$¢ jakiej$ konstrukcji myslenia naukowego. Z tego tez — miedzy innymi —
powodu, badania empiryczne nie moga by¢ traktowane jako nieuporzadkowane,
niezaplanowane i spontaniczne dziatanie, ktére dostarczy¢ majq ,,materiatu”, jaki
dopiero stanie sie zZrodtem wiedzy, gdy odpowiednio przygotowany poddany
zostanie krytycznemu i zdyscyplinowanemu przez procedury ogladowi. Oznacza
to, ze badania empiryczne spehia swa funkcje i beda mialy rzeczywistg wartos¢
heurystyczng wtedy, gdy przeprowadzone zostang z zastosowaniem $wiadomie
wybranych metodologicznych rozwiazan.
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We wcigz waznym dla rozwazan o tozsamosci antropologii eseju Clifforda
Geertza pada czesto powtarzane pozniej zdanie, ze antropologie niejako definiuje
metoda etnograficznych badar terenowych'. Geertz jednak zaznacza, ze:

,,SaMmoO uznanie «nastawienia na badania terenowe» za kryterium naszej od-
rebnosci i uzasadnienie naszego istnienia w $wiecie metodologii nasilito tylko
niepokdj o jego naukowa rzetelno$¢ z jednej strony, z drugiej o jego moralng
prawomocnos¢. (...)

Po stronie nauki przedmiotem troski jest gléwnie to, czy badacze, ktérzy
tak wielka wage przywiazuja do elementu personalnego — ten oto badacz w tym
wiasnie okresie, ten informator w tym miejscu — moga by¢ w ogdle dostatecznie
«obiektywni», «powtarzalni», «kumulatywni», «przewidywalni», «dokladni»
i «sprawdzalni», by zaoferowac¢ co$ wiecej niz zbiér opowiastek o wzglednie
znacznym stopniu wiarygodno$ci”?,

W istocie, rozwazania o badaniach terenowych odnoszg sie do problemu
wiarygodnosci wiedzy antropologicznej. Wiarygodnosc¢ te zas zwykty okresla¢
warunki uksztaltowane i sformulowane w pozytywistycznej koncepcji nauki.
Wszystkie wymienione przez Geertza pozadane cechy naukowego badania sa
jednoczesnie atrybutami wiedzy naukowej. Kumulatywno$¢, obiektywnosé,
dokladnos$¢, sprawdzalno$¢ decyduja — jak przyjmowano w tej koncepcji —
o pewnosci i naukowos$ci wiedzy. Pytanie, ktore stawia Geertz rodzi sie z prze-
konania, ze mimo wszelkich zmian, nadal przywigzani jesteSmy do takiej wizji
wiedzy i wszelkie od niej odstepstwa trudno zaakceptowac. Jest wiec to jedno-
cze$nie apel o przeformowanie tozsamosci antropologii. Antropologia wszak nie
moze by¢ nauka pojmowang w konwencji pozytywistycznej, ale tez nie moze
by¢ zbiorem opowiastek (cho¢by najbardziej wiarygodnych).

Mozna zasadnie twierdzi¢, ze — paradoksalnie — to wlasnie badania tereno-
we, procedura najistotniejsza dla tozsamosSci antropologii, sprawiajg, iz status
dyscypliny jest trudny do okreslenia. Z pewnoscig decyduje to takze o koniecz-
nosci zrewidowania i zmianie myslenia o charakterze jej empirycznego wymiaru.
Badania terenowe wiaczaja doswiadczenie i narracje do zbioru danych oraz do
procedur poznania. Subiektywnos¢ staje sie, tym samym, nieodzownym i stale
obecnym elementem antropologicznego poznania. Je$li Geertz pyta ,jakiego
typu uczonymi sg ci, dla ktérych podstawowa technika jest towarzyskosc,
a gtdéwnym narzedziem poznania oni sami?”, to przeciez stawia pytanie o to, czy
metoda badan etnograficznych jest metoda w tym rozumieniu nauki, ktére wciaz
ma sie dobrze i ktdre ksztattuje nasze wyobrazenia i oczekiwania wobec wiedzy
naukowej.

! Qlifford Geertz, Zastane $wiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Univer-

sitas, Krakow 2003.
2 Tamze, s. 120.
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Od czasu publikacji rozwazan Geertza o tozsamosci antropologii, debata
o swoistosci i specyfice naszej dyscypliny byta wielokrotnie podejmowana. Naj-
czesciej w dyskusjach traktuje sie autora ,,Zastanego Swiatla” jako prekursora
nowego paradygmatu antropologii. Tymczasem, na co zwraca uwage Pierre
Bourdieu w goslowiu do ,,Refleksji na temat badan terenowych w Maroku” Pau-
la Rabinowa”, Geertz wypowiadajac sie o tozsamosci antropologii sam reprezen-
tuje pozytywistyczne przekonania, co najwyzej ,,poddaje je renowacji”. Bourdieu
pisze tam:

»trudno zrozumie¢ spoleczny sukces tej pozytywistycznej filozofii nauki,
ktéra na swdj sposéb eliminuje naukowca, jesli sie nie zrozumie, ze czyniac go
nienagannym stuga logicznych kanonéw wyjasniania, jak te Hempla albo Nage-
la, lub kryterium falsyfikacji, ktéra obiecuje pewnos¢, stawia sie go zar6wno
z boku, jak i poza zasiegiem, nawet dla niego samego”*.

Uznanie do$wiadczenia i narracji jako elementéw o fundamentalnym zna-
czeniu dla poznania diametralnie zmienito antropologie. Jak shusznie zauwaza
dalej Bourdieu:

»mozna by¢ zaskoczonym, ze (...) trzeba bylo przypomnie¢ ludziom, ze
fakty sa wytwarzane, wymyslane, konstruowane, a obserwacje nie sq niezalezne
od teorii i ze etnolog i jego informatorzy wspolpracuja przy tworzeniu interpreta-
cji, ktéra informatorzy proponuja etnologowi, kierujac sie zupetie szczegblng
retoryka prezentacji, a «wyjasnienia», ktére wymyslaja, sa funkcja ich wyobra-
zenia o oczekiwaniach i wymagajq prawdziwie teoretycznego wysitku, impliku-
jacego przyjecie zatozenia o nadzwyczajnej postawie, wywotanej samgq sytuacja
dociekania™.

Taki punkt widzenia poszerza ramy nakre$lone przez Geertza. Badania te-
renowe sg w Swietle powyzszego dzialaniem poznawczym szczegblnego rodzaju.
Rabinow, jak nikt inny w dotychczasowym dorobku antropologii, ukazat ich
»anatomie”, charakteryzujac skladajace sie na nie czynnosci. ,,Refleksje na temat
badan terenowych w Maroku” méwia o tozsamosci antropologii wiecej niz nie-
jedne toczone na ten temat debaty. Rabinow dokonuje rozliczenia z pozytywi-
stycznym modelem antropologii, ukazujac nieadekwatno$¢ jego zalozen i metod
do realnych mozliwosci oraz granice poznania badanej rzeczywistosci. Ale co
jeszcze wazniejsze — a co komentatorom pracy Rabinowa w ogdéle umyka — de-
mityzuje antropologie w tym sensie, Zze udowadnia, iZ to, co antropologia ogta-

Paul Rabinow, Refleksje na temat badan terenowych w Maroku, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2010.

* Tamze, s. 136.

° Tamze, s. 137.
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sza jest przedstawieniem rzeczywistosci, nie za$ nig sama. Warto dostrzec ten
aspekt rozwazan zawartych w ,,Refleksjach...”. Nie tylko ustanawia sie tam nowa
tozsamos¢ antropologii, ale tez od razu wskazuje labilny charakter owej tozsa-
mosci. Oznacza to, zZe wszelkie poszukiwania sposobu zdefiniowania tej dyscy-
pliny nauki i dyskusje o specyfice wytwarzanej przez nig wiedzy nie przyniosa
oczekiwanej jednoznacznosci. Juz sama Swiadomos$¢ faktu, ze podstawg wiedzy
jest w antropologii doSwiadczenie i narracja, dwa zawsze zsubiektywizowane
zrédia, nie moze pozostawi¢ ztudzen co do tego, ze pewnos¢, obiektywnosc,
sprawdzalno$¢ sa przymiotami tej wiedzy. W dyskusjach o nowej tozsamosci
antropologii fakt ten jest wielokrotnie podkreslany. Niemniej jednak sprawa
prawomocnosci wiedzy pozostaje problemem do rozwigzania. W poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie o uprawomocnienie opiséw, sadow i interpretacji publi-
kowanych w pracach antropologéw, trzeba zwrdci¢ sie ku badaniom terenowym.
Oznacza to, Ze nalezy zarazem zastanowiC sie nad jakim§ nowym sposobem
postrzegania empirycznego wymiaru antropologicznego poznania. Istnieja po
temu przynajmniej dwa powody. Po pierwsze, badania terenowe uznawane sa za
metode, a zatem traktowane sa nadal jako swoista gwarancja naukowosci. Po
drugie — panuje przekonanie, Ze wspomniane wyzej uprawomocnienie jest po-
chodna uczestnictwa badacza w badanej rzeczywistoSci, co znaczy, ze poprzez
nie realizuje sie warto$¢ empirycznego poznania.

Geertz proponowal, by antropologie okresla¢ ,raczej w kategoriach kon-
kretnego stylu badan” i nie szuka¢ definicji dla metody etnograficznych badan
terenowych®. Jednakze, jesli chcemy rozwaza¢ kwestie naukowego statusu badar
antropologicznych, nie mozemy poprzesta¢ jedynie na prdébie okreslania ich
»stylu”. Owszem, specyfika badan terenowych jest tu sprawa kluczowa, ale nie
uciekniemy od konieczno$ci uwzglednienia szerszego kontekstu problemu. Jak
bowiem stusznie zaktada Christopher Norris:

»(...) Jesli (...) pragniemy uzyska¢ poznanie naukowe lub chcemy zrozu-
mie¢ te rzeczy i zdarzenia, ktére skladaja sie na nasz codzienny $wiat, to reguty
w takich przypadkach jest konieczno$¢ podciagania danych naocznych pod od-
powiednie lub korespondujace pojecia. OczywiScie jest to reguta w znaczeniu
konstytutywnym, czyli okreslajagca wstepny warunek uzyskania takiego pozna-
nia, a nie w regulatywnym znaczeniu zasady (...)”".

Metoda zatem postrzegana by¢ musi jako rezultat poszukiwan regut pozna-
nia. W antropologicznych badaniach terenowych ten scisty zwigzek pomiedzy
naocznym faktem i do$wiadczeniem a pojeciem i przedstawieniem faktu czy

Clifford Geertz, Zastane $wiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Univer-
sitas, Krakow 2003, s. 119.
Christopher Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, Universitas, Krakow 2001,
s. 17.
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doswiadczenia, wida¢ wyraznie. Co wiecej, zwigzek ten stanowi o specyfice
antropologicznego poznania; antropologicznego, to znaczy — zawsze kulturowo
ukonstytuowanego. Te oczywisto$¢ dostrzezono w antropologii zdumiewajaco
pézno. Zmienita ona zasadniczo nasze mys$lenie o antropologii jako nauce opar-
tej o pozytywistyczny paradygmat.

Podsumowujac swe doswiadczenia z badan terenowych Rabinow wiasciwie
oglosil wykladnie antropologii nowego paradygmatu. Charakteryzujac w tym
duchu specyfike antropologii jako nauki przywohije on uwagi Frederica Jameso-
na o zmianie paradygmatycznej w jezykoznawstwie, a wéréd nich te, ze ,,przede
wszystkim sg punkty widzenia (...) z perspektywy ktorych nastepnie wytwarza
sie przedmioty”®. Metoda staje sie problemem, kt6ry nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od przyjetego porzadku epistemologicznego. Nie moze by¢ takze
nieuwzgledniony kontekst, w jakim dokonuje sie poznanie — kazde badania tere-
nowe konfrontuja ze soba rézne kulturowo swiaty. Zwraca na to uwage Rabinow
wskazujac osobliwo$¢ poznania w antropologii:

»antropologiczne fakty sa miedzykulturowe, poniewaz wytwarzane ponad
granicami kulturowymi. Istnieja jako przezyte doswiadczenie, ktore jest prze-
ksztalcane w fakty w procesie zadawania pytan, obserwowania i doswiadczania.
Wilaczaja sie w to zarowno antropolog, jak i ludzie, ktérymi sie on zajmuje.
Oznacza to, ze informator musi najpierw nauczy¢ sie wyjasnia¢ wiasng kulture,
staC sie samoswiadomy i zacza¢ obiektywizowac¢ wlasny otaczajacy go Swiat.
Musi zatem nauczy¢ sie, jak «prezentowac» ja antropologowi, osobie z zewnatrz,
ktéra z definicji nie rozumie nawet najbardziej oczywistych rzeczy.(...) Daje to
poczatek hybrydycznemu, miedzykulturowemu przedmiotowi albo produktowi.
Jesli ten proces ksztattowania przedmiotu — poprzez auto-refleksje, autoobiekty-
wizacje, prezentacje i dalsze wyjasnienie — ma by¢ kontynuowany, musi zosta¢
opracowany w toku badan terenowych system podzielanych symboli. To bardzo
trudny i meczacy proces, szczegblnie w poczatkowych etapach, kiedy zaséb
podzielanych doswiadczen jest niewielki i nie mozna sie tez oprze¢ na wspélnym
rozumieniu czy jezyku; nie ma po prostu wspdlnej plaszczyzny. Wszystko staje
sie bardziej pewne, gdy 6w liminalny $wiat zostaje wspélnie skonstruowany,
cho¢ z definicji, nigdy nie traci on zewnetrznego charakteru™.

Rabinow zamiescit te charakterystyke na koncu ,,Refleksji...”. Tym samym
nabiera ona szczeg6lnego znaczenia. Jest nie tylko podsumowaniem opisywa-
nych perypetii antropologa w terenie; nie tylko swoistym studium przypadku
antropologa. Ta rozprawa o antropologicznej pracy przeksztalca sie w diagnoze

Frederic Jameson, The Prison House of Language, Princeton 1972, s. 13 za: Paul Rabinow,
Refleksje na temat badan terenowych w Maroku, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2010, s. 128.

o Tamze, s. 130.
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dotyczaca dyscypliny w jej nowym rozumieniu. Badania terenowe sg Zrodtem
wiedzy a jednoczesnie stanowia fundamentalna cze$¢ procesu poznania. Mozna
by powiedzie¢ — sa w istocie tozsame z poznaniem, bowiem w ich trakcie doko-
nuja sie wszystkie poznawcze procedury, od doswiadczania i opisywania faktow
poprzez ich przedstawienia, narracje i interpretacje, zmierzajace ku komunikacji
i rozumieniu. W okreslaniu tozsamosci dyscypliny punkt ciezko$ci przesuwa sie
i o jej swoisto$ci decyduje teraz nie sposéb naukowej analizy, ale naukowe
dzialanie. Antropologia staje sie dyscypling, ktéra wytwarza swa wiedze w dzia-
laniu; w doswiadczeniu badanej rzeczywistoSci przez uczestniczace w niej pod-
mioty (dawny podzial na badajacych i badanych; poznajacych i poznawanych
przestaje mie¢ sens) i w aktach komunikacji miedzykulturowej. Antropolog, jak
ujmuje to James Clifford, poznaje poprzez ,uwazng obecno$¢”'’, to znaczy,
poprzez uczestniczenie, zdystansowane reflektowanie i préby translacji. Podobne
przekonania zywi Kirsten Hastrup, ktéra analizujac wlasne praktykowanie antro-
pologii, wskazuje na te same wilasciwos$ci procesu poznania jako na cechy decy-
dujace o tozsamosci dyscypliny''. Uwazna obecno$¢ oznacza co$ wiecej niz
metode. Jesli te pierwsza rozumie¢ tak szeroko jak Rabinow, to nie ma potrzeby
identyfikowania tej drugiej. Metoda ustepuje miejsca catemu zlozonemu proce-
sowi, ktéry — co szczeg6lnie wazne — dokonuje sie w terenie; od pierwszego dnia
badan do dnia publikacji ich wynikéw. Praktyka badawcza rozumiana jako zto-
zony proces analizowania obecnosci podmiotu w otaczajacej go rzeczywistosci
(przez podmiot rozumiec¢ tu nalezy zardwno badanego i badacza) jest procedura
petnigca funkcje metody. Pytanie o metode jest w takiej sytuacji nieuzasadnione
i niepotrzebne. Nie metoda wiec decyduje o specyfice antropologii; nie ona okre-
$la swoistos¢ dyscypliny.
Jak stusznie zauwaza Geertz:

»(...) antropologia kulturowa, pozbawiona ustalonej i niekwestionowanej
niszy, jest zasadniczo bardziej uzalezniona od swej tozsamosSci, kompetencji
i koncentracji na okreslonej praktyce badawczej niz jakakolwiek inna nauka,
spoteczna czy przyrodnicza. Jesli trwa praca terenowa, a w kazdym razie jesli
jest ona przedmiotem niepokoju z jednej i nadziei z drugiej strony, trwa rowniez
dyscyplina”'?.

Tym samym potwierdza on swq uwage, Ze antropologia definiuje sie po-
przez metode etnograficznych badan terenowych. Ale metoda rozumiana jest tu
w spos6b podobny do tego, o ktérym pisze Rabinow. ,Informator nadaje forme

1% james Clifford, Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Century, Harvard
University Press, Cambridge 1997, s. 56 i przypis 2.

"' Kirsten Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy do$wiadczeniem a teoria, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2008.

12 Clifford Geertz, Zastane $wiato..., s. 140.
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swemu doswiadczeniu”, a ,,ten proces nadawania formy zachodzi nie w laborato-
rium, a w ramach interpersonalnej interakcji”'*. Mozna by powiedzie¢, iz metoda
to interakcja, dzieki ktérej mozliwe staja sie wszystkie dzialania poznawcze
skladajace sie na ,,uwazng obecno$¢” antropologa. To szczeg6lny rodzaj obecno-
$ci, wymagajacy wysitku porozumiewania sie, konstruowania systemu znaczen,
ktéry owo porozumienie umozliwi.

»Badania terenowe — twierdzi Rabinow podsumowujac swe doswiadczenia
z Maroka — sa (...) procesem intersubiektywnego konstruowania liminalnych
trybow komunikacji. Intersubiektywno$é oznacza istnienie wiecej niz jednego
podmiotu, jednak nie znajdujac sie ani tu, ani tam, podmioty nie podzielajq ani
wspolnego zbioru zalozen, ani doSwiadczen, ani tradycji. Ich konstruowanie jest
procesem publicznym. Znaczna czes¢ tej ksigzki skoncentrowana jest na tych
przedmiotach, ktére moi marokanscy przyjaciele i ja konstruowaliSmy wspdlnie
w miare uptywu czasu, aby mdc sie komunikowa¢. Motywem przewodnim jest
to, ze owa komunikacja byla czesto Zzmudna, czastkowa i stronnicza, partial.
Réwnie waznym motywem jest to, ze nie byla calkowicie nieprzejrzysta. Bada-
nia terenowe tworzy dialektyka owych biegunéw, nieustannie powtarzajacy sie
proces, ktéry nigdy nie jest taki sam”*.

RzeczywisScie, proces poznania dokonujacy sie w terenie nigdy nie jest taki
sam, cho¢ zawsze skladajg sie nan te same elementy i prowadza od doswiadcze-
nia ku rozumieniu. Nie ma co domagac sie od antropologii metody w rozumieniu
przyjmowanym w dawnym paradygmacie nauki. Zbyt wiele zmienilo si¢ w sa-
moswiadomos$ci naszej dyscypliny. Te samowiedze o specyfice antropologii
Bourdieu zamyka w pytaniach:

,Kim jest informator i co on wilasciwie robi, kiedy omawia szczegétowo
z antropologiem reprezentacje swojego wilasnego Swiata, w przypadku ktérej
nigdy nie bedzie mial pelnej jasnosci, co do tego, czy schematy, tworzace ja, sa
zapozyczone z systemu struktur kognitywnych typowych dla jego kultury czy
systemu etnologa, czy tez sa pod$wiadomie wynegocjowang mieszankg kodow
tych dwoch zbiorowych klasyfikacji, ze soba skonfrontowanych? Czyz sama
relacja badawcza, tworzac sytuacje teoretycznych dociekan, w ktérych badany
sam przeprowadza ze sobg wywiad na temat tego, co do tej pory nie stanowito
problemu i wydawato sie oczywiste, nie tworzy zasadniczej zmiany, umozliwia-
jacej wprowadzenie stronniczo$ci we wszystkie inne zebrane obserwacje, ktéra
jest bardziej radykalna niz wszystkie wypaczenia etnocentryzmu?” ",

13 paul Rabinow, Refleksje na temat..., s. 130.
' Tamze, s. 131.
15" pierre Bourdieu, Postowie [w:] Paul Rabinow, Refleksje na temat..., s. 137-138.
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Jakiekolwiek znajdziemy odpowiedzi na te pytania, jedno bedzie pewne —
dla metody (w dawnym rozumieniu) w antropologii (w nowym rozumieniu) nie
ma uzasadnienia.

Summary

Field research is a special kind of cognitive procedure. Paul Rabinow, like
no other in the history of anthropology, had revealed the ,,anatomy* of this pro-
cedure characterizing cognitive activities involved in this kind of research. "Re-
flections on Fieldwork in Morocco" tell us about the identity of anthropology
more than some of the discussions which took up on this subject. Rabinow deliv-
ers a critical evaluation of the modernist model of anthropology by disclosing
discrepancies between assumptions and methods and actual conditions of acquir-
ing knowledge about investigated reality. But what is even more important: he
demythicizes anthropology by demonstrating that what is rendered by anthropol-
ogy is not the reality itself but its presentation. Rabinow gives thereby a new
identity to anthropology. The anthropology is still defined by the method of
ethnographic fieldwork but this method is conceived as a reconstruction of a
process of interpersonal interaction.
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