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Imponderabilia perswazyjne
(Poza)kognitywne uwarunkowania
skutecznosci argumentacji

Uwagi wstepne

Dzialania perswazyjne, o ktérych tu mowa, to wielosktadnikowe i wieloetapowe
procesy badz fancuchy czynnosci stownych i pozastownych majace na celu takie
pokierowanie biegiem mysli partnera interakcji oraz wplyniecie na jego uczucia
i zamiary, by ostatecznie zachowat sie on w sposdb pozadany z punktu widzenia
osoby argumentujacej czy perswadujacej. Mowiac krétko — chodzi o zmiany po-
staw lub zachowan podmiotu korzystne przede wszystkim dla wywierajacego éw
wplyw. Za cze$¢ tak rozumianej perswazji bede uwazal réwniez argumentowanie,
czyli przedstawianie ciggéw semantycznie ze soba powigzanych zdan o charakte-
rze przestanek prowadzacych w przekonaniu prezentujacej je osoby do wynika-
jacej z nich - w sensie logicznym - konkluzji lub bedacych uzasadnieniem tezy
bronionej przez owa osobe!. Skutki takich poczynan zalezg, rzecz prosta, tylez od
obranej strategii perswazyjnej czy argumentacyjnej oraz psychofizycznej podatno-
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1 Wedtug Marka Tokarza: ,Wtasciwosci strukturalne komunikacji perswazyjnej mozna anali-
zowac z co najmniej dwdch punktéow widzenia: formalnego (syntaktyczno-semantycznego)
i funkcjonalnego (pragmatycznego). Z perspektywy formalnej poszukuje sie uniwersaliow
i niezmiennikow, czyli takich zasad organizacyjnych, ktérym podlegaja wszystkie bez wyjatku
przekazy perswazyjne; z perspektywy funkcjonalnej zas réznicuje sie je zaleznie od sytuacji
komunikacyjnej, z uwzglednieniem celéw przyswiecajacych nadawcy i stosowanych przez
niego strategii”, w: tenze, Argumentacja i perswazja, ,Filozofia Nauki” 2003, nr 1(41), s. 32.
Zgodnie z tym rozréznieniem, przyjmuje tu funkcjonalno-pragmatyczny punkt widzenia w od-
niesieniu do szeroko pojetych wypowiedzi perswazyjnych i argumentacyjnych.
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$ci na nig konkretnych podmiotéw, ilez od okolicznosci ich stosowania opatrywa-
nych zwykle pojemnym mianem , kontekstu sytuacyjnego”.

W klasycznej, wywodzacej sie ze starozytnosci tradycji retorycznej, elementy
majace wplyw na decyzje podmiotéw w tej sferze — zwlaszcza zwigzane z uzy-
ciem konkretnych strategii argumentacyjnych i srodkéw przekonywania badz
perswazji — grupowano w poreczne kategorie éthosu, pathosu i logosu?. Pierwsza
z nich obejmowala szeroko pojeta wiarygodnos¢ méwcy wynikajaca z jego cha-
rakteru, wyksztalcenia, wiedzy, umiejetnosci, zastug itd.; druga - jego zdolnos¢
czy umiejetno$¢ wptywania na emocje i uczucia stuchaczy oraz utrzymywania ich
w stanie podatnos$ci na przedstawiane sugestie interpretacyjne; trzecia — wszystko
to, co skiadato sie na merytoryczng warto$¢ wywodu badz dowodzenia oceniana
z punktu widzenia logiki, semantyki i — horrribile dictu — pragmatyki, pojmowa-
ng wszakze nie tyle jako $cista zgodno$¢ z odno$nymi prawami logiki formalnej,
ile raczej jako stopniowalna wlasnos¢ logicznego uzasadnienia konkluzji badz tez
miara akceptowalnosci dowodzonych tez.

Z kolei, z punktu widzenia wspoélczesnych teorii argumentacji i perswazji, moz-
na - zdaniem Marka Tokarza — wyodrebni¢ cztery konstytutywne elementy per-
swazji:

(a) akt perswazyjny ma zawsze miejsce w jakiej$ sytuacji; (b) akt ten — potencjalnie
— jest w stanie zmieni¢ owa sytuacje; (c) perswazja jest podejmowana w tym wiasnie
celu, aby zmodyfikowa¢ zastang sytuacje w zaplanowanym z gory, dogodnym dla
nadawcy kierunku; (d) realna zmiana, wywotana emisja komunikatu, moze nie po-
krywac sie ze zmiang planowana?.

W prowadzonych tu rozwazaniach interesujg mnie przede wszystkim szeroko
pojete sytuacyjne uwarunkowania skutecznosci takich dziatan, ktére — zgodnie
z tradycja - bede nazywal uwarunkowaniami kontekstowymi. Abstrahujac od
rygorystycznych wymogdéw logiki formalnej nakladanych na procedury uzasad-
niania przekonan za pomocg niezawodnych schematéw wnioskowania, zajme sie
wiec sygnalizowanymi w tytule kognitywnymi i pozakognitywnymi uwarunko-
2 Por. np. Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warsza-
wa 1988, gdzie czytamy: ,Srodki przekonywania, uzyskane za posrednictwem mowy, dziela sie
na trzy rodzaje. Jedne z nich zaleza od charakteru méwcy [éthos], inne od nastawienia, w jakie
wprawia sie stuchacza [pathos], inne jeszcze - od samej mowy ze wzgledu na rzeczywiste lub
pozorne dowodzenie [I6gos]. Przekonanie dzieki charakterowi moéwcy rodzi sie wéwczas, gdy
mowa wypowiadana jest w sposdb, ktory czyni méwce wiarygodnym”, tamze, s. 67; zob. takze:
P.H. Lewinski, Neosofistyka: argumentacja retoryczna w komunikacji potocznej, Wroctaw 2012;
E. Modrzejewska, Légos, éthos, pathos w praktyce medialno-politycznej. Srodki przekonywania
w cytowanych wypowiedziach opozycji, ,Forum Artis Rhetoricae” 2012, nr 2, s. 55-78.
3 M. Tokarz, dz. cyt., s. 32. Zob. takze, tenze, Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdansk 2006.
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waniami skuteczno$ci argumentacji, nazywanymi dla wygody imponderabiliami
perswazyjnymi, ze wzgledu na dobrze znane trudnos$ci z operacjonalizacjg ich
oddziatywania w konkretnych sytuacjach problemowych czy zadaniowych?.

Logiczny i potoczny wymiar argumentacji

Z punktu widzenia logiki wzorcowymi strukturami wyznaczajacymi standardy
poprawnosci rozumowan sg schematy wnioskowania dedukcyjnego, w ktorych
wypadku wnioski wynikajgce logicznie - w technicznym sensie tego terminu
- z przestanek sa bezwzglednie prawdziwe. Jak przypomina Tokarz:

Logicy o orientacji formalnej wymagaja, aby wszelkie poprawne wnioskowania
dawaly sie sprowadzi¢ do takiej [...] idealnej formy. Osiagniecie stanu logicznego
ideatu jest jednak okupione cigzkim grzechem, z ktérego logicy rzadko zdaja sobie
sprawe. Grzech, o ktéorym mowa, polega na braku realizmu. Wnioskowania deduk-
cyjne sa mozliwe wylacznie w odniesieniu do abstrakeji i mirazy — udaje si¢ je za-
stosowa¢ jedynie w dyscyplinach takich jak matematyka i teologia. Rozumowania
prowadzone na potrzeby zycia codziennego, a takze na potrzeby nauk spotecznych
i humanistycznych, warunku poprawnosci dedukcyjnej po prostu spelni¢ nie moga.
Doskonato$¢ [...] argumentacji [tego rodzaju] ma bowiem swoje zrédto w doskona-
toéci $wiata, ktdrego ona dotyczy. Nie ma w tym $wiecie miejsca dla wypowiedzi
niezupelnie prawdziwych i wnioskéw niezupelnie pewnych?.

Konsekwentnie wiec, zdaniem przywotanego badacza:

Jednak w realnym zyciu nie dysponujemy ani takimi stuprocentowo pewnymi dany-
mi wyjéciowymi, ani tez stuprocentowo poprawnymi regutami inferencji. Z czysto
logicznego punktu widzenia sytuacja wyglada wiec tak. Mozemy wprawdzie udo-
wodni¢ najbardziej wyrafinowane twierdzenia, takie jak twierdzenie o niezupeino-

4 Obszerne omoéwienie tych kwestii przynosi przywotywane juz, swietne studium Tokarza.
Zob. takze: P.H. Lewinski, Retoryka a nauka, ,Forum Artis Rhetoricae” 2015, nr 4, s. 27-47;
J.Z. Lichanski, Badania nad retorykq w Polsce: wprowadzenie do bibliografii, ,Forum Artis Rheto-
ricae” 2012, nr 1(28), s. 27-67; tenze, Retoryka - argumentacja. Prolegomena do logiki rozumowan
o przestankach niepewnych, [w:] Pragmatyka, retoryka, argumentacja. Obrazy jezyka i dyskur-
su w naukach humanistycznych, red. P. Stalmaszczyk, P. Cap, Krakéw 2014, s. 19-41; tenze,
Research in Rhetoric in Poland (2001-2013): Introduction to Bibliography, ,Forum Artis Rhetori-
cae” 2014, nr 1(36), s. 7-68; tenze, Polska bibliografia retoryczna 2001-2014: uzupetnienia, czes¢ |,
,Forum Artis Rhetoricae” 2014, nr 4(39), s. 68-78; K. Szymanek, ,Onus probandi”, jego funkcje
i uwarunkowania, ,Folia Philosophica” 2006, nr 24, s. 242-255; tenze, O teoriach spiskowych,
,Folia Philosophica” 2012, nr 30, s. 259-281; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990.

5 M. Tokarz, Argumentacja i perswazja, s. 1.
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$ci arytmetyki czy niezaleznosci hipotezy continuum, pod takim wszakze warun-
kiem, iz twierdzenia te dotycza $wiatéw idealnych. Za to w odniesieniu do $wiata
rzeczywistego nie jeste§my w stanie udowodnic¢ (czyli wykaza¢ w sposéb logicznie
bezbledny) absolutnie niczego, nawet prawdy tak oczywistej jak ta, ze w tramwaju
powinno sie ustepowaé miejsca staruszkom. Tymczasem, takie wlasnie sg ,tezy”,
ktorych ,,dowodzimy” na potrzeby dnia codziennego®.

Jesli zatem pamiegtad, ze argumentacja w kwestiach $wiata rzeczywistego nie jest
i nie moze by¢ dowodem w technicznym rozumieniu logiki formalnej, nietrudno
bedzie zauwazy¢, ze i ,,konieczno$ciowa” metaforyka standardowo towarzyszaca
mysleniu i méwieniu o zaleznosciach miedzy elementami wnioskowania, zgodnie
z ktdrg konkluzje ,wynikajg” z przestanek, tak ze uznanie ich prawdziwosci ,,po-
ciaga za sobg” uznanie wnioskdéw, jest w sytuacjach potocznych nie tyle opisem
stanu faktycznego, niezaleznego od czyjejkolwiek interpretaciji, ile raczej srodkiem
perswazyjnym majacym wzmocni¢ site czy wymowe twierdzenia formulowanego
w konkretnej sytuacji dyskursywne;.

Owa metaforyka, uzasadniona w odniesieniu do formalno-logicznych zalez-
no$ci miedzy konstruktami teoretycznymi wyznaczajacymi normy racjonalnosci
w naukach analitycznych, nie zdaje sprawy z aktywnego uczestnictwa podmiotu
w procesie dochodzenia do konkluzji, ktére warto bytoby uzna¢ za prawdziwe (czy
co najmniej prawdopodobne). Z punktu widzenia psychologii rozumujacy podmiot
(cho¢by nawet czynit to, postugujac si¢ niezawodnymi schematami wnioskowa-
nia) wykonuje czynnosci poznawcze z trudnoscig poddajace sie algorytmizacji czy
formalizacji, wymagajace natomiast tworczej pracy wyobrazni wspieranej dziata-
niem mechanizméw kategoryzacji, analogii, poréwnywania wlasnosci obiektow,
generalizacji i partykularyzacji, schematyzacji i elaboracji etc. W rezultacie takich
zabiegéw pojawiaja si¢ w jego $wiadomosci konstatacje, ktdre nie tyle ,wynika-
ja” czy ,narzucajg si¢ same”, ile raczej s3 wyprowadzane badz wywnioskowywa-
ne w odniesieniu do wiedzy, umiejetnosci, inteligencji oraz sprawnosci podmiotu
w postugiwaniu si¢ narzedziami ,intelektualnej obrébki” probleméw w sytuacji
zadaniowej, z ktdrg przyszlo mu si¢ zmierzy¢.

Rzeczywiste uwarunkowania konkretnych czynnos$ci i proceséw poznaw-
czych - psychologiczne, kognitywne, dyskursywne i sytuacyjne — w ktérych
wyniku dochodzi si¢ do uznania prawdziwosci konkretnych stwierdzen, nie sg
zwykle przedmiotem badan logicznych, poza nurtem bezposrednio zaintereso-
wanym rozumowaniami potocznymi czy nieformalnymi’.

6 Tamze, s. 12.

7 Zob.np. F.H.van Eemeren, R. Grootendorst, Argumentation, Communication and Fallacies, Hillsda-
le, NJ 1992; T. Hotéwka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosc zdrowego rozsqdku, Warszawa 1996;
taz, Btedy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej, Warszawa 1998; J.A. Blair, R.H. Johnson, The
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W zwigzku z tym, warto zauwazy¢, ze:

Grzech braku realizmu w teorii, wedle ktdrej argumentacja to tyle co dowodd, ma jesz-
cze jeden aspekt. Teoria ta mianowicie analizuje struktury dowodowe jako byty catko-
wicie abstrakcyjne - logicy nie przejawiaja najmniejszego zainteresowania ani nadaw-
cami, ani odbiorcami tych struktur. Tymczasem teoretyczna poprawnos¢ danej argu-
mentacji to rzecz jedna, a stopien, w jakim zdota ona przekona¢ konkretnego odbiorce
to rzecz zupelnie inna. W realnym zyciu ,,$rodki dowodowe” musza by¢ dobierane
stosownie do okolicznosci towarzyszacych przekazowi. W przeciwnym razie argu-
mentacja, cho¢by logicznie byla bez zarzutu, moze odbiorcy nie przekona¢. Uwzgled-
nienie tego aspektu prowadzi do pojecia perswazji, znacznie pojemniejszego od poje-
cia argumentacji, obejmujacego swoim zasiegiem kazdg aktywnos$¢ komunikacyjna,
ktérej $wiadomym celem jest wywolanie zmiany albo w systemie postaw lub przeko-
nan adresata, albo wrecz w jego zachowaniu. To z szerszg dziedzing perswazji, a nie
z argumentacja, zwigzana jest Arystotelesowska triada logos, ethos i pathos®.

Przygladajac si¢ z takiej perspektywy argumentacji i perswazji, nietrudno zauwa-
zy¢, iz ,,naturalnym srodowiskiem” owych ,,srodkéw dowodowych” jest nie tyle kon-
tekst, do ktorego zwykle odnoszg je badacze zainteresowani formalnymi czy logicz-
nymi aspektami poprawno$ci rozumowan i prawdziwosci uzyskanych wnioskoéw, ile
raczej wspomniane wyzej ,,okolicznosci towarzyszace przekazowi”, spo$rod ktorych
za najwazniejsza uznaje stan umystu partneréw interakeji’, w szczegoélnosci: aktyw-

Recent Development of Informal Logic, [w:] Informal Logic: The First Internatio-nal, red. J.A. Blair,
R.H. Johnson, Inverness, CA 1980, s. 3-28; R.H. Johnson, J.A. Blair, Informal Logic: The Past Five
Years 1978-1983, ,American Philosophical Quarterly” 1985, no. 22, s. 181-196; R.H. Johnson,
J.A. Blair, Informal Logic: Past and Present, [w:] New Essays in Informal Logic, red. R.H. Johnson,
Newport News 1994, s. 32-51; R.H. Johnson, Manifest Rationality: A Pragmatic Theory of Argu-
ment, Mahwah, NJ 2000; R.C. Pinto, Argument, Inference and Dialectic: Collected Papers on Infor-
mal Logic, with an introduction by H.V. Hansen, Dordrecht-Boston 2001; D.N. Walton, Informal
Logic: A Pragmatic Approach, Cambridge 2008.

8 M. Tokarz, dz. cyt., s. 13-14.

Przywotujac tytut i zawartosc¢ jednej z ksigzek Talmy’ego Givdna, Context as Other Minds: The

o

Pragmatics of Sociality, Cognition and Communication, Amsterdam-Philadelphia 2005, mozna
uznac, ze interesujacy mnie tu kontekst perswazji i argumentacji obejmuje zdarzenia, czyn-
nosci i procesy kognitywne zachodzace w umystach partneréw interakcji wraz z trescia re-
prezentacji umystowych wykorzystywanych przez nich w zwigzku z owa aktywnoscia. Takie
rozumienie terminu jest zasadniczo zgodne z sensem, jaki ma on w pragmatyce Grice'owskiej
i pogrice’owskiej, m.in. w teorii relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson oraz w koncep-
cjach Diane Blakemore i Robyn Carston. Zob. D. Blakemore, Relevance and Linguistic Meaning:
The Semantics and Pragmatics of Discourse Markers, Oxford 2002; R. Carston, Thoughts and
Utterances: The Pragmatics of Explicit Communication, Oxford 2002; P. Grice, Studies in the Way
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nie obecng w wymianie konwersacyjnej podmiotowo uwarunkowang wizje rze-
czywistosci, do ktorej — jako do swoistego, centralnego systemu uprawomocniania
prawdziwosci czy po prostu wartosci przestanek i konkluzji — odwoluje sie zaréwno
argumentujacy, jak i osoba bedgca przedmiotem jego zabiegdw perswazyjnych.

Wizja i racjonalnosé dyskursywna

Owa wizja rzadko bywa przedmiotem bezposredniego zainteresowania bada-
czy zjawisk perswazyjnych, cho¢ przeciez to ona wlasnie jest, jak wspomniatem,
gléwng sferg odniesienia interpretowanych komunikatow. Jej dwie narzucajace sie
uwadze cechy - to niewymagajaca uzasadnienia oczywistos¢ skladajacych si¢ na
nig elementéw oraz amalgamatyczno$¢ ich polaczenia — obie skutkujace stabg po-
datnoscig konstruktu na zmiany. Wizje, o ktérej mowa, wspdttworza wiec intui-
cyjnie oczywiste i aksjologicznie uwarunkowane, niepowatpiewalne przeswiad-
czenia konstytuujgce podstawy naszego ogladu $wiata realnego i spolecznego czy
po prostu rzeczywistosci, wraz z towarzyszacymi im przekonaniami dotyczacymi
wszystkiego, co podmiotowo istotne dla radzenia sobie z owa rzeczywisto$cia w jej
réznorodnych aspektach i przejawach. Charakterystyczne réwniez, ze wartos¢, nie
moéwigc juz o prawdziwosci, wielu elementéw tak scharakteryzowanego konstruk-
tu nie tylko nie daje si¢ w petni uzasadni¢ za pomocg logicznie poprawnej argu-
mentacji, lecz czesto nie jest nawet uchwytna w dyskursie spelniajacym standardy
logicznie pojmowanej racjonalnosci.

Mimo tego, to wlasnie z owego repozytorium pochodza pragmatycznie umo-
tywowane, podmiotowe rekonstrukcje obiektywnie istniejacych zjawisk, zdarzen,
standw rzeczy itd. tworzone w miare potrzeby na uzytek aktualnej sytuacji prob-
lemowej badz zadaniowej. Proces ten przebiega zwykle w duzym stopniu poza
kontrolg $wiadomosci, bowiem partnerom zaangazowanym w dyskurs perswa-
zyjny najczesciej trudno zaplanowaé wszystkie elementy wystapienia lub cho¢by
sama strukture argumentacji zgodnie z zasadami logiki, prakseologii czy zwyktej,
retorycznej skutecznosci. W takiej sytuacji dziala si¢ raczej pod kontrolg ,auto-
matycznego pilota” - swoistego modulu poznawczego wyposazenia umystu pro-
wadzacego interlokutoréw przez meandry dyskursu perswazyjnego dzieki wypel-
nianiu miejsc niedookreslenia nieujetych w planie owej aktywnosci ,wartosciami
domyslnymi” pochodzacymi z zasobéw centralnego systemu uprawomocnien
oraz bedacych w jego dyspozycji sieci wiedzy, ram interpretacyjnych, modeli kog-
nitywnych, schematéw badz innych elementéw poznawczej architektury umystu.
Owymi warto$ciami moga by¢, miedzy innymi, tresci wystandaryzowane aksjo-
logicznie, elementy $wiatopogladéw i ideologii, sktadowe racjonalnosci potocznej,

of Words, Cambridge, MA 1989; D. Sperber, D. Wilson, Relewancja. Komunikacja i poznanie,
red. nauk. M. Jodtowiec, A. Piskorska, Krakow 2011.
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wreszcie — wysubtelnione czy wyrafinowane formy myslenia filozoficznego i lo-
gicznego, czy w ogole — naukowego.

Interpretujagc omawiang aktywno$¢ podmiotu z takiej perspektywy oraz przy-
wolujac odnoséne elementy metaforyki informatyczno-komputerowej, mozna stwier-
dzi¢, ze standardowe, logiczne i retoryczne narzedzia perswazji i argumentacji funk-
cjonalnie przypominaja elementy programéw komputerowych, a postugiwanie si¢
owymi narzedziami - zalgorytmizowane procedury operowania danymi dzialajace
poprawnie jedynie w okreslonym, wymodelowanym wczesniej srodowisku kon-
kretnego ,,systemu operacyjnego umystu” — na przyklad takim, jakie opisuje teoria
relewancji (w odniesieniu do komputeréw bytyby to: Unix, Linux czy DOS, by wspo-
mnie¢ tylko o najpopularniejszych) - i bezuzyteczne poza nim.

Na konieczno$¢ blizszego przyjrzenia si¢ dzialaniu owych mechanizméw,
zwlaszcza w odniesieniu do filozofii i logiki - czyli sfer racjonalnej aktywnosci
o najbardziej wyrafinowanych standardach rozumowania — wskazywal réwniez
Alfred Gawronski, piszac w Ksztalceniu filozoficznej wizji:

Istnieje dosy¢ rozpowszechnione przekonanie, ze teoria filozoficzna jest (albo po-
winna by¢) konstrukeja podobng do gmachu o ksztalcie wiezy, w ktérym wszystko
trzyma sie od fundamentéw az do szczytu, zespolone spoiwem racjonalnych argu-
mentéw. U podstaw takiego gmachu lezg tzw. przestanki, czyli pewne nie kwestio-
nowane prawdy, na ktére naktadajg sie kolejne pietra argumentéw o charakterze
koniecznych wnioskéw logicznych az do pietra najwyzszego, w ktorym mieszcza
sie konkluzje. Argumenty maja stuzy¢ temu, by udowodni¢, ze konkluzje wynikaja
z przestanek na mocy tak czy inaczej rozumianych praw wynikania logicznego. Zda-
rza sie, ze jaki$ autor Zle pojmuje i stosuje te prawa, ale nie zmienia to zasadniczej
tezy, iz w filozofii mozna opracowac argumenty rozstrzygajace, ktére zmuszaja nas
do przyjecia pewnych konkluzji, jesli przyjeliémy dane przestanki.

Od pewnego czasu niektorzy filozofowie analityczni zwracaja uwage na fakt, ze zadna
teoria filozoficzna nie spelnia tych kryteriow, Ze nie jest i nie moze by¢ tak skonstruowa-
na. Skladaja si¢ na to rozne przyczyny, z ktérych najwazniejsze da si¢ sprowadzi¢ do jed-
nej: nie ma w filozofii argumentdw rozstrzygajacych, tzw. knock down arguments, ktore
moga zmusi¢ kogos do przyjecia konkluzji, jakich nie chce on przyja¢. Argumentacja
oparta o $ciste wnioskowanie dedukcyjne [...] dotyczy¢ moze w tekstach filozoficznych
tylko spraw marginesowych o zabarwieniu truistycznym. Wyrazenia jezykow natural-
nych spelniaja w zdaniach inng role niz symbole w logice formalnej [...], role, ktora [...]
sprawia, ze w argumentacji filozoficznej mozemy stwarza¢ tylko pozory koniecznosci.
Traktowanie jakiejkolwiek teorii filozoficznej jako linearnego ciagu $cistych wnioskow
dedukcyjnych od przestanek do konkluzji jest wiec nieporozumieniem?.

10 A. Gawronski, Ksztatcenie filozoficznej wizji, [w:] tenze, Wizja i argumentacja w filozofii. Od lek-
tury Homera do teorii metatekstu, Krakéw 2011, s. 19.
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W zwigzku z tym, cytowany badacz wskazuje w dziejach mysli filozoficznej co
najmniej dwa zrdédla poznania, ktérym towarzysza wyraznie odmienne strategie
uzasadniania przekonan. Jednym z nich jest racjonalny namyst i wynikajaca zen
argumentacja. Drugim - bezposredni wglad w istote tego, co badane, bedacy re-
zultatem poznania niedyskursywnego osiaganego dzieki wyksztalceniu przez pod-
miot umiejetnosci dostrzegania tego, czego cztowiek ,,niewyrobiony” zobaczy¢ nie
potrafi. Pochodng owego wgladu jest swoista wizja rzeczywistosci tworzaca rdzen
teorii filozoficznej uzasadnianej nastepnie raczej przez odwotywanie si¢ do obra-
z6w i modeli rzeczywisto$ci narzucajacych sie wyobrazni z sila oczywistosci niz
przez zastosowanie rygorystycznych procedur logicznych®?.
Oczywiscie, jak wyjasnia Gawronski:

Miedzy jednym zrodlem poznania a drugim, czyli miedzy racjonalng argumentacja
a wizjg, wytwarza sie co$ w rodzaju sprzezenia zwrotnego: filozof zaczyna od pewnej
wizji, ale w trakcie jej wyjasniania i racjonalnego uzasadniania, w trakcie ustosun-
kowywania si¢ do argumentow przeciwnych i faktow pozornie jej zaprzeczajacych,
sama wizja ulega lub moze ulec pewnym zmianom.

Pozostaje jednak faktem, ze w kazdym tekscie filozoficznym - a w kazdym razie
w tekscie filozoficznym racjonalnie skonstruowanym - zawsze mozemy odroznic to,
co jest produktem wizji, od argumentacji w $cistym sensie. Zdania tekstu przedsta-
wiajace dang wizje odwotuja sie do kryterium oczywisto$ci lub do pewnego obra-
zu rzeczywistosci (w kazdym tekscie filozoficznym mamy takie zdania), natomiast
zdania argumentacyjne odwoluja sie do tak czy inaczej rozumianych praw wynika-
nia logicznego. Chociaz w kazdej teorii filozoficznej mamy do czynienia z jednym
i drugim rodzajem zdan, to znaczenie, jakie w danej teorii przypisuje si¢ jednemu
lub drugiemu, rézni sie¢ znacznie w zaleznosci od szkoty filozoficznej i tradycji, do
ktérych dana teoria lub szkota nawigzuja!2.

Charakterystyczne, ze wazne pytania filozoficzne, zwlaszcza takie, ktére dotycza
naszej wlasnej wartosci, znaczenia oraz godnosci, wiaza si¢ z tym, co nieuwa-
runkowane - réwniez przez racjonalne struktury naszego umystu. Uprzystep-
nianiu tego, czego sie doswiadczylo w kierowanym intuicjg zazytym obcowaniu
z przedmiotem poznania, stuzy wlasnie pojeciowa artykulacja wizji przekladajaca
bezposrednios¢ uzyskanego wgladu na ciag konstatacji, ktérych wartos¢ mozna
ocenia¢ z punktu widzenia logiki i standardéw dyskursywnej racjonalnosci, poj-
mowanych chocby tak, jak czynig to dwaj przedstawiciele amsterdamskiej szkoty
badan nad argumentacja i komunikacjg retoryczng, Frans Hendrik van Eemeren

11 Parafrazuje tu sformutowania autora. Por. A. Gawronski, dz. cyt., s. 20.
12 Tamze, s. 20-21.
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i Rob Grootendorst. Stworzony przez nich model dyskusji krytycznej!® — sokratej-
ski z ducha i uwzgledniajacy Stephena Toulmina koncepcje krytycznego rozumo-
wania - integruje pragmatyczne, dialektyczne i retoryczne funkcje argumentacij.
Ma przy tym charakter tylez heurystyczny - skiada si¢ bowiem z listy wytycznych,
ktérymi powinni sie kierowac partnerzy dyskusji - ilez krytyczny, bo poszczegdl-
ne ruchy argumentacyjne ocenia si¢ tam ze wzgledu na ich wktad w rozwigzanie
problemu badz usuniecie rozbieznosci. Jak pisze jeden z komentatoréw, przestrze-
ganie zasad i postulatéow zaproponowanych przez obu badaczy ,zapewnia¢ ma
maksymalna skutecznos¢ dyskusji jako metody racjonalnego rozstrzygania spo-
réw i eliminowania réznic opinii”*4. Do mocnych stron modelu nalezy wyznacze-
nie ,,przestrzeni kontrowersji”, dzieki wprowadzeniu kategorii zawartosci trescio-
wej wspolnej dla stanowisk reprezentowanych przez poszczegolnych uczestnikéw
sporu, okresleniu jego rodzajow i etapéw oraz wskazaniu calosciowych relacji mie-
dzy argumentami i kontrargumentami. Do stabszych - silnie idealizacyjny cha-
rakter i abstrahowanie od wielu zjawisk natury poznawczej bedacych naturalna
konsekwencja dyskursywno-komunikacyjnego wspoldzialania partneréw inter-
akcji. Proponowana przez holenderskich badaczy struktura teoretyczna wysuwa
na pierwszy plan kognitywne aspekty dzialan partneréw uchwytne za pomoca
narzedzi analizy logicznej, na dalszy plan przesuwajac pozakognitywne i pozara-
cjonalne — w sensie racjonalnosci typu logicznego — uwarunkowania postugiwania
sie odno$nymi strategiami argumentacyjnymi. Tymczasem to wlasnie w sferze im-
ponderabiliéw argumentacyjnych mozna najczesciej znalez¢ elementy motywuja-
ce podmioty do postuzenia si¢ konkretnymi srodkami kognitywnymi w celu uza-
sadnienia wlasnego stanowiska w kwestiach nieobojetnych aksjologicznie. Dos¢
przypomnie¢ ustalenia badacza, ktérego zdaniem:

Zainteresowanie tymi problemami nie jest tylko teoretyczna zabawa, ale jest skiero-
wane na pewne cele, a mianowicie na uzasadnienie naszych najglebszych aspiracji
lub na rezygnacje z nich. Czy znaczy to, ze owe cele, ktére chcemy osiagna¢, z gory
determinujg nasze konkluzje? Czy nie potrafiliby$my pojs¢ w naszym rozumowa-
niu za nakazem filozoficznego dowodu, gdziekolwiek by on prowadzil? Odpowiedz
na to pytanie nie jest prosta, gdyz w rzeczywisto$ci nigdy nie mamy do czynienia
z dowodem, ale z argumentacjg o réznej mocy, ktdra z koniecznoéci odwotuje sie

13 Zob. F.H. van Eemeren, R. Grootendorst, dz. cyt.; P.H. Lewinski, Od Arystotelesa do van Eeme-

rena i Tindale'a. W poszukiwaniu Zrédet wspétczesnej retoryki i dialektyki, [w:] Pragmatyka, retoryka,

argumentacja. Obrazy jezyka i dyskursu w naukach humanistycznych, red. P. Stalmaszczyk, P. Cap,

Krakéw 2014, 43-61; K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001,

s. 119-120.

14 K. Szymanek, Sztuka argumentaciji..., s. 119; tam tez doktadniejsze oméwienie stadiow dyskusji
krytycznej oraz regut jej prowadzenia.
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do obydwu Zrédetl poznania, a wiec takze do wizji, do oczywistosci. Rézne strate-
gie umozliwiajg nam unikniecie konkluzji, ktoérych nie chcemy przyja¢, np. takich,
ktdre by oznaczaly naszg bezwartosciowos¢. [Ostatecznie wigc] [...] filozof kladzie
kres filozoficznej argumentacji wtedy, kiedy doprowadzila go ona tam, gdzie chciat
si¢ zatrzymac.

[...] moim celem jako filozofa jest dojécie do takiego miejsca, w ktérym warto sie
znalez¢. O punkcie dojécia rozstrzyga wiec moje poczucie wartosci, nie ma bowiem
zadnej absolutnej konieczno$ci zatrzymania sie w pewnym miejscu, ktora wynika-
taby z samej argumentacji'®.

Uwagi koncowe

Jak wida¢, w podmiotowe, pozaracjonalne zaangazowania — w sensie braku zwigz-
ku koniecznosciowego z logika pojeta jako rdzen racjonalnosci — s3 uwiklane nie
tylko ,potoczne” wnioskowania przeprowadzane na potrzeby dnia codziennego,
lecz réwniez wyrafinowane rozumowania bedace czeéciag rozbudowanych struk-
tur argumentacyjnych zgodnych z metodologicznymi standardami odnosnych
nauk. W takiej mierze, w jakiej dotycza one $wiata rzeczywistego, nie za$ $wia-
tow mozliwych czy idealnych i przeprowadza si¢ je na uzytek konkretnych osob,
sg one nie tylko mniej czy bardziej wiernymi (re)prezentacjami zjawisk, zdarzen
i stanow rzeczy ujetymi z perspektywy interpretujacego je podmiotu, lecz réwniez
narzedziami zmiany przekonan i postaw 0sdb, do ktérych sg adresowane, wiacznie
z przypadkami ,argumentacyjnego monologu wewnetrznego’.

Jesliby zatem wzig¢ pod uwage ich inherentnie perswazyjny charakter, wypad-
loby sie zgodzi¢ z konstatacja Gawronskiego, iz ostatecznie ,,celem argumentacji
nie jest udowodnienie czegos, ale wyjasnienie trudnosci i otwarcie przed nami
nieznanych obszaréw i aspektow rzeczywistosci™®é. I konsekwentnie, przyjawszy
taki punkt widzenia, mozna by wykaza¢, ze sita logicznej argumentacji bierze si¢
nie tyle z niej samej, ile raczej ze swoistego, dialektycznego napiecia miedzy jej
»potencjalem dowodowym” a gotowoscia, z jaka odpowiednio ukwalifikowane
i zaangazowane podmioty, bytyby sktonne zaktualizowa¢ éw potencjal, dzigki od-
powiedniej ,rekalibracji” instrumentéw uwspolmierniania wizji rzeczywistosci
poszczegolnych uczestnikdw wymiany argumentacyjnej.

Biorac rzecz realistycznie, trudno nie zauwazy¢, ze ,wybor, jakiego dokona
filozof, bedzie zalezal od tego, co jest dla niego wazniejsze, jego zaangazowanie
w przestanki czy tez zaangazowanie w konkluzje. Jest mato prawdopodobne, aby
taki wybor odbyt si¢ niezaleznie od tego, jak bardzo danemu filozofowi zalezy, aby

15 Tamze, s. 25-26.
16 A. Gawronski, dz. cyt,, s. 26.
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pewne tezy byly prawdziwe™?”. Ostatecznie bowiem, argumentéw nie wymieniajg
miedzy sobg ani abstrakcyjne ,,maszyny logiczne”, ani niematerialne umysty, lecz
konkretne, zZyjace w realnym $wiecie podmioty, dla ktérych ten rodzaj aktywno-
$ci intelektualnej jest zaledwie srodkiem do osiggania o wiele wazniejszych celéw
natury egzystencjalnej, czego skutkiem kognitywne i pozakognitywne uwarun-
kowania efektywnosci argumentacji splataja sie ze soba w swoisty, problemowy
wezel, ktory tatwiej rozcigé, mniej czy bardziej arbitralnie rozstrzygajac kwestie
wspolzaleznosci obu tych aspektéw, niz rozwiklaé, pieczotowicie oddzielajac od
siebie poszczegodlne, splatajace sie ze sobg watki.
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Imponderabilia perswazyjne. (Poza)kognitywne
uwarunkowania skutecznosci argumentac;ji

Streszczenie

W przedstawianym tekécie omawiam kognitywne i pozakognitywne uwarun-
kowania skuteczno$ci perswazji i argumentacji, ktére nazywam imponderabiliami
perswazyjnymi, ze wzgledu na dobrze znane trudnosci z operacjonalizacjg ich od-
dzialywania w konkretnych sytuacjach problemowych. W zwigzku z tym zajmu-
je si¢ rowniez konstytutywnymi elementami perswazji i omawiam ich wlasnosci
z funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia. W szczegélnosci, zwracam
uwage na: 1) nieprzystawalno$¢ formalno-logicznych modeli argumentacji do re-
aliow komunikacji perswazyjnej; 2) konieczno$¢ uwzglednienia w badaniach nad
argumentacjg i perswazjg podmiotowej, zaksjologizowanej wizji rzeczywistosci
jako waznego ukladu odniesienia dla funkcjonowania ,,srodkéw dowodowych™;
3) niejednorodnos¢ strategii uzasadniania przekonan odwotujacych sie do réznych
zrédel poznania; 4) wage pytan filozoficznych zwiazanych z tym, co nieuwarunko-
wane w ludzkim mysleniu i egzystencji. Catosci dopelniajg konstatacje dotyczace
nie-dowodowej i nie-konieczno$ciowej natury argumentacji oraz roli krytycznej
dyskusji w harmonizowaniu niewspdétmiernych, podmiotowych wizji rzeczywi-
sto$ci partneréw interakcji.

Stowa kluczowe: aksjologia, argumentacja, dyskusja, komunikacja, kontekst, logika,
perswazja, postawa, przekonanie, reprezentacja, rzeczywistos¢, schemat, umyst, war-
tos¢, wizja, zachowanie

Persuasive Imponderabilia: (Non)Cognitive
Determinants of Argument Effectivity

Summary

In this text I discuss the cognitive and non-cognitive factors that determine
the effectiveness of persuasion and argumentation which I dub “persuasive im-
ponderabilia” due to the obvious difficulties with the operationalization of their
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impact in concrete, problem-solving situations. Concurrently, I also deal with the
constitutive elements of persuasion examining their inherent qualities from a fun-
ctional-pragmatic viewpoint. Specific attention is paid to: 1) The incompatibility
of formal-logical models of argumentation with the reality of persuasive commu-
nication; 2) The need to include in the study of argumentation and persuasion,
a subjective, axiologized vision of reality, as an important reference point in the
functioning of “evidence”; 3) The heterogeneity of strategies for justifying convic-
tions and beliefs which refer to various sources of cognition; and 4) The importan-
ce of philosophical queries concerning what is undetermined in human thinking
and existence. These considerations are complemented by pointing to the logical
improvability and unnecessariness of the very nature of the argumentation as well
as to the role of a critical discussion in minimizing belief divergence in discursive
interactions.

Keywords: attitude, axiology, argument, behavior, belief, communication, context, di-
scussion, logic, mind, persuasion, representation, reality, schema, value, vision
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