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Jak przekonac do siebie i swoich
pogladow czytelnika felietonu?
Analiza danych empirycznych’

Wprowadzenie

Celem artykulu jest préba ustalenia, co odpowiada w tekstach felietonéw (wy-
branych felietonistéw) za to, zZe czytelnicy nie przypisuja autorom negatywnych
cech, a przede wszystkim pozytywne i neutralne. Innymi stowy, zwraca sie uwa-
ge na perswazyjny wymiar wypowiedzi werbalnej, gdzie gléwnym celem jest ,,za
pomocg jezyka przekona¢ adresata do stusznosci przedstawionych racji”2.

Tym samym niniejszy tekst odnosi si¢ do badan empirycznych, w ktérych re-
spondenci po przeczytaniu felietonu, okreslali cechy autora, ich zdaniem, aktua-
lizowane w przedstawionej wypowiedzi. Mieli do dyspozycji publikacje Krzysz-
tofa Vargi, Piotra Zaremby, Magdaleny Srody i Szymona Holowni. Znamienne,
ze mimo wyrazistej stronniczo$ci, zauwazanej tez przez samych czytelnikéw (np.
cechy ,antyklerykal”, ,prawicowiec”), nie przypisywano prawie wcale cech ne-
gatywnych felietonistom, lecz wylacznie pozytywne (np. ,inteligentny”, ,znawca
tematu”, ,dowcipny”) lub neutralne (np. ,ironiczny”). Wyniki reprezentowatly
niemal identyczne warto$ci bez wzgledu na to, czy autor tekstu byl anonimowy,
czy jego nazwisko pozostawalo jawne.

* Dr, Zaktad Teorii i Praktyki Komunikacji, Katedra Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej,
Uniwersytet £édzki, e-mail: anna.baranska@uni.lodz.pl.

1 Tekst powstat w ramach projektu ,Analiza dyskursu na materiale empirycznym w kontekscie
badania wizerunku”, finansowanego z dotacji celowej dla mtodych naukowcéw oraz uczestni-
kéw studiéw doktoranckich, nr projektu: B1711300001711.02.

2 A. Sokot, Perswazja, manipulacja, zabawa jezykiem - wybrane aspekty jezykowe czasopisma
,Wrézka”, ,Acta Univeritatis Lodzenis. Folia Linguistica” 2010, nr 45, s. 182.
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Perspektywa teoretyczna

W prowadzonych badaniach przyjeto perspektywe teoretyczna racjonalnego kon-
struktywizmu Michaela Fleischera, gdzie zgodnie z zaloZeniami da si¢ wyréznic¢
trzy rzeczywistoséci: pierwsza — fizycznag, drugg — biologiczna, oraz trzecig — spo-
teczng, mozliwag dzieki funkcjonowaniu komunikacji, za pomoca komunikacji
konstruowang. Konstrukeja ta dokonuje sie¢ w nas — interpretatorach — uczestni-
kach systemu spolecznego i tym samym odbiorcach obiektow znakowych. Tak tez
wizerunek autora (zbudowanej ze znakéow) wypowiedzi jest takze efektem kon-
strukcji dokonywanej przez odbiorce (czyli interpretatora) tej wypowiedzi.

Wazne w tym kontekscie staje sie rozréznienie na wypowiedz i komunikat.
Pierwsze z tych zjawisk to ,,materialne dane [...] ktdre [...] daja sposobnos¢ do wy-
twarzania komunikatéw”3. Komunikaty powstaja natomiast w wyniku (re)konstruk-
cji na bazie wypowiedzi, to ,,(re)konstruktywne rezultaty jakkolwiek rozumianych
proceséw percepcji indywidualnych interpretatoréw™. Wizerunek felietonisty jest
wiec komunikatem, a tekst, na podstawie ktérego ten image zostal skonstruowany,
stanowi wypowiedz. Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze odrézni¢ nalezy mowienie
od komunikowania. Przy czym: ,,O ile [...] méwienie sprowadza si¢ do tego, co sie
moéwi, o tyle komunikowanie odnosi si¢ do tego, jak sie to méwi i co si¢ poprzez to, co
iw jaki sposob si¢ mowi, jeszcze komunikuje™. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze
jest sie znawcg i fascynatem $redniowiecznej literatury francuskiej, a najwyzej ceni
sie jej czolowego tworce Samuela Becketta za nowatorskie rozwigzania narracyjne
wprowadzone w Sonecie XIII i powiedzialo si¢ nie wiecej niz powyzsze slowa, ale
zakomunikowalo gleboka ignorancje z zakresu historii literatury.

W rozpatrywanym tu przypadku sprawdzono, jaki wizerunek komunikuja wy-
brani felietonisci (formuta eksperymentu - patrz nizej), a nastepnie ustalono, ja-
kimi sposobami ta konstrukcja image’u wérod czytelnikow si¢ dokonuje (analiza
dyskursu), by wyniki podda¢ analizie i interpretacji, pozwalajacej okresli¢, jakimi
metodami przekonywali do siebie felietonisci.

Procedura badawcza i metoda analizy

Cale badanie mialo bardzo zlozony charakter, a jego gléwnym celem bylo ustalenie,
jaki wizerunek mozliwy jest do komunikowania na poziomie wypowiedzi w syste-
mie jezyka naturalnego oraz na podstawie jakich wykladnikéw werbalnych czytel-
nicy dokonujg konstrukeji wizerunku. Tutaj przytacza si¢ wybrane wyniki i ana-

3 M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci 2, Wroctaw 2008, s. 60.

4 Tamze. Por. A. Awdiejew, G. Habrajska, Obrazy ideacyjne w interpretacji tekstu, [w:] Rozmowy
o komunikacji 5. Kategorialne aspekty komunikacji, red. G. Habrajska, £6dz 2011, s. 57.

5 M. Fleischer, Typologia komunikacji, t6dz 2012, s. 29.
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lizuje je w kontekscie postawionego na wstepie pytania badawczego, dlatego tez

przytoczone zostang tylko najwazniejsze dane na temat procedury badawczej.

W pierwszej czesci badania przedstawiono respondentom teksty felietondw. Za-
danie polegalo na przeczytaniu jednej takiej wypowiedzi oraz na odpowiedzi na py-
tanie: ,,Majac za podstawe tekst felietonu, jakimi stowami opisatby Pan/opisataby
Pani autora tego tekstu?”é. Poniewaz jeden z celéw zakladat sprawdzenie, czy wie-
dza o autorze wplywa na wizerunek konstruowany na podstawie jego wypowiedzi,
pierwszej z dwoch grup uczestnikéw badania przedstawiano wydrukowany na bia-
tej kartce tekst anonimowego autora z przywolanym powyzej pytaniem (tzw. grupa
kontrolna w eksperymencie, nie poddawana wplywowi zmiennej), a drugiej grupie
(tzw. grupa eksperymentalna) — kopie strony z tygodnika, w ktérym publikowat fe-
lietonista, a gdzie znajdowala si¢ informacja o imieniu i nazwisku oraz zdjecie (tzw.
zmienne eksperymentalne). Gdy tozsamos¢ felietonisty byla jawna, pytanie przy-
bieralo nieco zmodyfikowang posta¢ i zamiast stowa ,,autor” widnialo konkretne
nazwisko odpowiedniego publicysty. W drugiej czesci, nastepujacej bezposrednio
po pierwszej, nalezato wykonac¢ polecenie: ,,Prosze do kazdej wskazanej przez Pana/
Panig cechy autora felietonu wypisac z tekstu stowa/zdania/fragmenty, ktore staly sie
podstawa do wylonienia danej cechy”. Tu réwniez pojawialo sie konkretne nazwisko
publicysty w wariancie z jawna jego tozsamoscig.

Odpowiedz na pierwsze pytanie pozwalata wyltoni¢ cechy felietonistow, nato-
miast analiza odpowiedzi na drugie pytanie umozliwiala okreslenie poszczegél-
nych sposobéw komunikowania kazdej z przypisanych cech wizerunkowych.

Postuzono si¢ felietonem jako gatunkiem umozliwiajacym, a wrecz wymaga-
jacym od autora duzej ekspresji jego osobowosci’. Ze wzgledéw organizacyjnych,
ale takze po to, by mdc wykorzysta¢ rézne tematycznie teksty, przeprowadzono
badanie w trzech turach czasowych (wiosng 2012, wiosng 2013 i jesienig 2013 r.).
Za kazdym razem wykorzystano siedem ostatnio publikowanych felietonéw da-
nego publicysty®, zaktadajac, ze wypowiedzi pojawiajace si¢ w tygodnikach przez
siedem ostatnich tygodni nie straca na zrozumialosci. W kazdej turze czasowej
6 Gdy przedktadano teksty Srody, zamiast stowa ,autor”, pojawiato sie ,autorka”.

7 Zob. definicje felietonu w A. Baranska-Szmitko, The Capacities and Limitations of the Newspaper
Column as a Tool for Creating the Image of Its Author, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litte-
raria Polonica”, 2016, no. 5(35), s. 115-129, gdzie sumujac ustalania kilku polskich badaczy (takich
jak: M. Woijtak, P. Stasinski, E. Chudzinski, K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, W. Furman,
E. Stawkowa, A. Niczyperowicz i in.), zauwaza sie, ze najwazniejszymi cechami konstytuujacymi
felieton sa: subiektywizm pogladéw autora, dowolnos¢ stylistyczna, swoboda tematyczna przy
jednoczesnym respektowaniu zasady aktualnosci poruszanych problemow.

8 Jesli postuzono sie tekstami publikowanymi w dtuzszej perspektywie czasowej, wynikato to
najczesciej z zaktocenia rytmu publikacji przez samego autora, tj. jego felieton nie ukazywat
np. w dwoch kolejnych wydaniach tygodnika. W takich sytuacjach wcigz obowigzywata zasa-
da wykorzystania siedmiu ostatnio opublikowanych felietonow.
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przedstawiono te samg liczbe felietonéw (7) kazdego z czterech felietonistéw (4)
tej samej liczbie respondentéw (3), identycznie dla kazdej z tur badania (3) i dla
kazdego z wariantéw (2), co dalo tacznie (7x4x3x3x3) 504 ankiety, wypetnione
przez 504 osoby. Dbano o $cisle zachowanie zasady proporcjonalnosci®.

Wykorzystano teksty autoréw piszacych o szeroko rozumianej kulturze: Varga
(publikujacy w ,,Duzym Formacie”, dodatku do ,,Gazety Wyborczej”), Zaremba
(,Uwazam Rze”, nastepnie ,W Sieci” i ,,Sieci”), a takze o tematach spoteczno-poli-
tycznych: Sroda (,Wprost”) oraz Hotownia (,,Newsweek”, ,Wprost”, ,Rzeczpospo-
lita”). Ci felietonisci reprezentuja tez odmienne postawy $wiatopogladowe®.

O udzial poproszono studentéw I i II roku dziennikarstw i w niewielkim stopniu
polonistyk kilku polskich uniwersytetow?!. Zakladano, ze stuchacze tych kierun-
kéw reprezentuja, z jednej strony, optymalny do celéw badania poziom elokwen-
cji, a z drugiej — nie maja jeszcze zbyt duzej swiadomosci gatunkéw czy chwytdw
retorycznych (czego mozna sie spodziewac po starszych rocznikach). Udzial miat
charakter anonimowy i dobrowolny. Czas pozostawal nielimitowany, zwykle nie
przekraczal 15-20 minut.

Analiza danych eksperymentalnych bazowala na prostej analizie czesto$ci,
natomiast zbiory cytatow, ktdre taczono z poszczegdlnymi cechami wizerunko-
wymi poddano konstruktywistycznej analizie dyskursu, w ktérej ,,interesuje nas
[...] wylacznie mozliwe oddzialywanie danej wypowiedzi, skutek, jaki wypowiedz
ta moze wywola¢; [...] oddziatlywanie [...] wigzace (uzytkownikéw dyskursu), ty-
powe, powszechnie stosowane”2. Oznacza to, ze uwzgledniano szczegdlnie po-
wtarzajace sie zjawiska (to, co ,typowe” i ,powszechne”), a zatem postuzono sie¢
analizg iloSciowa. Zwracano tez uwage na efekt wizerunkowy (,,skutek”) - czyli
wylaczono z analizy kategorie intencjit?, skupiajac sie na relacji miedzy przywola-
nym przez respondenta fragmentem i przypisang cechg wizerunkows, a nie kon-
centrujac sie na interpretacjach zamiardw felietonisty. Uzyskane rezultaty podda-
no dalszej analizie ilo§ciowo-jako$ciowej, ktora pozwala wnioskowac o sposobach
pozyskania przychylnosci dla reprezentowanej postawy.

9 Bezwzgledne przestrzeganie proporcji pozwolito na porownywanie wynikéw miedzy felieto-
nistami czy wariantami, a z drugiej strony na catosciowa analize danych.

10 Taki doboér felietonistéw podyktowany zostat przez cel weryfikacji, czy tematyka i postawa
ideowa wptywaja na komunikowany w tekscie wizerunek.

11 Uniwersytetu todzkiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

12 M. Fleischer, Konstrukcja..., s. 99.

13 Zob. tamze, s. 49-111.
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Woyniki i ich analiza

Jak juz zostato wspomniane, autoréw felietondéw prawie wcale nie okreslano nega-
tywnymi epitetami. W tabeli ponizej przedstawiono wszystkie cechy wizerunko-
we, jakie przypisano lacznie dla wszystkich felietonistow. Podzielono je przy tym
na pozytywne, neutralne i takie, ktére moga uchodzi¢ za negatywne.

Tabela 1. Cechy felietonistow w podziale na pozytywne, negatywne i neutralne

dosadnie przekazujacy
swoje stanowisko; ironiczny;
krytyczny; interesujacy sie;

inteligentny; ciekawie
piszacy; znawca tematu;
zabawny; spostrzegawczy;

AR i wierzacy; realista; feministka; subiektywny
dociekliwy; obiektywny; . i} R AR
: : . antyklerykat; sentymentalny; (?); ztosliwy;
oczytany; doktadny; szczery; ) A N ;
) : onserwatysta; wrazliwy; cyniczny;
wyksztatcony; empatyczny; ; . .
obserwator; emocjonalny; sceptyczny

mtody; ciekawy; patriota;

tolerancyjny: otwarty: analizujacy; przeciwniczka

PiS; refleksyjny; lewicowa;

zaangazowany wymagajacy; liberalna
946 841 43
18 19 4

Zrodfo: opracowanie wiasne.

504 respondentéw dokonalo tacznie 1830 wskazan, skategoryzowanych w 41 spéj-
nych cech wizerunkowych, widocznych w powyzszej tabeli, z czego ponad polowa, bo
946 wskazan dotyczy cech pozytywnych, 841 wynotowan to cechy neutralne, a tylko
43 razy wypisano ceche negatywna4. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze najczesciej przy-
pisywane cechy z zakresu pozytywnych, to ,.inteligentny”, ,,ciekawie piszacy”, ,,znawca
tematu”, ,,zabawny” (facznie 499 na 946 wskazan w tej grupie) oraz sposrod neutral-
nych 554 wynotowan na 841 dotyczy cech: ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwaz-
ne sady”, ,ironiczny”, ,krytyczny”. Lacznie tych siedem wymienionych cech stanowi
58% wszystkich wskazan z zebranego zbioru przymiotéw pozytywnych i neutralnych.
Wazne tez, ze przypisywano je kazdemu z felietonistow w kazdym wariancie badania
w bardzo wysokiej reprezentacji (cho¢ oczywiscie w rdznych proporcjach).

14 Zaprezentowany podziat ma miec charakter przede wszystkim orientacyjny. Bez wzgledu
na szczeg6towe rozwiagzania, przewaga cech neutralnych i pozytywnych nad negatywnymi
pozostaje niepodwazalna. Cechy z zakresu pogladéw czy wartosci (np. ,wierzacy”, ,femi-
nistka”, ,liberalny”) zaklasyfikowano do neutralnych, poniewaz nie sprawdzano pogladéw
respondentdéw i ich nastawienia do oséb o innych zapatrywaniach.
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Przyjrzyjmy sie tym cechom wizerunkowym oraz ich wykladnikom komunika-
cyjnym, by nastepnie sprébowac ustali¢, co moglo zadecydowa¢ o konstruowaniu
przez respondentéw przychylnych wizerunkow felietonistow. Tabela 2 przedstawia
wspomniane wyzej najczesciej przypisywane cechy wizerunkowe oraz sposoby ich
komunikowania wylonione w procesie konstruktywistycznej analizy dyskursu.
Wyktadniki komunikacyjne zostaly zeprezentowane w kolejnosci malejacej: od
najczesciej reprezentujacych dana ceche do najrzadziej. Na kolorowo zaznaczono
powtarzajace sie sposoby wyrazania cech wizerunkowych wedlug zasady: jeden
kolor = jeden wykladnik (lub bardzo podobne i najczesciej wystepujace w duecie,
np. metafora i poréwnanie).

Tabela 2. \Wyktadniki komunikacyjne najczesciej przypisywanych felietonistom cech wizerunkowych

Cecha Wyktadniki komunikacyjne

diagnoza, generalizacja, opis w potoczny (i oceniajacy) sposéb, nazwy wtasne
i nawigzania do tekstow kultury (przywotywanie nazwisk, tytutdw, parafrazy),
wyszukane stownictwo, deklaracje uzyskiwania wiedzy/proceséw myslowych,
osadzenie w czasie/daty

inteligentny

dysharmonia stylowa, metafora, poréwnanie, generalizacja, diagnoza, pytanie

ciekawie piszacy retoryczne, nagromadzenie faktow

nazwy wtasne, diagnoza, relacja/informowanie, detale, osadzenie w czasie/

znawca tematu daty, deklaracja zdobywania informacji, wyszukane stownictwo

dysharmonia stylowa, wskazanie na absurd, rzeczywistos¢ alternatywna,

zabawny nieprzystawalnos¢ epitetu do obiektu, umniejszenie (siebie), dwuznacznos¢

dosadnie
przedstawiajacy
swoje odwazne

1. os. |. poj. plus ocena, wartosciujaca leksyka, naruszenie tabu, generalizacje,
potocyzmy wartosciujace, niepochlebnie o osobach publicznych, diagnoza,
metafora, poréwnanie, postulat, wulgaryzmy oceniajace

sady

ironiczny dysharmonia stylowa, rzeczywistos¢ alternatywna, metafora, wyolbrzymienie,
umniejszenie, poréwnanie, parafraza/nawiazanie, wyliczenie, dwuznacznosc
leksyka wartosciujaca, w tym nacechowane potocyzmy, generalizacja,

krytyczny Y IE] % p yzmy, g ]

1. os. I. poj., ironia, diagnoza, wulgaryzmy

Zrodto: opracowanie wtasne.

Same cechy wizerunkowe mozna podzieli¢ na trzy kategorie: zwigzane z wniosko-
waniem i wiedzg (,inteligentny”, ,znawca tematu”), bazujace na ocenie (,,dosadnie
przedstawiajacy swoje odwazne sady”, ,krytyczny”), o charakterze ludycznym (,,za-
bawny”) i takie z pogranicza wymienionych obszaréw: ,ciekawie piszacy” (zabawa,
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wiedza/wnioskowanie), ,.ironiczny” (zabawa i ocena)?s. Juz samo to zestawienie moze
sugerowacé, na czym polega sugestywno$¢ felietonistow. Wykazujac sie umiejetnoscia
whnioskowania oraz wiedza, zyskujg autorytet?é, a dzieki wprowadzeniu elementow
rozbawiajacych oslabiajg krytycyzm interpretatoral’ oraz ulatwiajg sobie przyjecie
przez niego reprezentowanych krytycznych i dosadnie wyrazanych sadéw.

Sposréd wielu sposobéw komunikowania, zwréémy uwage na te, ktore
w najwiekszym stopniu reprezentuja dang ceche wizerunkows (sa wymienione
na pierwszym miejscu w kolumnie ,wykladniki komunikacyjne”, czyli: diagnoza
i generalizacja, dysharmonia stylowa, nazwy wlasne, 1. 0s. l. poj. plus ocena, meta-
foraiporéwnanie, leksyka wartosciujgca i w tym nacechowane potocyzmy). Warto
sie im przyjrze¢ tez z tego powodu, ze sa to wykladniki, ktore najczeéciej (oprocz
1. 0s. 1. poj. z oceng) wyrazajg wiecej niz jedna ceche wizerunkowa!®, cho¢ w réznej
liczbowej reprezentacji'®. Sa wiec obecne w najczesciej przypisywanych cechach
wizerunkowych i stanowig rozwigzania dyskursowe, ktérych realizacje sa chetnie
zauwazane przez respondentow.

Diagnoza (najczestszy wykladnik cechy ,inteligentny”) to wyrazenie sadu na
temat konkretnej sytuacji, swego rodzaju podsumowanie badz ocena zjawiska, do
ktérego odwotuje sie felietonista. Na przyktad:

o Na tak zwane tradycyjne wartosci czy tradycje fout court powolujg sie zreszta
wszyscy konserwatysci, cho¢ konia z rzedem temu, kto wyluska wéréd owych
wartosci co$ wiecej niz stereotypy, zwykla ignorancje i prywatne ambicje (MS,
W, 37/2013)2°.

15 Zgadzam sie z B. Grochala, ze ,tam, gdzie komizm jezykowy wigze sie z negatywna oceng
i jest kping, mamy do czynienia z ironig” (B. Grochala, Komizm jezykowy w felietonach Antonie-
go Stonimskiego, £6dz 2006, s. 18).

16 Zob. Autorytet w hasle Psychologiczne mechanizmy ksztattowania przekonan, [w:] K. Szymanek,
Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2005, s. 257.

17 Zob. np. Emocje, [w:] tamze, s. 254-255; A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie

i naduzywanie propagandy na co dzien, przet. J. Radzicki, M. Szuster, Warszawa 2005,
s. 262-266; G. Habrajska, Naktanianie, perswazja, manipulacja jezykowa, ,Acta Universitas

Lodzensis. Folia Litteraria Polonica” 2005, nr 2, s. 111-112.

18 Powtarzanie sie wyktadnikéw, tj. komunikowanie przez dany wyktadnik réznych cech wize-
runkowych, jest konsekwencja naktadania sie szeroko rozumianych obszaréw semantycz-
nych poszczegdlnych okreslen.

19 Np. diagnoza stanowi wyktadnik inteligencji w 24,70% cytatéw taczonych z ta cecha wi-
zerunkowa, ale w przypadku cechy ,ciekawie piszacy” dotyczy tylko 5,26% wynotowanych
przez respondentéw fragmentoéw, ich zdaniem manifestujacych te ceche.

20 W nawiasach po cytatach z felietonéw znajdujg sie inicjaty autora (KV - Krzysztof Varga,
PZ Piotr Zaremba, MS - Magdalena Sroda SH - Szymon Hotownia), skrét nazwy periodyku
(DF - ,Duzy Format”, UR - ,Uwazam Rze", S - ,Sieci”, ,\W Sieci”, W” - Wprost”, N - ,Newsweek”,
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o Moge podziwia¢ wyobraznie plastyczng twércéw, ale to krwawa jatka w rzym-
skich kostiumach [o serialu Spartakus] (PZ, UR, 15/2012).

Czesto, gdy wérdd wykladnikéw znajduje sie diagnoza, pojawia sie tez gene-
ralizacja, stanowigca sad o charakterze bardzo ogélnym i uniwersalnym, niemal
ponadczasowym, nie dotyczacym - jak w przypadku diagnozy - konkretnej spra-
wy czy wydarzenia, ale wskazujagcym wyrazang my$lg na pewng regule rzadzaca
$wiatem czy ludZzmi. Na przykiad:

o Miloé¢ narodu to klatwa, z ktorg wygra¢ sie nie da (KV, DF, 29.03.2012).
o w emocjonalnej pogoni za zlem warto uwazaé, zZeby samemu nie da¢ sie nim
zarazi¢ (SH, R, 5-6.10.2013).

Wydaje sig, Ze o swego rodzaju perswazyjnosci generalizacji i diagnozy decydu-
je ich atrakcyjnos¢, ale tez ten zabieg daje mozliwos¢ budowania autorytetu. Sg to
spostrzezenia, ktore by¢ moze przed przeczytaniem tekstu nie byly udzialem in-
terpretatora i w pewien sposob zaskakuja oraz sklaniajg do zastanowienia. Stano-
wig efekt wnioskowania i majg przy tym walor sadu blyskotliwego, oryginalnego,
estetycznego, bo czesto ubarwionego stylistycznie (s3 elementami jezyka potoczne-
go: ,konia z rzedem”, ,krwawa jatka”). Katarzyna Klosinska, zwracajac uwage na
podobne konstrukcje w tekstach programoéw partii politycznych, nazywa je ,zda-
niami przypominajagcymi aforyzmy”?! i zauwaza, ze nadanie niektérym twierdze-
niom ,formy aforyzmu podnosi je do rangi prawd ogélnych, a z ich nadawcy czy-
ni medrcéw”?2, dzieki czemu ,tekst moze zyska¢ walor obiektywizmu czy wrecz
niepodwazalno$ci”2.

Z budowaniem autorytetu wiaze si¢ takze wymienianie nazw wlasnych (naj-
czestszy wykladnik ,,znawcy tematu”). Felietonisci postuguja si¢ tytutami wszel-
kich tekstow kultury lub wymieniajg nazwiska czy tez nawigzuja do nich na zasa-
dzie parafrazy. Na przyktad:

o Zgadza sie z fragmentem ,,Dnia $§wira” (PZ, WS, 35/2013)
« obecny arcybiskup Canterbury Rowan Williams moéwil (SH, N, 17/2012)
o Depcze szkietko i wybija oko (KV, DF, 26.04.2012).

,R” - ,Rzeczpospolita”) oraz nr wydania, w ktérym znajduje sie cytowany tekst (po ukosniku rok
wydania) lub dzien, w ktérym ukazat sie numer z przytaczang wypowiedzia.

21 K. Ktosinska, ,Ekspert”, ,medrzec”, ,dowédca’, ,wieszcz” i ,dziadek” - rézne role nadawcy pro-
gramow partii politycznych, tworzone dzieki stylizacji, ,Jezyk a Kultura” 2014, t. 24, s. 97.

22 Tamze, s. 99.

23 Tamze, s. 97.
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Takie przywolania sugeruja, Ze autor zapoznat si¢ z konkretnymi tekstami kultury
i/lub zna tez poszczegdlne postaci, majace medialne, a takze polityczne czy kultu-
ralne znaczenie, zatem jest oczytany i dobrze zorientowany w temacie, o ktérym
pisze. Ma stosowng wiedze i sie nig postuguje.

Dysharmonia stylowa24 bawi (,,zabawny”, ,ciekawie piszacy”), ale moze stuzy¢
ocenie (,ironiczny”). Polega na mieszaniu stylow z réznych rejestréw, najczesciej
potocznego z innymi, np. urzedowym czy wysokim. Na przyklad:

o wegierscy kibole w zamian wizytuja nasz kraj, by prawie na kolanach szorowac
na nasze stadiony (KV, DF, 12.09.2013)

o Nastepnego dnia gazety pelne byly pochwat pod adresem Czujnego Ojca Naro-
du, ktdry nie popuscil i nie dopuscil, zeby jego ludowi fundowana byla fuszerka

(SH, R, 14-15.09.2013).

Przyjeta przez autora perspektywe przyjmuje si¢ jako zasadna, tym bardziej, ze
z dowcipem trudno dyskutowac.

W tych warunkach (budowa autorytetu, rozbawienie) tatwiejsza tez wydaje
sie akceptacja wyrazistej oceny, ktorej nie ubarwiaja elementy ludyczne, a ktora
przedstawia si¢ za pomocg leksyki silnie warto$ciujacej, w tym potocznej (naj-
czestszy wyktadnik cechy ,krytyczny”). Na przyktad:

o W moim przekonaniu podporzadkowanie uniwersytetéw rynkowi pracy zabije
te pierwsze i wcale nie wzmocni tego drugiego (MS, W, 19/2012)
¢ durne komentarze (SH, R, 21-22.09.2013).

W przypadku potocyzméw dotyczacych dysharmonii stylowej i wyrazania swojej
silnej postawy warto wspomnie¢ o mechanizmie, na jaki zwrécita uwage Katarzy-
na Korycinska-Skora, analizujac wypowiedzi Andrzeja Leppera:

Zastosowanie leksyki potocznej i nieskomplikowanej skfadni ma ogromny wpltyw
na przekonanie odbiorcéw. Poprzez jezyk [...] Lepper zmniejsza dystans miedzy
sobg a swoim elektoratem. Potoczno$¢ stuzy realizowaniu strategii pozyskania przy-
chylnosci odbiorcéw i stanowi brof w reku polityka?>.

24 M. Wojtak pisze o synkretyzmie stylistycznym (zob. M. Wojtak, Styl dziennikarstwa prasowe-
go w perspektywie dyskursywnej, [w:] Styl - dyskurs - media, red. B. Bogotebska, M. Worso-
wicz, £6dz 2010, s. 90), R. Pawelec o mieszaniu stylow (R. Pawelec, Sposoby oceniania w pis-
mach publicystycznych Norwida oraz w publicystyce ,Czasu” i ,Wiadomosci Polskich”, [w:] Jezyk
Cypriana Norwida. Materiaty zorganizowane przez Pracownie Stownika Jezyka Norwida w dniach
4-6 listopada 1985 roku, red. K. Kopczynski, J. Puzynina, Warszawa 1986, s. 79).

25 K. Korycinska-Skaora, Wptyw potocznosci na perswazje wypowiedzi Andrzeja Leppera, ,Jezyk
a Kultura” 2014, t. 24, s. 77.
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Innymi sfowy, potocyzmy zaznaczaja postawe, ale tez wplywajg na przychylniejsze
potraktowanie wypowiadajacego si¢ dzieki postugiwaniu si¢ jezykiem zblizonym
do jezyka czytelnika?é w imie zasady, ze ,Kazda perswazja moze zaistnie¢ jedynie
w tacznosci z odbiorcg™?’.

Réwnie sugestywne wydaje si¢ ocenianie w 1. 0s. 1. poj. (najczestszy wykladnik
cechy ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”), zwlaszcza ze tez pojawiaja
sie tu elementy stylu potocznego. Na przyktad:

o Mnie to jednak podraznilo. Sila zlego na jednego... (PZ, UR, 12/2012)

o Nie wiem, jak polskie wladze, ale ja jako osoba, ktora placi podatki, czuje si¢
jak ten warszawiak, ktory chcial kupi¢ psa od bacy. Wystrychnieta na dudka
(MS, W, 20/2012).

Nadanie wypowiedzi (najczesciej o charakterze krytycznym) osobistego tonu przy
jednoczesnym silnym wartosciowaniu wydaje si¢ wzmacnia¢ ocene, tym bardziej
ze mowa nie o abstrakcyjnych ideach, ale o czyms$ blizszym i bardziej autentycz-
nym, bo o osobistych do§wiadczeniach i odczuciach.

Z calg pewnoscia zmniejszeniu krytycyzmu w stosunku do wypowiadajacego
sie stuzy takze wykorzystanie metafor i porownan. Na przyktad:

o wybuchla gwiazda Maslowskiej (KV, DF, 26.09.2013)
o [hipokryzja] deformuje nasze spoleczenstwo bardziej niz uszkodzenia genetycz-
ne (MS, W, 40/2013).

Jako obrazowe stanowig atrakcyjny, przyciagajacy uwage element wypowiedzi,
a przy tym jednoczesnie opisujg i oceniaja rzeczywisto$c.

Podsumowanie i wnioski

Jak zatem felietonisci przekonujg do siebie i sprawiajg, ze interpretatorzy prawie
wcale nie przypisujg im negatywnych cech wizerunkowych? Wplyw na taki stan
rzeczy mogta mie¢ sama procedura badania, ktéra utrudniata krytyke publicysty
(okreslenie jego cech bezposrednio po przeczytaniu tekstu), a ponadto sam fakt
przeczytania cato$ci wypowiedzi mogl da¢ efekt zrozumienia i szacunku dla auto-
ra, nawet w przypadku braku zgody z jego pogladami.

Jesli jednak spojrzec na najczesciej przypisywane cechy i na analize najczestszych
ich wykladnikéw, to nalezy na postawione pytanie odpowiedzie¢: autorzy opiera-

26 A jezyk potoczny to taki, ktérym kazdy w pewnym stopniu sie postuguje, wiec bliskos$¢ z in-
terpretatorem staje sie nieunikniona.
27 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 30.
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ja komunikacje na budowie autorytetu, zabawie i swego rodzaju autentycznosci, co
pozwala przekona¢ do siebie czytelnika. Autorytet udaje sie uzyskaé dzieki formu-
fowaniu diagnoz, generalizacji i wymienianiu nazw wilasnych. Elementy ludyczne
wprowadza dysharmonia stylowa oraz czesto zastosowanie metaforyki oraz poréw-
nan. Chociaz felietoniéci nie stronig od wyrazistych ocen, formulowanych silnie na-
cechowana leksyka, to moga wyda¢ si¢ autentyczni i bliscy czytelnikowi, postugujac
sie potocyzmami i wypowiedziami, réwniez w 1. 0s. L. poj. Takie trojtorowe teksty
- bez wzgledu na temat i reprezentowang postawe — pozwalajg zyskac przychylnos¢
interpretatora, a przynajmniej jego zrozumienie, blokujac krytyke.
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Anna Baranska-Szmitko

Jak przekonac do siebie i swoich pogladow
czytelnika felietonu? Analiza danych
empirycznych

Streszczenie

W artykule prébuje sie ustali¢, co w tekstach felietonow odpowiada za fakt
przypisywania autorom wylacznie pozytywnych badz neutralnych cech wizerun-
kowych. Podstawe stanowi analiza danych empirycznych, zebranych w badaniu,
w ktérym respondenci po przeczytaniu felietonu okreslali cechy autora, ich zda-
niem, widoczne w przedstawionym tekscie, a nastepnie wskazywali fragmenty ak-
tualizujgce kazdg z przypisanych cech wizerunkowych. Mieli do dyspozycji wypo-
wiedzi Krzysztofa Vargi, Piotra Zaremby, Magdaleny Srody i Szymona Hotowni.
Interpretuje sie, ze wplyw na tak relatywnie pozytywne postrzeganie twércéw mo-
gla mie¢ sama procedura badania, ktéra utrudniata krytyczne odniesienie do au-
tora (okreslenie jego cech bezposrednio po przeczytaniu tekstu), ale wydaje sie, ze
najwieksze znaczenie wérdd sposobdw przekonania do siebie miato uksztattowa-
nie dyskursywne tekstu (generalizacje, silnie nacechowane stownictwo, komizm
wraz z ironig, potocyzmy) oraz samo przeczytanie catosci tekstu, ktore mogto da¢
efekt zrozumienia i szacunku dla autora, nawet w przypadku braku zgody z jego
pogladami.

Stowa kluczowe: wizerunek, konstruktywizm, analiza dyskursu, styl, felieton, perswa-
zZja, autorytet
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How to Convine the Column’s Reader to the
Author? The Analysis of the Empirical Datas

Summary

The article attempts to answer the question of what is responsible in the column
text for attributing to the authors only positive or neutral image features. The basis
is the analysis of the empirical data collected with the participation of respondents,
who after reading the column stated the characteristics of the author - in their
view — shown in the presented text, and then indicated fragments expressing each
of the attributed image features. They read the utterances of Krzysztof Varga, Piotr
Zaremba, Magdalena Sroda and Szymon Holownia. It is interpreted that although
the influence of such a relatively positive perception of the columnists could be
influenced by the research procedure itself, which limited the critical approach to
the author (defining its characteristics directly after reading the text), it seems that
the most important means of convincing to themselves was the discursive design
of the text (generalizations, strongly vocabulary, humour with irony, common par-
lance) and reading the entire text, which could give an effect of understanding and
respect for the author even in the absence of his views.

Keywords: image, constructivism, discourse analysis, style, column newspaper, persu-
asion, authority
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