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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Pawta STEPNIA
pt. Wybory niekonkurencyjne do organow stanowigcych samorzadu terytorialnego w
Polsce

Zgodnie z obiegowa wiedzg, uwarunkowan niekonkurencyjnosci wybor6w upatruje si¢
przede wszystkim we wihasciwosciach systemow politycznych, w ktérych ramach si¢ one
odbywaja. Konkurencyjnos¢ stanowi wyréznik demokracji, podczas gdy elekcje
niekonkurencyjne wigzemy na ogo6t z autorytaryzmem. Rzeczywistos¢ jest jednak bardziej
zZlozona, a przyczyny braku konkurencyjnosci moga mie¢ pozasystemowy charakter. Warto w
tym miejscu podkresli¢, ze np. niekonkurencyjne wybory prezydenckie napotykamy w
rozwinigtych demokracjach, podczas gdy konkurencyjno$¢ (prawda, ze Sladowa) moze
cechowaé skonsolidowane rezimy autorytarne. Sposrod dziewigtnastu powojennych elekcji
prezydenckich w Islandii, w dziesigciu przypadkach przeciwko urzedujacemu prezydentowi
nie wystapit zaden kontrkandydat. Podobna sytuacja zaistniata trzy razy w Irlandii (Sean
O’Kelly w 1952, Patrick Hillery w 1983 r. i Mary McAleese w 2004 r.). Konkurenci
urzedujacych prezydentow pojawiajg si¢ natomiast w takich pafistwach jak Rosja, Turcja czy
Biatorus, a nawet w postradzieckich republikach Centralnej Azji, cho¢ nie oznacza to, ze sg one
demokracjami. Na tym tle rodzi¢ moze si¢ watpliwo$¢, czy konkurencyjne wybory — jak widzial
to Joseph Schumpeter — stanowig wystarczajace kryterium pozwalajace na odréznienie
demokratycznych od niedemokratycznych systemow politycznych. Prowadzi to badaczy do
poszukiwania nowych modeli systemow politycznych i nowych sposobéw ich
typologizowania, czego dobrym przyktadem s3 koncepcje ,.clektoralnego” lub
,rywalizacyjnego” autorytaryzmu, ,,ulomnych” demokracji bagdZ tez rezimow hybrydalnych
(Steven Levitsky, Lucan Way, Andreas Schedler, Wolfgang Merkel, Larry Diamond, Jan
Holzer, Stanislav Balik). Nie usuwajg one jednak do kofica watpliwosci co do roli
rywalizacyjnych wyboréw jako linii granicznej oddzielajacej niepelna demokracj¢ od
niepelnego autorytaryzmu (zob. szerzej A. Bozoki, D. Hegediis. An externally constrained
hybrid regime: Hungary in the European Union, . Democratization” 2018, nr 25, vol. 7, ss.
1173-1189). Nie do kofica rozpoznane jest tez polityczne znaczenie wyborow rozgrywanych w
warunkach braku konkurencji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem przedstawionej mi do recenzji
pracy, ze literatura dotyczaca tego zjawiska jest wyjatkowo skapa, a jego przyczyny i
konsekwencje wcigz czekajg na wyjasnienie. Dobrze sie wiec stalo, ze ten wazki temat
badawczy zostat podjety, a co wazniejsze, zrealizowany w sposob, ktory oceniam jako nader
udany.

Aczkolwiek rozwazania o istocie nierywalizacyjnych i niekonkurencyjnych wyboréw
oraz ich funkcjach (ss. 39-59) sa wazng czgscia recenzowanej rozprawy, nie stanowia jednak
jej zasadniczego przedmiotu. Celem pracy jest bowiem okreslenie skali zjawiska
niekonkurencyjnosci elekcji przeprowadzanych w ramach demokratycznych systemow
politycznych oraz zdiagnozowanie jego przyczyn. Punktem wyijécia jest tu rozroéznienie
rywalizacyjnosci wyboréw w sensie normatywnym (charakterystyka regut gry pod katem
zapewnienia nieskrgpowanego wspolzawodnictwa o mandaty) oraz empirycznym,
wynikajacym z praktyki politycznej i odnoszacym sie do podazowej strony rynku wyborczego
(ss. 39-40 i 46-56). Odwotujac si¢ do ustalen Dietera Nohlena i Giovanniego Sartoriego Autor
przyjmuje zatozenie, ze nie wszystkie wybory rywalizacyjne w sensie normatywnym sg



réwnoczesnie konkurencyjne w sensie empirycznym. Lgczgc stanowisko obu badaczy
konstruuje typologie - wyboréw pod katem poziomu rywalizacyjnosci i poziomu
konkurencyjnosci (s. 49 i 53) oraz buduje model wyboréw niekonkurencyjnych w oparciu o
skale zjawiska i sposob obsadzania mandatow (s. 55). Wyr6znia wigc wybory rywalizacyjne,
semirywalizacyjne i nierywalizacyjne, przypisujac je do poszczegdlnych typéw systemow
politycznych -Dodatkowym Kryterium typologii wyboréw jest liczba kandydatéw (wybory
wysoce, $rednio i nisko konkurencyjne — s. 53). Z kolei wybory niekonkurencyjne réznig sie
od siebie liczbg mandatéw, o ktore ubiega sie tylko jeden kandydat. W oparciu o to kryterium
wyrdzniono wybory incydentalnie, czesciowo i catkowicie niekonkurencyjne, wprowadzajaé
mierniki liczbowe (s. 56). Na tym tle Autor zarysowuje i konceptualizuje zasadniczy temat
pracy. Ta cze$¢ rozprawy wykazuje znajomos$¢ literatury przedmiotu i jej krytycznej analizy
oraz umieje¢tno$¢ konstruowania typologii i indeksow, stosowanych przy pomiarze skali
badanego zjawiska politycznego. -

Bezsprzeczng wartoscig rozprawy jest jej warstwa metodologiczna, wyrdzniajaca si¢ na
tle nie tylko wigkszos$ci doktoratdéw, ale takze habilitacji. Autor nie tylko opisuje przyjeta przez
siebie strategie badawczg, ale konsekwentnie jg stosuje w dalszych wywodach. Formuluje
precyzyjnie cel badan, stawiajac konkretyzujace go pytania badawcze. Konstruuje prawidtowo
hipotezy badawcze (cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do hipotezy nr 1, operujgcej niejasnymi i
niedookre§lonymi pojeciami ,,alarmujgco wysokiego poziomu” oraz ,,anomalii systemowe;j”,
przez co nie do konca przekonuje stwierdzenie o jej negatywnej weryfikacji — zob. ss. 68 1 253).
Za J. Croswellem przyjmuje sekwencyjng strategi¢ - eksplanacyjng, polegajaca na
wykorzystaniu danych ilosciowych jako podbudowy dla analizy danych jakosciowych. Jesli
idzie o dane ilo$ciowe, to nalezy podkresli¢, ze w pracy uwzgledniono olbrzymi materiat
empiryczny, na ktory sktadaja si¢ dane z pigciu elekcji samorzadowych i ponad 130 000
okregéw wyborczych, w ktérych obsadzono ponad 250 000 mandatéw. Autor konstruuje
mierniki niekonkurencyjnosci elekcji na dwoch poziomach — okregu i obszaru wyborczego,
umozliwiajgce rzetelng analiz¢ komparatystyczng. Precyzuje zatozenia badan terenowych, na
podstawie ktérych wytypowano do badan jakosciowych dziesig¢ gmin (s. 83) oraz kryteria
doboru os6b, z ktérymi przeprowadzono wywiady, uzyskujac dane jakosciowe (s. 84).
Zaprojektowanie badania oraz jego konceptualizacj¢ oceniam bardzo wysoko. W tej czesci
rozprawy razi jedynie niepotrzebne powtérzenie hipotez badawczych, sformutowanych juz we
wstepie (por. s. 11 1 68-69).

Przeprowadzone przez P. Stepnia badania koncentrujg si¢ na wyborach do organéw
samorzadu terytorialnego w Polsce, cho¢ w pracy zarysowano szersze tlo, w postaci analizy
wynikow badan nad niekonkurencyjnosciag wyboréw w rozwinigtych demokracjach zachodnich
— USA, Wielkiej Brytanii i Australii (rozdzial III). Jest to zabieg uzasadniony, gdyz ambicja
Autora bylo nie tylko =zdiagnozowanie przyczyn niekonkurencyjnosci wyborow
samorzgdowych w Polsce, ale proba stworzenia teorii wyjasniajacej to zjawisko i mozliwej do
wykorzystania w badaniach prowadzonych w innych panstwach (s. 67). Autor trafnie
wychwycit podobienstwa i réznice w uwarunkowaniach niekonkurencyjnosci wyboréow w
analizowanych panstwach, dzielac je na strukturalne i wynikajace ze strategii uczestnikow
rywalizacji politycznej. Wnioski wyptywajace z tej analizy zostaly uwzglednione w badaniach
niekonkurencyjnosci wyboréw lokalnych w Polsce. Przyczyny niekonkurencyjnosci zostaly
poddane analizie w ujeciu normatywnym (poprzez kompleksowe scharakteryzowanie
wlasciwosci ordynacji wyborczych) oraz empirycznym (poprzez ukazanie jej zwigzku z takimi
czynnikami, jak charakter gminy, jej polozenie geograficzne, specyfika lokalnej polityki,
strategie uczestnikow rywalizacji etc.). Badania empiryczne oparte zostaly na metodach
ilosciowych i jako$ciowych. W oparciu o dane dotyczace elekcji samorzagdowych w latach
1998-2014 dokonano pomiaru skali zjawiska. Autor ustalil, ze — biorgc pod uwage liczbe
‘mandatéw niekonkurencyjnych — jest ona $ladowa, natomiast przypadki rad z przynajmniej



jednym mandatem niekonkurencyjnym sg stosunkowo czgste (ss. 167-168), dowodzgc tym
samym, ze zjawisko niekonkurencyjnosci ma znaczenie i jest warte pogtebionych badan.

Wartoscig pracy sg jednak nie tylko zawarte w niej dane obrazujace skale zjawiska, ile
préba jego wyjasnienia, stanowigca zarazem weryfikacje przyjetych w rozprawie hipotez. I tak,
badania P. Stepnia wykazuja, ze niekonkurencyjno$¢ wyborow dotyczy niemal wylacznie rad
gmin, w ktorych stosowany jest wigkszosciowy system wyborczy w formule wigkszosci
wzgledne. Oznacza to, ze uwarunkowania normatywne (typ systemu wyborczego oraz wielkos¢
okregu) s3 istotng determinanta konkurencyjnosci (niekonkurencyjnosci) wyboréw, cho¢ nie
wplywaja bezposrednio na jej poziom. Zwazmy, Ze obserwacja ta pokrywa si¢ z wnioskami z
rozdziatu III (zob. zwlaszcza analiz¢ przypadku Tasmanii — ss. 125-127,132 i 255). Wazkim
spostrzezeniem jest tez to, ze zjawisko niekonkurencyjnosci charakteryzuje gtéwnie gminy
wiejskie, w ktorych wystepuje wyzszy niz przecietnie poziom materialnej nier6wnosci
wyboréw (malapportionment). Czynnikiem wplywajacym na niekonkurencyjnos¢ jest tez
wiejski charakter gmin oraz ich wielkos¢ (niekonkurencyjnos¢ dotyczy gtéwnie gmin matych).
Autor identyfikuje réwniez efekt wspdlzaleznosci migdzy konkurencyjnosciag wyboréw do
organéw wykonawczych i wyboréw do organow stanowiacych (ss. 187-191) oraz tzw. efekt
inkumbenta, stwierdzony wczesniej w badaniach niekonkurencyjnosci w USA (ss. 191-192).
Negatywnie zweryfikowana zostala natomiast hipoteza o zaleznosci zjawiska
niekonkurencyjnosci od przestrzennej lokalizacji gminy.

W zwiazku z rozdziatem IV mam dwie uwagi. By¢ moze w wersji pracy do druku - na
co w pelni zashuguje — powinien sie w tym rozdziale podpunkt stanowigcy poglebione studium
jednego przypadku (np. gminy Rutka-Tartak, w ktérej mandaty niekonkurencyjne pojawiaja si¢
prawie w kazdych wyborach). Taka technike zastosowal M. Drzonek w pracy po$wiecone]
zjawisku wielokrotnej reelekcji prezydentow miast (M. Drzonek, Reelekcje prezydentéw miast
w wyborach bezposrednich w Polsce, Krakéw 2013, ss. 361- 406). Dotgczenie najbardzie;
intrygujacego case study mogloby stanowi¢ cenne uzupelnienie analizy poréwnawczej. Uwaga
druga dotyczy pominigtego w pracy watku, jaki stanowi potencjalny zwigzek migdzy procesem
selekcji kandydatéw a niekonkurencyjnoscia wyborow. Rozumiem, ze jest to odrgbna
plaszczyzna analizy, ale czy nie nalezaloby przynajmniej zasygnalizowaé ewentualnej
zaleznosci miedzy tymi dwoma zmiennymi? Ma to o tyle znaczenie, ze selekcja kandydatow
moze stanowié ,,niedemokratyczny” element w demokratycznych wyborach (pisatem o tym w,
Selekcja kandydatéw — , staby punkt” demokratycznych wyboréw, w, J. Szymanek (red.)
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyboréw, Warszawa 16, ss. 17-31).

Rozdzial V rozprawy zawiera analiz¢ wynikéw badan jakosciowych, zorientowanych
na wyjasnienie fenomenu niekonkurencyjnosci w oparciu o opinie wyrazone w odpowiedziach
na ankiety oraz w ramach indywidualnego wywiadu pogtebionego. Ogédtem rozdano 237
kwestionariuszy ankiet (z czego zwrécono 229) oraz przeprowadzono 64 wywiady, co uwazam
za bogatg baze zroédtowa. Badaniami jakosciowymi Autor objal wyselekcjonowang grupg
radnych oraz pracownikéw samorzadowych.. Pytania ankiety zostaly pogrupowane w taki
spos6b, by méc ustalié cztery zasadnicze przyczyny niekonkurencyjnosci wyboréw (niski
poziom partycypacji, petryfikacja lokalnych wzorcow rywalizacji politycznej, bariery
utrudniajace dostep na rynek wyborczy oraz zadowolenie z sytuacji gospodarczej gminy).
Waznym spostrzezeniem Autora jest to, ze W opinii respondentéw, zjawisko
niekonkurencyjnosci wyboréw ma znacznie mniejsze znaczenie niz dla obserwatora
zewnetrznego i wigze si¢ przede wszystkim z ogblnie pozytywna oceng wiadz lokalnych (ss.
247-248). Badania jako$ciowe pozwalajg na stwierdzenie efektu synergii dwoch czynnikow —
stabej aktywnosci mieszkancow i ogdlnego zadowolenia z sytuacji w gminie (s. 248). Ocena ta
wymagataby jednak weryfikacji w postaci analizy zwiazku miedzy skala niekonkurencyjnosci
a ogolng sytuacja gospodarcza i spoteczng gminy, ktory to watek w pracy nie zostat podjety.
Badania jakosciowe potwierdzajg ustalenia wynikajace z zastosowania metod ilosciowych



dotyczace silnej zaleznosci miedzy liczba kandydatéw na wojta a niekonkurencyjnoscia
wyboréw na radnych. Potwierdzaja tez wage instytucjonalnych uwarunkowafi wyboréw — a
zwlaszeza wplywu jaki na zjawisko niekonkurencyjnosci wywierajg jednomandatowe okregi
wyborcze (ss. 248-249 i 254). Tym samym praca P. Stepnia stanowi wazny glos w dyskusji na
temat waloréw JOW, ktdra co jaki$ czas wraca na agendg polityczng.

Z recenzenckiego obowigzku wytkngtbym Autorowi pewne drobne niedociggnigcia
formalne. Byloby dobrze ujednolici¢ sposéb pisania o sobie. Raz jest to trzecia osoba liczby
pojedynczej (np. s. 9, 10, 13), a raz — pierwsza osoba liczby mnogiej (s. 251 w. 3 od géry). To
drobiazg, ale jego usunigcia zwigksza elegancije narracji. Amerykanisci pastwig si¢ (i stusznie)
nad okresleniem ,,Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej” (uzytym na s. 36), ktore jest
nieuprawnionym thumaczeniem zwrotu United States of America. Razg cytowania z drugie] reki
prac wydanych w Polsce (np. powotanie si¢ na prace J. Schumpetera za S. Huntingtonem —s.
20, przyp. 25, czy Davida Beethama, za M. Cze$nikiem na s. 23, przyp. 41). Na s. 18
wymienione jest nazwisko M. Parentiego, bez przywotania jego pracy (chodzi prawdopodobnie
o Democracy for the Few, wydang skadinad po polsku w 1982 r.; brak tej pozycji réwniez w
bibliografii). Nas s. 229 btednie napisano nazwisko Wojciecha Lukowskiego (jest Lukomski).
O powtérzeniach dotyczacych hipotez byla juz mowa (dodam, ze podobnie powtarza si¢
wzmianka o polskich pracach poswigconych niekonkurencyjnym wyborom — zob. ss. 12-13 i
62). Wyeliminowanie tych usterek zajmie niewiele czasu, a podniesie jakos¢ formalnej strony
rozprawy.

Raz jeszcze chee podkreslié, ze recenzowang pracg oceniam jednoznacznie pozytywnie
jako spelniajacg z naddatkiem wymogi ustawowe, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Stanowi oryginalne rozwigzanie
wazkiego i stabo zbadanego problemu naukowego, dowodzi teoretycznej wiedzy Autora i
potwierdza Jego umiejetnosci do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Wyroznia sig
rygoryzmem metodologicznym oraz rzetelnoscig przeprowadzonych badan, tak ilosciowych,
jak i jako$ciowych. Na uznanie zastuguje spdjna i logiczna konstrukcja rozprawy. Z pelnym
przekonaniem wnoszg o dopuszczenie rozprawy mgr P. Stepnia do publicznej obrony, a w razie
jej pomyslnego przebiegu, o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauka o
polityce.
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