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1. Wstep

Rozprawa doktorska p. mgr. Pawta Stepnia (zwanego dalej Autorem) dotyczy zjawiska
niekonkurencyjnosci wybor6w do samorzgdowych ciat kolegialnych, gtoéwnie rad gmin, w
Polsce. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej liczba kandydatéw ubiegajacych si¢ o dang funkcje, np.
o funkcje radnego, nie jest wigksza niz liczba mandatéw bedacych przedmiotem elekéji. Moja
ogolna ocena recenzowanej pracy jest bardzo pozytywﬁa, by nie powiedzie¢ entuzjastyczna, a
uwagi krytyczne majg gtéwnie na celu uwrazliwienie Autora na te punkty rozprawy, ktore
wydajg mi si¢ dyskusyjne, potencjalnie sporne cvzy wrecz kontrowersyjne, a takze
zarekomendowanie poprawek niezbednych w celu jak najbardziej pomyslnego opublikowania
wynikéw przeprowadzonych przez Autora badan. Recenzja jest ustrukturyzowana w
nastepujgcy sposob. W drugiej sekcji omawiam glowne zalety pracy, tj. jej ewidentne mocne
punkty, ktore skutkuja moja ogdlng bardzo pozytywna oceng rozprawy. W sekcji trzeciej
poruszam te kwestie, ktore mogg by¢, moim zdaniem, uznane za dyskusyjne czy tez budzi¢
pewne mniejsze lub wigksze zastrzezenia. W sekcji czwartej odnosze si¢ potencjatu
,publikacyjnego” wynikéw przeprowadzonych badan. W ostatniej sekcji przedstawiam

konkluzje recenzji.

2. Mocne punkty rozprawy
Omawiana praca doktorska jest przede wszystkim przedsiewzigciem bardzo ambitnym, i to
przynajmniej w dwoch wymiarach. Po pierwsze, porusza problem dotychczas w literaturze

polskiej niemal nieobecny i nieczesto badany takze poza Polskg. To postawito przed Autorem




szereg trudnych wyzwan, poczawszy od uzasadnienia wagi tematyki badawczej, przez
poradzenie sobie z pewnymi niejasno$ciami konceptualnymi, po koniecznos$¢ wzglednie
samodzielnego zoperacjonalizowania badanego zjawiska. Z tymi wyzwaniami Autor poradzit
sobie generalnie bardzo dobrze. Po przeczytaniu pracy czytelnik (recenzent) ma przekonanie,
ze wezesniej nie doceniat (nie dostrzegal) w wystarczajacym stopniu wagi tematu, a takze, ze
praca dostarczyla w tym zakresie bogatej wiedzy, zarowno w sensie deskryptywnym jak i
eksplanacyjnym.

Po drugie, omawiane przedsigwziecie badawcze jest niezwykle ambitne w swej warstwie
metodologicznej. W czgéci empirycznej rozprawy, Autor wykorzystuje zrdznicowane
podejscia metodologiczne, tj. dokonuje tzw. ,,triangulacji” metod badawczych. Rozpoczyna od
ekspozycji tematyki w kontekscie poréwnawczym (miedzykrajowym), analizujac zjawisko
wyboréw niekonkurencyjnych w Stanach Zjednoczonych, WIlk. Brytanii oraz Australii (czes¢
II rozdziat 3 rozprawy, str. 94-147). Nie jest to przy tym czysto odtwércze omoéwienie
przeprowadzonych w ww. krajach badan na temat niekonkurencyjnosci wyborczej. Autor
dokonuje tu raczej samodzielnej krytycznej replikacji wynikéw tych badan, zgodnie z glebsza
ideg replikacji, promowang przez takich metodologéw jak choéby Gary King.! Autor nawigzat
réwniez korespondencje¢ z zagranicznymi badaczami niekonkurencyjnosci wyborczej, takimi
jak m.in. Peverill Squire czy Colin Rallings. Takie podejscie, polegajace na
usystematyzowanym ,,dzieleniu si¢” wiedzg przez badaczy tego samego zjawiska w roznych
spoteczno-politycznych kontekstach, zyskuje coraz wieksze uznanie i popularnos¢ w swiatowe;j
politologii, zwlaszcza wsréd komparatystow. Wynika to z checi przezwyciezenia trudnosci,
jakie przed badaniami poréwnawczymi stawia dos¢ oczywisty fakt, ze jedna osoba nie jest w
stanie  doglgbnie pozna¢ idiosynkratycznych kontekstéw  spoleczno-politycznych,
towarzyszacych wyborom w roznych krajach. Omawiany tu aspekt poréwnawczy jest
szczegdlnie wart podkreslenia, zwlaszcza ze ta czg$¢ pracy pelni wazng funkcje w procesie
generowania hipotez badawczych odnoszacych sie¢ do kontekstu polskiego. Podejsciem
metodologicznym zastosowanym w nastgpnej kolejnosci jest ilosciowa analiza wynikéw

wyborow samorzagdowych, przeprowadzona na podstawie danych zastanych zgromadzonych

przez Panstwowa Komisje¢ Wyborczg (czgs¢ II rozdzial 4 rozprawy, str. 165-194). Autor k (
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analizuje tu wplyw zr6znicowanych charakterystyk wyboréw do rad gmin (np. formuta V
J

wyborcza czy wielkos¢ okregéw wyborczych) oraz samych gmin (np. wielko$¢ gminy) na

! G. King. (1995). Replication, replication. PS: Political Science & Politics 28(3): 444-452.



prawdopodobiefistwo wystapienia zjawiska niekonkurencyjnosci wyborczej. Ostatnim etapem
badania jest realizacja terenowa, w ramach ktdrej Autor zebral bogaty material empiryczny,
pozwalajacy na bardziej doglebng eksploracje przyczyn wystgpienia zjawiska
niekonkurencyjnosci. W tym celu wyselekcjonowal on 10 gmin o szczeg6lnie silnym natezeniu
tego zjawiska i przeprowadzit tam badania ankietowe oraz wywiady poglebione z miejscowymi
politykami, pracownikami samorzadowymi, a takze osobami odpowiedzialnymi za szeroko
pojeta organizacje wyboréw. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze owa realizacja terenowa
przyniosta nie tylko potwierdzenie lub brak potwierdzenia dla tez znanych z poprzednich prac
z zakresu badanej tematyki, ale takze nowe ciekawe wyniki. Takim wiasnie nowym wynikiem
sq np. wnioski Autora na temat potencjalnie istotnej roli oswiadczeni majatkowych w procesie
generowania niekonkurencyjnosci wyborczej (str. 218-221). Stawia to w nowym $wietle
powszechnie uznang za bezdyskusyjny fakt teze o zbawiennej roli transparentnosci dochodéw
0s6b piastujacych funkcje publiczne. Okazuje si¢, ze zwlaszcza w niewielkich spotecznosciach,
gdzie ,wszyscy sie znaja”, taka transparentno$¢ moze zniechg¢caé do ubiegana sie o funkcje
publiczne, a tym samym posrednio prowadzi¢ do zubozenia ,,sceny politycznej” w ramach
danej wspdlnoty.

Poza ambitnym podejs’biem, zardwno w kwestii wyboru tematyki rozprawy jak i metod
badawczych, praca posiada unikalng wartos¢ takze ze wzgledu na same wnioski, do ktérych
dochodzi Autor. Jednym z takich wnioskow jest ww. teza o co najmniej dwuznacznej roli
oswiadczen majatkowych, wymaganych od osoéb sprawujacych funkcje publiczne. Inng istotng
obserwacja, wazna w kontekscie szerszym niz aspekt tylko akademicki, jest ta odnoszaca sie
do tendencji do wystgpowania niekonkurencyjnosci przy zastosowaniu formuly
wigkszosciowe] z jednomandatowymi okregami wyborczymi. (tzw. JOW-y) oraz w matych
gminach. To stawia pod znakiem zapytania pewne powszechnie wystepujgce w polskim
dyskursie publicznym poglady, gloszone czesto jako niemal aksjomaty. Jednym z nich jest
przekonanie o wyzszosci JOW-6w nad systemem proporcjonalnym i upatrywanie zrodet
utrzymywania tego ostatniego jako obowiazujacego w wyborach do Sejmu RP w przeszkodach
natury konstytucyjnej badZ wrecz w uporze lideréw partyjnych, rzekomo bronigcych swojego
przywileju ,ukladania list” w systemie proporcjonalnym. W $wietle badan dotyczacych
systemoéw wyborczych, teza o wyzszosci JOW-6w jest jednak trudna do utrzymania; system

ten posiada liczne powazne wady, m.in. wyklucza wszelkie mniejszosci oraz jest o wiele
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bardziej niz systemy proporcjonalne podatny na manipulacje.? Recenzowana rozprawa dodaje
tu kolejny element, tj. wicksza podatnos¢ JOW-6w na wystgpienie zjawiska
niekonkurencyjnoéci wyborczej. Kolejng powszechnie akceptowang w polskim dyskursie
publicznym ,.kliszg” jest przekonanie o wyzszosci decentralizacji nad centralizacja. Jak jednak
wynika z badan Autora, zbyt daleko posunieta decentralizacja, prowadzaca do tworzenia bardzo
matych wspdlnot samorzadowych, moze prowadzi¢ do powstawania swego rodzaju ,karteli”,
skupionych wokoét urzedujacych wojtow, co skutkuje faktycznym uwigdem demokracji w danej
spolecznosci lokalnej. Wybory niekonkurencyjne jawig si¢ tu wigc jako symptom takiego
kryzysu. Omawiane tu wnioski Autora, jesli tylko bylyby potraktowane powaznie, moglyby

wigc mie¢ ozywezy wplyw na pewne wazne elementy debaty publicznej w naszym kraju.

3. Punkty dyskusyjne i zastrzezenia

W tej sekcji recenzji omawiam zastrzezenia, jakie potencjalnie moga by¢ podniesione w
stosunku do niektorych aspektéw recenzowanej pracy. Maja one przede wszystkim uwrazliwié
Autora na niektdére kwestie i skloni¢ go do przemyslenia pewnych poprawek przed podjeciem
krokéw zmierzajacych do opublikowania zawartych w rozprawie wynikow badan, co jak
zaktadam nastapi.

Po pierwsze, mimo ze Autor opart swe rozwazania na bardzo bogate;j literaturze przedmiotu,
jak zawsze w tego rodzaju przypadkach mozna wymieni¢ pozycje, ktore si¢ w pracy nie
znalazly, a ktérych obecno$é stwarza poczucie dojmujgcego braku czego$ waznego. Cheiatbym
tu zwrécié¢ uwage na dwie takie niezmiernie wazne prace. Pierwszg z nich jest opublikowana w
1973 r. klasyczna praca Roberta Dahla i Edwarda Tufte, poswigcona zaleznosciom pomiedzy
rozmiarem wspdlnoty politycznej a obserwowang ,.jakoscia” demokracji.> Autorzy ci wskazuja,
ze w pewnych aspektach, takich jak partycypacja wyborcza obywateli czy tez ich
zainteresowanie sprawami publicz_nymi, mate (pod wzgledem liczebnosci populacji) wspélnoty
moga gérowaé nad wspolnotami duzymi. W ‘tym sensie, ,,jakos¢” demokracji w takich
niewielkich wspdlnotach mozé by¢ znaczaco wyzsza niz we wspolnotach wigkszych. W pracy
swej Autor pokazuje natomiast, ze niewielkie liczebnie Wspélnoty mogg mied trudnoéci z
generowaniem elit politycznych na skale niezbedna do przeprowadzenia konkurencyjnych

wyboréw, a tym samym zapewnienia realizacji szeregu waznych funkcji, jakie w zalozeniu

2 Innym, bardziej subtelnym efektem JOW-6w jest ich negatywny wptyw na skale redystrybucji dochodéw, patrz
T. Iversen i D. Soskice. (2006). Electoral institutions and the politics of coalitions: Why some democracies

3R. A. DahliE. R. Tufte. (1973). Size and democracy. Stanford, CA: Stanford University Press.

redistribute more than others. American Political Science Review 100(2): 165-181. ‘tk
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spelnia¢ maja demokratyczne elekcje.* Nawiazanie do klasycznej pracy Dahla i Tufte oraz
dyskusja z jej tezami niewatpliwie uatrakcyjnitaby przekaz rozprawy, zwracajac uwage
czytelnika na nietrywialnos$é¢ przedstawionych wynikéw badaf. Drugg pracg, do ktérej Autor
powinien byl nawigzaé¢, jest opublikowana 15 lat temu, a dzi§ takze majaca juz status
klasycznej, ksigzka Marka Franklina, po$wiecona relacjom pomigdzy szeroko rozumiang
konkurencyjnoscig demokratycznych elekcji a partycypacja wyborcza obywateli.’ Dyskusja z
pracg Franklina moglaby by¢é szczegdlnie ciekawa w kontekscie rozwazan nad
niekonkurencyjnoscig wyboréw do Izby Reprezentantow w Stanach Zjednoczonych. W swej
pracy, Franklin wigze spadek frekwencji wyborczej w tym kraju m.in. ze spadkiem
konkurencyjnos’ci wyboréw do tej Izby, a dyskusja z tg teza po pewnym juz czasie od jej
wygloszenia mogtaby byé co najmniej rownie ciekawa jak w przypadku hipotetycznej dyskusji
z wyzej zasygnalizowanymi tezami Dahla i Tufte.

Po drugie, w kontekscie ww. pracy Franklina trudno nie powiedzie¢ o innym zastrzezeniu,
jakie mozna wysung¢ pod adresem recenzowanej pracy. Zastrzezenie to dotyczy sposobu
operacjonalizacji zjawiska niekonkurencyjnos’ci wyborczej. Pod pojeciem ,,wyboréw
niekonkurencyjnych” Autor rozumie ,,sytuacje, w ktdrej liczba zarejestrowanych kandydatow
w danym okregu wyborczyfn jest mniejsza lub (maksymalnie) rowna liczbie wszystkich
dostepnych w nim mandatéw” (str. 60 rozprawy). Jest to oczywiscie definicja bardzo
precyzyjna. Zachodzi jednak pytanie czy nie byloby celowym rozszerzenie obiektu badan
Autora na to, co nazywa On ,,wyborami nisko konkurencyjnymi” (str. 53 rozprawy). W ten

wlasnie sposob postepuje w swej pracy Franklin, odwotujac si¢ nie do zerojedynkowej

operacjonalizacji (konkurencyjne/niekonkurencyjne), ale raczej do bedacego kontinuum

pojecia, jakim jest ,margines zwyciestwa” (ang. margin of victory).® Do podobnego podejécia
sktania sie tez na krétko Autor, piszac o tzw. ,,bezpiecznych okrggach wyborczych” (ang. safe
districts, str. 110-112 rozprawy). Widzimy tez w rozprawie wyraznie, Z€ przynajmniej w
konteks$cie amerykanskim sposdb  operacjonalizacji pojecia  konkurencyjnosci i
niekonkurencyjnosci wyborczej mocno wptywa na wnioski, do jakich mozna dojs¢ w toku
analiz empirycznych. Z jednej strony, Autor wskazuje, ze definiowana zerojedynkowo
niekonkurencyjno$¢ wyboréw do Izby Reprezentantéw zmniejsza si¢ z czasem (str. 97). Z

drugiej jednak strony, mozna dojs¢ do wniosku, Ze zjawisko to poteguje sig, skoro liczba

4 Funkcje te Autor omawia w przekonujacy sposéb w rozdziale I pracy (str. 25-28).
5 M. N. Franklin. (2004). Voter turnout and the dynamics of electoral competition in established democracies since

1945. Cambridge-New York: Cambridge University Press.

6 Tamze, str. 105-111. k -
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,okregéw bezpiecznych” roénie (str. 110-112), co jest zreszta zgodne z obserwacjami
Franklina.” Powstaje zatem pytanie o to, czy i jak zmienityby si¢ wnioski z badan nad
kontekstem polskim, gdyby poddaé bardziej doglebnej analizie takze te okregi (zwlaszcza
jednomandatowe), w ktérych liczba kandydatow jest co prawda wigksza niz liczba mandatow,
ale zwyciestwo kandydata zdobywajgcego mandat jest przygniatajgce, a wigc mamy do
czynienia z ,,okregiem bezpiecznym”.

Po trzecie, pewne zastrzezenia mozna mieé tez do przeprowadzonych przez Autora analiz
statystycznych. Dla przykladu, wykresom ilustrujgcym analizy fluktuacji zjawiska
niekonkurencyjnosci wyborczej w Stanach Zjednoczonych w czasie (str. 97, 99 1 102 rozprawy)
towarzyszg, jak rozumiem, oszacowane rownania regresji oraz odpowiadajace im linie regresji.
Jak sie domyslam, zmienna x w kazdym z tych rdwnan odnosi si¢ do czasu/roku (by¢ moze w
jaki$ sposdb matematycznie przeksztalconego), a y to liczba mandatéw niekonkurencyjnych.
Chciatbym podkresli¢, ze tego typu regresja na szeregu czasowym, a takg posta¢ majg przeciez
te dane, nie daje si¢ prosto zinterpretowac, a w skrajnych przypadkach sensowna interpretacja
jest w ogole niemozliwa. W analizie szeregdw czasowych mamy bowiem do czynienia ze
zjawiskiem ,,regresji pozornej” (ang. spuriouS regression), prowadzagcym zwykle do tego, ze
otrzymujemy mocno obcigzone wspolczynniki regresji. W sytuacjach ekstremalnych, gdy
mamy do czynienia z tzw. ,,bladzeniem losowym” (ang. random walk)®, whasciwe oszacowanie
danego modelu moze sie okaza¢ po prostu niewykonalne.’ Jednoczesnie, sa miejsca W
rozprawie, w ktérych analiz regresji zdecydowanie brakuje. Dotyczy to gtdwnie analiz danych
z archiwéw Panstwowej Komisji Wyborczej. Autor przedstawia szereg analiz
dwuzmiennowych, ale nie wiemy czy poszczegdlne korelaty niekonkurencyjnosci wyborczej
nie sg takze skorelowane pomigdzy soba. Jesli sa, to analizy li tylko dwuzmiennowe mogg
prowadzi¢ do mylnych wnioskow. A zatem wielozmiennowa analiza regresji bylaby tu
pozadana. Nalezy jednak doceni¢ fakt, ze Autor zdaje si¢ by¢ swiadom mozliwosci zaistnienia
opisywanych tu przeze mnie probleméw. Oznakg tej swiadomosci jest np. intencjonalne

zawezenie do matych gmin (do 20 tys. mieszkancow) analiz zwigzku pomigdzy wielkoscig

7 Tamze, str. 110. S

8 W kontekscie analizy szeregéw czasowych, ,,bladzenie losowe” to proces, dla ktérego wynik na kazdym etapie
jest funkcja wyniku na etapie poprzednim, obarczona blgdem losowym o bardzo duzej wariancji (ang. random
shock), patrz np. C. R. Nelson i C. R. Plosser. (1982). Trends and random walks in macroeconomic time series:
Some evidence and implications. Journal of Monetary Economics 10(2): 139-162.

9 Na marginesie, zbyt tatwe i szybkie wycigganie wniosk6w z analizy dynamiki zjawisk w czasie to problem
bardziej ogolny, a nie tylko czysto statystyczny. Badacze czesto ulegajg bardzo zwodniczej pokusie, aby wspdlna
ewolucje pewnych zjawisk interpretowaé w kategoriach przyczynowosci. Tej pokusie miejscami ulega takze sam
Autor rozprawy, np. wtedy, kiedy analizuje koincydencje czasowa procesu instytucjonalizacji partii pohtycznych

w Australii i spadku liczby mandatéw niekonkurencyjnych w tym kraju (str.120-122). J



okregu wyborczego a prawdopodobiefistwem wystgpienia niekonkurencyjnosci wyborczej (str.
183 rozprawy). Zabieg taki pozwala w statystyczny sposob niejako ,.kontrolowaé” potencjalny
efekt liczebnosci populacji. Oczywiscie zdaje tez sobie sprawg z faktu, ze analizy regresji
dobrze ,,sprzedajg sie” w krotkich z natury artykutach naukowych, a nieco gorzej w pracach
zwartych (a takg przeciez jest recenzowana rozprawa). Na koniec rozwazan o analizach
statystycznych, chcialbym tez odradzi¢ Autorowi wykorzystywanie wspotczynnika korelacji
Pearsona i innych powigzanych miar w bacianiach, ktére sa w zamysle powazne (Autor
odwoluje si¢ do tej miary np. na str. 105). Wspotczynnik ten mierzy co prawda kierunek
zwigzku dwoch zmiennych (dodatni versus ujemny), ale sity efektu juz nie. Jest to raczej miara
rozproszenia punktéw opisujacych wartosci analizowanych zmiennych wokdl najlepiej
dopasowanej linii regresji. Dodatkowo, w duzych probach nawet bardzo staba korelacja moze
sie okazac statystycznie istotna, co czyni caly proces inferencji statystycznej przedsigwzigciem
do$¢ daremnym. Zamiast uzywac tej wielce niedoskonalej miary, nalezy, jak wspomnialem
powyzej, oszacowaé wielozmiennowy model regresji.

Po czwarte, kolejnym zastrzezeniem, jakie mozna wysunaé wobec recenzowanej pracy jest
sposob doboru respondentéw w badaniu tefenowym, a takze niektore bardziej techniczne
aspekty samego kwestionariusza. Jak chodzi o respondentéw (str. 84-85 rozprawy), to jednak
co najmniej znakomita wiekszo$¢ -z nich jest mniej lub bardziej zwigzana z grupami
sprawujacymi wiadze w poszezegdlnych gminach, tj. grupami Skupionymi wokol urzedujacych
wlodarzy tychze gmin. To moze rodzi¢ obawy, ze pewne tematy beda trudne do podjecia i
zbadania w toku realizacji terenowej. Autor co prawda zdaje si¢ dostrzega¢ ten problem, ale
‘tiumaczy swOj sposob postepowania trudnoscig w dotarciu do osoéb czy grup bedacych w
opozycji do urzedujgcego wiodarza gminy (str. 85). Jest to usprawiedliwienie natury
praktycznej, ktére mozna oczywiscie przyjaé. Z drugiej strony, nalezy z pewng ostroznoscia
podejs¢ do uzyskanych przez Autora wynikéw w punkcie, w ktérym sugeruja one, ze praktyki
klientelistyczne nie sg istotnym mechanizmem generujacym niekonkurencyjnos¢ wyborcza
(str. 229-234). Autor stara si¢ co prawda zidentyfikowa¢ tego rodzaju mechanizmy niejako nie
wprost, m.in. poprzez pytanie o opinie respondentéw na temat wprowadzenia zasady
dwukadencyjnosci w odniesieniu do stanowiska wtodarza gminy, ale jest raczej watpliwe, ze
taka strategia mogta w istotny sposob poprawi¢ trafrios’é wynikow. Dlaczego osoby zatrudnione
w organach samorzadowych mialyby optowa¢ za zmiang na stanowisku wlodarza gminy?
Powinny raczej liczy¢ na jego reelekcje, a tym samym na utrzymanie, w szerokim znaczeniu,
status quo. Wypada tutaj nadmienié, ze badanie ,,tematéw wrazliwych”, a takim na pewno jest

zjawisko klientelizmu, nie nalezy do atwych, poniewaz respondenci mogg miec szczegllng
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motywacje do udzielania nieprawdziwych spolecznie pozadanych” odpowiedzi.'?

Uczestnictwo w praktykach klientelistycznych zwyczajnie nie jest czyms, czym ludzie
chcieliby si¢ chwali¢ czy tez w ogole dzieli¢ z ,przybyszem”, jakim jest uczony
przeprowadzajacy badanie terenowe. By¢ moze dlatego warto byloby w przysztosci pomysleé
o indagowaniu takze pewnych bardziej bezstronnych lokalnych lideréw opinii. W kontekscie
badan w matych gminach w Polsce, takg osobg mdglby by¢ np. miejscowy proboszcz. Innym,
mniej zapewne istotnym zastrzeZeniem do omawianego badania terenowego jest sposob, w jaki
zostaty zadane niektdre pytania. Dla przykladu, w jednym z pytan kwestionariuszowych Autor
pyta swych respondentéw o przyczyny ,niewielkiej podazy kandydatow” w danej gminie.
Wyraz ,,podaz” jest tym rodzajem slowa, ktorego nélleZa{oby unika¢ w pytaniach
kwestionariuszowych. Nigdy bowiem nie wiemy, z jak dobrze wyksztalconymi respondentami
bedziemy mieli do czynienia. Dlatego zapytanie o ,,matg liczbe kandydatow™ lub o to, dlaczego
,mato ludzi kandyduje” jest o wiele bardziej bezpieczne i dlatego bardziej poprawne, poniewaz
rodzi pewno$¢, ze wszyscy respondenci, niezaleznie od poziomu wyksztalcenia, zrozumiejg
zadane im pytania.

Po piqté i ostatnie, mam tez pewne krytyczne uwagi do szeroko pojmowanej stylistyki
rozprawy. Wymienig tu kilka najwazniejszych ,,manier”, ktore Autor powinien jak najszybciej
wyrugowac czy tez nawykow, ktore powinien jak najszybciej nabyé. Jednym z takich nawykéw
jest wlasciwe uzywanie przypisow dolnych (i przypisow w ogoéle). Nie chodzi tu przy tym
wcale o ich format, ale o przeznaczenie. Detalem, ktdra zadziwil mnie juz na samym poczatku
- czytania rozprawy, a doktadniej méwigc podczas czytania Wstepu, jest fakt umieszczenia przez
Autora pytan badawczych w przypisie dolnym (str. 11). Przypisy stuzy¢é powinny do opisania
kwestii pobocznych, dodania dygresji itp., ale nigdy do opisania tak waznej kwestii jak pytania
- badawcze. Tego typu fundamentalne elementy zawsze zamieszczamy w gtéwnym tekscie
rozprawy czy tez artykulu, nigdy w przypisach. Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawe, ze nawyk
umieszczania waznych kwestii w przypisach byl przypadioscia niejednego wielkiego
uczonego; notorycznie w ten sposob postepowat m.in. Karol Marks. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze cho¢ autora Kapitalu shusznie uznajemy za wzor do nasladowania jak chodzi o glebig
mySlenia, to bardzo trudno byloby potraktowac jego prace jako wzorzec klarownosci
wypowiedzi. Inng ,maniera”, ktorej Autor powinien si¢ w przyszlosci wystrzegac, jest

nazywanie poszczegOlnych uczonych ,,wybitnymi”. Jest to zbgdny ornament, z tego m.in.

10 Patrz np. R. Tourangeau i T. Yan. (2007). Sensitive questions in surveys. Psychological Bulletin 133(5): 859-/V
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powodu, ze niemal wylgcznymi czytelnikami rozpraw naukowych sa specjalisci w waskich
dyscyplinach, ktorzy wiedza, kto jest wybitny, a kto nie. Jako osoba majaca szczescie znaé
osobiscie niejednego $wiatowej stawy politologa, moge tez zapewni¢ Autora, ze ci naprawde
wybitni w znakomitej wigkszosci nie lubig tzw. ,kadzenia”. W nazywaniu ludzi ,,wybitnymi”
mozna tez zapedzi¢ sie do tego stopnia, ze stowo to przestaje cokolwiek znaczy¢, co zreszta
Autor czyni. Dla przyktadu, ,,wybitnym” nazywa On wspomnianego juz wyzej Roberta Dahla
(str. 22 rozprawy). Ten zmarly kilka lat temu w wieku prawie stu lat teoretyk demokracji nie
byl jednak tak po prostu wybitny. Byl to prawdziwy gigant, jesli juz chcemy prawi¢ mu
posmiertniec komplementy, ktory przez kilkadziesigt lat swojej dziatalnosci wywart
przeogromny oryginalny wptyw na teori¢ polityki. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak wygladatoby
dzi§ nasze rozumienie demokracji, gdyby nie obecnos¢ Dahla.!! Jednoczesnie Autor
,wybitnym” nazywa takze niemieckiego politologa Dietera Nohlena (str. 40), badacza
systeméw wyborczych, znanego gldwnie z publikowania monumentalnych leksykonow z
danymi wyborczymi z réznych stron $wiata. Nohlen jest oczywiscie rozpoznawanym
politologiem, ale do panteonu tych zyjacych badaczy, ktérzy najwiecej wniesli do naszego
rozumienia genezy i skutkow systeméw wyborczych — panteonu, do ktérego niewatpliwie
nalezg tacy uczeni jak chocby André Blais, Carles Boix, Josep Colomer, Gary Cox, Michael
Gallagher czy David Soskice — nie sposob byloby go na powaznie zaliczy¢. Tak wigc widzimy
tutaj, w jaki sposob naduzywanie stowa ,,wybitny” prowadzi do jego natychmiastowej
dewaluacji i utraty znaczenia. Bo nazywanie ,,wybitnym” i Dahla i Nohlena rodzi zasadne
pytanie o to, jak rozciggliwe jest to pojecie i kogo jeszcze uda si¢ nam w ten sposob
zaetykietowaé. Co ciekawe, w prawieniu komplementow Autor idzie jeszcze dalej, a
mianowicie postanawia skomplementowaé takze samego siebie. Nazywa on swoje wlasne
badania ,,wnikliwymi” (str. 251), ,,nowatorskimi” (str. 72), a nawet ,,pionierskimi” (str. 72).
Jako recenzent musze przyznaé, ze analizy Autora sg rzeczywiscie w znakomitej wigkszosci
wnikliwe, miejscami nawet bardzo wnikliwe, a projekt jako calo$¢ posiada elementy
nowatorstwa, ale ja, w przeciwienstwie do Autoré, jestem w sytuacji, w ktorej wypada to
powiedzieé. Z drugiej strony, biorgc pod uwage fakt, ze w profesji akademickiej jest sig
nieustannie wystawionym na krytyke, zwlaszcza gdy chce si¢ funkcjonowaé na globalnym
rynku idei politologicznych, umiejetnos¢ wyeksplikowania zalet wlasnych badan, a wigc w
pewnym sensie takze dobre samopoczucie badacza, nie jest rzecza tak do konca zia. Na koniec

ostatnia drobna uwaga. Przy opisywaniu wszystkich zawitosci definicyjnych, wyrdznianiu

' Na marginesie, trzeba tu odda¢ Autorowi sprawiedliwos¢ i nadmieni¢, ze w innym miejscu nazywa On Dahla
jednym z najwybitniejszych politologow” (str. 18). p
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rozmaitych kryteriow (w tym wypadku niekonkurencyjnosci wyborczej) itp., nalezy zawsze
upewni¢ si¢ czy to, co méwimy, musi by¢ koniecznie powiedziane. Pokazuje to przykiad ze str.
49, gdzie Autor czyni pig¢ zalozen dotyczacych badanego przez Niego fenomenu. Pierwsze z
nich glosi, ze ,,wszystkie wybory konkurencyjne sg zarazem rywalizacyjne”. Z kolei z trzeciego
dowiadujemy sig, ze ,,wybory nierywalizacyjne zawsze sa niekonkurencyjne”. Czym, w sensie
substantywnym, réznig si¢ te zatozenia? Jesli niczym, to czy ktdres$ z nich nie jest zwyczajnie

niepotrzebne?

4. Potencjal do opublikowania wynikéw recenzowanych badan

Potencjat ,,publikacyjny” wynikéw badaf zawartych w recenzowanej pracy oceniam jako
bardzo duzy. Rozprawa jako calo$¢ jest w zasadzie gotowym materialem na monografie.
Wymaga ona tylko pewnych poprawek stylistycznych, dotyczacych m.in. elementéw
dyskutowanych powyzej. Analizy danych ilosciowych mogtyby tez ukazaé sig W formie
artykuléw. W tym celu Autor powinien przeprowadzi¢ analizy, ktére nie beda oddawaty
sytuacji niejako ,,z lotu ptaka”, jak to ma miejsce w recenzowanej rozprawie, ale wykorzystaé
analizy regresji wielozmiennowej, aby dokona¢ bardziej precyzyjnego statystycznego
oszacowania niektorych zjawisk. Przykladem takiej analizy mogloby byé wielozmiennowe
wyjasnienie powstawania zjawiska niekonkurencyjnosci wyborczej w Polsce. Poniewaz
zjawisko to moze wystgpowac nieczgsto, w zaleznosci od sposobu operacjonalizacji, Autor
powinien tu by¢ moze siegna¢ po regresje logistyczna dla ,,zdarzen rzadkich” (ang. rare events
logir)."* Generalnie rzecz biorgc, bardziej doglebne analizy statystyczne danych zastanych na
temat polskich wyboréw moga utorowa¢ Autorowi droge do opublikowania przynajmniej

jednego, a by¢ moze i dwoch artykutéw w obiegu miedzynarodowym.

5. Konkluzja

Recenzowana praca to przedsigwzigcie niezwykle ambitne i zrealizowane z rozmachem,
wnoszace oryginalny wklad do naszej wiedzy o zjawisku dotychczas stabo poznanym. Autor
nie ustrzegl si¢ oczywiscie btedow i potknieé, ale przy tak trudnym wyzwaniu, jakie przed soba
postawil, byl na owe btedy i potkniecia niejako z gory skazany. Jednoczesnie moje zastrzezenia

sg drobne w relacji do mocnych punktow rozprawy. Dlatego tez z pelnym przekonaniem

12 G. King i L. Zeng. (2001). Logistic regression in rare events data. Political Analysis 9(2): 137-163.
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stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa z naddatkiem spelia wszelkie wymogi stawiane
przed pracami doktorskimi i wnioskuje o dopuszczenie p. mgr. Pawla Stepnia do
publicznej obrony. Jednoczesnie stwierdzam, ze omawiana rozprawa, pod wzgledem
merytorycznym, plasuje si¢ w $cislej czoléwee jak chodzi o prace doktorskie powstajace
w ramach polskiej politologii i szerzej w ramach polskich nauk spolecznych. Dlatego

stawiam tez wniosek o wyroéznienie tej rozprawy.
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