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WSTEP

Kresy Wschodnie to pojecie w kulturze polskiej o szczegdlnym charakterze
i znaczeniu. To przestrzen realna: geograficzno-historyczna, narodowosciowa,
kulturowo-jezykowa, ale tez przestrzen symboliczna: legendarno-mitologiczna,
przez co nacechowana aksjologicznie. To obszar badan historycznych, socjolo-
gicznych, kulturowych, literackich i jezykowych. Jak podkreslaja jezykoznawcy,
pomimo zywego, a nawet narastajagcego w ostatnich latach zainteresowania
polszczyzna kresowa, wciaz wiele jest w tym obszarze badawczym faktow
wymagajacych poznania i wyjasnienia [Karpluk, 1986, s. 7, 30; Kurzowa 1983,
s. 11; 2006, s. XVIII; Olma, 2006, s. 7; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 7-8; Rieger,
1982, s. 9—-12; 1996, s. 11; 2001b, s. 584; Sokoélska, 1999a, s. 9; Zaleski, 1983,
s. 12—14]. W dalszym ciagu istnieje zatem potrzeba podejmowania systematycz-
nych, wielostronnych badan nad tym wariantem regionalnym polszczyzny, ktory
swoim zasiggiem ogranicza si¢ do obszaru dawnych Kreséw Wschodnich.
W niniejszej rozprawie obserwacjg zostata objeta polszczyzna poludniowokre-
sowa XVII i XVIII w.

Znaczenie i rangg badan nad dziejami jezyka polskiego na Kresach
Wschodnich wyznacza przede wszystkim powszechne przekonanie historykow
jezyka i dialektologéw o istotnej roli polszczyzny kresowej w ksztattowaniu si¢
polskiego jezyka literackiego [Kurzowa, 1983, s. 11, 39, 68; Lehr-Sptawinski,
1966, s. 136; 1978, s. 249-251; Nitsch, 1954a, s. 197-201; Pihan, 1988, s. 111;
Rieger, 1982, s. 9; 1996, s. 16; 2001b, s. 577; Urbanczyk, 1979a, s. 268].
Polszczyzna kresowa jako regionalna odmiana jezyka uksztaltowana na terenach
ruskich' stanowita medium, poprzez ktore do polszczyzny literackiej przenikaty

! Okres$lenia ruski i Rusin stosowane w dawniejszej literaturze naukowej [zob. np. Lehr-
-Sptawinski, 1966], bywaja uzywane takze i wspotczesnie, przy czym badacze odnosza je obecnie
przede wszystkim do epoki staroruskiej i do catej wspdlnoty wschodniostowianskiej [por. Lesiow,
1994, s. 5-8; Rieger, 1996a, s. 11; 2001b, s. 576-577; Rieger, Siatkowski, 2001, s. 544].
W niniejszej pracy sa one rowniez stosowane, cho¢ zasadniczo w uzyciu pozostaja okreslenia
ukrainski, Ukrainiec [por. Ko$¢, 1999, s. 7]. Okreslenia Rus, ruski w dawnych epokach cechowata
zmienno$¢ znaczen. Jak wykazal H. Paszkiewicz, a za nim przyjal m.in. W. Witkowski, poczat-
kowo (do potowy XIII w.) przymiotnik ruski nie odnosil si¢ bynajmniej do calej ludnosci
i wszystkich ziem wschodniostowianskich, lecz tylko do ich najwazniejszej pod wzgledem
politycznym 1 kulturalnym czgéci, tj. do ziemi kijowskiej (mieszczacej si¢ w trojkacie migdzy
Dnieprem a jego prawymi doptywami Irpeniem i Rosia). W niedlugi czas po przyj¢ciu przez
Stowian wschodnich chrzescijanstwa przymiotnik ruski i motywujacy go rzeczownik Rus
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fonetyczne, gramatyczne i leksykalne rutenizmy?®, a takze orientalizmy’. Stan
panujacy w polszczyznie kresowej zawazyl rowniez na wynikach niektorych
ogolnopolskich procesdw systemowych®.

Oddziatywanie polszczyzny kresowej na norme¢ jezyka literackiego rozpo-
czelo sie juz w XVI w. i trwalo nieprzerwanie az po wiek XX. Przyjmuje sie, ze
okres najsilniejszych wplywow kresowych przypadat na wieki XVI i XVII,
a nastgpnie na wiek XIX, aczkolwiek opinie jezykoznawcodw nie sg w tej kwestii
zgodne. Zdaniem Z. Klemensiewicza, a takze 1. Bajerowej i T. Minikowskiej,
szczegblna zywotno$¢ rutenizméw w polszczyznie przypada na wieki XVI
1 XVII, podczas gdy wiek XVIII to czas wycofywania ich z jezyka ogolnego
[Bajerowa, 1958, s. 328; 1964, s. 227; Klemensiewicz, 1999, s. 347; Minikow-
ska, 1980, s. 6]. Ponowny wzrost wplywoéw polszczyzny kresowej nastepuje
w wieku XIX [Bajerowa, 1958, s. 328; Rieger, 2001b, s. 577]. Wedhug
K. Nitscha intensywna fala zapozyczen ruskich z XVI i XVII w., w nastgpnym
stuleciu bynajmniej nie opada, lecz przeciwnie — wnosi si¢ [1954a, s. 198-200].
Z kolei S. Urbanczyk wyraza przekonanie, ze wpltywy kresowe dziataja w pol-
szczyznie literackiej nieprzerwanie od XVI przez XVII, XVIII i XIX wiek
[1979a, s. 268]. Podobnie zdaje si¢ sadzi¢ B. Walczak [1999b, s. 166167,
182-184].

Watpliwosci nie budzi natomiast sita i zakres owego oddziatywania. Prze-
konanie K. Nitscha, iz polszczyzna kresowa miata udziat w ksztaltowaniu si¢
polskiego jezyka literackiego na réwni z innymi dzielnicami etnicznymi, tj.
Wielkopolska, Matopolska i Mazowszem [1954a, s. 198-201], podziela wielu
innych badaczy: Z. Stieber [1953, s. 29], S. Urbanczyk [1979a, s. 268],
B. Walczak® [1999b, s. 181-184; 2002, s. 402] i J. Rieger [2001b, s. 577].

przybraly nowe, znacznie szersze znaczenie, zacz¢ly mianowicie okre§la¢ wszystkich wyznawcow
Kosciota wschodniego (Cerkwi prawostawnej) zamieszkujacych ziemie znajdujace si¢ pod jurysdykcja
metropolity ruskiego, tj. kijowskiego [Paszkiewicz, 1996, s. 8-13; Witkowski, 2003, s. 139].

2 Wplywy ruskie na polszczyzne ujmowane sa przez historykéw jezyka w dwojaki sposob:
albo jako bezposrednie oddzialywanie jgzyka ukrainskiego na polski jezyk literacki, albo jako
oddziatywanie poprzez polszczyzng kresowa. Rol¢ posredniczaca odmiany kresowej jako
pierwszy dostrzegt K. Nitsch [1954a, s. 197-201]. Za nim koncepcj¢ te¢ przyjeli S. Urbanczyk
[1999a, s. 211], T. Lehr-Sptawinski [1966, s. 136], J. Zaleski [1983, s. 12] i in. Wykaz cech, ktore
stanowig w polszczyznie literackiej wynik oddziatywania jezykow ruskich, zawierajg m.in. prace
B. Struminskiego [1961], Z. Klemensiewicza [1999, s. 347-348], T. Lehra-Sptawinskiego [1966,
s. 136].

3 Jezykoznawcy sa zgodni co do tego, ze jezyk ukrainski byt niewatpliwym posrednikiem
w przejmowaniu wptywow orientalnych przez polszczyzn¢ [Hrabec, 1949, s. 16—17; Minikowska,
1980, s. 8; Rieger, Siatkowski, 2001, s. 544; Urbanczyk, 1968a, s. 299; por. Kurzowa, 1983,
s. 54, 67].

* Do takich cech zalicza si¢ przede wszystkim usuniecie z jezyka literackiego a pochylonego
(por. V.1.1.).

> B. Walczak formutuje 6w sad bardzo dobitnie: ,,Udziat czworakiego rodzaju sktadnikow
regionalnych: wielkopolskich, matopolskich, mazowieckich i kresowych w strukturze normy
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Powszechnie tez uwaza si¢, iz wplyw jezykowy stanowit odbicie politycznej
i kulturowej roli Kresow Wschodnich jako regionu oraz wyraz prestizu spote-
czenstwa, ktére postugiwato si¢ kresowa odmiang jezyka (magnateria i bogata
szlachta z Rusi i Litwy oraz pisarze kresowi) [Lehr-Sptawinski, 1966, s. 136;
Nitsch, 1954a, s. 199; Urbanczyk, 1979a, s. 268; Walczak, 1999b, s. 182—-183].
Stanowiska i poglady na temat udzialu polszczyzny potudniowokresowej
w formowaniu si¢ polskiego jezyka literackiego (czy tez szerzej na temat
wpltywow ruskich w polszczyznie), zawarte w starszej literaturze historycznoje-
zykowej referuje Z. Kurzowa [1983, s. 53-64].

Badania nad dawna polszczyzng kresowg wpisuja si¢ w szerszy kontekst
badawczy, tj. w zakres studiow diachronicznych nad terytorialnym zréznicowa-
niem jezyka polskiego. Dialektologia historyczna — rozumiana nie tylko wasko
jako badania nad rekonstrukcja dawnych, gtéwnie staropolskich, cech gwaro-
wych, ale przede wszystkim jako badania diachroniczne nad dyferencjacja
terytorialng jezyka ogolnego w roznych odmianach i stylach — ma juz w lingwi-
styce polskiej dtugg tradycje [Kos¢, 2005]. Znaczna cze$¢ owych badan dotyczy
sredniopolszczyzny. Jak wiadomo, w okresie $redniopolskim ,,polszczyzna
w pelni zdobywa juz range jezyka literackiego, wyrazny status w jej obrebie
uzyskuja warianty funkcjonalne (style), socjalne (Srodowiskowe, zawodowe)
i regionalne (terytorialne)”, a zatem stratyfikacja terytorialna staje si¢ jednym
z kilku prymarnych czynnikéw funkcjonowania jezyka polskiego jako narzgdzia
komunikacji [Dubisz, 2004, s. 10-11; por. Polszczyzna, 2002, s. 282]. Zdaniem
I. Bajerowej 6wczesne roznice migdzyregionalne byly wypadkowa dziatania
dwoéch czynnikéw: podtoza dialektalnego oraz napiecia tempa rozwoju jezyka
literackiego na danym terenie [1964, s. 216]. Jedng z wyrazi$cie wyodrebniaja-
cych si¢ w owym czasie odmian regionalnych jezyka byta polszczyzna kresowa
[Bajerowa, 1964, s. 201-231; Biatoskorska, 1993, s. 123, 127; Stieber, 1953,
s. 29-30].

Podstawe materiatlowa podjetych w niniejszej pracy badan nad dawng pol-
szczyzng poludniowokresowa stanowia teksty epistolarne. Pi§miennictwo tego
typu zawiera material niezwykle cenny, a zarazem w niewielkim stopniu
wykorzystywany w badaniach lingwistycznych. Na warto$¢ epistolografii jako
zrodla do historii polszczyzny wskazywano niejednokrotnie [Brzezina, 1975b,
s. 351; Kawyn-Kurzowa, 1963, s. 6; Kurzowa, 1972, s. 5-7; Mally, 1950, s. 18;
1952, s. 4; Rzepka, Walczak, 1992, s. 187; Wisniewska, 2001e, s. 249-250].
Podkres$lano zwtaszcza jej przydatno$¢ do poznania dziejow jezyka regionu
[Handke, 1986, s. 105-106; 1997a, s. 215; 1998; Karpluk, 1986, s. 15; Kos¢,
1988, s. 58; Kowalska, 1962, s. 5-6; 2002, s. 37-38; Urbanczyk, 1999a, s. 211].
W listach, ktore realizowane sg w warunkach mniej lub bardziej nieoficjalnego

wspolczesnej polszczyzny literackiej stanowi juz dzi§ communis opinio historii jezyka polskiego”
[Walczak, 2002, s. 402].
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kontaktu jezykowego, ktore spetniajg funkcje uzytkowe i w ktorych §wiadomy
namyst nad uzyciem jezyka bywa do$¢ ograniczony, obserwuje si¢ bowiem
znaczny udziat cech jezykowych uwarunkowanych terytorialnie®. W praktyce
jednak teksty epistolarne wykorzystywane sg do opisu historycznych wariantow
polszczyzny regionalnej rzadko i w ograniczonym zakresie. Zwykle stanowia
zrodto nie wylaczne, a jedno z wielu [Kowalska, 1962] albo tez pod uwage
brana jest korespondencja wybranego autora, ktorego jezyk zdradza znamiona
regionalnosci [zob. Handke, 1986; 1998; Osiewicz, 2003; Sicinska, 2009; 2010;
Urbanczyk, 1983], niekiedy za$ przedmiotem dociekan opartych na materiale
listéw bywa okreslone zjawisko jezykowe [Sicinska, 2012] lub okre$lony zespot
zjawisk [Osiewicz, 2007]’.

W badaniach historycznodialektalnych wyraznie preferowane sg teksty ze
sfery komunikacji administracyjno-urzgdowej, o czym $wiadczy liczba publika-
cji poswigconych tym wlasnie tekstom [m.in. Breza, 1979; 1994; Cybulski,
1976; 1983; 1993; Kos¢, 1984; 1988; 1992; 1995; 1996; 1999; Kowalska, 1980;
1986; Wisniewska, 1975], a takze formulowane expressis verbis przekonanie
o priorytetowej roli pismiennictwa urzedowego jako zrodla do badan nad
terytorialnym zroznicowaniem dawnej polszczyzny [Ko$¢, 2005, s. 296;
Kowalska, 1980, s. 110-113]. Na drugiej pozycji jako podstawa zrodtowa
sytuuja si¢ teksty artystyczne [m.in. Brzezina, 1974; Koniusz, 1984; 1992;
Zaleski, 1969; 1975]. Nieco rzadziej do rekonstrukcji odmian terytorialnych
wykorzystywane sa teksty naukowe, religijne czy spoleczno-polityczne® [zob.
Kos¢, 2005, s. 297]. Z drugiej strony niektorzy badacze postuluja szeroki dobor
zroédet w badaniach nad terytorialng dyferencjacja dawnej polszczyzny, tak, aby
uzyskane wyniki mogtly si¢ sta¢ podstawa kompleksowego opisu danej odmiany
regionalnej jezyka [Handke, 1997a, s. 215; Sawaniewska-Mochowa, 2000,
s. 224; Wyderka, 1990, s. 6-8].

Rzadko wyzyskiwane w dialektologii historycznej piSmiennictwo epistolar-
ne wydaje si¢ zrodtem nieslusznie marginalizowanym. Przy zachowaniu
odpowiednio rygorystycznych kryteriow doboru moze ono dostarczy¢ bardzo
wartosciowego materialu o wysokich walorach poznawczych. Do cech kore-

8 Szczegblny walor przystuguje pod tym wzgledem korespondencji kobiet. Z racji ograni-
czonego dostepu do wyksztatcenia dysponowaly one na ogoél mniejszg sprawnoscia jezykowa,
wskutek czego w ich wypowiedziach elementy regionalne znajdowaly swdj naturalny wyraz
[Brzezina, 1975b, s. 351; Rzepka, Walczak, 1992, s. 187; Sicinska, 2009, s. 172; 2010, s. 214].

7 Listy bywaja najczesciej traktowane jako zrédto do badan nad dawna polszczyzng potoczna
[Wisniewska, 2002], jako material do charakterystyki jezyka osobniczego [Brzezinowa, 1976;
Klemensiewicz, 1961a; Kurkowska, 1951; Olma, 2006; 2008; Pihan, 1988; Szagun, 2008;
Urbanczyk, 1967] czy tez jako podstawa opisu wybranych kategorii i form jezykowych [Migdal,
2006; Zieniukowa, 1964].

8 Preferencje materiatowe dialektologii historycznej w jej poczatkowych i pdzniejszych sta-
diach omawia szczegotowo J. Kos¢ [2005, s. 317-337].
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spondencji stanowigcej podstawg¢ materialowa niniejszej rozprawy naleza:
rekopismienna forma utrwalenia, $cista lokalizacja przestrzenna, §cista lokaliza-
cja temporalna, a do tego ustalone autorstwo tekstow i pochodzenie regionalne
autorOw. Sg to warunki niezmiernie istotne z punktu widzenia badan nad
regionalnymi wariantami dawnej polszczyzny, umozliwiajace uzyskanie wia-
rygodnych rezultatow badawczych. Nalezy tez podkresli¢, iz analizowane XVII-
i XVIII-wieczne listy autorow pochodzacych z Kresow Potudniowo-Wschod-
nich nie byty wczesniej obiektem badan historycznojezykowych.

Zakres chronologiczny podjetych badan motywowany jest kilkoma wzgle-
dami. Po pierwsze, na wieki XVII i XVIII przypada, jak wspomniano, okres
duzego znaczenia polszczyzny kresowej i jej wptywu na jezyk polskiej szlachty
oraz polski jezyk literacki. Stulecia te obejmuja tez, w przyblizeniu, jeden
z wazniejszych etapow historii Kresow Poludniowo-Wschodnich, wyznaczony
przez daty 1569 (podpisanie unii lubelskiej) i 1772 (pierwszy rozbior Polski).
Schytek XVIII w., a wraz z nim rozbiory i upadek Polski szlacheckiej, zamykaja
pewng epoke w dziejach Kresow i polszczyzny na Kresach. Nie bez znaczenia
jest tez wielokrotnie wyrazana przez historykow jezyka opinia o niedostatecz-
nym stanie wiedzy na temat polszczyzny doby sredniopolskiej [Bajerowa, 1964,
S. 6; Brzezina, 1975b, s. 351; Brzezinowa, 1976, s. 107; Wisniewska, 1975,
s. 12; Zieniukowa, 1968, s. 3; Zwolinski, 1956, s. 251-252], w tym réwniez na
temat jej odmiany potudniowokresowej [Kurzowa, 1983, s. 47]. Wieki XVII
1 XVIII to takze okres rozkwitu polskiej epistolografii i jej znaczacej roli jako
srodka komunikacji spotecznej. Wiek XVIII zaowocowal pod tym wzgledem
wrecz kultem listu [Skwarczynska, 2006, s. 123—-127]. W badaniach historyczno-
jezykowych widoczna jest ponadto praktyka lacznego traktowania stuleci XVII
i XVII ze wzgledu na istnienie wielu punktow stycznych, systemowych
1 zewnatrzjezykowych, w rozwoju polszczyzny tego okresu [por. m.in. Ko$¢,
1984; 1988; Smolinska, 1983; Wisniewska, 1975; Wrobel, 1984b; 1987;
Zawilska, 2007].

Celem autorki niniejszej pracy jest opis wlasciwosci fonetycznych, grama-
tycznych i leksykalnych polszczyzny utrwalonej w tekstach epistolarnych
pisanych przez autoréw pochodzacych z Kresow Poludniowo-Wschodnich na
przestrzeni XVII i XVIII w. Opis ten pozwoli odtworzy¢ stan i funkcjonowanie
polszczyzny na Kresach Poludniowo-Wschodnich w wyznaczonym przedziale
czasowym w zakresie wybranej sfery komunikacyjnej. Konfrontacja owego
stanu z ogolnopolska normg literacka umozliwi z kolei identyfikacje cech
swoistych — archaicznych, innowacyjnych, gwarowych badz specyficznych tylko
dla badanego typu tekstow. W szczegdlnosci postuzy do ustalenia typu polsz-
czyzny regionalnej reprezentowanej przez analizowane teksty i stworzy podsta-
wy do okreslenia skali ich regionalizacji. Wyniki uzyskane w rezultacie tak
sprofilowanych regionalnie, chronologicznie i gatunkowo badan moga stanowic¢
wktad w stan wiedzy na temat dziejow jezyka polskiego w zakresie jego odmian



16 Wstep

terytorialnych, a w szczegolno$ci poszerzy¢ wiedzg na temat dawnej polszczy-
zny poludniowokresowe;j.

Praca sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialow wprowadzajacych, szesciu
rozdzialow analityczno-interpretacyjnych oraz zakonczenia. Cz¢$¢ wprowadza-
jaca tworza rozdziaty: Wprowadzenie historyczne, ktorego przedmiotem jest
historia Kresow Poludniowo-Wschodnich w aspekcie politycznym, osadniczym,
kulturowym i wyznaniowym oraz dzieje jezyka polskiego na Kresach Potudnio-
wo-Wschodnich, Teoretyczne i metodologiczne zatozenia pracy, w ktdrych
prezentowana jest podstawowa terminologia, metody postgpowania badawczego
oraz stan badan nad polszczyzng potudniowokresowg XVII i XVIII w.
w tekstach epistolarnych, a ponadto rozdziat poswigcony podstawie zrodlowe;,
zawierajacy wstepne uwagi o epistolografii jako formie pismiennictwa i jej roli
w zyciu spotecznym XVII 1 XVIII w., a takze charakterystyke listow poludnio-
wokresowych stanowigcych bazg materialowa pracy oraz zasady cytowania
materialu. Rozdziaty analityczno-interpretacyjne poswigcone sg kolejno graficz-
nym, fonetycznym, fleksyjnym, skladniowym, slowotwoérczym i leksykalnym
wlasciwosciom polszczyzny, reprezentowanej w zgromadzonych tekstach
zrodtowych. Zamykajace prace Zakonczenie zawiera og6élna i podsumowujaca
oceng¢ polszczyny potudniowokresowej utrwalonej w listach z XVII i XVIII w.,
dotyczaca przede wszystkim jej cech charakterystycznych, swoistych jako
odmiany regionalnej.



I. WPROWADZENIE HISTORYCZNE

1. DZIEJE KRESOW POLUDNIOWO-WSCHODNICH W ZARYSIE
SYTUACJA POLITYCZNO-SPOLECZNA, KULTUROWA
I WYZNANIOWA

Pojecie Kresy Wschodnie ma wiele aspektow: geograficzno-historyczny,
cywilizacyjny, narodowosciowy, kulturowo-jezykowy, mitologiczny i aksjolo-
giczny, jest to kategoria pojeciowa niezwykle pojemna, znak zlozonej rzeczywi-
stosci o wymiarach swoistego fenomenu spotecznego i kulturowego [por. m.in.
Kiersnowski, 1997, s. 110; Uliasz, 1994, s. 13]. Kresy stanowig przedmiot badan
zarowno historykow, jak tez socjologow, antropologéow kultury, literaturoznaw-
coOw 1 jezykoznawcoOw. W ujeciu przedstawicieli kazdej z tych dyscyplin bywaja
roéznie traktowane [zob. Budzynski, 2008, s. 7-14].

Stowo kres zostatlo zapozyczone do polszczyzny w dobie staropolskiej
z jezyka niemieckiego (ze $rdniem. krés lub Srwniem. kreiz ‘krag, koto, linia
kolista, obszar okreslony linig kolista, okrag’; dzi§ niem. Kreis ‘kolo, obwod,
obreb; powiat’) [Bory$ 2008, s. 258; Stawski, 1966-1969, s. 89]. Pierwotnie
wyraz ten oznaczal zgodnie ze zrddlostowem ‘lini¢ nakre$lona, wyryta, koto,
krag, okrag, obszar okreslony granicg kolista’. Od XV w. poswiadczony jest
rowniez w znaczeniach ‘linia graniczna, kraniec’ oraz ‘koniec, cel, do ktérego
si¢ zmierza, punkt ostateczny’ [Borys 2008, s. 258; Stawski, 1966-1969, s. 89].

Skomplikowane zmiany semantyczne sprawily, ze z czasem nazwa kresy
utrwalita si¢ w polszczyznie jako okreslenie wschodnich rubiezy naszego kraju.
Juz w staropolszczyznie kres, kresy odnosily si¢ do linii czatowni ciggnacych si¢
przez stepy od Dniestru od Dniepru, a wigc do tamtejszych formacji strazy
pogranicznej [Gloger, 1972, t. 3, s. 98-99; Handke, 1997b, s. 233; Kieniewicz,
1991, s. 3]. Prawdopodobnie doszlo tu do zmieszania znaczen wyrazow kres
i kresa'. Znaczenie tego drugiego wyrazu objasnia Z. Gloger: , Kresami zwano
stanowiska wojskowe czyli wojskowe stojki i poczty rozstawione na poberezach
Podola i Ukrainy, jako straze graniczne od napadu Tataréw i Hajdamakow,

! Wyraz kresa to wedlug F. Stawskiego pierwotna niezalezna pozyczka z niemieckiego
(z $Srwniem., $rdniem. kritz, dzi§ niem. przestarz. Kritz ‘kreska, linia’ [Stawski, 19661969, s. 90].
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a zarazem do przesytania listow 1 znakow alarmu stuzace. Poniewaz stuzbe taka
odbywano kolejno, na zmiang, czyli jak komu wypadta kreska, kresa, wigc
i nazwa stad poszla” [1972, t. 3, s. 98-99]. Istotne jest przy tym to, Ze pierwotnie
,,Nietylko na poberezu ale w wielu stronach Korony, zamieszkatych przez lud
polski, stuzbg kolejna na stojce u wojta zwano »kresowa« i z nad Wisty wzigto
nazwe na Rus$” [Gloger, 1972, t. 3, s. 99]. Do przeniesienia znaczenia doszto
W nastgpujacy sposob: ,,Poniewaz linja czatowni pogranicznych, ciggnaca si¢
przez stepy od Dniepru do Dniestru, byta tancuchem takich stdjek wojskowych,
wigc w mowie potocznej przyplatano czasem do nazwy kresow znaczenie
granicy Rzplitej od Zaporoza, Tataréw i Wotoszczyzny” [Gloger, 1972, t. 3,
s. 99]. Wywody Z. Glogera, pozwalajace znalez¢ zwigzek pomiedzy pierwotnym
znaczeniem wyrazu kres a linig graniczng, K. Handke uznata za przekonujace
[1997b, s. 234]. Mozliwo$¢ zmieszania znaczen obu wyrazéw dopuszczat
F. Stawski [1966-1969, s. 90]. Podobnym tropem podaza tez w swoich wyja-
$nieniach J. Kolbuszewski [2002, s. 18-23].

Forma pluralna kresy w znaczeniu przestrzennym ‘pogranicze, zwlaszcza
wschodnie; linia obronna na granicy’ (znaczenie nienotowane jeszcze u Linde-
go) zostata do polszczyzny literackiej wprowadzona prawdopodobnie przez
Wincentego Pola. Takg hipotez¢ za K. Nitschem przyjmuje F. Stawski [1966—
1969, s. 89], a nastgpnie K. Handke [1997b, s. 234] oraz J. Kolbuszewski
[2002]. W. Pol uzyl wyrazu kresy w ,;rapsodzie rycerskim” pt. Mohort (1854)
i objasnit nastgpujaco: ,Kresy oznaczaty tedy w istocie lini¢ wojskowego
pogranicza od Kozaczyzny i Ordy Tatarskiej siedzacych podowczas jeszcze na
ujsciu Dniepru i na dolnym Dniestrze” [Kolbuszewski, 2002, s. 6, 18]. Przyto-
czony cytat i inne fragmenty utworu stanowig $wiadectwo, ze W. Pol uzyt
nazwy Kresy jako okre$lenia topograficznego, ale jeszcze raczej w znaczeniu
‘linia pograniczna, linia obronna’, a nie w znaczeniu terytorium, na co zwracaja
uwage A. Nagorko [1994, s. 44] i R. Kiersnowski [1997, s. 110]. Niemniej to
wiasnie W. Pol zwigzal z pojeciem Kreséw elementy rycersko-szlacheckiej
i narodowej tradycji, ktore zapewnily temu stowu tak wielka zywotnos¢ i sile
oddzialywania [Kolbuszewski, 2002, s. 11].

Kresy w znaczeniu terytorialnym sa pojeciem wtornym i pdéznym. Takie
uzycie nazwy rozpowszechnito si¢ na przetomie XIX i XX wieku [por. Kier-
snowski, 1997, s. 110]. Stosowana w znaczeniu przestrzennym nazwa kresy
wpisywata sie do grupy nazw synonimicznych, takich jak: kraniec, (s)kraj,
ukraina®, rubiez, oznaczajacych odlegle pasy czy tereny graniczne [Handke,
1997b, s. 234].

2 Warto podkresli¢, ze stowo ukraina, zanim stalo si¢ nazwa whasna catego kraju, bylo rze-
czownikiem pospolitym oznaczajagcym teren oddalony od centrum, potozony na obrzezu, na
uboczu, pogranicze. Doszto wigc w jego przypadku do skrajnego zawezenia zakresu znaczeniowe-
go [Buttler, 1978, s. 53].
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Pojecie Kresow w znaczeniu przestrzennym, odnoszone do wschodnich ob-
szarbw dawnej Rzeczypospolitej, cechuje jednak wicloznaczno$é. Zasieg
terytorialny tak rozumianych Kresow podlegat bowiem historycznie uwarunko-
wanym zmianom i przesunigciom. W sredniowieczu Kresy Wschodnie kojarzo-
ne byly, jak wspomniano, z linia wojskowego pogranicza od strony Kozaczyzny
i Tatarow, z linig czatowni ciagnacych si¢ przez stepy od Dniestru do Dniepru,
a wigc najogo6lniej z Podolem [Gloger, 1972, t. 3, s. 99; Kieniewicz, 1991, s. 3;
Uliasz, 1994, s. 14]. W wieku XVI Kresami zwano Podole i Ukraine’, w XVII w.
dodatkowo tym mianem objeto Dzikie Pola [Uliasz, 1994, s. 14]. W okresie
przedrozbiorowym pod pojeciem Kresow rozumiano zatem stabo kontrolowane
potludniowo-wschodnie krance Rzeczypospolitej, ziemie niepewne, zagrozone,
luzniej zwigzane z panstwem [Uliasz, 1994, s. 14].

Po rozbiorach Kresy staly si¢ okresleniem wschodnich terytoriow przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej, ktore nie weszly w sktad Krolestwa Polskiego.
Ziemie te, zagarnigte przez Rosje, zaczeto wowcezas nazywaé Ziemiami Zabra-
nymi (Zabranymi, bo spodziewano si¢, ze zostang niebawem oddane), pozniej
za$ terminem Litwa i Rus [Kieniewicz, 1991, s. 4-5]. Przy takim rozumieniu
Kreso6w wschodnia Galicja nalezaca do zaboru austriackiego nie byla wlaczana
do Kresow Wschodnich [Eberhardt, 1998, s. 13]. Pod koniec XIX w., ze
wzgledu na zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczno-polityczne, terminy
Ziemie Zabrane oraz Litwa i RuS coraz powszechniej zastepowane byly przez
pojecie Kresow™.

Kolejne przesuniecie terytorialnego rozumienia Kreséw nastgpito w okresie
miedzywojennym, gdy granice wschodnia nowego panstwa polskiego wyzna-
czyt traktat ryski z 1921 r. Pojgcie Kresy odnoszono wowczas do catosci ziem
wschodnich odrodzonego w 1918 r. panstwa, wlacznie z Galicja Wschodnia.
Potocznie ziemie te okreslano mianem Wilenszczyzny i Matopolski Wschodniej
[Kieniewicz, 1991, s. 12]. To wlasnie wtedy, na poczatku XX w., pojecie Kresy
weszlo do szerokiego uzycia. Okres II Rzeczypospolitej byt zarazem ostatnim

3 Przez Ukraing rozumiano niegdy$ (od XV w.) tereny Kijowszczyzny, Czernihowszczyzny
i Bractawszczyzny, a wigc ziemie lezace ,,u krancéw” Rzeczypospolitej [ Dzieje, 2006, s. 144].

4 Nowa sytuacje spoteczno-polityczng stworzylo pojawienie si¢ ruchéw narodowych ukrain-
skiego i litewskiego, a w pdzniejszym czasie biatoruskiego. Doprowadzito to do przewartosciowa-
nia dotychczasowych pogladow na sprawe przysztosci ziem potozonych migdzy etniczng Rosjg na
wschodzie a zwartym obszarem rzymskokatolickiej ludnosci polskiej na zachodzie. Wsrdd elity
polskiej uksztaltowaty si¢ zréznicowane opinie na temat przysztosci Kresow Wschodnich. W tym
okresie zanika stopniowo nazwa Ziemie Zabrane, staje si¢ ona bowiem nieuzyteczna i nieade-
kwatna w nowych warunkach. Stosowane powszechnie pojecie Litwa i Rus w momencie
pojawienia si¢ odregbnych postulatow biatoruskich, litewskich, totewskich i ukrainskich réwniez
nie oddawato wiernie rzeczywistosci narodowej. Wszystko to razem wptywato na rozpowszech-
nienie si¢ pojegcia Kresow Wschodnich jako terminu niejednoznacznego geograficznie i niewkra-
czajacego w specyfike wielonarodowosciowg obszaréw potozonych na wschod od Bugu i Niemna
[Eberhardt, 1998, s. 16].
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momentem, kiedy Kresy Wschodnie nalezaly do sfery faktow rzeczywistych.
II wojna $wiatowa rzeczywistos¢ t¢ unicestwita.

Terytorialny desygnat pojecia Kresy Wschodnie przesuwat si¢ zatem na
przestrzeni dziejéw Polski stopniowo na zachéd — po Bug, a wiec na obszary,
ktore dawniej lezaly w centrum Rzeczypospolitej i nie mialy bynajmniej
charakteru peryferycznego — a takze na potnoc — na tereny dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ktorych pierwotnie nazwa Kresy nie obejmowala.

Dzi$ Kresy Wschodnie oznaczajg cato$¢ ziem wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej’, ktore do wspolczesnej Polski nie naleza [Ciesielski, 2006, s. 7;
Kieniewicz, 1991, s. 3; Kolbuszewski, 2002, s. 12]. Pojecie to skrywa wigc
w sobie niemal cata, wieloptaszczyznowa histori¢ obecnosci polskiej na Wscho-
dzie, trwajaca blisko 500 lat [por. Uliasz, 1994, s. 13]. Swoisto$¢ tego pojecia
w dzisiejszej $wiadomo$ci narodowej najpeilniej ujmuje J. Kolbuszewski:
,Pisane wielka literg Kresy stanowiag jedyny w swoim rodzaju rownowaznik
nazwy geograficznej, zakresem swym obejmujacy kilka regionow, kilka krain,
kilka nawet obszaré6w etnicznych, uznanych jednak za obszar polskiej swojsko-
$ci” [2002, s. 12]. Zapisywanie nazwy Kreséw przez wielkie lub mate £ od-
zwierciedla problemy z precyzyjnym ustaleniem tozsamosci desygnatu nazwy,
a zapewne wyraza tez intencje autora [por. Kiersnowski, 1997, s. 109-1111°.

Okreslenie Kresy Wschodnie stosowane na oznaczenie terendw polozonych
na wschod od granic dzisiejszej Polski, cho¢ mocno rozpowszechnione zarowno
w publikacjach popularnych, jak i pracach naukowych, nie jest jednak pojeciem
najszczesliwszym. Nie tylko ze wzgledu na swoj polisemiczny i historycznie
zmienny charakter. Takze z powoddéw, o ktorych pisze J. Rieger: ,Jest to
bowiem termin odnoszacy nas w przeszto$¢, do czasow I Rzeczypospolitej,
wskazujacy na usytuowanie tych terenow w stosunku do Polski centralne;j.
Takze w czasie rozbioréw, gdy spodziewano si¢ wskrzeszenia Polski w jej
dawnych granicach, takze w okresie 1918-1939, gdy czes¢ dzisiejszej Litwy,
Biatorusi i Ukrainy wchodzita w sklad panstwa polskiego, takie rozumienie
»kresow” rowniez bylo aktualne. Dlatego tez niektorzy ludzie, zwlaszcza
sasiedzi widza w uzywaniu tego terminu dzisiaj rodzaj rewizjonizmu” [1996a,

3 Zasadniczo nie przyjely sig, formutowane w okresie od potowy XIX w. do potowy XX w.,
tezy, iz pojecie kresow mozna odnosi¢ takze do terenéw pogranicza zachodniego, polsko-
-niemieckiego [Dzieje, 2006, s. 7; Kolbuszewski, 2002, s. 12—13]. Niektorzy badacze stosuja
jednak okreslenie Kresy Zachodnie. Zdarza si¢ tez, cho¢ niezmienie rzadko, uzycie przymiotnika
kresowy w odniesieniu do innych obszaré6w pogranicznych, np. w artykule J. Wronicz okreslenie
to zostato zastosowane do polszczyzny cieszynskiej [1984, s. 159-160].

8 W starszych pracach nazwa kresy pisana jest malg litera [np. Kurzowa, 1983, s. 33],
w nowszych pojawiaja si¢ Kresy pisane wielka litera [np. Kos¢, 1999, s. 8, 22, passim; Rieger,
2001b, s. 576]. Zrdéznicowana pisownia panuje rowniez w nazwach czesci historycznego obszaru
kresowego: Kresy poludniowo-wschodnie [np. Kurzowa, 1983, s. 33] albo Kresy Potudniowo-
-Wschodnie [np. Ko$¢, 1999, s. 8, 20, passim; Magda-Czekaj, 2011, s. 99, passim].
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s. 11; zob. tez Kieniewicz, 1991, s. 13]. Na okolicznosci te zwraca uwage takze
P. Eberhardt, ktory pisze: ,,nawet pojecie Kresy Wschodnie, ktore w jezyku
polskim ma jedynie wydzwigk historyczno-geograficzny ma u naszych wschod-
nich sgsiadow charakter pejoratywny i wyraza polski ekspansjonizm polityczny
i zawiera wedhug naszych sasiadow niebezpieczne tendencje rewindykacyjne”
[1998, s. 23].

Z uwagi na obcigzenia emocjonalne i konotacje konfrontacyjne a przez to
negatywny odbidr spoteczny w Srodowisku ukrainskim termin Kresy Wschodnie
w opracowaniach historycznych ostatnich lat bywal zastepowany neutralnym
aksjologicznie terminem pogranicze’. W najnowszych publikacjach tradycyjna
nazwa Kresy zostata jednak przywrocona i nobilitowana jako neutralna nazwa
wlasna dla okreslenia dawnych ziem potudniowo-wschodnich, a pézniej réwniez
potocno-wschodnich obrzezy wielokulturowej Rzeczypospolitej® [por. Budzyn-
ski, 2008; Dzieje, 2006]. Kategoria Kresow nieprzerwanie natomiast funkcjonuje
na gruncie historii literatury, gdzie jest uzywana w odniesieniu do konkretnej
przestrzeni historycznej i kulturowej lub synonimicznie z pojeciem pogranicze
[por. Chtosta, 1995; Hadaczek, 1993; Kolbuszewski, 2002; Kresy w literaturze,
1996; Uliasz, 1994; 2001]. Termin Kresy Wschodnie uznano za niezwykle
przydatny takze w rozwazaniach z zakresu historii jezyka polskiego, poniewaz
oznacza on obszary, na ktorych jezyk polski rozprzestrzenit si¢ i funkcjonowat
bez oparcia etnicznego, nawarstwiajac si¢ na obce, tj. ukrainskie i biatorusko-
-litewskie podtoza jezykowe [Kurzowa, 1993, s. 3]. Polszczyzne uksztalttowana
w ten sposob okresla si¢ za W. Wereniczem jako polszczyzne kresowa (por. I1.1.).
Nazwa Kresy stala si¢ wigc podstawa terminu stricte jezykoznawczego.

Pomimo zatem licznych zastrzezen pojgcie Kresy Wschodnie funkcjonuje na
gruncie nauki polskiej. Bedzie rowniez stosowane w niniejszej rozprawie, jest
ono bowiem ze wzgledu na swojg lapidarnos¢, zwigzto$¢, a takze ogromne
rozpowszechnienie bardzo poreczne i wygodne w uzyciu’.

" Pisze o tym szeroko Z. Budzynski [2008, s. 7-10].

¥ Relacjonujac praktyke nazewnicza wspotczesnych historykow, Z. Budzynski stawia pyta-
nie, czy porzucenie tradycyjnego nazewnictwa historycznego znajduje rzeczywiste uzasadnienie.
Badacz dowodzi, iz termin Kresy funkcjonujac jako nazwa wtasna dla okreslenia dawnych ziem
potudniowo-wschodnich, a pézniej rowniez poétnocno-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej nie
za$ jako hasto nieaktualnego juz dawno narodowego programu politycznego, nie musi przyczynia¢
si¢ do antagonizmu polsko-ukrainskiego [2008, s. 7, 10].

? Por. nastepujace opinie: ,,[pojecie Kresy — K.S.] ma raczej charakter sentymentalno-
-roszczeniowy niz naukowy, ale stosujemy je tutaj, by nie uzywac stale terminu ziemie wschodnie
Korony i WKL oraz terytoria lenne Rzeczypospolitej na wschodzie [Dzieje, 2006, s. 142]; ,,Uzyty
w tytule niniejszej pracy wyraz Kresy traktowany jest tu nie tylko jako nazwa wtasna dla opisania
dawnych ziem potudniowo-wschodniej Rzeczypospolitej, ale takze jako porgczne okreslenie dla
tej specyficznej przestrzeni spotecznej, ktora wypetnialy w drugiej potowie XVIII w. zamieszkuja-
ce ja wspolnoty i grupy etniczno-wyznaniowe” [Budzynski, 2008, s. 7].
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Tradycyjnie obszar dawnych Kresow Wschodnich dzieli si¢ na Kresy Potu-
dniowo-Wschodnie i Kresy Polnocno-Wschodnie. Rozréznienie to posiada nie
tylko proste odniesienie geograficzne, ale znajduje swoje uzasadnienie
W r6znym rozwoju historycznym ziem potudniowo- i pétnocnowschodnich, w od-
miennych stosunkach osadniczych (ludnosciowych) i odmiennej genezie polsz-
czyzny uksztattowanej na obu obszarach [por. Dzieje, 2006; Kurzowa, 1983;
2006].

Termin Kresy Pofudniowo-Wschodnie uzywany jest w niniejszym opraco-
waniu na oznaczenie terenéw potudniowo-wschodnich dawnej Rzeczypospolite;j,
ktore po unii polsko-litewskiej, a w przypadku Rusi Czerwonej i Podola od
czasow Kazimierza Wielkiego, nalezaly do Korony, terenéw, na ktérych
zamieszkiwali niegdy$ — wskutek réznych procesow historycznych — Polacy
i Rusini, zwani od XVII w. Ukraincami i na ktorych kultura polska odcisneta
swoje pietno, zarowno w wymiarze ideowym, jak i materialnym [por. Budzyn-
ski, 2008, s. 7; Wolnicz-Pawtowska, Szulowska, 1998, s. 10; Zaleski, 1983,
s. 9]. Chodzi zatem o obszary historycznej Rusi Czerwonej, Podola, Wotynia
i Ukrainy. Administracyjnie za czaséw I Rzeczypospolitej tereny te podzielone
byly na wojewodztwa: ruskie (ziemie: Iwowska, przemyska, halicka, sanocka
i chelmska), betskie (powiaty: belski, grabowiecki, horodelski, lubaczowski,
ziemia buska), podolskie (powiaty: czerwonogrodzki, kamieniecki i latyczow-
ski), bractawskie (powiaty: bractawski i winnicki), wotynskie (powiaty: tucki,
wlodzimierski i krzemieniecki), kijowskie (powiaty: kijowski, zytomierski,
owrucki)'® [Serczyk, 2001, s. 52]. Obszary te w przewazajacej wickszosci
znajdujg si¢ dzi§ na terenie Ukrainy. Po stronie polskiej pozostaja ziemie
sanocka, przemyska i chetmska, ktére w okresie 1 Rzeczypospolitej wchodzity
w sktad wojewodztwa ruskiego [Fastnacht, 1962, s. 13] oraz teren wojewodztwa
betskiego. Termin Kresy jest w takim odniesieniu §wiadomym anachronizmem,
poniewaz idea Kresow zrodzita si¢ dopiero w epoce porozbiorowej. Ma on tez
charakter umowny, co jest nieuniknione w przypadku terminu tak niejedno-
znacznego''. Celem owej delimitacji jest jednak przede wszystkim wyznaczenie
granic penetracji naukowej, lingwistycznej, nie za$ okreslenie granic regionu.

Warto jeszcze w tym miejscu przytoczy¢ rozumienie tego obszaru w ujeciu
historykow, ktore szeroko objasnia Z. Budzynski:

1 Ziemia czernihowsko-siewierska nalezata do Rzeczypospolitej tylko ok. 50 lat od 1618 do
1667, w tym jako wojewodztwo 33 lata (od 1635) [Serczyk, 2001, s. 52, 124]. W pdzniejszym
czasie, tj. do konca I Rzeczypospolitej, wojewodztwo to istniato tylko tytularnie.

"' Jak zauwazajg badacze, kazde okreslenie zasiggu przestrzennego Kresow Wschodnich,
zwlaszcza ograniczenie go od wschodu i polnocy, moze — ze wzgledu na zmienno$¢ granic
panstwowych i brak granic fizjograficznych — budzi¢ zastrzezenie, w zwigzku z czym dokladne
wytyczenie granic staje si¢ bezprzedmiotowe i nie ma duzego sensu merytorycznego [Eberhardt,
1998, s. 24].
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Kresy nalezy okresli¢ jako czg$é duzej strefy poludniowo-wschodniego pogranicza polsko-
-ruskiego (ukrainskiego), w istotny sposdb rdzniacej si¢ od pogranicza wlasciwego, rozwinigtego
ponad i w Scistym zwigzku z dawna, wczesnosredniowieczng jeszcze granica Polski i Rusi
Kijowskiej. Prowincji geograficznie usytuowanej w dorzeczu Dniestru, etnicznie zdominowanej
przez ludno$¢ ruska, odznaczajacej si¢ wyraznie zaznaczonymi (co dotyczy gtownie ludnosci
pochodzenia orientalnego), ale statystycznie stabymi i rozciggnigtymi na znacznej przestrzeni
elementami kultury przejsciowej. W rozwinigciu definicji pogranicza kulturowego, zaproponowa-
nej przez A. Janeczka, Kresy potudniowo-wschodnie, to z jednej strony, polskie rubieze etniczne
i kulturowe, zajgte przez osadnictwo mieszczanskie i szlacheckie, a na niektorych obszarach
(Podole Wtasciwe) takze liczace si¢ osadnictwo chlopskie, rozciagajace si¢ na wschod od
wlasciwego pogranicza polsko-ruskiego [...]. To jednocze$nie obszar stabnacej obecnosci
demograficznej etnosu zachodniostowianskiego, ale znacznej jeszcze pozycji spotecznej Polakéw.
Kresy potudniowo-wschodnie to jednoczes$nie terytorium spoteczne zasiedlone przez inne
wspodlnoty i grupy etniczne, pozostajace ze sobg w specyficznej zaleznosci, tworzace razem
wsp6lny region kresowy z centrum we Lwowie [2008, s. 13]'%.

Nie sposob mowic o polszczyznie kresowej bez przedstawienia jej historii,
genezy, warunkow rozwoju itd., w zwiazku z czym konieczne jest krotkie
przedstawienie historii Kresow Wschodnich i historii polskiej obecnosci na
Kresach. Ponizszy szkic historyczny dotyczy zasadniczo Kreséw Poludniowo-
-Wschodnich.

Okres plemienny i wczesnopanstwowy w dziejach ziem pozostajagcych na
styku etnosow polskiego i ruskiego nie przedstawia si¢ dostatecznie jasno.
Pierwsze dwie kwestie, ktore si¢ w odniesieniu do tego okresu wytaniaja, to
problem pierwotnej granicy etnicznej polsko-ruskiej, a w zwigzku z tym
obecnosci plemion polskich na wschod od Sanu i Bugu ok. IX—X w., a ponadto
problem politycznej przynaleznosci Grodow Czerwienskich, kraju odpowiadaja-
cego powierzchnig przysziej Rusi Czerwonej".

W okresie wczesnego sredniowiecza granica polsko-ruska byta niestabilna
i nie miala charakteru linearnego, lecz przestrzenny. Uksztaltowata si¢ jako
szeroka sfera pograniczna. Owo prapolsko-praruskie pogranicze bywa réznie
lokalizowane, przy czym najwigksze rozbieznosci dotyczg wlasnie poludniowe-
go przebiegu granicy. Zdaniem W. Makarskiego pierwotna linia rozgraniczajaca
plemiona lechickie i ruskie przebiegala wododzialem Bugu oraz Dniepru
i Dniestru, natomiast w poézniejszym czasie pogranicze prapolsko-praruskie

12 7. Budzynski podkresla zasadnicza odmienno$é polsko-ruskiego pogranicza whasciwego,
tj. zachodniego, ktore uksztattowalo si¢ jeszcze w pdznym sredniowieczu. Ru§ Czerwona jako
obszar przejsciowy, w ktérego granicach powstala pluralistyczna kultura, stala si¢ odrgbnym
regionem etnicznym i kulturowym z wiasnym centrum we Lwowie, 1 tym samym przestala by¢
pograniczem peryferycznym, a stata si¢ odrgbna, orientujaca si¢ na siebie dzielnica [2008, s. 14].

13 Zasieg geograficzny dawnych Grodéw Czerwienskich nie jest precyzyjnie wyznaczony.
Przewaznie uwaza si¢ je za do$¢ rozlegly kraj, odpowiadajacy powierzchnig przysziej Rusi
Czerwonej, a wigc obejmujacy przyszla ziemi¢ chetmska, betska, przemyska, sanocka, wolynska
i inne pobliskie ziemie [Dominiczak, 2011, s. 25]. Mniej rozpowszechniony jest poglad uznajacy
tylko przyszta ziemi¢ chelmska za obszar dawnych Grodéw Czerwienskich [Dzieje, 2006, s. 15].



24 Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku. ..

stanowil pionowy pas terytorialny wyznaczony przez dorzecze Sanu, potem
Wieprza i lewobrzeznego Bugu, a nastgpnie Podlasie po Narew lub Biebrze
[1996, s. 127]. Podobnie wyznacza obszar $redniowiecznego pogranicza
A. Janeczek, stwierdzajac, iz ,,owo miejsce wspoOlnego kontaktu, bliskosci
i obcowania [$redniowiecznych przodkoéw wspotczesnych Polakéw i Ukraincow
— K.S.] lezalo w dorzeczach gérnego Sanu, Dniestru, Wieprza, Bugu i Prypeci,
miedzy karpacka puszcza na potudniu i poleskimi btotami na pétnocy, migdzy
Matopolska na zachodzie a Wotyniem i Podolem na wschodzie” [2000, s. 37].
Granica polsko-ruska byta zarazem linig podzialu miedzy Stowianszczyzng
zachodnig 1 wschodnia, oddzielajacg cywilizacje rzymskg od bizantynskiej [por.
Janeczek, 2000, s. 41].

Trudno jednoznacznie okresli¢ charakter osadniczy i etniczny terendw mig-
dzy Sanem a Bugiem i dalej migdzy Wieprzem a Bugiem w okresie plemiennym
1 wezesnopanstwowym, tj. w VIII-X w. Jedna z hipotez glosi, iz byt to obszar
o charakterze mieszanym [por. np. Nowakowski, 1972, s. 135-136]. Najnowsza
propozycja M. Parczewskiego, przyjmowana takze przez innych historykow
polskich, zaktada, ze przynamniej do przetomu X i XI w. ludno$¢ zamieszkujaca
te tereny nie byla jednoznacznie zdefiniowana etnicznie (brak byto cech zr6zni-
cowania pomiedzy Slowianszczyzng wschodnig a zachodnig) 1 dopiero p6zniej-
sze procesy krystalizacji panstwowosci polskiej i ruskiej (tzn. Rusi Kijowskiej)
w X-XI w. doprowadzity do ostrych granic [Parczewski, 1991, s. 56-61; por.
Janeczek, 2000, s. 50; Makarski, 1996, s. 21-31]. W nastepstwie swego utrwale-
nia granica polityczna spowodowala roztam kulturowy i wyznaniowy jednoli-
tych dotad obszarow, stajac si¢ w ten sposob granicg etniczna. Nalezatoby zatem
uznad, iz polskie i ruskie terytoria etniczne zaczely ksztaltowaé swoj wzajemny
zasigg dopiero od schytku X w. [Janeczek, 2000, s. 50].

Nierozstrzygnigta kwestiag pozostaje problem politycznej przynaleznosci
Grodow Czerwienskich w okresie wczesnopanstwowym. Wiadomo, iz w 981 r.
ziemie te zajal ksiaze¢ kijowski, Wlodzimierz I, co zapoczatkowato spory
i wojny pomiedzy panstwem polskim i ruskim. W 1018 r. pozostajace przy Rusi
Kijowskiej tereny — o duzym znaczeniu geograficznym, strategicznym i gospo-
darczym — na krotko przylaczyt do panstwa piastowskiego Bolestaw Chrobry.
Poniewaz ich pierwotna przynalezno$¢ nie jest jasna, trudno stwierdzi¢, czy
Chrobry odzyskat dla Polski utracone w X w. Grody, czy tez je zawlaszczyl.
Wkrétce jednak, w 1031 r. za panowania Mieszka II, ziemie te zostaly zdobyte
przez Jarostawa Madrego i przez trzy wieki, od XI do potowy XIV w., wchodzi-
ty w sktad Rusi Kijowskiej, az do momentu odzyskania ich przez Kazimierza
Wielkiego [Dominiczak, 2011, s. 29-65; Dzieje, 2006, s. 15; Serczyk, 2001,
s. 22-44].

Wiaczenie w X w. Grodow Czerwienskich do Rusi Kijowskiej spowodowa-
to zmiany w skltadzie osadniczo-etnicznym tego obszaru i w konsekwencji
przesuniecie granicy rusko-polskiej na zachod, w poblize linii Wieprza. Za
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panowania ksigzat kijowskich i halicko-wlodzimierskich nastgpita na tych
terenach intensywna akcja kolonizacyjna, w wyniku ktorej w potowie XIV w.,
w momencie przylaczania Rusi Czerwonej do Polski, byly to juz tereny etnicz-
nie ruskie, cho¢ niewolne od obecnos$ci przedstawicieli innych nacji, w tym
polskiej [Dominiczak, 2011, s. 37; Janeczek, 1991, s. 196; Kurzowa, 1996,
s. 117; Lehr-Sptawinski, 1978, s. 67-68]. Naplyw osadnictwa ruskiego spowo-
dowany byt napieraniem ze wschodu plemion koczowniczych turecko-tatarskich
[Lehr-Sptawinski, 1978, s. 68; Natanson-Leski, 1964, s. 78]. O tym, ze histo-
ryczna granica polsko-ruska zostata tutaj naruszona przez ekspansje ruskg na
zachod swiadczy zdaniem T. Lehra-Sptawinskiego ,brak zupelny jakichs
narzeczy posrednich polsko-ruskich na tym terenie” oraz stan dialektow ukrain-
skich na obszarze Rusi Czerwonej [1978, s. 68].

Jednoczesnie z zachodu postepowata o wiele stabsza akcja osadnictwa pol-
skiego, w wyniku czego teren pograniczny mogt si¢ sta¢ pod wzgledem etnicz-
nym przynajmniej na pewnych odcinkach mieszany [Makarski, 1996, s. 148].
Prawdopodobnie od czasu do czasu pojawiali si¢ na tych terenach jency wojen-
ni, zdarzaly si¢ ucieczki wloscian z Polski na Ru$, miedzy panstwami istniaty
tez stosunki handlowe [Makarski, 1996, s. 146]. Poczawszy od Daniela
(zm. 1264), ksiazgta ruscy zakladajac miasta, sprowadzali Niemcow, Polakow
i Czechoéw. Znaczniejsze wpltywy zachodnie i polskie cywilizacyjno-kulturowe
i religijne uwidocznily si¢ za czaséw Bolestawa Jerzego Trojdenowicza, ksigcia
mazowieckiego, ktory w 1323 r. objat witadz¢ nad Ksiestwem Halicko-
-Wtodzimierskim'*. Wiadca utrzymywal bliska wiez ze swoja mazowiecka
rodzing, wychowany w kulturze tacinskiej cigzyt w jej kierunku — sprowadzat na
Rus$ rzemieslnikéw i kupcow z zagranicy, glownie z Polski i Niemiec, sprzyjat
misji katolickiej na Rusi, a w jego kancelarii postugiwano si¢ jezykiem tacin-
skim [Dzieje, 2006, s. 20-21]. Ludno$¢ polska zamieszkiwata w owym czasie
gtownie w miastach 1 przebywala na dworach ksigzgcych, mniejszy byl jej
udziat wérod ziemianstwa [Gebarowicz, 1981, s. 11-12].

W 988 1., za panowania Wtodzimierza Wielkiego, Ru$ przyjeta chrzescijan-
stwo w obrzadku wschodnim, wchodzac tym samym w obszar oddziatywania
kultury greckiej i bizantyjskiej. Biskupstwa prawostawne w Haliczu, Przemyslu,
Lucku, Wtodzimierzu i Chelmie podlegaly metropolicie kijowskiemu. Juz
jednak w XII w. podejmowane byly przez zakon dominikanéw misje katolickie
na Rusi Czerwonej. Religi¢ katolicka przenosili na te tereny takze osadnicy
polscy.

Poczatek historii Kresow Potudniowo-Wschodnich wyznacza potowa XIV w.,
kiedy to Kazimierz Wielki przytaczyt do Polski Rus Czerwong. Asumpt do tego
dat uktad z wspomnianym Bolestawem Jerzym Trojdenowiczem, wladca Rusi

4 Bolestaw Jerzy Trojdenowicz pochodzit z rodu Piastow, jego zong byla Eufemia, siostra
Aldony, zony Kazimierza Wielkiego.
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Halicko-Wtodzimierskiej'>. W wyniku kilku wypraw wojennych podjetych
w latach 1340-1349 w obreb panstwa polskiego zostaty wlaczone rozlegle tereny
na wschodzie: oprocz Rusi Halickiej takze wigksza czgs¢ Rusi Whodzimierskiej
wraz z zachodnim Podolem. Pod koniec panowania Kazimierza Wielkiego
w 1366 r., w rezultacie wielkiej wyprawy wojennej pod zwierzchnos$¢ Polski
jako lenno przeszly ziemia belska, chelmska i reszta wlodzimierskiej [Domini-
czak, 2011, s. 64-65; Dzieje, 2006, s. 9, 22-23; Serczyk, 2001, s. 43-44].
Przytaczenie Rusi byto dla Polski korzystne ze wzgledow politycznych (oddale-
nie niebezpieczenstwa tatarskiego i litewskiego) oraz ekonomicznych (panstwo
polskie zyskato znaczny obszar, przez ktory prowadzity szlaki komunikacyjne
ku wybrzezom Morza Czarnego). Poczatkowo Ru$ Halicka posiadata autono-
mi¢, zachowala swoje prawo i samorzad a jezyk ruski pozostal jezykiem
kancelaryjnym. Status prawny ziem ruskich zmienil si¢ dopiero za czasow
Wiadystawa Jagietty [Dzieje, 2006, s. 24].

Przed wlaczeniem do Krolestwa Polskiego Rus$ stanowita do§¢ zamknigty
obszar kulturowy. Po wiaczeniu ziem ruskich do Polski sita oddziatywania
cywilizacji zachodniej i kultury polskiej na tych terenach znaczaco wzrosta. Za
sprawa polityki krolewskiej i zainteresowania spoleczenstwa doszto tutaj do
wyjatkowej mobilnosci osadniczej. Zaczgly si¢ pojawia¢ polskie rodziny
szlacheckie i mieszczanskie z Korony (gtownie z Matopolski), przynoszac ze
sobg idee i wzorce kultury zachodniej [Dzieje, 2006, s. 29; Janeczek, 1991,
s. 73-124]. Szlachta otrzymywala od krdla nadania ziemskie, we wsiach
osadzano chtopoéw polskich z Matopolski i z Mazowsza. Miasta rozbudowywa-
no, nadajgc im prawa magdeburskie. Sprowadzano polskich, ale i niemieckich
rzemies$lnikow i kupcow. Za panowania andegawenskiego, gdy wladze namiest-
nicza petnit na Rusi ksigze Wiadystaw Opolczyk (od 1372 r.), na terenach tych
pojawili sie kolonisci ze Slaska, z Niemiec, a takze z Wegier'® [Dzieje, 2006,
s. 29-30]. Ogolnie jednak osadnictwo polskie w tym pierwszym okresie nie
odznaczato si¢ trwatoscia, a w czasie bezposrednich rzadow wegierskich ulegto
wrecz zahamowaniu [Janeczek, 1978, s. 609].

W tym czasie rozpoczeta si¢ tez ekspansja Kosciota rzymskiego na wschod,
cho¢ struktury koscielne ksztattowaty si¢ powoli. Pod koniec panowania
Kazimierza Wielkiego utworzono tacinska metropoli¢ w Haliczu, ktéra w 1412 r.
zostata przeniesiona do Lwowa [Dzieje, 2006, s. 32]. Do Kosciola lacinskiego
zaczeli przechodzi¢ ruscy bojarzy, dla ktorych byta to droga do kariery na
dworze krolewskim. W ksztattowaniu si¢ stosunkéw narodowosciowych na

'3 Jerzy 1I Trojdenowicz w zamian za obietnice obrony swego panowania uznat Kazimierza
Wielkiego swym nastepca na tronie ruskim, w razie gdyby zmarl bezpotomnie, co nastgpito
w 1340 r. [Dominiczak, 2011, s. 63, 77].

' Wegrzy pojawiali sic na Rusi rowniez duzo wczesniej, jeszcze przed potowa XIV w.
Z wegierskiej szlachty osiadlej na Rusi wywodzit si¢ rod Fredrow.
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Kresach Wschodnich religia odgrywata ogromna rolg, wyznanie stanowito tutaj
element samoidentyfikacji narodowe;.

Decyzja Kazimierza Wielkiego z 1340 r., by przesunaé granice Krolestwa
Polskiego na ziemie ruskie, miata fundamentalne znaczenie dla rozwoju panstwa
polskiego i dla samej Rusi. To wlasnie wowczas jednonarodowe dotad panstwo
polskie dato zaczatek panstwu wielonarodowemu.

Punktem zwrotnym w historii tej czesci Europy i momentem, ktoéry rozpo-
czat wielka histori¢ Kresow Wschodnich, byla unia polsko-litewska, zawigzana
na mocy uktadu w Krewie'” z 1385 r., a nastgpnie odnowiona w Horodle w 1413 .
Uktad w Krewie powotal uni¢ personalng miedzy Polska a Litwg i otworzyt
droge do matzenstwa Jadwigi Andegawenskiej z litewskim ksieciem Wtadysta-
wem Jagielta. W zamian za oddanie mu reki krolowej Jadwigi i godnosci krola
polskiego Jagielto zobowigzat si¢ przyja¢ wraz z poddanymi chrzest w obrzadku
tacinskim, a ziemie swoje litewskie i ruskie na wieczne czasy przylaczy¢ do
Korony Kroélestwa Polskiego [Dominiczak, 2011, s. 83]. Po zawiazaniu unii oba
panstwa, Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie pozostawaly catkowi-
cie odrebne, istniata rowniez migdzy nimi wyrazna granica polityczna, co znajdo-
walo swdj wyraz m.in. w sporach terytorialnych, przede wszystkim o Podlasie,
Wolyn i Podole'® [Dominiczak, 2011, s. 94-96; Dzieje, 2006, s. 36-42].

W stosunku do Rusi Czerwonej, ponownie przytaczonej do Polski w wyni-
ku wyprawy Jadwigi, kontynuowano po 1387 r. polityke Kazimierza Wielkiego,
tzn. zachowywano pewne formy autonomii. Wprawdzie wydane w latach 1387—
1389 przywileje monarsze stwierdzaty przylaczenie ziem ruskich do Korony
Kroélestwa Polskiego, ale nie precyzowaty ich statusu. Dopiero w polowie
XV w. Ru$, m.in. dzieki przywilejom krolewskim z lat 1430, 1433, 1434,
wydanym przez Wiladystawa Jagielte i Wladystawa III, zostata objeta prawem
polskim. Zréwnano w ten sposob szlachte ruska z polska pod wzgledem praw,
wprowadzono urzedy ziemskie i strukture sadownictwa wedtug wzoru polskie-
go, utworzone tez zostato wojewodztwo ruskie (1434 r.), na ktore skladaty sie
cztery ziemie: przemyska, sanocka, lwowska i halicka. Przemiany te stanowity
moment przelomowy w procesie integracji obszaru Rusi z pozostalg czeScia
ziem polskich oraz asymilacji kulturowej spoleczenstwa ruskiego [Dzieje, 2006,
s. 24-26]. W potowie XV w. nastgpita réwniez integracja Podola zachodniego,
czyli Kamieniecczyzny, z Korona Polska poprzez wprowadzenie, tak jak na Rusi
Czerwonej, polskiego systemu prawnego i utworzenie wojewodztwa podolskie-
go (1434 1)) z centrum sadowym i administracyjnym w Kamiencu" [Dzieje,

'7 Krewo, obecnie miasteczko w obwodzie grodzienskim na Biatorusi.

'8 Ostatecznie usankcjonowany zostat podziat ksiestwa ruskiego na czesé polska (Rus Halic-
ka) i litewska (Wotyn) oraz podziat Podola na dwie czgsci (zachodnig nalezaca do Polski
i wschodnig nalezacg do Litwy).

' Podole wschodnie, czyli Bractawszczyzna, pozostawalo praktycznie przy Wielkim Ksie-
stwie [Dzieje, 2006, s. 28-29].
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2006, s. 28-29]. W 1462 r. przywilej jedlnenski (z 1430 r.) objal rowniez nowo
utworzone wojewodztwo belskie.

Rozpoczety za czaséw Kazimierza Wielkiego proces kolonizacji ziem ru-
skich postgpowat takze za panowania Wtadystawa Jagielly i jego nastepcow, az
do potowy XV w.?’ [Dzieje, 2006, s. 30; Janeczek, 1978, s. 600-601]. Ziemie te
na przelomie XIV i XV w. byly wyludnione na skutek dlugoletnich wojen
i najazdéw Ordy Nogajskiej [Jakowenko, 2011, s. 117, 183-184]. Owczesne
zrodla okreslaja Rus jako kraing pusta, zrujnowana, stabo zaludniong i wymaga-
jaca zagospodarowania. Ponadto jako pas pograniczny panstwa polskiego ziemie
te wymagaly zespolenia z Korong, wzmocnienia ich wlasnego potencjatu
obronnego oraz pozyskania elit spotecznych [Janeczek, 2000, s. 45]. Wskaza-
nym celom polityczno-gospodarczym stuzyta polityka rozdawnictwa dobr
ziemskich. Nadania i zastawy dobr za czasoéw Jagietty dotyczyly przede wszyst-
kim rycerstwa polskiego (cho¢ objety takze inne grupy etniczne). Status majat-
kowy przybyszow byt roznoraki, oprocz przedstawicieli $redniej i zamoznej
szlachty, niekiedy z jej wyzszych warstw, naptynela tu rowniez szlachta minoris
gentis. Obdarowani stanowili grupe osob powigzanych z dworem krolewskim.
Pod wzgledem terytorialnym przewage mieli osadnicy z Matopolski i ze Slaska,
w dalszej kolejnosci z ziemi sieradzkiej i dobrzynskiej [Janeczek, 1978, s. 609].
W rezultacie owych procesow w potowie XV w. skrystalizowala si¢ struktura
wlasnosci ziemskiej na Rusi (podzial na wlasnos¢ prywatng, krolewska i du-
chowng), a takze ustalit si¢ sktad etniczny szlachty [Janeczek, 1978, s. 610].

Postepy migracji polskiej zwigkszyty si¢ za czasow Wiladystawa Warnen-
czyka, natomiast za panowania nastepcow Kazimierza Jagiellonczyka nastapit
prawie zanik nadan krélewskich [Janeczek, 1978, s. 610]. W koncu XV w.
i przez calty XVI w. trwal wprawdzie wzmozony obrét nieruchomosciami, ale
polegat on na przechodzeniu witasnosci z rak do rak (kupno, sprzedaz, zamiana,
sukcesja, wiano, posag itd.) [Janeczek, 1978, s. 613]. Szlachta polska przybywa-
jaca w XVI w. na Rus$ reprezentowata zr6znicowany status majatkowy, byty to
rody moznowtadcze, szlachta §rednia, kilkuwioskowa, posiadajaca godnos$ci
i urzedy ziemskie, a takze liczna drobna szlachta (gtownie z Mazowsza oraz
wojewddztw sieradzkiego i sandomierskiego). Rozszerzeniu ulegta baza tery-
torialna migracji, w ktorej braty udziat wszystkie dzielnice Korony (z wyjatkiem
Prus i zachodniej Wielkopolski). Wiek X VI jest juz okresem liczebnej i ekono-
micznej dominacji ludnosci polskiej na Rusi [Janeczek, 1978, s. 617-619].

Osadnictwo szlacheckie, cho¢ miato w najwickszym stopniu charakter eks-
pansji, nie bylo jedyna formg polskiej migracji na tereny ruskie. Przybysze
pojawiali si¢ rowniez w miastach. Juz w XV w. kazde miasteczko ziemi Iwow-
skiej byto zamieszkale przez ludno$¢ polskiego pochodzenia. Do Lwowa

2 Potem na terenach tych zaczela przewazaé migracja wewnetrzna, tj. zagospodarowywanie
ziem we wlasnym zakresie [Janeczek, 1978, s. 602].
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w pierwszej potowie XV w. najwigcej mieszczan przybylo z Matopolski i ze
Slaska [Janeczek, 1978, s. 602]. Z kolei osadnictwo chtopskie przybrato dwoja-
ka postac¢: osadnictwo rozproszone (osiedlanie si¢ pojedynczych jednostek we
wsiach ruskich) oraz zwarte, skupione osadnictwo wokot Lwowa, tworzace
wyspe kilkunastu wsi, w ktorych ludnos¢ ruska znajdowat si¢ w mniejszosci lub
nie bylo jej w ogole [Janeczek, 1978, s. 619]. Wschodni zasieg polskiego
osadnictwa wiejskiego w okresie poznego Sredniowiecza konczyt si¢ na linii
Bugu i na krancach Iwowskiej ,,wyspy”, obejmujac w zasadzie calg ziemi¢
lwowska, ale tylko wyjatkowo przekraczajagc Dniestr [Budzynski, 2008, s. 9;
Janeczek, 1978, s. 607, 618; 2000, s. 52].

W trakcie panowania Wladystawa Jagielly rozpoczal si¢ tez naptyw pol-
skich osadnikow na Podole. Pod koniec epoki wczesnonowozytnej polska
obecno$¢ w rejonie Czortkowa — Trembowli — Tarnopola — Zbaraza byta juz
zauwazalna [Budzynski, 2008, s. 9].

Oproécz Polakéw na ziemie ruskie naptyneli rowniez przedstawiciele innych
nacji, w tym znaczna grupa ludnos$ci niemieckiej, a ponadto Wegrzy, Czesi,
Wotosi, Ormianie, Zydzi oraz mniej liczni Karaimi, Tatarzy, Wiosi, Szkoci,
Grecy, Holendrzy i Litwini [Dzieje, 2006, s. 30; Janeczek, 2000, s. 53-54]. Te
zroznicowane etnicznie fale osadnicze zasilaly zarowno ruskie wsie, jak
i miasta®'. Wérdd ludnosci naptywowej byli , kolonisci wojskowi”, tj. zotierze-
-weterani krolewskich oddziatéw najemnych (Niemcy, Czesi, Wegrzy i Rumu-
ni), ludno$¢ kupiecko-rzemieslnicza (Niemcy i Zydzi) oraz rdéznego typu
imigranci22 [Jakowenko, 2011, s. 117; Janeczek, 1978, s. 609].

Wielonarodowosciowe i wielojezyczne skupiska tworzyly zwlaszcza ow-
czesne miasta. W matych miasteczkach wigkszo$¢ stanowila ludno$¢ ruska,
w najwiekszych miastach Rusi, Lwowie i Przemyslu, stawata si¢ ona mniejszo-
$cig. Najliczniejsza grupe kolonistow w XV w. stanowili Niemcy, ktérzy dzigki
wspolnej religii i mieszanym matzenstwom w ciggu XVI w. wtopili si¢ w polska
wspolnote. W ten sposob polonizacji podlegli tez Czesi 1 Wegrzy. Druga pod
wzgledem wplywoéw i liczebnosci grupg etniczng stanowili Ormianie, ktorzy
osiedlali si¢ tylko w miastach. Do wybranych wickszych miast trafiata tez ludnos¢
karaimska i tatarska. Odrebne gminy zydowskie tworzyli w miastach Zydzi, ktérzy,
nie majgc prawa zajmowac si¢ rzemiostem, a czesciowo takze handlem, skupili
w swoich rekach lichwiarstwo. W przeciwienstwie do Niemcow, Czechow

2! Wybitnie wiejski, agrarny charakter miata kolonizacja tzw. woloska, rozprzestrzeniajaca
si¢ od stokoéw Karpat na pétnoc i w kierunkach bocznych [Janeczek, 2000, s. 48—49].

2 Wedrowki ludnosci ormianskiej wywolywane byly przez okolicznosci polityczne i eko-
nomiczne [zob. Stachowski, 2003]. Ludno$¢ wotoska (w istocie konglomerat rumunsko-batkanski
ze znaczng domieszka elementu ruskiego) stanowila wedrujaca w XV-XVI w. grzbietem Karpat
z terenéw panstwa wegierskiego spoteczno$¢ pasterska. Wilosi przybywali na Ru$ po upadku
kolonii genuenskich nad Morzem Czarnym. Czesi znajdowali na Rusi schronienie przed panuja-
cymi w ich kraju przesladowaniami antyhusyckimi.
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1 Wegrow wspolnoty ormianska i zydowska pozostawaly odrebne, nie poddajac sie
procesom akulturacji stowianskiej [Jakowenko, 2011, s. 126—129].

Krajobraz etniczno-kulturowy pédznosredniowiecznej Rusi tworzyty: polski
dwor, ruska wies$ i rusko-polsko-zydowskie miasteczko [Janeczek, 2000, s. 55].
Glowna bazg polskosci, a wigc takze arena jej kulturowego oddzialywania byty
zatem miasta oraz dwory szlacheckie.

Wraz z utrwalaniem si¢ zwigzku ziem ruskich z Polska i naptywem osadni-
kéw polskich nastepowato tez rozszerzanie si¢ wplywow Kosciota tacinskiego,
wspieranego przez monarchow. Proces budowy sieci parafialnej na ziemiach
ruskich Krolestwa Polskiego trwat do polowy XVI w. i byl §cisle zwigzany
z rozwojem osadnictwa oraz reformg majgtkdw na prawie niemieckim [Dzigje,
2006, s. 34]. Od konca XIV w. przy kosciotach i klasztorach powstawaly szkoly,
ktore dawaty przede wszystkim znajomos$¢ laciny, a przez to otwieraty tez droge
do 6wczesnej oswiaty i nauki [Jakowenko, 2011, s. 133—-135].

Wzajemne kontakty osadnikow, wsrod ktorych przewazali Polacy, oraz
miejscowych Rusinéw powodowaty ich zblizenie kulturowe poprzez przenikanie
si¢ elementow kultury materialnej i duchowej, obyczaju i jezyka. Przewaga
etnosu polskiego (w sensie liczby ludno$ci oraz prerogatyw politycznych)
sprawiata, ze dokonywala si¢ tutaj stopniowa polonizacja zaréwno ludnosci
rodzimej, ruskiej, jak i obcej, naplywowej, np. niemieckiej [Dzieje, 2006, s. 30].
Zdaniem N. Jakowenko ,,Znaczny wptyw na przyspieszenie procesu polonizacji
bojaréw ruskich miata zbiezno$¢ ich intereséw z interesami przybylego rycer-
stwa, ktore domagalo si¢ zrOwnania statusu swojej nowej ojczyzny ze statusem
pozostatych ziem krolestwa, co oznaczalo, ze ubiegano si¢ o rozszerzenie praw
i przywilejow zdobytych przez polska szlachtg¢ na ziemie ruskie” [2011, s. 118].
Zarowno najbardziej wptywowi i zamozni bojarzy ruscy, jak tez ci nieco ubozsi,
wtapiali si¢ w polska szlachte, glownie przez mieszane zwiazki malzenskie, co
zazwyczaj juz w drugim pokoleniu pociagato za soba zmian¢ wyznania na
katolickie i stopniowa polonizacj¢. Taki rodowdd maja np. Drohojowscy,
Dzieduszyccy, Orzechowscy, Strusiowie i in. [por. Jakowenko, 2011, s. 119]. To
wlasnie wowczas, w pierwszej potowie XVI w. ukonstytuowat si¢ typ postawy
szlacheckiej, ktorg wyrazata formuta gente Ruthenus natione Polonus (z uro-
dzenia Rusin, z narodowosci Polak)® [por. Chynczewska-Hennel, Jakowenko,
2000, s. 116; Jakowenko, 2011, s. 121].

Z drugiej strony nastepowal proces przeciwstawny, mianowicie rozproszone
polskie osadnictwo chtopskie ulegato (z wyjatkiem wyspy lwowskiej) ruteniza-
cji, doprowadzajac do ujednolicenia stosunkéw narodowosciowych na wsi.

Zaanektowanie Rusi i Podola oraz wmontowanie nowych prowincji
w struktury panstwa polskiego rozpoczeto ,,formowanie polskiej monarchii jako

3 Tym mianem okreslit si¢ wybitny pisarz i publicysta, rzecznik ztotej wolnosci szlacheckiej
Stanistaw Orzechowski-Roxolanus (1513-1566), pochodzacy z mieszanej katolicko-prawostawnej
rodziny spod Przemysla.
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panstwa o ztozonej strukturze ludnosciowej, otworzylo epoke Rzeczpospolitej
wieloetnicznej, wieloreligijnej i wielokulturowej” [Janeczek, 2000, s. 44].

Kolejna odstona dziejowa Kresow Poludniowo-Wschodnich to powstanie
unii realnej w 1569 r. Decyzja Zygmunta Augusta terytoria sporne mi¢dzy
Korong a Litwa, tj. tereny wojewodztw wolynskiego, bractawskiego, kijowskie-
go oraz podlaskiego, do tej pory pozostajace przy Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, zostaty wlaczone do Korony. Dawna linia panstwowa polsko-litewska
stata si¢ w ten sposob linia wewnatrzpanstwowych podziatow administracyj-
nych. Ru§ Czerwona w nowym ukladzie terytorialnym zmienita swojg pozycje
z marginesu, kranca ziem koronnych na ich geograficzne centrum, znalazla si¢
bowiem posrodku rozlegtych obszarow, miedzy ziemiami naddnieprzanskimi
a Starg Polska. W tym kierunku przesunat si¢ punkt cigzkos$ci catego panstwa
[Janeczek, 2000, s. 44]. Unia miata ogromne konsekwencje polityczne, gospo-
darcze i demograficzne, otwierala nowy etap stosunkoéw ludno$ciowych na
terenach potudniowo-wschodnich.

Nastepne dwa stulecia to okres nieustannej walki o tereny wschodnie Rze-
czypospolitej Obojga Narodow, zar6wno potudniowe, jak i péinocne. Gtownymi
przeciwnikami w wojnach byty Moskwa i Turcja [zob. Dzieje, 2006, s. 75-102,
126-131]. Na codzienne funkcjonowanie pogranicza w najwigkszym stopniu
wpltywaly jednak stosunki z Tatarami i Motdawig. Nasilajace si¢ od przetomu
XV i XVI w. najazdy tatarskie, ktorych celem byty tupy oraz jency, pustoszyty
bowiem ziemie ruskie** [Dzieje, 2006, s. 91]. Z biegiem lat narastal rowniez
problem Kozaczyzny”. W 1648 r. wybuchlo powstanie Chmielnickiego,
a rozpoczety w ten sposob ciag wojen trwat do poczatku XVII w. Przyczyn
wybuchu powstania upatruje si¢ w lekcewazeniu przez wladze Rzeczypospolite;
aspiracji i praw spoteczenstwa ruskiego (ukrainskiego) oraz w otwartej walce

* Tylko w pierwszej polowie XVII w. Tatarzy wzicli w jasyr co najmniej éwieré miliona
ludzi. W obawie przed dostaniem si¢ do tatarskiej niewoli na Kresach koronnych, na Wolyniu,
Podolu i Rusi Czerwonej powstalo mnostwo matych miasteczek i zamkoéw obronnych [Drzieje,
20006, s. 11, 75-102, 126-131].

2 Na ziemiach Ukrainy migdzy Dnieprem a Bohem chronili si¢ ludzie uciekajacy przed pra-
wem, przed poddanstwem i panszczyzna, szukajacy lepszego zycia albo przygdd. Stale zagrozenie
zmusito osadnikow do organizowania si¢ w struktury wojskowe. W ten sposob powstata
Kozaczyzna. Kozacy na Nizu dnieprowym polowali, towili i suszyli ryby, konwojowali karawany
albo na nie napadali. W potowie XVI w. zatozyli ufortyfikowany obdz zwany Sicza. Wkrotce stali
si¢ strona atakujaca, napadali na posiadtosci tatarskie i tureckie. Prawie do konca XVI w.
kozactwo bylo przede wszystkim rodzajem zajgcia, a nie okresleniem statusu spotecznego. Poza
Rusinami (Ukraincami) Kozacy rekrutowali si¢ z Moskwy, Biatorusi, Polski, Slaska, Niemiec itd.
Liczni Kozacy byli tez pochodzenia tatarskiego. Po 1600 r. zdecydowanie przewazat wsrod
Kozaczyzny element ukrainski. W sferze jezykowej powszechne byto zjawisko dwujezycznosci
ukrainsko-tatarskiej. Sktad spoteczny Kozaczyzny byl zréznicowany, tworzyli ja mieszczanie,
studzy-bojarzy, zolnierze z prywatnych milicji magnackich, zbiegli chtopi, szlachta, ludno$¢
miejscowa 1 in. [Dzieje, 2006, s. 106-107; Jakowenko, 2011, s. 174-192; Serczyk, 2001,
s. 55-59].
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z prawostawiem. Do roli reprezentantow zaré6wno spoteczno$ci ruskiej, jak
1 wiary prawostawnej pretendowali za$ po 1600 r. wlasnie Kozacy [Dzieje, 2006,
s. 108, 142]. W konflikt polsko-kozacki wilaczyli si¢ Tatarzy, takze Turcja,
Moskwa, Szwecja, a nawet Siedmiogrod. Istotnym momentem konfliktu polsko-
kozackiego byto podpisanie w 1658 r. ugody w Hadziaczu™.

Na skutek licznych dzialan wojennych toczacych si¢ na terenie Kresow
Wschodnich w XVII w. zrujnowana zostata gospodarka, poniesiono ogromne
straty osadnicze, utracono tez cze¢$¢ ziem [Dzieje, 2006, s. 61, 106-126].
W wyniku rozejmu z Rosjg podpisanego w 1667 r. w Andruszowie Rzeczpospo-
lita utracita wojewddztwa smolenskie, czernihowskie i1 lewobrzezng czgsé
kijowskiego, Kijoéw mial wroci¢ w jej granice po dwoch latach, ale ostatecznie
do jego zwrotu nie doszto [Dzieje, 2006, s. 106-126; Serczyk, 2001, s. 124—
125]. Na mocy pokoju z Turcjg podpisanego w 1672 r. w Buczaczu utracono
wojewddztwa podolskie (wraz z Kamiencem), bractawskie oraz potudniowag
cze$¢ wojewodztwa kijowskiego po Biata Cerkiew. W 1699 r. w zamian za
twierdze w Motdawii Turcy oddali Podole z Kamiencem (pokéj w Karlowicach)
[Dzieje, 2006, s. 127-131; Serczyk, 2001, s. 126, 131]. Traktat adrianopolski
z 1712 r. miedzy Rosja a Turcja oraz odnowienie punktow traktatu kartowickie-
go miedzy Turcja a Polska w 1714 r. zdecydowaly o losach kozackiego Prawo-
brzeza, ktore odtad ogloszono nieodlacznag czgscig Rzeczypospolitej [Jakowen-
ko, 2011, s. 426].

Struktura etniczna ziem potudniowo-wschodnich na przestrzeni od konca
XVI do konca XVIII w. pozostawala jak wczesniej zroznicowana. Nadal tez
odmienna sytuacja panowata na wsi, odmienna w miastach. Polskie dwory
szlacheckie stanowity mate enklawy na tle ruskiej wsi [Janeczek, 2000, s. 55].
Miasta byly wieloetniczne, chociaz gtéwnie rusko-polsko-zydowskie. Unia
lubelska wywotata jednak zmiany w skladzie osadniczym owych ziem. Jej
skutkiem byly migracje wewnetrzne”’ oraz silna fala kolonizacji polskiej na
terenie srodkowej Ukrainy.

Do kofica XVI w. ruch z Korony na Kresy Wschodnie byt jeszcze niewielki,
sytuacja zmienita si¢ znaczaco w wieku XVII. Dzigki nadaniom krélewskim

%% Na mocy unii hadziackiej miato powsta¢ Ksiestwo Ruskie — jako trzeci obok Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego samodzielny czton Rzeczypospolitej, Kozacy rejestrowi mieli
podlega¢ jurysdykcji hetmana, postanowiono tez zlikwidowaé uni¢ brzeska oraz zréwnac
w prawach panstwowych wyznawcow prawostawia i koSciota katolickiego. Unia, cho¢ miata
znaczenie przelomowe w dziedzinie stosunkow polsko-ruskich, nigdy nie weszta w zycie.
W ocenie jej roli i przyczyn niepowodzenia poglady historykéw wykazywaty przez diugi czas
znaczne rozbieznosci [por. Chynczewska-Hennel, Kroll, Nagielski, 2008].

" Wezesniej miedzy mieszkancami Rusi Czerwone;j z jednej strony a mieszkaficami Wotynia
i Kijowszczyzny z drugiej istniaty znaczne réznice i poczucie wzajemnej obcosci. Po unii drobna
szlachta halicka (zaréwno ruska, jak i polska) migrowata na Wotyn, na dwory tamtejszych ksiazat,
a stamtad obdarowana majatkami i stanowiskami w administracji w nowych ksiazgcych wlosciach,
na Kijowszczyzng i Bractawszczyzne [Jakowenko, 2011, s. 205].
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magnateria polska otrzymywala ziemie na obszarze éwczesnych wojewodztw
podolskiego, bractawskiego, wotynskiego i kijowskiego™. To wiasnie wowczas
zaczely sie na Kresach tworzy¢ wielkie latyfundia magnackie. Osiedlajacy si¢ na
ich terenach chtopi byli na 20-30 lat zwalniani z panszczyzny. Magnaci czgsto
przekazywali wowczas swoje ziemie dzierzawcom [zob. Serczyk, 2001, s. 54—
55]. Z etnicznej Polski naptywala tez mniej zamozna szlachta, ktéra otrzymywa-
ta dzierzawy ziemskie w zamian za shuzbe. Zrodta historyczne dotyczace
o6wczesnego osadnictwa szlachty polskiej na terenie wojewodztw bractawskiego
i kijowskiego nie potwierdzajg jednak utrwalonego w opracowaniach dziejow
Ukrainy sadu o masowym naplywie Polakéw na Kresy i wypieraniu przez nich
miejscowych ziemian i bojarow [Litwin, 2000, s. 16—17]. Ogromna wigkszo$¢
dziedzicznych dobr ziemskich pozostawala na Ukrainie wlasno$ciag miejscowe;
szlachty, zasilanej przez potentatow z Wotynia i Rusi Czerwone;j. Inna rzecz, ze
wielu z nich postrzegano juz jako Polakoéw (byli to spolonizowani Rusini)
[Dzieje, 2006, s. 164; por. Jakowenko, 2011, s. 247-249]. Powtorna, szczegdlnie
intensywna kolonizacja Kresow Potudniowo-Wschodnich przypadta na okres od
poczatku XVIII w., kiedy to na wyludnione po wojnach ziemie Podola i Woly-
nia zaczeli naplywa¢ nowi osadnicy [Dzieje, 2006, s. 178]. Byla to glownie
osadzana przez magnateri¢ szlachta czynszowa.

Naptywajaca w owym czasie na Kresy Wschodnie szlachta polska wykazy-
wala silne zréznicowanie majatkowe. H. Litwin w obrebie XVI- i XVII-
-wiecznej szlachty z terendw 6wczesnego wojewodztwa kijowskiego i bractaw-
skiego wyrdznia pie¢ grup majatkowych skupiajacych osoby o podobnym
statusie majatkowym. Sg to mianowicie: latyfundysci (,.krolewigta™), wielcy
wlasciciele ziemscy, zamozna szlachta, szlachta $rednia oraz najubozsza
szlachta czgstkowa [Litwin, 2000, s. 23]. Stan ich posiadania mial rozne
podstawy prawne: byli to wlasciciele dobr alodialnych nad Dnieprem i Dnie-
strem, takze dzierzawcy i zastawnicy (uzytkownicy dobr zastawnych), nastepnie
posesorzy krolewszczyzn kresowych (dzierzawcy dobr domeny monarszej) oraz
urzednicy ziemscy i grodzcy, ale takze herbowa klientela magnacka, pozbawio-
na wlasnosci ziemskiej, czy to alodialnej czy tez czasowej [Litwin, 2000, s. §].

Szlachta polska i wowczas i we wezesniejszym okresie stanowila na Kre-
sach Wschodnich dominujgca site polityczng i kulturowa, co decydowato
o zachowywaniu przez nig polskiej tozsamos$ci, jednak zdaniem historykow
takze wsrod przedstawicieli tej warstwy spotecznej musiat zachodzi¢ proces
ukrainizacji, poniewaz ,,sktad osobowy starszyzny kozackiej i wyzszej hierarchii
cerkiewnej na Ukrainie Hetmanskiej XVIII w. wyraznie §wiadczy, ze grupy te
intensywnie wchianiaty polska szlacht¢” [Chynczewska-Hennel, Jakowenko,
2000, s. 114].

8 Cho¢ Wolyh w okresie tuz po unii stanowit raczej baze niz cel przedsiewzieé kolonizacyj-
nych [Litwin, 2000, s. 7-8].
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Z etnicznej Polski na Ukraing naptywali takze chtopi. Osadnictwo chtopskie
w okresie przed powstaniem Chmielnickiego posuwato si¢ falami: chtopi
z Polski, w niewielkiej liczbie, przenosili si¢ na Ru§ Czerwona, stamtad zas
Rusini/Ukraincy na Podole; z kolei z ludnego Wolynia i w mniejszym stopniu
z Podola przemieszczali si¢ na Ukraing — do braclawskiego, kijowskiego
i czernihowskiego. Po uplynieciu lat wolnizny wloscianie, gtéwnie z Zadnie-
prza, szli na ziemie Moskwy [Dzieje, 2006, s. 178]. Druga, intensywna fala
kolonizacji rozpoczeta sig, jak wspomniano, na poczatku XVIII w. Na Podolu
osadnictwo ruszyto zaraz po wyjsciu Turkow i byli to w duzym stopniu chlopi
z Rusi Czerwonej [Dzieje, 2006, s. 178]. Proces zasiedlania przebiegal woéwczas
odmiennie niz w stuleciu poprzednim, tzn. ludno$¢ chtopska byta osadzana na
nowych terenach calymi wsiami. Na Podolu powstaty skupiska polskie, np.
w okolicach Baru, w wojewodztwie kijowskim w pasie od Zytomierza
w kierunku na Kijow, do Chwastowa (Fastowa) i Bialej Cerkwi [Dzieje, 20006,
s. 162, 178]. Masowe migracje chlopow z rdzennej Polski na teren Ukrainy byty
tez spowodowane ucieczka przed panszczyznag.

Osiedlajacy sie na ziemiach ruskich chtopi w znacznym stopniu podlegali
procesowi rutenizacji. Osiedlanie si¢ pojedynczych polskich rodzin chtopskich
w otoczeniu ruskim nie dawalo szans na zachowanie rodzimej kultury, religii
i jezyka i w efekcie prowadzito do asymilacji. Dopiero osadnictwo zbiorowe
calych wsi polskich w XVIII w. na Podolu, stwarzalo mozliwo$¢ zachowania
tozsamosci katolickiej i jezyka polskiego [Dzieje, 2006, s. 162].

Przez caly omawiany okres na Ru$/Ukraing naptywali takze mieszczanie.
Silnym osrodkiem polskosci byt Lwow, ale ludnosé polska przybywata takze do
innych miast.

Miegjscowa szlachta ruska z nowo wecielonych ziem Wotynia i Ukrainy
w znacznym stopniu podlegata procesowi polonizacji. Poczatkowo dotyczyto to
najbogatszych rodow ruskich, z czasem tez $redniej i drobnej szlachty. Poloni-
zacja oznaczala przede wszystkim asymilacje jezykowa, tj. przyswajanie sobie
przez szlachte ruska jezyka polskiego, co miatlo w duzym stopniu podioze
polityczne. ,,Wystepowanie w centralnych instytucjach Rzeczypospolitej:
W sejmie, a potem w trybunale, sktaniato [...] ruskie elity polityczne do nauki
jezykow urzgdowych Korony” [Mazur, 2006, s. 380]. Proces ten nie przebiegat
jednak harmonijnie. Liczne dokumenty oficjalne (np. listy do kréla, odezwy
szlacheckie i instrukcje poselskie) $wiadcza o tym, iz sprzeciwiano si¢ upo-
wszechnianiu polszczyzny w odmianie pisanej [Mazur, 2006, s. 376-386].
Zmiana nastawienia nastgpita po rokoszu sandomierskim (1606—-1607), kiedy to
szlachta wolynska i ukrainska pogodzita si¢ z dominacjg i powszechng obecno-
$cig polszczyzny [Mazur, 2006, s. 382]. Wywalczono wprawdzie wowczas
obowigzek utrzymywania pisarzy ruskich w kancelarii koronnej, jednak
w praktyce nie dbano szczegodlnie o przestrzeganie w aktach urzedowych jezyka
ruskiego [Jabtonowski, 1899-1900, s. 17]. Droge do polonizacji otworzyt rozwoj
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szkolnictwa ruskiego opartego na wzorcach europejskich oraz zorganizowanie
sieci kolegiow jezuickich na terytorium Rusi/Ukrainy, do ktérych szlachta ruska
posytata swoich synow® [Jakowenko, 2011, s. 291-297; zob. tez Dzieje, 2006,
s. 160—161]. Do potowy XVII w. szlachta ruska byta dwujezyczna. Do konca
XVIII w. przypuszczalnie dwujezyczna byta jeszcze 1/3 szlachty kresowej
[Dzieje, 2006, s. 159—-160].

W pismiennictwie ukrainskim tego czasu zapanowata w istocie trdjjezycz-
no$¢, teksty pisano w jezykach: cerkiewnostowianskim, tacinskim i polskim
[Jakowenko, 2011, s. 298-299]. Zdaniem N. Jakowenko dominacja polszczyzny
w sferze kultury $wieckiej nie byta jednak spowodowana polonizacja piszacych,
ale faktem, iz ,,w $wiadomosci piszacych wytworzyla si¢ hierarchia prestizu, na
czele ktorej (nie bez staran zreformowanej szkoty) znalazty sie jezyk polski
i tacina, a ruski [...] otrzymat status jezyka do uzytku domowego” [2011,
s. 298]. Polszczyzna wkroczyla réwniez do owczesnych tekstow religijnych,
stajac si¢ m.in. jezykiem, w ktorym toczyly si¢ spory przedstawicieli kosciotow
prawostawnego i katolickiego oraz unickiego i prawostawnego [Jablonowski,
1899-1900, s. 58—60, 107-110]. Jezyk polski stat si¢ tez jezykiem literackim dla
wielu pisarzy Rusinéw [zob. Radyszewski, 1998].

Praktyka jezykowa nie byla jednak tozsama ze $wiadomoscig narodowa,
przyswojenie sobie jezyka polskiego przez szlachte ruska bynajmniej nie
oznaczalo pelnej jej polonizacji. Owczesna $wiadomos¢ narodowa miata inny
niz wspoltczesnie wymiar, wigzata si¢ w wigkszym stopniu z przynalezno$cia
do lokalnej wspolnoty: powiatu, ziemi, wojewodztwa, prowincji, Korony (lub
Litwy), a dopiero na koncu do Rzeczpospolitej, a ponadto z przynaleznoscia
do stanu spotecznego (szlachty) i z wyznaniem religijnym [Chynczewska-
-Hennel, 1985; Dzieje, 2006, s. 161]. Wyzszy poziom polonizacja osiggata
zatem wowczas, gdy w $lad za postugiwaniem si¢ polszczyzng szta zmiana
wyznaniowa z prawoslawia na katolicyzm, co zdarzato si¢ bardzo czesto
zwlaszcza w pierwszej polowie XVII w., a takze wowczas, gdy nastepowato
utozsamienie si¢ z Polska w wymiarze panstwowym i etniczno-kulturowym,
co stato si¢ faktem w przypadku szlachty pod koniec XVIII w. [por. Eberhardt,
1998, s. 29]. W miar¢ bowiem wspolzycia w ramach jednego panstwa
— Rzeczypospolitej i w obrebie tej samej warstwy spolecznej wytwarzaly sie
wigzi kulturowe i polityczne miedzy szlachta ruska i polska, tworzyla sie
wspolnota kresowa. Pojecie Polak, podobnie jak Koroniarz czy Litwin, miato
przy tym znaczenie polityczne, a nie etniczne, narodowe, oznaczato poczucie
przynaleznos$ci do polskiego narodu politycznego.

% Niczym niezwyklym, a raczej typowym bylo pobieranie nauk u jezuitéw przez Bohdana
Chmielnickiego czy tez doskonalenie znajomosci polskiego i taciny w kancelarii grodzkiej
a potem w wojsku koronnym przez Iwana Wyhowskiego [Dzieje, 2006, s. 161].
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Rozmiary polonizacji nizszych warstw ruskich byly bardzo niewielkie, jak
o tym §wiadcza dane dla roku ok. 1785 na obszarze ziemi przemyskiej i sanoc-
kiej. Ruska spotecznos¢ czuta si¢ zagrozona, byta do$¢ zamknigta i izolowala si¢
od polskiej [Dzieje, 2006, s. 179].

Sposréd przedstawicieli innych nacji na baczniejsza uwage zastuguja po-
nadto Ormianie i Zydzi.

W XVI w. i na poczatku wieku XVII nastgpit kolejny naptyw grup ormian-
skich. Powstaty liczne gminy, m.in. w Barze czy Podhajcach, cho¢ nadal
najwazniejsze byly we Lwowie, Zamos$ciu i Kamiencu Podolskim. Kolejna fala
imigrantow ormianskich przybyta do Polski z Moldawii na poczatku XVIII w.
[Stachowski, 2003, s. 123]. Ormianie zajmowali si¢ gtownie handlem i rzemio-
stem artystycznym, bywali tez thumaczami. Zawarta w XVII w. unia miedzy
Kosciotem ormianskim a Ko$ciolem tacinskim przyspieszyla polonizacje
Ormian®’ [Dzieje, 2006, s. 158—159].

Po zawarciu unii lubelskiej nowe formy przybrata organizacja terytorialna
Zydéw w Rzeczypospolitej. Od XVI do XVIII w. znacznie tez wzrosta liczba
ludnosci zydowskiej w catym panstwie, w tym na Kresach Wschodnich®'.
Warunki do rozwoju stwarzata Zydom — wbrew nastawieniu Kosciota, miesz-
czanstwa 1 chlopow — opieka szlachty, dla ktorej wygodne bylo korzystanie
z takich ustug §wiadczonych przez ludnos¢ zydowska, jak arendowanie karczem
i kluczy dobr czy pozyczanie pieniedzy. Spoteczno$¢ ta poniosta jednak wielkie
straty podczas wojen [Dzieje, 2006, s. 183—186]. Zydzi stanowili zamknieta,
izolujaca si¢ grupe spoleczna, skutecznie bronigcg si¢ przed konwersjami.

Spotecznos$¢ kresowa byta zroznicowana takze pod wzgledem wyznanio-
wym. Na Kresach Wschodnich wspotistniatlo obok siebie kilka ko$ciolow
i wyznan: Kos$cidl tacinski, prawostawny, po unii brzeskiej koscidl unicki,
a ponadto wyznania protestanckie i najmniejszy ze wszystkich kosciolow na
Kresach, kosciot ormianski.

W XVI wyznania reformowane zyskaty na Kresach wielu wyznawcow, jed-
nak od czasow Stefana Batorego Kosciot katolicki podjat skuteczne starania
o odzyskanie utraconej pozycji, w czym pomagaly mu pisma polityczne oraz

3% Ormianie, ktorzy przybyli na teren Rusi w $redniowieczu, mowili jezykiem kipczackim
z rodziny jezykow tureckich, zwanym potocznie tatarskim. Jezyk ten w ciagu XVII w. wyszedt
z uzycia. Ormianie, ktérzy przybyli do Polski w XVI w., méwili jednym z dialektéw jezyka
nowoormianskiego. Z Ormianami wczesniej osiadtymi porozumiewali si¢ jezykiem polskim lub
ruskim. Kolejna grupa imigrantéw ormianskich z XVIII w. postugiwata si¢ gwara zachodnio-
ormianska, nalezaca do dialektu siedmiogrodzkiego [Stachowski, 2003, s. 123—124].

3W XVII w. w calej Rzeczypospolitej moglo by¢ ok. pot miliona Zydow. W potowie XVIII w.
z 750 tys. Zydoéw zyjacych w Rzeczypospolitej 74%, tj. 554 tys. mieszkato na Wschodzie. Sukce-
sywny przyrost liczby ludnosci zydowskiej pokazuja m.in. dane dla Rusi Czerwonej. W 1538 r.
mieszkato tam ok. 3,5 tys. Zydow, w 1578 r. byto ich 18 tys., w 1648 — 45 tys., a w 1764 r. — 160 tys.
[Dzieje, 2006, s. 184—186].
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rozwoj szkolnictwa, prowadzonego przez jezuitow. Duzg role odegrata polityka
Zygmunta III, ktory uzaleznial nadawanie wysokich godnos$ci panstwowych od
przejscia na katolicyzm. Pewne wptywy na Kresach mieli arianie, gtdéwnie na
Wolyniu, ale cig¢zki cios zadato im powstanie kozackie. Z kolei kalwinisci
stracili pozycje po ,.potopie szwedzkim”, kiedy to ich przywodcy skompromito-
wali si¢ wspolpraca ze Szwedami [Dzieje, 2006, s. 187-188]. W okresie
kontrreformacji przewazajaca czg$¢ protestantow stata si¢ katolikami.

W 1596 r. na synodzie w Brzeséciu Litewskim zostata zawarta unia dwoch
najwiekszych chrzescijanskich kosciotow w Rzeczypospolitej Obojga Narodow:
rzymskokatolickiego i prawostawnego, w wyniku ktérej powstata nowa wspol-
nota religijna nazwana kosciolem unickim, a pozniej takze greckokatolickim lub
greckounickim®. W dokumencie stwierdzajacym uni¢ gwarantowano nowemu
kosciotlowi zachowanie wlasnej liturgii z jezykiem cerkiewnostowianskim,
dotychczasowej organizacji koscielnej i kalendarza julianskiego, natomiast
zobowiagzywano go do przyjecia wszystkich dogmatow katolickich i uznania
papieza za gtowe kosciota [Kumor, 1994, s. 39]. Unia miata wymiar zar6wno
religijny, jak i polityczny. Do najwazniejszych przyczyn unii nalezat kryzys
wewnetrzny Cerkwi prawoslawnej zwigzany z niskim poziomem wyksztalcenia
duchownych, zarowno kleru nizszego, jak i biskupow (wladykow), duze
znaczenie miata tez che¢é podporzadkowania sobie niepodlegtych bractw
cerkiewnych™. Niepokéj biskupéw prawostawnych budzity ponadto pretensje
utworzonego w 1589 r. patriarchatu moskiewskiego i catej Rusi do zwierzchnic-
twa koscielnego nad prawostawiem polsko-litewskim. Kwestig nie najmniejszej
wagi bylo dazenie do $cislejszego zespolenia Kresow Wschodnich z Rzeczpo-
spolita [Chynczewska-Hennel, Jakowenko, 2000, s. 123; Dzieje, 2006, s. 190;
Kumor, 1994, s. 28-29; Serczyk, 2001, s. 61-65].

Nie wszyscy wyznawcy prawostawia przystapili jednak do unii. Na obradu-
jacym jednocze$nie synodzie przeciwnikéw unii uznano, ze synod unijny byt
nielegalny, bowiem biskupi sami — bez synodu — nie mogli decydowac
o przystapieniu do unii. Powstat dlugotrwaty spor o kanoniczno$¢ unii. Synod
antyunijny wezwat tez prawoslawnych do niepostuszenstwa wobec biskupow
unickich. Wiekszo$¢ spoteczenstwa ruskiego uznata, ze doszto do zamachu na

32 Unig zawarto faktycznie w Lateranie w grudniu 1595 ., a zjazd w Brzeéciu zorganizowa-
no tylko dla ogloszenia jej postanowien wiernym w metropolii kijowskiej [Dzigje, 2006, s. 190;
por. Kumor, 1994, s. 38].

3 0d potowy XV w. w miastach Kreséw z prawem magdeburskim, jako reakcja na fawory-
zowanie katolikow, powstawaly bractwa prawostawne. Zajmowaly si¢ one sprawami zawodowy-
mi, dziatalno$cia charytatywna, opiekuncza, religijng. Ich czlonkowie zabiegali o uczynienie
prawostawia na tyle atrakcyjnym, by zapobiec konwersjom. Znaczny nacisk kladziono na
szkolnictwo i drukarstwo, bractwa staly si¢ tez protektorami wyznania. Utworzenie bractw
1 monasteréw stauropigialnych, wyjetych spod jurysdykeji biskupoéw, bardzo wzmocnito pozycje
$wieckich wyznawcow prawostawia [Dzieje, 2006, s. 189—190].
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wiar¢ przodkoéw [Dzieje, 2006, s. 191]. Zaowocowato to roztamem w Kosciele
wschodnim Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a takze roztamem w obrgbie
spotecznosci ruskiej, ktora podzielita si¢ na unitow i dyzunitdéw. Sposob propa-
gowania nowej wiary (m.in. represje sgdowe wobec stawiajacych opor duchow-
nych prawoslawnych) sprawil, ze na Kresach latami trwala ukryta religijna
wojna domowa. Podwoéjna, zwalczajaca si¢ hierarchia duchowna, unicka
i prawostawna, usuwala si¢ nawzajem z urzedow, postugujac si¢ przy tym
uzbrojong drobng szlachtg [Chynczewska-Hennel, Jakowenko, 2000, s. 126—
132; Dzieje, 2006, s. 191-193].

W XVIII w. dokonata si¢ latynizacja Ko$ciota unickiego, ktéry pod wielo-
ma wzgledami upodobnit si¢ do Kosciota rzymskiego. Proces ten uwidocznit sie
w sferze liturgii, obrzedéw, instytucji, struktur organizacyjnych, a takze
w wyposazeniu kosciotow i w stroju duchowienstwa unickiego [Dzieje, 2006,
s. 194]. Unia zapoczatkowata rowniez polonizacj¢ tej czesci spoteczenstwa
ruskiego, ktora odeszta od Kosciota wschodniego, a nastepnie przyjeta wyznanie
unickie albo od razu katolickie. Polonizacja dotyczyla gltéwnie wyzszego
duchowienstwa unickiego oraz magnaterii i szlachty ruskiej, nie obejmowala
natomiast warstw nizszych, niewyksztatconych [Bienkowski, 1969, s. 852, 1032;
Drzieje, 2006, s. 194]. Sprzyjaly temu mieszane matzenstwa polsko-ruskie,
a takze przechodzenie katolikow do kosciota greckokatolickiego [Bienkowski,
1969, s. 892]. Kosciot unicki skupiat przede wszystkim warstwy nizsze. W 1772 1.
istnialo 9,5 tys. parafii unickich, z czego najwiecej (2853) znajdowato si¢
w wojewodztwie ruskim (z ziemia chetmska) [Dzieje, 2006, s. 195].

Cecha Kosciota katolickiego na Kresach Wschodnich byt jego miejski cha-
rakter, wickszo$¢ parafii znajdowata si¢ w miescie. Ponadto jego rysem charak-
terystycznym byto ogromne rozpowszechnienie kosciotéw filialnych oraz kaplic
publicznych, a takze prywatnych. Kosciotow filialnych bylo duzo zwlaszcza
tam, gdzie poczatkowo znaczne wpltywy uzyskata reformacja. Odzyskane
w XVII i XVII w. koscioty katolickie nie mogly si¢ automatycznie stac
ko$ciotami parafialnymi. Ze wzgledu na znaczne odleglosci czesta konieczno-
$cig byto korzystanie z kaplic, kosciot parafialny odwiedzano jedynie kilka razy
do roku [Drzieje, 2006, s. 194-195].

Pod koniec XVIII w. najwickszg liczbe parafii miat we wschodniej czesci
Rzeczypospolitej Kosciol greckokatolicki, po nim zas lacinski, nastepnie
cerkiew prawostawna, a na koncu sytuowat si¢ kosciot ormianski [Litak, 2006].

Oproécz swoistej sytuacji etnicznej i religijnej Kresy Wschodnie cechowata
takze odrgbna sytuacja spoteczna. Struktura szlachty kresowej roznita si¢ od
struktury spoteczno$ci szlacheckiej zamieszkujacej ziemie polskie, zwlaszcza
jesli chodzi o magnateri¢ i najubozsza szlachtg. Szlachta kresowa byla tez
liczniejsza 1 stanowita wigkszy odsetek ludnosci kresowej. W sferze dob
ziemskich majatki szlacheckie przewazaly na Rusi/Ukrainie nad dobrami
duchownymi i krélewskimi [Dzieje, 2006, s. 159].
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Magnateria na Rusi i na Podolu byta potezna juz przed 1569 r., a w nastep-
nych latach rosta jeszcze w sile. Olbrzymie posiadtoéci posiadali Ostrogscy.
Wielkie dobra ziemskie, gldwnie za Dnieprem, miat Jeremi Wisniowiecki. Na
Rusi Czerwonej w czasach saskich swoje, i tak juz ogromne, wptywy powick-
szali Potoccy (najpotezniejszym z nich byt wojewoda kijowski, Franciszek
Salezy Potocki). Potega stali si¢ tez Rzewuscy, Wactaw i jego brat Seweryn
Jozef. W wojewodztwie bractawskim wielkie byly posiadtosci Kalinowskich,
Koreckich, Czetwertynskich, Zamoyskich, Piaseczynskich (Piasoczynskich),
Chmieleckich, Potockich, Sieniawskich. Wsrod wielkich posiadaczy znaczng
czgs¢ stanowili Polacy, ktorzy dostawali si¢ w owe szeregi droga spadkow,
malzenstw, przez kolonizacje pustyn [Dzieje, 2006, s. 163—164].

Srednia szlachta, bedaca podstawa systemu politycznego w Polsce, byta na
wschodzie dos¢ liczna, jednak znacznie biedniejsza od tej na ziemiach polskich,
co ostabiato jej pozycje polityczng i spoteczng, czynito bardziej zalezng od
magnaterii, a nawet utrudniato uzyskanie odpowiedniego wyksztatcenia. Oprocz
tego istniata wielka liczba drobnej i bezrolnej szlachty kresowej, ktora zajmowa-
ta si¢ przede wszystkim stuzba dla wielkich rodow. Wsrod $redniej i drobnej
wlasnosci dziedzicznej prawie nie byto Polakow, tworzyly ja miejscowe rody
ruskie. Polacy przewazali natomiast wsréod dzierzawcow [Dzieje, 2006,
s. 163-166].

Stan posiadania szlachty kresowej dobrze obrazuje zestawienie dla woje-
wodztwa bractawskiego: 86% dobr wojewodztwa (wlacznie z krolewszezyzna-
mi) znajdowalo si¢ w rekach 12 rodéw magnackich i bogatej szlachty, 60
wiascicieli z grona $redniej szlachty miato tam w posiadaniu 11% ziemi, drobna
szlachta w liczbie 80 wtlascicieli stanowita 2,4%, a pozostaty, niecaty 1%
wlasnosci pozostawat w dyspozycji 50 dzierzawcow [Dzieje, 2006, s. 163—164].

Taki uktad sit spotecznych sprawial, iz na Kresach Wschodnich znacznie
wicksza rol¢ niz w Polsce rdzennej odgrywat system patronacko-klientalny.
Patron w zamian za stuzbe i poparcie zapewnial ze swej strony opieke, tzn.
wspieral nominacje swoich klientéw na urzedy, udzielat im pomocy w sprawach
materialnych, sadowych, w zakresie edukacji i malzenstw dzieci itd. [Dzieje,
2006, s. 167; Mazur, 2006, s. 134-193]. Zaleznos$¢ klienteli szlacheckiej od
patrona miata swoj rodowdd na Ukrainie w tradycyjnym porzadku spotecznym
opartym na dominacji rodéw ksigzecych [Chynczewska-Hennel, Jakowenko,
2000, s. 118-120].

Do szlacheckich ideatow, ktore silnie ksztaltowaty mentalnos¢ szlachty kre-
sowej, nalezato przywiazanie do tzw. matego sgsiedztwa — wlasnego dworku,
rodziny, najblizszych przyjaciot i sgsiadéw. Dalsze sgsiedztwo tworzyt powiat
lub ziemia. Istotng warto$cig byla rodzina. Corki otrzymywaly staranne wy-
ksztalcenie religijne i uczyly si¢ prowadzenia gospodarstwa, tak aby mogly
potem pehic role strazniczek domowego ogniska. Synowie byli wychowywani
w tradycji bardziej §wieckiej, republikanskiej i zotnierskiej. ROwnie wazna byta
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tradycja rodu. Poczucie wspdlnoty rodowej wznosito si¢ nawet ponad podziaty
religijne. Ideatem zycia szlachty byt zywot ziemianski, kultywowanie tradycji
rodowych 1 religii katolickiej [Dzieje, 2006, s. 167]. Pomimo dogmatycznej
rownosci szlacheckiej istniata wséréd przedstawicieli tego stanu cheé wyrdznia-
nia si¢ poprzez urzedy, stad ich mnozenie, zwlaszcza w XVIII w., a przy braku
wiasnych tytulow podkreslanie ich posiadania przez przodkéw i tytutowanie sie
przez syna wojewody wojewodzicem, przez coérke podkomorzego podkomo-
rzanka itd. [Dzieje, 2006, s. 168]. Konsekwencja ideologii sarmackiej sprowa-
dzajacej pojecie narodu politycznego do warstwy szlacheckiej byto odrzucenie
plebejskiej czesci wilasnego narodu, mieszczan i chtopow. Kult dawnosci
i zachowawcza kultura wiejska rodzity sprzeciw wobec reform i udaremniaty
uchwalanie zmian w prawie. Po wielkich wojnach wéréd szlachty zagoscita
dodatkowo ksenofobia [Dzigje, 2006, s. 169—170].

Pod wzgledem kulturowym Kresy Potudniowo-Wschodnie, zwlaszcza zas
Rus$ Czerwona, byly w XVI-XVIII w. znaczaca dzielnicg kraju. Juz pod koniec
XIV w. powstawaty tu polskie szkoty parafialne. W XVI w. powstawaty liczne
szkoty katolickie, jak np. kolegium jezuickie w Jarostawiu (1574 r.) czy we
Lwowie (1584 r.). To ostatnie w 1661 r. zostalo przez Jana Kazimierza podnie-
sione do rangi akademii. Wraz z przenikaniem na Rus idei reformacji powstawa-
ty zbory kalwinskie ze szkotami, np. w Dubiecku, w Brzezanach, w Buczaczu.
Juz w XVI w. znajdowato si¢ na Rusi sze$¢ drukarni. Od poczatku tego stulecia
do konca XVIII w. byto ich na ziemiach ruskich prawie osiemdziesigt, m.in. we
Lwowie, Z6tkwi, Lucku, w tym polskich katolickich — 32, polskich réznowier-
czych — 1, polskich unickich — 5, ruskich — 23 i hebrajskich — 20 [Drukarze,
1960, s. 7-9]. Udziat Kresoéw Potudniowo-Wschodnich jako regionu w ruchu
wydawniczym w Polsce® od konca XVII w. i przez caty wiek XVIII przedstawi-
ta 1. Bajerowa: w latach 1680-1700 druki potudniowokresowe stanowity 3%
krajowej produkcji wydawniczej, 1700-1720 — 4%, 1720-1740 — 17,5%, 1740—
1760 —22%, 1760-1780 — 10%, 1780-1800 — 8% [1964, s. 196-197].

Kresy Potudniowo-Wschodnie miaty réwniez swoj udzial w tworczoscei lite-
rackiej, wywodzilo si¢ stad wielu pisarzy. W ciggu XVI w. bylo ich 58, co
stanowito 10,9% wszystkich 6wczesnych pisarzy polskich [Florczak, 1967,
s. 108—113]. Sposrod 6wczesnych tworcow nalezy wymieni¢ m.in. Jana Herbur-
ta, Mikotaja Hussowskiego, Stanistawa Orzechowskiego, Mikolaja Reja,
Stanistawa Sarnickiego, Mikotaja Sepa Szarzynskiego, Szymona Szymonowica.
Rowniez w nastepnych wiekach region ten wydal wielu znanych pisarzy:
w XVII w. byli to m.in. Szymon i Bartlomiej Zimorowicowie, Andrzej Maksy-
milian Fredro, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, w XVIII w.: Jan Stanistaw

3% Udziat produkcji pi$mienniczej danego regionu w ogélnokrajowym obiegu stowa druko-
wanego stanowi jedna z przestanek do ustalenia roli poszczegoélnych odmian regionalnych jezyka
w ksztattowaniu si¢ polszczyzny ogolnej [Bajerowa, 1964, s. 194].
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Jablonowski, Franciszek Karpinski, Ignacy Krasicki, Grzegorz Piramowicz,
Wactaw Rzewuski, Franciszek Zabtocki [zob. Hrabec, Peptowski, 1963]. Na
Rus przybywali tez pisarze z innych regionow Polski.

Pod koniec XVIII w. nastapit upadek panstwa polskiego, a wraz z nim ko-
niec pewnej epoki w dziejach Kresow Wschodnich. Wskutek rozbioréw zmieni-
ta si¢ sytuacja polityczna na terenach potudniowo-wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej, czg$é ziem dostata si¢ pod panowanie Austrii®®, cze$¢ pod panowanie
Rosji’®. Polacy stali si¢ poddanymi obcych panstw. Dzieje Kresow w epoce
porozbiorowej w niewielkim stopniu stanowia tlo dla podjetych badan lingwi-
stycznych, warto jednak w skrocie zasygnalizowa¢ najwazniejsze fakty, zwlasz-
cza te dotyczace osadnictwa i sytuacji jezyka polskiego, poniewaz wyjasniaja
one przyczyny niektorych ograniczen w zakresie badan historycznoj¢zykowych.

W okresie porozbiorowym nieco inaczej wygladata sytuacja jezyka polskie-
go na ziemiach, ktore przypadly w udziale Austrii (Galicja wschodnia), a nieco
inaczej na ziemiach zaboru rosyjskiego (Wolyn, Podole, Kijowszczyzna)®'.
Ludno$¢ polska na terenie Cesarstwa Austro-Wegier miata przewage ekono-
miczng, Polacy stanowili tu arystokracje, ziemianstwo i inteligencje. Jezyk
polski tylko czeSciowo stracit swoja dominujaca rolg. Od roku 1860/1861 byt
tutaj jezykiem urzgdowym [Eberhardt, 1998, s. 177]. We Lwowie dziatat polski
uniwersytet oraz polskie szkolnictwo podstawowe i srednie. Pod koniec XIX w.
powstaly instytucje o duzym znaczeniu naukowym (Polskie Towarzystwo
Historyczne i Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza), aktywne byty
tez polskie organizacje patriotyczne, ktorych organem stata si¢ przezywajaca
wielki rozwoj prasa®™.

Na ziemiach, ktore przeszty pod panowanie rosyjskie, ludnos¢ polska byta
przesladowana, a jezyk polski dyskryminowany [Rieger, 2001b, s. 577-578;

35 Na mocy traktatu rozbiorowego z 1772 r. Austria zajeta na Kresach wojewodztwa ruskie,
betskie, czg$é podolskiego i wolynskiego (83 tys. km?), w r. 1795 do posiadanych juz wojewodztw
Rusi Czerwonej dotaczyta zachodnia czgé¢ ziemi chelmskiej [Dzieje, 2006, s. 135-136].

3 W wyniku traktatu rozbiorowego z 1772 r. Rosja zagarneta wojewodztwa inflanckie, czesé
potockiego i witebskiego, mscistawskie i czg$¢ minskiego (92 tys. km?), w 1793 zajela wojewddz-
twa kijowskie, bractawskie, podolskie, minskie, czgs¢ wotynskiego, brzesko-litewskiego
i wilenskiego (250 tys. km?), za§ w 1795 r. wicksza czesé wojewddztwa wileniskiego, wschodnia
potowe wotynskiego, nowogrodzkiego i ziemi chelmskiej oraz Ksiestwo Zmudzkie [Dzieje, 2006,
s. 135-136].

37 Rzeka Zbrucz, ktéra od czasu rozbioréw stanowita potudniowy odcinek linii granicznej
mi¢dzy Austrig a Rosja, a po roku 1921 wyznaczala granic¢ migdzy Polska a Rosja Radziecka,
podzielita Polakéw zamieszkujacych tereny ukrainskie w sposob dajacy o sobie znaé do dzis. Losy
Polakéw na Ukrainie zachodniej przez dwa stulecia, od konca XVIII w. do potowy XX w.,
uktadaty si¢ bowiem odmiennie niz losy Polakow na terenach wschodnich [Dziggiel, 2003, s. 23].

¥ Pomimo tego na terenach zamieszkanych w wigkszosci przez ludno$é ukrainska nastepo-
walo ruszczenie si¢ ludnosci polskiej w otoczeniu obcym [Rieger, 2001b, s. 578].
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Stronski, 1996, s. 175-176]. Naptyw nowej ludnosci polskiej na tereny potu-
dniowo-wschodnie byt w tym czasie niewielki. W zwigzku z rozwojem przemy-
shu polscy wiasciciele majatkéw na Ukrainie sprowadzali wykwalifikowanych
robotnikow z Kroélestwa Polskiego i z Galicji. Zatrudniano ich na Wotyniu,
Podolu i w rejonie doniecko-krzyworoskim [Stronski, 1996, s. 175]. W latach
pierwszej wojny Swiatowej na Ukraing przybywali uciekinierzy z Kroélestwa
Polskiego i z Galicji [Stronski, 1996, s. 177]. Status majatkowy i pozycja
polityczna szlachty polskiej na terenach Rosji podupadly znacznie na skutek
represji carskich po klesce dwodch polskich powstan niepodleglosciowych
(1830-1831 1 1863—-1864). Dokonano konfiskat majatkow ziemskich, a wielu
uczestnikow powstan deportowano na Syberi¢. Prowadzono akcj¢ degradowania
drobnej szlachty, ktéra miata doprowadzi¢ do jej depolonizacji. Wtadze rosyj-
skie rozpoczely tez zaprogramowang walke z tradycjami i jezykiem polskim.
Zlikwidowano wszelkie organizacje i szkoty polskojezyczne. Zlikwidowano
ko$ciot unicki i przywrdcono prawostawie, ktore stato si¢ wyrazicielem intere-
sow Moskwy. Jedyna ostoja polskosci stat si¢ na Rusi dom rodzinny i dyskrymi-
nowany kosciot rzymskokatolicki. Sytuacje na terenach potudniowo-wschodnich
zmienito tez do$¢ znaczaco pojawienie si¢ narodowego ruchu ukrainskiego
w drugiej polowie XIX w. [Eberhardt, 1998, s. 15, 30-34].

Zdaniem P. Eberhardta na przetomie XIX i XX w. uformowata si¢ ostatecz-
nie, nowocze$nie rozumiana, polska ludno$¢ kresowa. Nie miata ona juz
charakteru elitarno-szlacheckiego, jak dawniej, lecz objeta wszystkie warstwy
spoteczne (od najbogatszych po najbiedniejsze). Najwazniejszym elementem
samoidentyfikacji Polakéw w przypadku ludnosci chlopskiej okazalo sie
wyznanie rzymskokatolickie [Eberhardt, 1998, s. 35-36].

Po I wojnie $wiatowej 1 po wojnie polsko-bolszewickiej na mocy traktatu
ryskiego ziemie zachodnioukrainskie weszly w obreb odrodzonego panstwa
polskiego, za$ pozostate w sktad Rosji Radzieckiej (potudniowy odcinek granicy
wyznaczala rzeka Zbrucz). Na terenach wiaczonych do Polski najwiecej
Polakow zamieszkiwato w wojewddztwach tarnopolskim, lwowskim i wotyn-
skim. Polacy przewazali tez wérdd mieszkancow Lwowa [Dziggiel, 2003, s. 28].
Mieszkancy wschodnich wojewodztw II RP nalezacych wcze$niej do caratu
mogli teraz w jawny sposéb kultywowac tradycje polska, a polszczyzna znajdo-
wata tu naturalne, swobodne warunki rozwoju. Na terenach tych prowadzono tez
akcje osiedlencza, ktora przyniosta niewielki wzrost liczebny ludnosci polskie;.
Kresy Wschodnie II RP byly jednak najbiedniejszym regionem kraju, niedoin-
westowanym i zacofanym gospodarczo.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja ludnosci polskiej na terenach, ktore staly
si¢ czescig Rosji. Po rewolucji bolszewickiej wydziedziczono Polakow z wszel-
kiej wiekszej wlasnosci prywatnej, w wyniku czego znaczna czg¢$¢ ludnosci
polskiej, zwlaszcza ziemianstwo i inteligencja, przeniosta si¢ do Polski. Polityka
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wiladz sowieckich w stosunku do Polakéw przeszta przez kilka zmiennych
etapow. Po krotkim okresie polityki liberalnej, sprzyjajacej poszerzaniu praw
mniejszosci narodowej (utworzenie polskiego rejonu narodowosciowego na
Wotyniu — Marchlewszczyzny, otwarcie szkot polskich, wydawanie prasy pol-
skojezycznej itp.)”’ nastapita w latach trzydziestych polityka represyjna,
likwidacja swobdd, a nastepnie przesladowania polskosci (likwidacja polskiego
rejonu narodowosciowego i polskiego szkolnictwa, likwidacja kosciota rzym-
skokatolickiego, deportacje Polakow na wschod, fizyczna eksterminacja
ludnosci polskiej) [Dziggiel, 2003, s. 31-33; Eberhardt, 1998, s. 38; Rieger,
2001b, s. 579-580].

Po wybuchu II wojny $wiatowej cata Ukraina znalazta si¢ w ZSRR. Wtadze
sowieckie prowadzily polityke eksterminacyjna wobec Polakoéw zamieszkuja-
cych tereny zachodnioukrainskie (masowe deportacje, fizyczna likwidacja).
Podczas okupacji niemieckiej doszto z kolei do napaddéw ludnosci ukrainskiej na
miejscowa ludnos¢ polska, wywotanych przez ukrainskie ugrupowania nacjona-
listyczne, ktore zmierzaty do tzw. depolonizacji. Doprowadzilo to do duzych
strat ludnos$ci. Powtdrne wejscie armii sowieckiej oznaczalo kolejng fale
aresztowan i deportacji. W wyniku wydarzen wojennych liczba Polakéw na
Ukrainie zmniejszyta si¢ o ok. 500 tys. [Eberhardt, 1998, s. 197-198]. Okres
IT wojny zakonczyt si¢ ewakuacjg (tzw. repatriacja) znacznej liczby ludnosci
polskiej z terenow Ukrainy (z obszardéw, ktore do 1939 r. znajdowaly sie¢
w granicach II Rzeczypospolitej)*. Prawdopodobnie Ukraine opuscito wowczas
ok. 1,5 mln os6b [Eberhardt, 1998, s. 199] Jezyk polski zostat za$ ograniczony
do kontaktow rodzinnych i towarzyskich [Rieger, 2001b, s. 580].

W okresie powojennym Polacy na Ukrainie, stanowigcy rozproszona, nie-
liczng mniejszos¢ narodows, pozbawieni dostgpu do edukacji polskiej 1 kontaktu
z polska kultura, czesto podlegali przymusowej asymilacji z miejscowa ludno-
$cig ukrainskg. Momentem przetomowym stat si¢ rok 1989, kiedy to rozpoczeto
si¢ gwaltowne odradzanie si¢ polskosci na Ukrainie (tworzenie polskich
stowarzyszen, organizacja kursow jezyka polskiego, rozwdj studiow poloni-
stycznych) [Dziggiel, 2003, s. 34-35]. Wspolczesny stan zachowania j¢zyka
polskiego i $wiadomosci narodowej Polakow na Ukrainie jest bardzo roézny
i zalezy od takich czynnikow, jak region, istnienie zwartych skupisk ludnosci

% Otwarcie przez wladze bolszewickie szkot polskich, organizacja polskich rad wiejskich,
rejonu narodowosciowego, teatru, wydawanie prasy i ksiazek po polsku byly podyktowane akcja
sowietyzacji spoteczenstwa polskiego (tresci nauczania oraz kadry nauczycielskie formowane byty
przez wladze komunistyczne). Mimo to dzialania te przyczynily si¢ do odrodzenia jezyka
polskiego na Ukrainie [Stronski, 1996, s. 177-181].

0 Przesiedlenia polskiej ludnosci kresowej do Polski, ich podtoze polityczne, przebieg, towa-
rzyszace im problemy stanowia obiekt zywego zainteresowania historykéw [zob. m.in. Przesiedle-
nia, 2000].
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polskiej, stosunki z innojezyczna ludno$cia miejscowa, mozliwos¢ spetniania
praktyk religijnych itd. [Rieger, 2001b, s. 575-576]. Wedlug najnowszego spisu
powszechnego z 2001 r. liczba os6b deklarujacych sie¢ jako Polacy wynosi na
Ukrainie 144,1 tys. osob. Najwiecej Polakow mieszka w obwodzie zytomier-
skim, nastepnie chmielnickim oraz lwowskim. Wiekszos¢ Polakow jako swoj
jezyk ojczysty deklaruje jezyk ukrainski (71%), a jedynie niewielka czgsé¢
—jezyk polski (12,9%, czyli ponad 18 tys. 0sob) [Dziggiel, 2003, s. 36].

Ludno$¢ polska na terenach Kreséw Potudniowo-Wschodnich miata, jak
wynika z przedstawionych faktéw historycznych, réznorodne pochodzenie.
W trudnym do okres$lenia, ale z pewnos$cia niewielkim, wymiarze mogta to by¢
ludno$¢ autochtoniczna. Wprawdzie w trakcie S$redniowiecznej rywalizacji
Polski i Rusi o wtadzg nad terenami pogranicznymi przez kilka wiekow ziemie
te podporzadkowane byly ksigzetom ruskim, w zwiazku z czym w momencie
przytaczania ich przez Kazimierza Wielkiego do Polski byt to juz teren etnicznie
ruski, jednak dane onomastyczne oraz stan polskich i ukrainskich gwar na
pograniczu dowodza, ze ludno$¢ etnicznie polska zamieszkiwata ziemie pogra-
niczne Rusi Kijowskiej przed XIV w.

Zasadniczo jednak polscy mieszkancy dawnych Kresow Potudniowo-
-Wschodnich stanowili ludno$¢ naptywowa, przybyla z rdéznych regiondéw
etnicznej Polski, przede wszystkim z Matopolski i z Mazowsza, w mniejszym
stopniu z innych regionéw kraju. Spoleczna reprezentacja osiedlajacych si¢ na
Kresach Polakow byta bardzo szeroka, obejmowata przedstawicieli wszystkich
standw 1 warstw spolecznych: rycerstwa, szlachty, magnaterii, duchowienstwa,
mieszczanstwa i1 chlopstwa. Szlachta otrzymywata tutaj nadania ziemskie,
dzierzawy, zastawy, spadki, zyskiwata majatki przez mieszane polsko-ruskie
malzenstwa itp. Na tereny Rusi Czerwonej, Wolynia i Podola przesiedlana byta
tez polska ludno$¢ wiejska, niejednokrotnie calymi wsiami, cho¢ zjawisko to nie
miato charakteru masowego. Znany jest tez fakt zbiegostwa wloscian (chlopow)
przed panszczyzng na tereny Ukrainy. Od najdawniejszych czasow ludnos¢
polska pojawiala si¢ rowniez w miastach kresowych. W zwigzku z tym wyroznia
si¢ trzy podstawowe typy migracji etnicznie polskiej na dawne ziemie potu-
dniowo-wschodnie: magnacko-szlachecki, drobnoszlachecko-wlosécianski i mie-
szczanski (rzemie$lniczo-inteligencki) [Werenicz, 1996, s. 125]. Sladem daw-
nych podziatéw stanowych sg funkcjonujace do dzi§ okreslenia Polaki, Mazury
i Lachy w odniesieniu do Polakoéw na Ukrainie (Lachy i Polaki to szlachta
polska, Mazury — chtopi polscy, bez wzgledu na pochodzenie) [Dziggiel, 2003,
s. 11, 41-43; tez Werenicz, 1996, s. 125-127]. Najwicksze fale migracyjne na
Kresach Potudniowo-Wschodnich przypadaty na okres: od potowy XIV w. do
potowy XV w. (po przylaczeniu Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego
i po zawarciu unii w Krewie), nastgpnie na koniec wieku XVI i wiek XVII (po
podpisaniu unii lubelskiej), na wiek XVIII w. (po okresie wojen, wskutek
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ktorych wyludnity sie tereny graniczne) i wreszcie na wieki XIX i XX. Polacy
ruszali na wschod w réznym czasie, z roznych terendow, z réznych warstw
stanowych 1 z r6znych wreszcie przyczyn.

Trzecim zrédlem polskosci na terenach potudniowo-wschodnich byto polo-
nizowanie si¢ rodzin ukrainskich. Proces ten dotyczyl glownie warstw wyz-
szych, tzn. szlachty i moznowladztwa, a sprzyjaly mu takie czynniki, jak
pobieranie nauki w polskich szkotach, uczestnictwo szlachty ruskiej w zyciu
publicznym Rzeczypospolitej, w strukturach wtadzy, administracji i sagdownic-
twa, w ktorych panowal jezyk polski, a takze zawieranie mieszanych polsko-
-ukrainskich matzenstw [Jakowenko, 2011, s. 119-121]. Polonizowanie si¢
rodow ukrainskich szto zwykle w parze ze zmiana wyznaniowg z prawostawia
na katolicyzm. Polonizacji ulegali tez przedstawiciele innych nacji, np. Niemcy
(zamieszkujacy glownie w miastach), takze Wegrzy i Czesi.

2. JEZYK POLSKI
NA KRESACH POLUDNIOWO-WSCHODNICH

Wezesne zwiazki polsko-ruskie na terenach pogranicza potudniowo-wschod-
niego oraz Kresow Poludniowo-Wschodnich poswiadczaja jedynie dane
onomastyczne, mianowicie nazwy miejscowosci i rzek oraz XV-wieczne imiona
i przezwiska chtopskie (starsze si¢ nie zachowaty) [zob. Czopek, 1988; Makar-
ski, 1996, s. 273-293; Rieger, 1977; 1997a; 2001b, s. 576; Szulowska, 1992;
Wolnicz-Pawlowska, Szulowska, 1998].

Rozw¢j polszczyzny potudniowokresowej jako odrgbnej regionalnej odmia-
ny jezyka rozpoczat si¢ dopiero w XIV-XV w. po przytaczeniu Rusi Czerwonej
do Polski i trwat przez kilka nastgpnych stuleci. Podlozem tego procesu byty
opisane w poprzednim podrozdziale wydarzenia i decyzje polityczne oraz
bedace ich konsekwencja ruchy osadnicze, wskutek ktérych na obszarach
historycznej Rusi Czerwonej, Podola, Wotynia i Ukrainy obok etnicznej
ludnosci ruskiej (ukrainskiej) pojawita sie rowniez ludno$é polska®'. Zamiesz-
kiwanie przez Polakéw i Rusinéw (Ukraincow) wspolnego obszaru nalezacego
do oOwczesnego panstwa polskiego zaowocowalo przenikaniem si¢ kultur,
wyznan i jezykéw. Czynnik panstwowy (autorytet wladzy), demograficzny
(liczebnos¢) 1 prestizowy (atrakcyjnos¢ kultury zachodniej) zdecydowat
o dominujacej roli etnosu polskiego. W efekcie wytworzyt sie szczegolny typ
polskiej spotecznosci kresowej oraz bedacy srodkiem jej komunikowania
terytorialny wariant polszczyzny pozostajacej pod wptywem jezyka ukrainskie-

I Mieszkali tu rowniez, jak wspomniano, Niemcy, Zydzi, Ormianie, Wolosi i przedstawicie-
le innych narodowosci.
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go*. Ta szczegdlna geneza zadecydowala o zasadniczych whasciwosciach
polszczyzny potudniowokresowe;.

Przeniesiony wraz z ekspansjg ludnosci polskiej na Kresy Potudniowo-
-Wschodnie jezyk polski zajmowal na ziemiach ruskich wysoka, nadrzedna
pozycje. Byt to jezyk urzedowy, panujacy w instytucjach panstwowych,
w administracji i sgdownictwie, jezyk pisSmiennictwa i literatury, jezyk szkoty
i Kosciota tacinskiego (a z czasem tez innowierczego). Poczatkowe zobowigza-
nia krolewskie dotyczace uzywania jezyka ruskiego w urzedach, mimo prote-
stow miejscowej szlachty, pozostawaly bowiem na papierze [Jabtonowski,
1899-1900, s. 17; Karpluk, 1986, s. 17; Mazur, 20006, s. 376-386; Rieger, 2001b,
s. 576-577].

Polszczyzna przeniesiong na Kresy poshugiwali si¢ przede wszystkim przed-
stawiciele wyzszych warstw spotecznych: magnateria, szlachta, rycerstwo,
duchowienstwo, takze mieszczanie, byta to zatem polszczyzna ludzi w mniej-
szym lub wiekszym stopniu wyksztatconych, polszczyzna ogélna, kulturalna®.
Na skutek kontaktéw z miejscowg szlachtg ruska pojawiaty si¢ w niej elementy
jezyka ruskiego (ukrainskiego). Zdaniem Z. Kurzowej, ze wzgledu na nadrzgdna
pozycje polszczyzny w stosunku do ruszczyzny ludno$¢ polska warstw wyz-
szych nigdy nie znajdowala si¢ w sytuacji spotecznej zmuszajacej do aktywnego
bilingwizmu, czyli do uzywania takze jezyka ukrainskiego [1996, s. 119].
Jednak udziat polskiej szlachty w szeregach Kozaczyzny i w hierarchii cerkiew-
nej, Swiadczacy zdaniem historykdw o dokonywaniu si¢ w obregbie tego stanu
procesu rutenizacji [zob. Chynczewska-Hennel, Jakowenko, 2000, s. 114],
pozwala przypuszczaé, ze aktywne postugiwanie si¢ jezykiem ukrainskim byto
— przynajmniej wsrod czesci polskiej szlachty — zjawiskiem do$¢ naturalnym.
Z pewnoscig za$ jej ogot dysponowat bierng znajomoscig tego jezyka.

Z drugiej strony miejscowa szlachta ruska, gldwnie ta najbogatsza, przej-
mowata polska kulturg, religi¢ i polski jezyk, podlegajac procesowi polonizacji.

2 Odwotujac si¢ do koncepcji wspolnot komunikatywnych sformutowanej przez L. Zabroc-
kiego, W. R. Rzepka stwierdza, iz ,,procesy regionalizacji sa nastgpczym efektem dezintegracji
wezesniej uformowanych wspdlnot komunikatywnych wyzszego rzedu lub tez wydzielania si¢
w obrebie danej spotecznos$ci nowych $rodowisk spotecznych (wspoélnot komunikatywnych),
zopozycjonowanych terytorialnie i jezykowo w stosunku do wczesniej istniejacych [Rzepka,
1993b, s. 137]. W przypadku polszczyzny potudniowokresowej zachodzi druga z wymienionych
sytuacji.

* W wyniku ekspansji polskiej na Rusi pojawita si¢ réwniez polska ludnoé¢ chtopska a wraz
z nig gwary polskie. Osadnictwo polskie w nowym otoczeniu ruskim stanowito wyspy podlegajace
procesowi asymilacji. Los gwar polskich w tej sytuacji byt rozny, zalezny od liczebnosci elementu
polskiego i ukrainskiego. Jezeli naptywowa ludnos$¢ polska tworzyta grupe nieliczna, osiedlona
w jednej wsi z ludnoscia ukrainska, ulegata stopniowo catkowitej rutenizacji jezykowej. Natomiast
gdy ludnos$¢ polska zostata osiedlona w wigkszym skupisku, gdy tworzyta wies czysto polska lub
z przewaga polska, zachowywata swoja rodzinng gware, ale cecha obligatoryjna mieszkancow
takiej wsi byt bilingwizm [por. Kurzowa, 1996, s. 119-121].
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Proces ten nastgpowal samoistnie, w sposob ewolucyjny, podyktowany byt
wzgledami politycznymi, ekonomicznymi, prestizowymi. Wyzsze warstwy
ruskie byty w XVII i XVIII w. w znacznym stopniu bilingwalne, postugiwaly si¢
zarowno jezykiem ruskim (ukrainskim), jak i polskim. W miar¢ postepow
polonizacji czynna znajomos¢ ukrainszczyzny mogla si¢ stawac coraz slabsza.
O przynaleznosci do wyzszej spotecznie warstwy szlacheckiej $wiadczyto
bowiem przede wszystkim uzywanie jezyka polskiego i faciny.

W ten sposob, w warunkach statego kontaktu i konfrontacji z jezykiem (ru-
skim) ukrainskim™, zapoczatkowany zostat rozwoj nowej odmiany polszczyzny
[Kurzowa, 1983, s. 41]. Miata ona podwodjng genezg: byla to polszczyzna
przeniesiona wraz z osadnikami z Polski (jezyk ukrainski mial w tej sytuacji
gtéwnie wplyw adstratowy) oraz polszczyzna powstata wskutek polonizacji
ludnosci ukrainskiej (jezyk ukrainski byt w tym przypadku substratem, na ktory
naktadat si¢ jezyk polski jako superstrat) [por. Dziggiel, 2003, s. 11; Kos¢, 2000,
S. 454; Kurzowa, 1983; 1996, s. 117-118].

Mechanizm wytworzenia si¢ polszczyzny kresowej jako nowej, odrgbnej
odmiany jezykowej o zasiegu regionalnym, ograniczonym do terendw ruskich,
mozna przedstawi¢ nastepujaco: jezyk polski zostal przeniesiony na obce tereny
etniczne, na peryferie panstwa polskiego, na ktérych rozwijat si¢ nastepnie
w oderwaniu od polszczyzny terenow rdzennych, a wiec z dala od centrum
polskich innowacji jezykowych, nakladajac si¢ na obce podloze jezykowe, tj. na
substrat ukrainski, a zarazem podlegajac jego wplywom adstratowym (zwigza-
nym z s3siedztwem), wytwarzal przy tym wiasne, swoiste cechy innowacyjne
oraz konserwowat pewne cechy archaiczne, usunigte poza obreb normy og6lno-
polskiej [Kurzowa, 1997, s. 126—128]. Regionalnos$¢ polszczyzny potudniowo-
kresowej jako odmiany peryfercznej manifestuje si¢ w zwigzku z tym archaicz-
noscia, tj. dluzszg egzystencja cech archaicznych, a zarazem innowacyjnos$cia
w obrebie poszczegodlnych systemow jezyka [Kos¢, 2000, s. 453], przy czym oba
te zjawiska moga mie¢ charakter niezalezny badz stymulowany przez presje
jezyka ukrainskiego jako substratu/adstratu.

Archaiczno$¢ jezykowa Kresow jako peryferii jezykowej znajduje swoje
uzasadnienie w sposobie rozprzestrzeniania si¢ innowacji jezykowych w prze-
strzeni geograficznej. Zgodnie z teorig falowa J. Schmidta nowe zjawiska
jezykowe rozchodza si¢ z centrum, w ktorym powstaly, w sposob koncentrycz-
ny. Obejmujac coraz wigksze obszary, wypieraja one na peryferie formy
(wyrazy) starsze, dotychczas powszechne, ktore pozostaja tam jako archaizmy
peryferyczne. Zachowanie si¢ na Kresach form archaicznych, przestarzalych,
ktoére z polszczyzny ogélnej zostaly juz wycofane, stanowi wigc naturalng
konsekwencje polozenia geograficznego regionu. Dodatkowym czynnikiem,

* Ruszczyzna reprezentowana byla przez pelniaca funkcje jezyka literackiego tzw. ,,prosta
mowe” oraz przez gwary ruskie (ukrainskie).
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sprzyjajacym utrzymaniu si¢ w polszczyznie kresowej danej cechy archaicznej,
moze by¢ ich paralelny rozwoj okreslonych elementéw w blisko spokrewnionym
z polszczyzng systemie jezyka ukrainskim.

Procesy innowacyjne zachodzace w jezyku stanowia gltéwnie wynik dziata-
nia tendencji wewnatrzjezykowych. W przypadku polszczyzny kresowej mamy
do czyniena z ewolucjg systemu jezykowego w otoczeniu obcym, w czesciowej
izolacji od jezyka ogolnopolskiego, w zwigzku z czym ewolucja ta polega
przede wszystkim na wprowadzaniu zmian analogicznych, ujednolicen i upro-
szczen, hiperyzmoéw itp. [Dziegiel, 2003, s. 13—14; Rieger, 1998, s. 244-245].
Z drugiej strony innowacje sg tez wywotywane wptywem obcym, czyli interfe-
rencja jezyka ukrainskiego jako substratu lub adstratu jezykowego [Dziggiel,
2003, s. 13; Kose, 1999, s. 179]. Oba te czynniki moga si¢ rOwniez na siebie
naktadac.

Wplyw ukrainski ma zatem r6zny charakter, moze si¢ on przejawia¢ w bez-
posrednich zapozyczeniach fonetycznych, gramatycznych i leksykalnych, ale
moze tez polega¢ na podtrzymaniu pewnych cech, ktére w jezyku ogdlnopol-
skim staty si¢ archaizmami, badZ tez na wspieraniu i wzmacnianiu innowacji.
Oddzielenie wplywu sprawczego od podtrzymujacego, a tym samym interferen-
cji od archaizméw, jest bardzo trudne, a czasami wrecz niemozliwe [por.
Dziggiel, 2003, s. 13; Kos¢, 2000; Rieger, 1998, s. 244-245]. Trudnos¢ polega
rowniez na oddzieleniu uzycia sporadycznego i regularnego, a wiec wplywu
systemowego (zapozyczenia) od interferencji okazjonalnych [Rieger, 1998,
s. 245].

O odrebnosci polszczyzny kresowej”, uksztattowanej w wyniku przedsta-
wionych mechanizméw jezykowych, decyduja zatem cechy regionalne tworzace
uktad opozycyjny: z jednej strony archaizmy peryferyczne, a wigc cechy
dawniej ogdlnopolskie, a z czasem ograniczone do terenu Kresow Wschodnich
(w tym archaizmy podtrzymywane przez wptyw ukrainski), z drugiej innowacje
o roznorodnej proweniencji, bgdace rezultatem albo wewnetrznej ewolucji
jezykowej albo interferencji ukrainskiej (zapozyczenia ukrainskie), albo obu
tych procesow [Kos¢, 2000; Kurzowa, 2006; Nowowiejski, 1996a, s. 51-52;
Urbanczyk, 1979a, s. 210]. Poza ta zasadnicza osig opozycyjna sytuuja si¢ cechy
nieog6lnopolskie o podtozu gwarowym. W historycznych odmianach terytorial-
nych polszczyzny ukonstytuowanych na terenach rdzennych dialektyzmy
wyznaczajg gtéwny trzon regionalnych odrgbnosci fonetycznych i gramatyczno-
-leksykalnych, w polszczyznie kresowej ich udziat jest niewielki, a proweniencja
niejednorodna.

45 Opis podstawowych cech polszczyzny potudniowokresowej zawieraja prace K. Nitscha
[1954a], T. Lehra-Sptawinskiego [1914; 1966], J. Zaleskiego [1983], S. Urbanczyka [1999a],
Z. Kurzowej [1983; 1997]. Zwiezly, syntetyczny zarys dziejow polszczyzny na Wschodzie wraz
z charakterystyka typowych dla niej zjawisk jezykowych zawiera artykut J. Riegera [2001b].
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Poczatki polszczyzny poludniowokresowej siegaja, jak wspomniano, wiekow
XIV-=XV. Pierwsze teksty, ktére potwierdzaja istnienie regionalnego wariantu
polszczyzny ogoélnej, ograniczonego do terendéw ruskich, pochodzg z XV w. Sa
to ortyle magdeburskie, przetozone na jezyk polski w latach 1440-1460 przez
thumacza pochodzacego z ziemi Iwowskiej [Reczek, Twardzik, 1970]. Zabytek
ten zawiera szereg cech znanych takze pdzniejszym tekstom poludniowokreso-
wym, co, jak stusznie zauwaza Z. Kurzowa, dowodzi, iz w XV w. ta odmiana
regionalna musiata mie¢ juz za soba co najmniej stuletniag przesztos¢ [Kurzowa,
1983, s. 41-42]. Taka chronologia odpowiadalaby mniej wiecej wypadkom
politycznym z potowy XIV w. (przylaczenie czgsci ziem ruskich do Polski).

Na weczesng chronologi¢ polszczyzny poludniowokresowej wskazujg tez
autorzy najnowszych prac poswieconych Rozmyslaniu przemyskiemu. Badania
oparte na pierwszym krytycznym wydaniu tego obszernego i interesujacego
zabytku literatury staropolskiej, sporzadzonego w poczatkach XVI w., ale
bedacego kopig znacznie wczesniejszego, XV-wiecznego tekstu, wykazaty
w nim obecno$¢ licznych rutenizméw, ktére daja swiadectwo wezesnym
wplywom jezyka staroukrainskiego na polszczyzne dawnych Kresow Potudnio-
wo-Wschodnich [Laskowski, Rzepka, Twardzik, 2001; 2003; Laskowski,
Twardzik, 2005; Rzepka, Twardzik, 1999; 2008].

Dawnos$¢ zwiazkow polsko-ruskich, a posrednio takze dawno$¢ polszezyzny
potudniowokresowej poswiadczaja roéwniez zapisy staroruskie w XIII-wiecznym
latopisie halicko-wolyniskim oraz gramoty halicko-wotynskie z XIV i XV w.,
w ktorych widoczne sa wptywy polskie [Kuraszkiewicz, 1934; Lesiow, 1962].
Najstarsze polonizmy ukrainskie zawiera slownik jezyka staroukrainskiego
z XIV-XV w. [Humiecka, Kiernicki, 1977-1978].

Znaczacy rozkwit polszczyzny na podtozu ruskim nastapil w stuleciach na-
stepnych. Wieki XVI i XVII to okres nie tylko zwigkszonego wplywu jezyka
ruskiego (ukrainskiego) na polszczyzne lokalng, kresowa, ale tez za jej posred-
nictwem na polszczyzn¢ ogo6lng, co znalazto wyraz w intensywnej fali zapozy-
czen ukrainskich, gtéwnie leksykalnych do polszczyzny [Klemensiewicz, 1999,
s. 347; Minikowska, 1970; 1977; 1980; Nitsch, 1954a, s. 198-200; Rudzinska,
1934; Urbanczyk, 1979a, s. 268]. Decydujaca rol¢ odegralty w tym procesie
czynniki zewnetrzne, tj. polityczne i kulturowe znaczenie Kresow Wschodnich
jako regionu oraz prestiz magnaterii i szlachty kresowej, ktory przektadat si¢ na
wysoki status uzywanej przez nich odmiany jezykowej. Istote owego wptywu
W nastepujacy sposob ujmuje T. Lehr-Sptawinski [1978, s. 250]:

Z ziem tych wychodzi coraz wigcej wybitnych osobistosci, ktore nie tylko w zyciu publicz-
nym Rzeczypospolitej zaczynaja grac rol¢ przewodnia, ale odznaczaja si¢ takze w piSmiennictwie,
wnoszac don wiasne pierwiastki tworcze i wywierajac coraz wigkszy wpltyw na ksztaltowanie
jezyka literackiego. Wystarczy wymieni¢ tu takich m¢zow stanu, wodzoéw czy magnatow, jak
Sieniawscy, Zotkiewscy, Zbarascy, Wisniowieccy, Sobiescy, takich pisarzy, jak Szarzynski,
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Szymonowic, Zimorowicze, Wactaw Potocki i in. Wszyscy oni mowili z pewno$cia polszczyzna
zabarwiong zarowno w wymowie jak i w budowie form, a zwlaszcza w stownictwie, pierwiastka-
mi ruskiego pochodzenia, ktore za ich posrednictwem zostaly wszczepione w mowe¢ codzienng
szlachty polskiej z ziem wschodnich i ta droga znalazly dostep do jezyka literackiego.

Role moznych kresowych rodéw podkresla tez S. Urbanczyk, zarazem jed-
nak badacz ten zwraca uwagg na fakt, iz rozpowszechnianiu si¢ kresowego
wariantu polszczyzny sprzyjata jej popularno$¢ wsrod rzeszy drobnej szlachty
zwigzanej z magnackimi dworami kresowymi*® [1952a, s. 119-120]. Na szeroka
podstawe spoleczng polszczyzny kresowej, obejmujaca catg warstwe szlachec-
ko-ziemianska, ktadzie réwniez nacisk Z. Kurzowa [1983, s. 67-68]. Glosy
obojga badaczy s3 niezmiernie istotne, poniewaz tylko wiasnie takim, bardzo
szerokim zasiggiem spolecznym tej odmiany regionalnej mozna wyjasni¢ wptyw
jezykowy Kreséow Wschodnich na polszczyzne terendw rdzennych?’.

Polszczyzne potudniowokresowa XVI w. mozemy obserwowac na przykla-
dzie jezyka tzw. poetow czerwonoruskich: Biernata z Lublina* [Hrabec, 1949],
Mikotaja Reja49 [Hrabec, 1949; Kuraszkiewicz, 1960], Stanistawa Orzechow-
skiego®® [Hrabec, 1949; Wisniewska, 2001c] i Mikotaja Sepa Szarzynskiego®'
[Hrabec, 1949] oraz nielicznych dokumentow urzedowych, jak zapiski sadowe
z Kamienca Podolskiego [Kowalska, 2004; 2010; Rieger, 2001a] czy ksigga
grodzka Chetma [Kos$¢, 1995; 1999]. W wieku XVI zapozyczenia ruskie
(ukrainskie) miaty jeszcze w duzym stopniu charakter lokalny, ale ich liczba
znacznie wzrosta w stosunku do stuleci poprzednich. Cze¢sto wykorzystywane
byly w tworczosci literackiej jako $rodek shuzacy do opisu miejscowego tla,

4 Gdy sie zwazy owczesna polityczng i ekonomiczng pozycje owych Zamojskich, Zastaw-
skich, Wisniowieckich, Sanguszkow, Sapiehéw, Radziwittéw, Chodkiewiczow, Sobieskich,
Zotkiewskich, gdy sie wspomni thumy ubogiej szlachty takze z rdzennej Polski, ktéra tysigcami
wieszata si¢ u ich klamki, ubierata si¢ w ich barwy i bita w ich prywatnych wojskach, jezdzita ze
swoimi chlebodawcami na sejmy i sady, to mechanizm przyjmowania si¢ i szerzenia nowej
wymowy bedzie jasny. Uwzgledni¢ tez trzeba mod¢ na rzeczy orientalne, t¢ ch¢é popisania si¢
swoja stuzba wojskowa na Ukrainie przed znajomkami w Mato- czy Wielkopolsce” [Urbanczyk,
1952a, s. 120].

47 Por. np. stanowisko 1. Bajerowej, ktora stwierdza, iz wymowa kresowych magnatow nie
mogta wywiera¢ tak silnego wplywu na jezyk polski, jaki si¢ jej przypisuje, poniewaz wplyw
jednostek na ksztattowanie si¢ jezyka jest znikomy, magnaci dziatali ponadto w wielkim
rozproszeniu, w ograniczonej liczbie o$rodkdw porozrzucanych na rozleglych terenach wschod-
nich [1964, s. 227-228].

* Biernat urodzit si¢ na Lubelszczyznie, czyli na terenach pogranicza jezykowego, i cate
zycie byl z nimi zwigzany.

4 M. Rej urodzit sic w Zurawnie nad Dniestrem, niedaleko Halicza, pochodzit z mieszanej
rodziny, uczy? si¢ we Lwowie, dlugo mieszkal w ziemi chelmskiej i halickie;j.

'S, Orzechowski urodzit si¢ w ziemi przemyskiej, gdzie tez spedzit wigkszos¢ zycia. Po-
chodzit z rodziny mieszanej, polsko-ruskie;j.

31 M. Sep Szarzynski urodzit si¢ pod Lwowem (cho¢ rod Szarzynskich wywodzit si¢ z Ma-
ZOWSza).
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miejscowych realiow, do charakterystyki postaci czy jako Srodek ekspresji.
Z drugiej strony w XVI w. wzrost rowniez udzial polonizméw w jezyku
ukrainskim, co dokumentuje stownik jezyka ukrainskiego XVI w. i1 pierwszej
potowy XVII w. [Hrynczyszyn, 1994-2003].

Dla wieku XVII reprezentacja tekstowa polszczyzny potudniowokresowej
jest juz znacznie bogatsza. Sg to utwory literackie poetow z Rusi Czerwonej
i z pogranicza wschodniego, takich jak: Sebastian Fabian Klonowic®* [Hrabec,
1949; Rzepka, Walczak, 1982; Wisniewska, 2001d;f;g;h; 2006], Szymon
Szymonowic™® [Hrabec, 1949; Wisniewska, 200le], Szymon i Bartlomiej
Zimorowicowie™ [Hrabec, 1949; Klimek, 2005; Wisniewska, 1995], Adam
Korczynski” [Reczek, 1969], a ponadto Pamietniki mieszczan Iwowskich,
Wilczkow [Rykiel, 1963], dokumenty administracyjno-urzedowe Lwowa [Pluta,
1993], Owrucza [Makarowa, 2012], Przemysla [Tymiakin, 2001; Wisniewska,
1975], Lubelszczyzny [Kos¢, 1984; 1988; 1996; 1999; 2007; Lindert, 1971;
Wisniewska, 1976; 1977; 1986] oraz pomniejszych miast i miasteczek [Wol-
nicz-Pawtowska, 2003a;b], a ponadto niezachowane w oryginale, ale wartoscio-
we jako zrodlo jezykowe, listy Jana III Sobieskiego do krélowej Marysienki
[Jurkowski, 1983; 1984a;b; 1985; Urbanczyk, 1983].

W obu stuleciach elementy ruskie widoczne sg nie tylko w utworach pisarzy
z terenu Kresow Wschodnich, ale tez u autoréw w niewielkim stopniu zwigza-
nych z Kresami, przebywajacych tam czasowo za sprawg stuzby wojskowej lub
dworskiej, lub nawet niemajacych zadnych z tym regionem zwigzkéw, jak np.
w XVI w. u Andrzeja Glabera z Kobylina [Basaj, 1961], Jana Cervusa z Tucholi
[Karplukowna, 1971], Marcina Bielskiego i Lukasza Gornickiego [Lehr-
-Sptawinski, Zwolinski, Hrabec, 1956, s. 35-37], a w XVII w. u Waclawa
Potockiego [Stieber, 1947], Samuela Twardowskiego™® [Szlesifiski, 1968;
1970a;b; 1971], Wespazjana Kochowskiego’’ [Marganska, 1976] czy Adama
Gdaciusa [Borek, 1962]. Swiadczy to o znacznej popularnosci i znajomosci
jezyka ukrainskiego w 6wczesnych kregach kulturalnych. Zdaniem Z. Stiebera,
,Ukrainszczyzna bylta w Polsce XVII w. jezykiem lepiej lub gorzej, ale bardzo
powszechnie znanym w szerokich kotach szlachty bynajmniej nie kresowego
pochodzenia, ktora jednak shuzyta wojskowo w tak licznych wojnach toczonych
w XVII w. na ziemiach ukrainskich” [1953, s. 29-30]. Do polszczyzny naptyne-

52§ F. Klonowic to Wielkopolanin osiadty w Lublinie.

33'S. Szymonowic urodzit sic we Lwowie.

3 Obaj bracia Zimorowicowie urodzili si¢ we Lwowie i tam spedzili wigkszos¢ zycia (Szy-
mon) lub cate zycie (Barttomiej).

55 A. Korczynski, ktorego tworczosé literacka odkryto dopiero w XX w., pochodzit prawdo-
podobnie z okolic Sambora.

%6'S. Twardowski byl Wielkopolaninem, ktory wiele lat zycia spedzit w majatku na Kresach.

7' W. Kochowski, Matopolanin z pochodzenia, przezyt na Ukrainie 10 lat.
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ta w przeciggu XVI i XVII w. potezna fala zapozyczen ukrainskich i oriental-
nych [Minikowska, 1970; 1977; 1980; Rytter, 1992; 1994].

Na przestrzeni obu stuleci zmienilo si¢ tez nastawienie piszacych do ruteni-
zmow. W XVI w. funkcjonowaty one jeszcze jako element nacechowany,
natomiast w XVII w. zatracily znami¢ obcosci, stajac si¢ neutralnym sktadni-
kiem jezyka Kresowian [Kurzowa, 1983, s. 46].

Znaczacy obszar obserwacji jezykowych stanowi w odniesieniu do XVI
i XVII w. literatura pickna, w zwiazku z czym nalezy podkresli¢, iz obecnos¢
cech regionalnych w utworach literackich moze mie¢ r6znoraka motywacj¢. Jak
kazde innorodne formy jezykowe kresowizmy moga si¢ przedosta¢ do utworu
literackiego w sposob niezamierzony i nieswiadomy, a wigc jako integralny
sktadnik jezyka osobniczego autora, moga tez zostaé wprowadzone w sposob
zamierzony i celowy, odpowiadajacy okreslonym tendencjom tworczym i celom
stylizacyjnym. W wielu utworach ich uzycie podyktowane jest tematyka
i miejscem zdarzen, stuza one bowiem do tworzenia kolorytu lokalnego. Tak
zwana regionalizacja kreatywna, wlasciwa tekstom artystycznym, bazuje na
regionalizmach zaczerpnigtych z realnej przestrzeni geograficznej i spotecznej,
ale wykorzystuje je w sposdb wybiorczy i podporzadkowany réznorakim
funkcjom stylistycznym [Skubalanka, 2000 s. 135 i n.]. Dlatego tez ocena
regionalizacji jezykowej utworow literackich musi uwzglednia¢ nie tylko aspekt
czysto opisowy (rejestr regionalizmow), ale i funkcjonalny.

Mowiac o polszczyznie uksztalttowanej na podtozu ruskim nie mozna nie
wspomnie¢ o piszacych po polsku autorach ukrainskich, takich jak np. Mele-
cjusz Smotrycki, autor polemicznych pism religijnych [Urbanczyk, 1999b] czy
Piotr Mohyla, zatozyciel Kolegium Kijowskiego [Karpluk, 1991; 1992].
W jezyku obu autorow znajduja si¢ nieliczne cechy regionalne, co §wiadczy
0 bardzo dobrym opanowaniu przez nich systemu jezyka polskiego. Polszczyzna
byt jezykiem wielu éwczesnych pisarzy ruskich, takze np. Joannicjusza Gala-
towskiego [Witkowski, 1959; 1969] i innych poetéw [Radyszewski, 1996—
1998]. Stownictwo utwordw pisanych jezykiem cerkiewno-ruskim czy tzw.
prosta mowg bylo w znacznym stopniu polskie [Getka, 2012; Rieger, Siatkow-
ski, 2001, s. 546]. Rowniez 6wczesne dokumenty urzedowe spisywane w jezyku
ukrainskim zawierajg liczne przyktady polonizméw [zob. np. Lesiow, 1963].

Stan polszczyzny potudniowokresowej w XVIII w. dokumentuje stosunko-
wo bogaty 1 roznorodny repertuar tekstow. Z Kreséw Poludniowo-Wschodnich
pochodzito wielu éwczesnych pisarzy: Jan Stanistaw Jablonowski’® [Zieniuko-
wa, 1964; 1967; 1968], Franciszek Zabtocki®’ [Brzezina, 1974], Franciszek

8 O miejscu urodzenia J.S. Jablonowskiego brak dokfadnych wiadomosci, wiadomo jednak,
ze pochodzit z Kresow Poludniowo-Wschodnich, byt bowiem synem S.J. Jabtonowskiego,
urodzonego w ziemi halickiej i majacego swe dobra na wschodzie [Zieniukowa, 1968, s. 10].

39 F. Zabtocki urodzit si¢ w blizej nieznanej miejscowosci na Wotyniu.
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Karpinski® [Kwasniewska-Mzyk, 1969; 1977; 1979], Ignacy Krasicki®' [Brzezi-
na, 1971; Jodtowski, 1974; Lubas, 1992; Skubalanka, 1989; Staszewska, 1972],
Wactaw Rzewuski®” [Wojcik, 1977]. Udzial regionalnych cech jezykowych
w ich twoérczosci artystycznej jest jednak niewielki. Znaczgcg grupe XVIII-
-wiecznych tekstow regionalnych stanowia dokumenty administracyjno-urze-
dowe, tzn. ksiegi miejskie, sadowe, cechowe itp., z Krzemienca na Wotyniu
[Wolnicz-Pawlowska, 2003a;b; 2004], z Przemysla [Wisniewska, 1975],
z Lubelszczyzny [Kosyl, 1978; 1984; Kos¢, 1984; 1988; 1999; Lindert, 1971].
Nieco wiedzy na temat polszczyzny potudniowokresowej XVIII w. dostarczaja
tez inne zrodta, jak np. gramatyka polska M. Siemiginowskiego [Safarewiczowa,
1971] czy drobne zapiski prywatne [Brajerski, 1969].

Stopien regionalizacji tekstow uzytkowych ze sfery administracyjno-
urzedowej jest znacznie wigkszy niz w przypadku utwordow literackich, co
zauwazyla m.in. Z. Kurzowa, zestawiajagc prace J. Zieniukowej o elementach
kresowych w jezyku J.S. Jablonowskiego z praca H. Wisniewskiej o polszczyz-
nie przemyskich ksiag cechowych [Kurzowa, 1983, s. 48] oraz J. Kos¢, porow-
nujac rejestr cech kresowych w XVIII-wiecznych ksiggach miejskich z pograni-
cza polsko-ukrainskiego z regionalng odmiang polszczyzny reprezentowana
przez 6wczesnych pisarzy [Kos¢, 1999, s. 107-108]. Niewielki udzial kresowi-
zmoéw w tekstach artystycznych podkreslajg takze inni badacze [Kwasniewska-
-Mzyk, 1979, s. 89; Skubalanka, 1989, s. 217]. Zdaniem T. Skubalanki jest to
,,dowdd dziatania normy wytracajacej regionalizmy z jezyka pisarzy. Decydo-
wali o tym nie tylko korektorzy i wydawcy, lecz i $wiadomos$¢ jezykowa samego
tworcy” [2000, s. 140]. Prawdopodobnie oddzialywat w tym przypadku takze
czynnik estetyczny, o ktorym wspomina W.R. Rzepka: ,,Sprz¢zona z puryzmem
restrykcyjna wobec obu tych kategorii [tj. wobec regionalizmoéow i stabo wow-
czas od nich odroznianych dialektyzmow — K.S.] doktryna stylistyczna poznego
klasycyzmu praktycznie wyeliminowala je z jezyka artystycznego, sprowadzajac
regionalizacje kreatywna wilasciwie do zera” [1993b, s. 142]. W XVII w.
uwidocznila si¢ zatem wyraznie rozbieznos$¢ pomiedzy jezykiem Kresowian
wyksztalconych i niewyksztalconych, ci pierwsi bowiem posiadali znajomo$¢
norm jezyka ogolnego i do nich si¢ dostosowywali, $wiadomie redukujac
w swojej mowie cechy lokalne [Kurzowa, 1983, s. 48].

Rozwoj polszczyzny potludniowokresowej w wiekach XIX i XX polegat
zdaniem Z. Kurzowej na ,,kontynuacji i wyostrzaniu procesu zaznaczonego juz
w XVIII wieku: dazenia poludniowokresowego dialektu kulturalnego do

80 F. Karpinski urodzit si¢ w Hotoskowie na Pokuciu. Studiowal w Stanistawowie i we
Lwowie, zwigzany byt z Pokuciem i z Galicja.

8! Rodowa siedziba Krasickich znajdowata si¢ w Dubiecku pod Przemyslem. Tam tez urodzit
si¢ przyszty biskup. Studia poczatkowe odbyt w kolegium we Lwowie.

82 Polityk i pisarz W. Rzewuski urodzit si¢ w Rozdole nad Dniestrem w powiecie Zydaczow-
skim.
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nasladowania jezyka ogdlnego. Przeciwstawna tendencja, polegajaca na cigzeniu
ku ksztaltowi prowincjonalnemu i ku ukrainszczyznie ujawniata si¢ tym
mocniej, im nizszy byl stopien wyksztatcenia mowiacych i im mniejszy ich
udzial w zyciu spotecznym. Polaryzacja ta osiggneta szczyt w okresie migdzy-
wojennym XX wieku” [Kurzowa, 1983, s. 49].

Potudniowokresowa odmiane polszczyzny wieku XIX mozemy $ledzié
w tworczosci (zaro6wno literackiej, jak i epistolarnej) licznych pisarzy wywodza-
cych si¢ z tego regionu: Jozefa Ignacego Kraszewskiego™ [Handke, 1997c;
Koniusz, 1983; 1984; 1986; 1992; 1993; Moron, 1967; 1969; Olma, 2006;
Pihan, 1988], Juliusza Stowackiego® [Boleski, 1956; Jurkowski, 1974; Klemen-
siewicz, 1961b; Mally, 1952; Stawski, 1999; Szlifersztejnowa, 1982], Aleksan-
dra Fredry® [Zaleski, 1969; 1975], Teodora Tomasza Jeza®® [Doroszewski,
1949], Seweryna Goszczyﬁskiego67 [Kuleczka, 1984; Stojanowska, 1962],
Antoniego Malczewskiego® [Stachurski, 1970], Bohdana Zaleskiego® [Jurkow-
ski, 1995], Michata Czajkowskiego70 [Karas, 1992; Sicinska, 2005], Kornela
Ujejskiego’' [Dhugosz-Kurczabowa, 1974; 1993; Szagun, 2008]. Wiasciwosci
kresowe uwidocznione w twoérczosci wymienionych autorow czesciej stanowia
swiadomy srodek stylizacji 1 kreacji artystycznej niz integralny sktadnik jezyka
osobniczego.

Wiek XX ujawnia cate wewnetrzne zroéznicowanie polszczyzny potudnio-
wokresowej, ktora nie byla jednolita takze i w przesztosci’”. Z. Kurzowa,
opisujac polszczyzne potudniowokresowa pierwszej potowy XX w., zwraca
uwage na szereg roznicujacych ja czynnikow demograficznych i spotecznych,
a w konsekwencji wyrdéznia w jej obrebie trzy odmiany: dialekt kulturalny
(dialekt kulturalny Lwowa), gwary miejskie (Iwowska gwar¢ miejska) oraz
jezyk prowingji (jezyk ludno$ci matych miast i dworow) [Kurzowa, 1983]. Silne
zrdznicowanie wspotczesnej polszczyzny zachowanej na terenach Ukrainy
podkreslaja J. Rieger [1982, s. 10; 1996b, s. 16] i E. Dziegiel [2003, s. 85].

83 JI. Kraszewski czterdziesci kilka lat zycia, od dziecinstwa do wieku dojrzatego, spedzit
prawie wylacznie na Kresach Wschodnich, zar6wno na ziemiach péinocnych, jak i potudniowych.

64 J. Stowacki pochodzit z Krzemienca na Wolyniu, ale zwigzany byt réwniez z Wilnem, stad
W jego tworczosci widoczne sg regionalizmy poinocno- i poludniowokresowe.

55 A. Fredro pochodzit z terenow Galicji wschodniej.

5 T.T. Jez pochodzit z Podola.

57'S. Goszczynski urodzit sie w Ilincach koto Humania, wickszo$é zycia spedzit w Galicji.

68 A. Malczewski mieszkal na Wolyniu, gdzie prawdopodobnie si¢ réwniez urodzit.

89 JB. Zaleski pochodzit z Kijowszczyzny.

" M. Czajkowski vel Sadyk Pasza urodzit si¢ w Halczyncu. Mlodo$é spedzit na Wolyniu,
nastepnie przez ponad 30 lat mieszkat w Turcji, a ostatnie lata Zycia przezyt na Ukrainie.

"I K. Ujejski zwiazany byt ze wschodnia Galicja.

2 Juz T. Lehr-Sptawinski zauwazat, ze jezyk Kresow Poludniowo-Wschodnich wykazywat
zroznicowanie w zaleznosci od liczebnosci otaczajacej ludno$ci ukrainiskiej (im liczniejsze
otoczenie ukrainskie, tym silniejsze jego wplywy w systemie fonetycznym) i od prestizu danej
spotecznosci [1914, s. 42-43].
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Wspolczesnie wyodrgbnia si¢ nastgpujace warianty spoleczne polszczyzny
potudniowokresowej: regionalng odmian¢ jezyka ogodlnego, ktdra ujawnia si¢
w tekstach osob wyksztatconych [zob. m.in. Kurzowa, 1983; Schmidt, 2010],
polszczyzne miejska, zachowana gtéwnie we Lwowie [Gorawski, 1982; Kurzo-
wa, 1983; 1985a; Pacan, 2000; Pluta, 2002; Seiffert-Nauka, 1982; 1993;
Smutkowa, 1996], oraz gwary ludowe funkcjonujgce na roznych, rozlegltych
terenach Ukrainy [m.in. Harhala, 1999; 2004; Hrabec, 1955; Dejna, 1991b;
Lesiow, 1957; 1959; Mazur, Rieger, 1999; Nepop, 2001; Cechosz, 2001;
Cechosz-Felczyk, 2004; Dziggiel, 2003; Krawczyk, 2007; Rieger, 2007; Rieger,
Cechosz-Felczyk, Dziggiel, 2002; Rudnicki, 2000]. E. Dziegiel proponuje, aby
wyrdzni¢ takze polszczyzng szlachecka [2003, s. 9—10, 86-91; por. Rieger,
1998, s. 242].

Wspolczesna polszczyzna na Ukrainie nie tworzy zwartych obszarow z lud-
noscig polsks, cho¢ trafiaja si¢ pojedyncze wsie polskojezyczne (gldwnie
wzdhiz linii Kamieniec Podolski — Zytomierz — Korostefi, w okolicach Lwowa,
Tarnopola, Melitopola) [Rieger, 1996a, s. 13; 2001b, s. 581]. Jest natomiast
wiele wsi i miasteczek, w ktorych ludno$¢ mowiaca po ukrainsku ma polska
swiadomo$¢ narodowa, $cisle powigzana z wyznaniem religijnym i wieloma
innymi czynnikami [Dziggiel, 2010]. Sytuacja, w ktorej gwary polskie funkcjo-
nuja jako wyspy jezykowe pozostajace w ciagtym kontakcie z dialektami jezyka
ukrainskiego, przyczynia si¢ do wygasania zywej mowy polskiej na Ukrainie.
Nie istnieje przy tym uniwersalny schemat warunkow socjologicznych determi-
nujacych utrzymanie jezyka polskiego lub przejscie na jezyk ukrainski. Kazda
z istniejagcych spotecznosci nalezy pod tym wzgledem rozpatrywaé osobno.
W sumie na zachowanie rodzimego j¢zyka moga wptywaé warunki polityczno-
-prawne, w jakich znajduje si¢ mniejszos¢ polska, w tym polityka jezykowa
panstwa, w ktorym ona zamieszkuje, koncentracja mniejszo$ci narodowej,
swiadomos$¢ narodowa Polakdw, status i prestiz jezyka mniejszosci, przypisy-
wanie jezykowi funkcji sakralnej [Dziegiel, 2003, s. 79-84].

Warto doda¢, iz podobnie jak w stuleciach poprzednich, takze i w wieku
XX polszczyzna poludniowokresowa byta wykorzystywana jako element
stylizacyjny w utworach literackich zwigzanych tre$§ciowo i jezykowo z Kresami
Wschodnimi [Brzezina, 1979; Kurzowa, 1975; Seiffert, 2004].

Typ polszczyzny regionalnej, charakterystyczny dla terenu dawnych Kre-
sow Potudniowo-Wschodnich wytworzyt si¢ rowniez na obszarach pogranicza
polsko-ukrainskiego, co dokumentuja dawne teksty powstale na tych terenach
[Kos¢, 1999], a takze gwary wschodniolubelskie, ktore wykazujg w stosunku do
gwar potudniowokresowych szereg analogicznych tendencji rozwojowych
(gtéownie wplywow ukrainskich) [Czyzewski, 1994; Kos¢, 2001; Kuraszkiewicz,
1932; Mazur, 1976; 1978]. Podlozem owych podobienstw sg analogiczne
czynniki ekstralingwistyczne panujace na pograniczu polsko-ukrainskim oraz na
Kresach Potudniowo-Wschodnich [Kos$¢, 1999, s. 8].



II. TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE
ZALOZENIA PRACY

1. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

W badaniach nad regionalng odmiang polszczyzny istotne jest uscislenie, co
si¢ rozumie przez polszczyzne regionalng, przez regionalizm i jakie si¢ wyrdznia
typy regionalizméw. Wedlug K. Handke ,,polszczyzne regionalng nalezatoby
okresli¢ jako terytorialno-Srodowiskowy wariant og6lnej odmiany je¢zyka
narodowego, majacy wszystkie jej cechy, a ponadto pewien zasob odrgbnosci.
W ogoélnym schemacie klasyfikacyjnym nalezy sytuowac regionalne odmiany
polszczyzny jako boczne odgatezienia odmiany ogélnej” [Handke, 2001, s. 217].
Odmiang regionalna postuguja si¢ rézne warstwy i Srodowiska spoleczne,
czeSciej w mowie, ale tez w pismie. W zakres pojecia regionalne odmiany
polszczyzny ogdlnej wlaczana jest rowniez odmiana potoczna kolokwialna
jezyka mieszkancéw miast (tzw. gwary miejskie) [Handke, 2001, s. 216-217].
Polszczyzna regionalna wraz z gwarami i dialektami ludowymi zaliczana jest
z kolei do odmian terytorialnych jezyka narodowego w nowszym, szerszym
rozumieniu tego terminu [Handke, 2001, s. 201].

Przez regionalizm jezykowy rozumie si¢ w zwigzku z tym ,,ceche jezykowa
(fonetyczna, fonologiczna, morfologiczng, sktadniowg lub leksykalng) wystgpu-
jaca tylko na czeS$ci obszaru danego jezyka narodowego, nie utozsamiang
z cecha dialektalna, uzywang réwniez przez warstwy wyksztatcone” [Handke,
1986/1987, s. 71]. Proces regionalizacji jezyka jest efektem dziatania zréznicowa-
nych tendencji rozwojowych jezyka, przede wszystkim oddziatywania podloza
dialektalnego, roznego tempa rozwoju jezyka, stopnia restrykcyjnosci normy
teoretycznej, wptywu jezykoéw obcych [Bajerowa, 1964, s. 215-217; 2000,
s. 163; Kowalska, 1986; 1987; Rzepka, 1993a; 1993Db, s. 135]. W konsekwencji
cechy regionalne o nicogdlnopolskim zasiggu terenowym maja niejednakowy
status, skladajg si¢ na nie bowiem innowacje, ktdre nie rozprzestrzenily si¢ na
cale terytorium etniczne, archaizmy, szczegdlnie te zachowane na peryferiach
jezykowych, zapozyczenia (czyli innowacje o charakterze kontaktowym),
kolokwializmy, regionalne zjawiska jezykowe nacechowane frekwencyjnie oraz
neologizmy wykazujace zwigzek z gwarowym podtozem danego regionu [zob.



I1. Teoretyczne i metodologiczne zatozenia pracy 57

Gala, 2001; 2003; Handke, 1986/1987, s. 72; 1997¢c, s. 263; Ko$¢, 2005, s. 307;
Kowalska, 1986, s. 147-150; Rzepka, 1993a, s. 276; 1993b, s. 134].

Poniewaz rejestr cech, ktorym przyznaje si¢ status regionalizméw, obejmuje
zjawiska bardzo zrdéznicowane, badacze odrozniajag zasadniczo dwa typy
regionalizmow: wilasciwe (dyferencjalne) oraz frekwencyjne. Przez regionali-
zmy dyferencjalne rozumie si¢ cechy jezykowe specyficzne w danym przedziale
czasowym dla danego regionu, nieznane za$§ innym regionom, a wi¢c wyroznia-
jace dany region [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 19]. Zalicza si¢ do nich zaré6wno
cechy innowacyjne w stosunku do polszczyzny ogdlnej, jak i cechy archaiczne',
a takze zapozyczenia® [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 19]. Podstawa wyodrebnienia
regionalizméw wlasciwych sa zasiegi terenowe wiasciwosci gramatycznych
i leksykalnych, a wigc kryterium geograficzne, oraz stosunek normy ogdlnej do
tychze wlasciwosci, czyli kryterium normatywne.

Pojecie regionalizmu frekwencyjnego wprowadzita do badan K. Handke
[1986/1987, s. 73], definiujac go nastepujaco:

Regionalizm frekwencyjny jako rodzaj cechy regionalnej ma odmienny charakter niz np.
archaizm, neologizm czy element obcojezyczny. Moze nim by¢ cecha o zasiggu powszechnym
w jezyku narodowym lub cecha nieogoélnopolska, ale wystepujaca w jezyku nie jednego regionu,
moze nim by¢ utrzymujacy si¢ szerzej archaizm czy zapozyczenie, a takze innowacja, ktora
przekroczyta granice jednego regionu. O istocie regionalizmu frekwencyjnego decyduje stopien
czestotliwosci w tekscie — w jezyku jednostki tworczej czy w jezyku pismiennictwa albo w jezyku
mowionym danego regionu. I ta czgstotliwo$é (in plus albo in minus, dodatnia albo ujemna, czyli
znaczaca moze by¢ zardwno bardzo duza czestotliwosc, jak i bardzo znikoma, az do braku cechy)
jest wlasciwoscia odrozniajaca ten jezyk od jezyka ogolnego lub jezyka innych regiondw.

Kryterium identyfikacji regionalizméw frekwencyjnych stanowi zatem cze-
stotliwo$¢ wystgpowania danej cechy w tekstach, ré6zna w réznych regionach.

Terminem, ktory niewatpliwie wymaga szerokiego naswietlenia, jest termin
polszczyzna kresowa, uzywany w odniesieniu do tej odmiany polszczyzny, ktora
uformowata si¢ na terenach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Po raz
pierwszy zostal on uzyty przez badacza bialoruskiego, W. Werenicza [1973,
s. 11], a obecnie jest szeroko rozpowszechniony w jezykoznawstwie polskim.
Stosuja go autorzy prac poswigconych zaréwno historii, jak i wspolczesnosci
jezyka polskiego na Kresach Wschodnich [por. np. Dziggiel, 2003, s. 86, passim;
Kos¢, 1999; Rieger, 2001b, s. 582]. Zostal on rowniez zamieszczony w tytule
kilkunastotomowej publikacji Studia nad polszczyzng kresowg pod redakcja
J. Riegera i W. Werenicza [SPK, 1982-2011].

! Cechy archaiczne bywaja nazywane regionalizmami funkcjonalnymi [Ko$¢, 1988, s. 68].

% Zapozyczenia opozycjonujace regionalne warianty polszczyzny, tj. wyrazy i formy grama-
tyczne, ktorych brak w jezyku ogdlnym, a ,.ktére w danym regionie powszechnie funkcjonuja jako
wynik interferencji jezyka obcego (jezykoéw obceych) na polszezyzng tego regionu”, okresla si¢
jako regionalizmy kontaktowe [Piotrowicz, 1991, s. 23; zob. tez Rzepka, 1993b, s. 138].
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Pomimo znacznego rozpowszechnienia termin polszczyzna kresowa budzi
sporo zastrzezen i watpliwosci. Dotycza one zard6wno cztonu wskazujacego
genus proximum owej odmiany, jak i czlonu okreslajacego jej differentia
speciffica. Zlozona geneza polszczyzny kresowej, ktora powstata wskutek
przeniesienia jezyka polskiego na obce tereny etniczne, gdzie rozwijat si¢ on
w oderwaniu od polszczyzny terenéw rdzennych, na substracie ukrainskim
i pod wpltywem adstratu ukrainskiego, sprawia, Ze niejasny jest jej status
w obrgbie systemu odmian jezyka polskiego. Starsze typologie odmian jezyko-
wych w zasadzie nie uwzgledniaja polszczyzny kresowej [zob. m.in. Furdal,
1973; Wilkon 1987]. W nowszym ujeciu autorstwa K. Handke jest ona sytuowa-
na wsérod odmian regionalnych jezyka polskiego [2001, s. 217], cho¢, jak
zauwaza E. Dziegiel, w propozycji tej ,,brakuje podkreslenia zasadniczej réznicy
genezy i rozwoju mig¢dzy polszczyzng kresowa z jednej strony, a innymi
wymienianymi typami polszczyzny regionalnej, jak np. regionalna polszczyzna
slaska, wielkopolska itp.” [2003, s. 86].

Problematyczny status polszczyzny kresowej jako odmiany jezyka przyczynit
si¢ do powstania sporu terminologicznego wokot pojecia dialekt kresowy, stoso-
wanego przez Z. Kurzowa [1983, s. 68 i passim; 1985b; 2006, s. 43]. W rozumie-
niu badaczki dialekty kresowe to ,,odmiany jezyka o g6 1ne go odznaczajgce si¢
zespotem innowacji w rozwoju tego jezyka, wytworzonych w procesie asymila-
cyjnym do obcych substratow jezykowych, upowszechnionych w obrebie zbioro-
wosci polskiej zamieszkujacej etnicznie obce terytorium ruskie (tj. ukrainskie
i bialorusko-litewskie). Dialekty te staty si¢ jezykami pierwszymi, ojczystymi
(kodem prymarnym) ludno$ci polskiej, wtornie przyswajata je takze jako jezyk
drugi (kod sekundarny) ludno$¢ ruska lub litewska” [Kurzowa, 1985b, s. 104].
Okresleniem dialekt kresowy postuguja si¢ rowniez inni badacze [m.in. Nitsch,
1954a; Urbanczyk, 1968c; 1999a; Rieger, 2001b, s. 582—583].

Przeciwko takiemu zastosowaniu terminu dialekt zaoponowat K. Dejna. Je-
go zdaniem polszczyzny kresowej nie mozna nazywac dialektem, poniewaz nie
zostata ona uksztaltowana na obszarach etnicznych, nie wytworzyla tez odrgb-
nego systemu, pozostajgc sumg indywidualnych realizacji jezyka ogolnopolskie-
go z interferencjami ruskimi, a ponadto ludno$¢, ktora si¢ nig postugiwala, nie
stanowila jednolitej, zwartej spotecznosci, jaka tworzy ludno$¢ wiejska na
polskich terenach etnicznych [1984, s. 52-56]. Stanowisko K. Dejny wynika
z przyjetej przez niego definicji dialektu, w mysl ktorej ,,dialekt [...] to odmiana
jezyka etnicznego, odznaczajaca si¢ zespolem cech dialektalnych, czyli innowa-
cji w rozwoju tego jezyka, wytworzonych i upowszechnionych w obrgbie
chlopskiej zbiorowos$ci zamieszkujacej ograniczona czes$¢ terytorium etniczne-
go” [Dejna, 1984, s. 55]. W tym kontekscie zastrzezenia wysunigte przez
K. Dejn¢ sg w petni uzasadnione, co dostrzegaja rowniez inni badacze [Dziggiel,
2003, s. 86; Kos¢, 2001, s. 61-62; 2005, s. 305]. Zdaniem J. Koscia w dyskusji
wokot pojecia dialekt kresowy nalezy widzie¢ nie tylko spor terminologiczny,
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ale takze starcie odmiennych koncepcji badawczych dotyczacych historycznych
odmian terytorialnych polszczyzny poza jej obrgbem etnicznym, mianowicie
genetyczno-systemowej K. Dejny i typologiczno-socjolingwistycznej Z. Ku-
rzowej, a za nig takze innych badaczy [Kos¢, 2005, s. 305-306].

Niejasno$¢ terminu polszczyzna kresowa pozostaje w zwiazku z faktem, iz
odmiana jezykowa, do ktoérej 0w termin si¢ odnosi, pozostaje wewnetrznie
niejednolita w wymiarze geograficznym, spotecznym, stylistycznym i chronolo-
gicznym [por. Nowowiejski, 1996a].

W sensie geograficznym polszczyzna kresowa obejmuje dwa warianty tery-
torialne: pétnocny i poludniowy, ktore r6zni od siebie rodzaj podtoza jezykowe-
g0, czas powstania, proces rozwoju i ostateczny rezultat tego rozwoju w postaci
charakterystycznego zespolu cech jezykowych. Polszczyzna poludniowokreso-
wa wytworzona na podtozu ukrainskim jest starsza, zaczeta si¢ ksztattowac juz
w XIV-XV w. na terenie Rusi Czerwonej, podczas gdy poczatki odmiany
poinocnej, opartej na podlozu biatoruskim i czgsciowo litewskim uzywanej na
terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przypadaja dopiero na XV-XVI w.
Polszczyzna poludniowokresowa powstata wskutek osadnictwa polskiego na
Kresach Potudniowo-Wschodnich, od poczatku opierata si¢ na silnym elemencie
polskim i obj¢ta wszystkie warstwy spoteczne. Polszczyzna na Kresach Pétnoc-
no-Wschodnich w wickszym stopniu uksztattowata si¢ poprzez rozprzestrzenie-
nie wérdd ludnos$ci niepolskiej, glownie droga polonizacji warstwy chlopskie;j.
Odmiana potudniowa rozwijata si¢ ponadto w wigkszej tacznosci z rdzennym
jezykiem polskim (dzigki blizszym zwigzkom terytorialnym Kreséw Potudnio-
wo-Wschodnich, zwlaszcza Rusi Czerwonej, z terenami etnicznej Polski), przez
co nie byla ani tak konserwatywna, ani tak archaiczna jak odmiana poinocna
[por. Dziegiel, 2003, s. 85; Kurzowa, 1983, s. 68-72; 2006, s. 19—42; Rieger,
2001b, s. 582—585; Turska, 1982; Urbanczyk, 1968c; Werenicz, 1996, s. 125].
Oprocz cech wspolnych wynikajacych z obcego podtoza ruskiego, obie odmiany
maja wiele cech swoistych, im tylko wiasciwych [Kurzowa, 1983, s. 69; 1985b,
s. 103; Rieger, 2001b, s. 584-588]. Kazda z tych dwu gltéwnych odmian
wykazuje tez wlasne wewngtrzne zréznicowanie terytorialne, stad nie mozna
uogolnia¢ cech Iwowskich na catg polszczyzne potudniowokresowa czy cech
wilenskich na calg polszczyzng polocnokresowa [por. Bednarczuk, 2010;
Nowowiejski, 1996a, s. 48—49; Rieger, 1998, s. 241].

Dodatkowe komplikacje klasyfikacyjne i terminologiczne wynikaja z we-
wngtrznego zrdéznicowania polszczyzny kresowej na odmiany spoteczne i sty-
listyczne oraz z jej historycznych przemian. W obrgbie polszczyzny uzywanej
na Kresach Potudniowo-Wschodnich daje si¢ wyrozni¢ regionalny wariant
polszczyzny literackiej/ogolnej (w jej odmianie kulturalnej i potocznej), polsz-
czyzn¢ miejska (tzw. gwary miejskie) oraz gwary ludowe [Dziggiel, 2003, s. 9—
10, 8687, 91; Karpluk, 1986, s. 30; Ko$¢, 1999, s. 22; Kurzowa, 1983; 1985b,
s. 108; Rieger, 1982, s. 10]. Nieco inaczej przedstawiat si¢ uktad owych odmian
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(ich liczba i rodzaj) w przeszlosci, a inaczej przedstawia si¢ obecnie. Bardziej
szczegotowy oglad zjawisk wspolczesnych pozwala wyrdznié jeszcze jedna
odmiang, mianowicie jezyk szlachecki [Dziegiel, 2003, s. 9-10, 86-91; Rieger,
1998, s. 242]. Podobna niejednolito$¢ jezykowa dostrzegaja badacze polszczy-
zny na Kresach Pénocno-Wschodnich [Nowowiejski, 1996a, s. 49—50; Sawa-
niewska-Mochowa, 2000, s. 222].

W tej sytuacji stuszna wydaje si¢ propozycja J. KoScia, aby przyjac, ze ter-
min polszczyzna kresowa oznacza w istocie ,,zesp6t terytorialnych wariantow
jezyka zdeterminowanych socjolingwistycznie i etnicznie” [Kos¢, 2005, s. 304],
a takze historycznie. Badacz ten dla uniknigcia niejasnosci dokonuje $cistego
rozgraniczenia termindw polszczyzna potudniowokresowa, dialekt potudniowo-
kresowy, potudniowokresowa gwara miejska 1 potudniowokresowe gwary
ludowe, traktujgc termin polszczyzna potudniowokresowa jako ogolne okreslenie
terytorialnej odmiany jezyka polskiego uksztattowanej na Kresach Potudniowo-
-Wschodnich i na pograniczu polsko-ukrainskim [1999, s. 22].

Przedstawione powyzej zastrzezenia formulowane w odniesieniu do terminu
polszczyzna kresowa dotyczyly tresci zawartych w pierwszym jego czlonie. Jest
on jednak nieprecyzyjny takze z uwagi na drugi czton, tj. przymiotnik kresowa.
Okreslenie to odsyla bowiem do wieloznacznego pojecia Kresy. Desygnat
nazwy Kresy bywa réznie rozumiany, co znajduje swoj wyraz w stosowaniu
okreslen specyfikujacych Kresy Wschodnie (do ktorych nazwa ta przede
wszystkim si¢ odnosi) oraz Kresy Zachodnie. Zasigg geograficzny samych
Kresow Wschodnich jest przy tym trudny do precyzyjnego wyznaczenia,
cechuje go tez historyczna zmiennos¢ (por. 1.1.). Pojecie Kresow Wschodnich
budzi ponadto niepokdj w niektorych kregach, cho¢, jak zauwaza J. Rieger,
termin polszczyzna kresowa oderwal w jakis sposob pojecie Kresow od histo-
rycznych obcigzen [1996a, s. 12].

Termin polszczyzna kresowa, cho¢ niedostatecznie $cisly i precyzyjny — pod
pojeciem polszczyzny kresowej kryje sie bowiem bogata i zrdéznicowana
historycznie, geograficznie, spolecznie i stylistycznie rzeczywistos¢ jezykowa —
wszed! jednak na trwate do jezyka nauki polskiej i dlatego jest rowniez stosowa-
ny w niniejszym opracowaniu.

Regionalne warianty form jezykowych o lokalizacji ograniczonej do Kre-
sow Wschodnich czy tez skoncentrowanej geograficznie na terenach Kresow
Wschodnich okreslane sg jako cechy kresowe lub kresowizmy [por. Kos¢, 1999,
s. 22-23]. Zgodnie z tym, co powiedziano na temat zr6znicowanej proweniencji
regionalizméw, sg wsréd owych cech kresowych zjawiska pochodzenia rodzi-
mego, takie jak archaizmy, dialektyzmy, innowacje, a takze zapozyczenia
obcojezyczne’.

3 Na skomplikowany uktad odniesien dla terminu kresowizm w aspekcie genetycznym, geo-
graficznym, chronologicznym i spotecznym zwraca uwagg B. Nowowiejski [1996a, s. 53-56].
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2. METODY BADAWCZE

Rozprawa zawiera analiz¢ j¢zykoznawcza zgromadzonego materiatu episto-
larnego, obejmujaca poziom graficzno-fonetyczny, gramatyczny oraz leksykal-
ny, ukierunkowang na wyznaczenie cech wilasciwych polszczyznie Kresow
Potudniowo-Wschodnich XVII i XVIII wieku jako historycznej odmianie
regionalnej jezyka (cho¢ nie ograniczong do wskazania jej cech dyferencjal-
nych), uwzgledniajgca historyczne czynniki spoleczno-sytuacyjne, ktore mogly
warunkowac¢ poziom regionalizacji jezyka badanych tekstow (sfera komunikacji
jezykowej, pochodzenie narodowe i spoteczne nadawcow tekstow). Tak sformu-
towane cele badawcze oznaczaja koniecznos¢ zastosowania okreslonych metod
badania i opisu.

Podstawowe znaczenie ma metoda filologiczna, odgrywajaca pierwszopla-
nowa role we wspolczesnej dialektologii historycznej [Kos¢, 1999, s. 24;
Kowalska, 1986]. W klasycznym ujeciu zaktada ona ewidencjonowanie faktow
(zjawisk, procesow itp.), a Scislej: reprezentujacych (ilustrujacych) je form
jezykowych wprost (bezposrednio) zaswiadczonych w tekstach [Diugosz-
-Kurczabowa, Dubisz, 2006, s. 74-75; Walczak, 2005, s. 185]. B. Walczak
postuluje modyfikacje i poszerzenie takiego rozumienia metody filologiczne;j
,,0 specyficzne procedury badawcze, ktore wprawdzie za podstawe maja tekst,
ale prowadza do ustalenia faktéw jezykowych, jakie wprost (bezposrednio)
w tekScie zaswiadczone nie zostaly [...]. Mozna tu [...] méwi¢ o bardziej
ztozonej odmianie tej metody — takiej, w ktorej do uzyskania wiarygodnych
wynikow nie wystarczy proste zewidencjonowanie danych tekstowych, lecz
konieczna jest ponadto procedura wnioskowania” [Walczak, 2005, s. 185-187].

W niniejszym opracowaniu przedmiotem opisu i analizy sa jedynie te fakty
jezykowe, ktore odbiegaja od stanu wspodiczesnego polszczyzny. Pominigto
natomiast te, ktore znane sg i zachowane do dzi§. Odstepstwo od tej zasady
stanowia sytuacje, gdy dane zjawisko wymaga przedstawienia na szerszym tle,
w dluzszej perspektywie czasowej. Obserwacja zostaly objete rdzne poziomy
realizacji tekstowej: ortografia, fonetyka, fleksja, sktadnia, stowotworstwo oraz
leksyka.

W pracach, ktorych przedmiotem sg regionalne odmiany polszczyzny, nieo-
dzowng procedurg badawcza jest polgczenie metody filologicznej z metoda
retrospektywna, ktora polega na wnioskowaniu o terytorialnym zréznicowaniu
dawnej polszczyzny w oparciu o dane dialektologii wspotczesnej, innymi stowy
na rzutowaniu w przeszto$¢ obecnych zasiegow zjawisk jezykowych z wykorzy-
staniem zatozen geografii lingwistycznej* [Nitsch, 1958a;b; Leszczynski, 1980,
s. 92-96; Pelcowa, 2007]. Jednostronne stosowanie jednej lub drugiej z wymie-

* Metoda retrospektywna w badaniach historycznojezykowych pojawita sic za sprawa
K. Nitscha w toku dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego [zob. Nitsch, 1958a].
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nionych metod nie przynosi zadowalajacych rezultatéw naukowych, natomiast
Lintegralne stosowanie metody filologicznej i retrospektywnej daje [....]
peiejsze mozliwosci opisu rozprzestrzenienia si¢ faktow jezykowych i odmian
terytorialnych polszczyzny” [Kos$¢, 1999, s. 24; por. Kos¢, 2005, s. 309].

Powszechnie akceptowana i stosowana w badaniach diachronicznych nad
dyferencjacja terytorialng polszczyzny metoda filologiczno-retrospektywna
zaktada jednak preferencje ujecia filologicznego [Handke, 1997a; Karpluk,
1986, s. 16; Kos¢, 2005, s. 309]. W przypadku polszczyzny kresowej, uformo-
wanej na obcym terytorium etnicznym, ujgcie filologiczne dominuje w sposob
zdecydowany. Metoda retrospektywna i zalozenia geografii lingwistycznej maja
z przyczyn obiektywnych bardzo ograniczone zastosowanie.

Praktyczny wymiar stosowania integralnej metody filologiczno-retrospek-
tywnej sprowadza si¢ do konfrontowania cech regionalnych z mozliwie szeroka
podstawag poréwnawcza, obejmujacag zardwno wymiar czasowy, jak i1 prze-
strzenny [Kos¢, 2005, s. 311-312]. Zgodnie z postulatami metodologicznymi,
formulowanymi w odniesieniu do badan nad terytorialng dyferencjacja dawnej
polszczyzny, tto porownawcze dla jezyka badanych listow potudniowokreso-
wych stanowi ogdlnopolski jezyk literacki XVII i XVIII w., a ponadto rézne typy
polszczyzny regionalnej tego okresu oraz gwary polskie [por. Handke, 1986,
s. 109-110; Kos¢, 1999, s. 25-26; 2005, s. 312-316; Kowalska, 1980, s. 112].

Wyekscerpowany z listow materiat jezykowy odnoszony jest w pierwszym
rzgdzie do normy ogolnopolskiej XVII i XVIII w., z jej specyficznymi wiasci-
wosciami, réznigcymi jg tak od staropolszczyzny, jak i od jezyka doby nowopol-
skiej®. Stan i norma® polszczyzny ogdlnej tego okresu zrekonstruowane zostaty
w oparciu o wspolczesne prace jezykoznawcze z tego zakresu: syntetyczne,
monograficzne, stownikowe i inne. Zasadnicze znaczenie majg syntezy, a wigc
opracowanie zespotowe pod redakcja D. Ostaszewskiej poswigcone polszczyzny
XVII w. [Polszczyzna, 2002] oraz praca 1. Bajerowej dotyczaca polszczyny
XVIII w. [1964]. Wykorzystano ponadto wiele monograficznych i szczegoto-
wych opracowan historycznojezykowych, ktore beda przytaczane bezposrednio
w trakcie analizy [np. Koneczna, 1956-1957; Kowalska, 1976; Rzepka, 1985
i wiele innych]. Pomocne w odtworzeniu dawnej normy sg tez wypowiedzi

5 Dla pelnego obrazu prezentowanych faktow jezykowych konieczne sa niekiedy odniesienia
takze do polszczyzny XVIi XIX w.

% Norme nalezy postrzega¢ zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym, choé¢ od-
dziatywanie czynnikoéw teoretyczno-normatywnych na stan jezyka polskiego przed XIX w. bylo
niewielkie. Dopiero w ostatnim ¢wier¢wieczu XVIII w. wplyw teorii gramatycznej i normatywnej
mogl zaczaé odgrywac powazniejsza role [Bajerowa, 1986, s. 9]. Z kolei $redniopolska norma
praktyczna byla co najmniej dwuwarstwowa: w drukach realizowana byla norma ,wyzsza”,
bardziej rygorystyczna, w rekopisach natomiast ,,nizsza”, liberalniejsza, zapewne regionalnie
zréznicowana, ktorej jednak w zadnym wypadku nie mozna identyfikowa¢ z gwarg [Cybulski,
1992, s. 25].
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dawnych slownikarzy (w postaci komentarzy kwalifikacyjnych, ktoérymi
opatrzone sg hasta w stowniku), a takze wypowiedzi gramatykow i1 autoréw prac
poprawnosciowych [np. Kartowicz, 1984]. Celem konfrontacji jest zidentyfiko-
wanie zjawisk zgodnych ze $redniopolskim jezykiem ogdélnym oraz wydobycie
cech jezykowych wykraczajacych poza obreb dwczesnej normy.

Dane jezykowe pozyskane z listow konfrontowane sg ponadto z innymi tek-
stami o charakterze regionalnym z XVII i XVIII w. — pochodzacymi z innych
regionow Polski oraz tymi, ktore reprezentuja polszczyzng kresowa, przede
wszystkim jej odmiang potudniowa, ale tez pdinocna.

Zrédha pisane z innych regionow Polski tworza opozycyjny system odnie-
sien dla regionalnych cech jezykowych, pozwalaja ustali¢ przyblizony zasigg
geograficzny poszczegdlnych zjawisk jezykowych w wyznaczonej ptaszczyznie
czasowej. Szeroko$¢ podstawy porownawczej uzalezniona jest przy tym od
istnienia monograficznych opiséw wilasciwosci jezykowych tekstow z innych
regionow’. Tworza ja gtownie prace o jezyku pisarzy XVII i XVIII w.*: Mazow-
szanina Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego [Siekierska, 1974], Wielkopolan
Jedrzeja Kitowicza [Bizior, 2003] i Samuela Twardowskiego [Szlesinski, 1968;
1970a; 1970b; 1971], Malopolanina Wactawa Potockiego [Stieber, 1947],
Adama Gdaciusa ze Slaska [Borek, 1962], Kaszuba Pontanusa [Kaminska,
1980] i innych oraz opracowania rekopismiennych lub/i drukowanych tekstow
realizujacych urzedowa odmiang polszczyzny: ksigg pomorskich [Breza, 1979;
1994; Wroébel, 1984b; 1987], matopolskich [Cybulski, 1976; 1983; 1993],
slaskich [Kowalska, 1985; 1986] i innych. Formy wyekscerpowane z badanych
listow potudniowokresowych z konieczno$ci zestawiane sa z cechami odzwier-
ciedlonymi w tekstach z réznych sfer komunikacyjnych, co wynika z braku
opracowan historycznojezykowych, ktore bytyby oparte wytacznie na materiale
epistolarnym.

Dzigki zestawieniu materialu epistolarnego z faktami wystepujacymi w in-
nych XVII- i XVIll-wiecznych tekstach z Kresow Poludniowo-Wschodnich
mozliwe jest z kolei potwierdzenie regionalnego charakteru danej cechy.
Pomocne s3 w tym zakresie zwlaszcza prace poswigcone jezykowi pisarzy
potudniowokresowych oraz opracowania, ktore opierajg si¢ na r¢kopismiennych
dokumentach urzgdowych powstalych na tych terenach (zob. 1.2., 11.3.). Do
konfrontacji wykorzystano rowniez opracowania pdzniejszej, XIX- 1 XX-
-wiecznej polszczyzny poludniowokresowej, zwlaszcza polszczyzny lwowskiej,

7 Wiadomo, iz nie dla wszystkich regionéw istnieja rownie bogate i pelne opisy historycz-
nych wlasciwosci jezykowych. Opisy dawnych odmian regionalnych stosunkowo czgsto
ograniczone sg tez do wybranych plaszczyzn jezykowych, w najwigkszym stopniu dotycza
fonetyki, w bardzo niktym — sktadni. Powstajace na przestrzeni wielu lat opracowania réznia si¢
tez pod wzgledem zalozen metodologicznych (por. na ten temat uwagi J. Koscia [1999, s. 25]).

8 Opracowania te oparte s3 na autografach badz pierwodrukach utwordéw oraz na korespon-
dencji pisarzy.
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ktore nie tylko potwierdzaja kresowy zasieg zjawiska, ale ukazujg cigglosc
procesu ewolucyjnego polszczyzny na Kresach Potudniowo-Wschodnich i jej
dynamike rozwojowa (zob. 1.2.).

Szczegdlnym punktem odniesienia jest dla badanych tekstow polszczyzna
potocnokresowa XVII-XVIII w., ktéra z jednej strony stanowi odrgbna
odmiang¢ regionalng jezyka doby Sredniopolskiej, a z drugiej strony wykazuje
szereg wilasciwosci wspdlnych z polszczyzng potudniowokresowa. Prace
poswiecone XVII- i XVIlI-wiecznej polszczyznie Kresow Ponocno-Wschod-
nich opierajg si¢ na zrodtach pamigtnikarskich [Smolinska, 1983; Sokolska,
1999a;b; Szczepankowska, 2004a; Weiss-Brzezinowa, 1965], na korespondencji
[Szczepankowska, 1999], dokumentach urzedowych [Kurzowa, 2006], na
tworczosci literackiej [Brajerski, 1961; Brzezinski, 1975; Wegier, 1972] oraz
roznego rodzaju drukach [Pihan-Kijasowa, 1999]. Istotna role odgrywaja tez
opracowania ukazujace stan tejze odmiany regionalnej w okresie pozniejszym
[m.in. Kara$, 2001; Kurzowa, 1972; Sawaniewska-Mochowa, 1986; 1990;
Trypucko, 1955-1957; Turska, 1930; 1983].

Niektore zjawiska wymagaja odwotan do dawnego i wspotczesnego stanu
w gwarach polskich, zarowno tych rdzennych, jak i tych uksztattowanych na
pograniczu wschodnim oraz gwar wyspowych na Ukrainie. W badaniach nad
wariantami regionalnymi polszczyzny terenéw rdzennych konfrontacja cech
jezykowych zarejestrowanych w dawnych tekstach pisanych ze stanem panuja-
cym w zywych gwarach moze by¢ sprawdzianem ich regionalnosci (cho¢ nalezy
pamietac o tym, ze zasiggi dawnych i wspotczesnych cech dialektalnych nie sa
jednakowe). W odniesieniu do badan nad polszczyzng rozwijajaca si¢ na
terenach pozaetnicznych korzys$ci ptynace z takiej konfrontacji sg nieco innego
rodzaju. Gwary moga by¢ mianowicie pomocne przy weryfikacji wartosci
brzmieniowej form jezykowych, trudnej do ustalenia na podstawie niedoskonate;j
pisowni S$redniopolskich rekopisow. Pozwalajg tez stwierdzi¢ realno$¢ danej
wymowy w przypadku, gdy istnieja watpliwosci co do fonetycznego lub tylko
graficznego charakteru zjawiska. Podstawe porownawcza tworzy synteza
dialektologiczna K. Dejny [1993], atlasy i stowniki gwarowe [np. SGPK],
monografie poszczegdlnych zespolow gwarowych, zwlaszcza dotyczace pograni-
cza wschodniego oraz terenu Kresow Wschodnich [m.in. Czyzewski, 1994; Dejna,
1991b; Dziegiel, 2003; Kuraszkiewicz, 1932], a ponadto szereg opracowan
szczegotowych.

Metoda wspomagajaca w badaniach historycznodialektalnych, ktora w nie-
ktorych wypadkach ulatwia identyfikowanie cech regionalnych, jest ujgcie
kwantytatywne [Kos$¢, 2005, s. 316]. Juz 1. Bajerowa stwierdzita, ze rdznice
miedzyregionalne sg wypadkowsq dziatania dwoch czynnikéw: podtoza dialek-
talnego oraz napi¢cia tempa rozwoju jezyka literackiego na danym terenie
[1964, s. 216]. Niejednakowe tempo rozwoju jezyka wyraza si¢ w rdoznej
czgstotliwosci uzycia form poswiadczajacych dane zjawisko jezykowe w od-
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mianach uksztattowanych na réznych obszarach terytorium etnicznego. Na te
przyczyng dyferencjacji terytorialnej jezyka zwracal uwage takze W.R. Rzepka:
»W okreslonym przedziale czasowym zrdznicowania regionalne rzadziej
manifestujg si¢ roztacznoscig terytorialng uczestniczacych w nich form, czgsciej
roznym stopniem zaawansowania tych procesow w roznych regionach. Zrozni-
cowania te ujawniaja si¢ zaro6wno [ ...] przez wczesniejsze i liczniejsze w danym
regionie wystepowanie form innowacyjnych, nie objetych jeszcze przez norme,
jak 1 [...] dluzsza egzystencja form starych, usunietych juz poza obr¢b normy”
[1993a, s. 280]. Poniewaz wyznacznikiem regionalnosci cech moze by¢ fre-
kwencja, nalezy w ich ocenie spozytkowa¢ metod¢ kwantytatywna, wskazujac
na ilo$ciowe roznice migdzyregionalne. Dane liczbowe sa podawane w zakresie
wybranych, szczegdlnie znaczacych kresowizmoéw i maja charakter orientacyj-
ny, nie za$ SciSle statystyczny. Peina konfrontacja ilo$ciowa wariantywnych
form regionalnych nie jest w praktyce mozliwa ze wzgledu na réznorodnosé
materialowa i metodologiczng prac o polszczyznie regionalnej, za$ traktowanie
danych liczbowych jako wartosci $cistych i bezwzglednych moze prowadzi¢
do nieprawidlowej oceny zjawisk jezykowych. Ostrozno$¢ w zakresie obliczen
statystycznych uwidacznia si¢ rowniez w postgpowaniu badawczym innych
autorow prac historycznojezykowych [Bajerowa, 1986, s. 11, 14; Kos¢, 1999,
s. 26].

Badania historycznodialektalne ostatnich kilkudziesigciu lat dowiodly uzy-
tecznosci metod socjolingwistycznych w opisie regionalnych odmian jezyko-
wych [por. Koé¢, 1999; Kowalska, 1986; Kurzowa, 1983; 2006; Wisniewska,
1994]. Dotyczy to zwlaszcza polszczyzny kresowej. W warunkach szeroko
rozumianego pogranicza, tj. we wszelkich sferach peryferycznych, na obszarach
przejsciowych i jezykowo mieszanych, czynniki zewnatrzjezykowe odgrywaja
bowiem rolg o wiele powazniejsza w ksztattowaniu faktow jezykowych niz na
terenach pod wzgledem jezykowym jednolitych, co oznacza koniecznos$¢ ich
uwzglednienia (obok czynnikow wewnatrzjezykowych, systemowych) w pro-
cesie interpretacyjnym [Nowowiejski, 1992, s. 103—107]. Perspektywa socjolin-
gwistyczna oznacza zatem usytuowanie opisu wiasciwosci jezykowych zgromadzo-
nego materialu w szerszym konteks$cie historycznych, spotecznych, osadniczych
1 kulturowych uwarunkowan [por. Dziggiel, 2003, s. 10; Werenicz, 1996, s. 128].

Specyfika polszczyzny kresowej, zwlaszcza jej szczegodlna geneza, wymaga
tez odwotania si¢ w procesie badawczym do teorii kontaktu jezykowego, a co za
tym idzie do takich poje¢, jak: kontakt jezykowy, bilingwizm, interferencja itp.
[por. Dziggiel, 2003, s. 64—84; Kos¢, 1999, s. 26; Smutkowa, 1988].

Klasyczne juz ujecie U. Weinreicha zaktada, ze jezyki sg w sytuacji kontak-
tu, jezeli sg uzywane naprzemiennie przez dane osoby. Kontakt ma miejsce
podczas indywidualnego uzycia jezyka przez dang osobe bilingwalng [Weinre-
ich, 1953, s. 1]. Miejscem dokonywania si¢ tak okreslonego kontaktu jezykowe-
go jest swiadomo$¢ jednostki dwujezycznej [Dejna, 1991e, s. 9]. Z definicja
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bilingwizmu wigza si¢ takie zagadnienia, jak stopien bieglosci w obu jezykach,
czesto$¢ 1 okolicznoséci uzywania obu jezykow, stopien bliskosci obu jezykow
[por. Dunaj, 1980, s. 99; Dziggiel, 2003, s. 64—65; Porayski-Pomsta, Wiemer,
1994, s. 118-119]. Drugie rozumienie kontaktu jezykowego odnosi si¢ do
kontaktu terytorialnego, dokonujacego si¢ wskutek graniczenia, wspolsasiedz-
twa i zwigzanego z tym zachodzenia na siebie dwoch systemow jezykowych
[Smutkowa, 1988, s. 396].

Pozostawanie dwu jezykow w kontakcie moze prowadzi¢ do interferencji
rozumianej jako ,;mechaniczne zastgpienie niektorych elementow czy norm
systemowych jezyka ojczystego, polegajace na przeniesieniu do niego poszcze-
gblnych elementéw czy norm drugiego z pozostajacych w kontakcie (tzn.
uzywanych przez jednostke dwujezyczna) jezykéw” [Dejna, 1991e, s. 9].
Istotne, ze ,.Interferencje mozemy rozpatrywac albo jako zachodzace w warun-
kach bilingwizmu procesy przenoszenia do mowy rodzimej znakoéw czy elemen-
tow jezykowych z pozostajacej w kontakcie jezykowym drugiej gwary, albo
jako rezultaty przeniesienia z gwary pozostajacej w kontakcie i utrwalonych
oraz upowszechnionych wlasciwosci obcojezycznych” [Dejna, 1991e, s. 10].
Interferencja nazwiemy zatem zaréwno proces, jak i rezultat tego procesu,
zarowno zjawisko sporadyczne, okazjonalne, jednostkowe, jak tez regularne,
utrwalone i rozpowszechnione. Interferencja dokonuje si¢ bowiem, albo wyltacz-
nie na plaszczyznie méwienia (la parole), albo tez utrwala si¢ jako zmiana
systemowa, obejmujgca plaszczyzne jezyka (la langue) [por. Pelcowa, 2001,
s. 36]. Interferencja jezykowa zachodzi w sytuacji kontaktowania si¢ ze soba
roznych jezykéw etnicznych (interferencja zewnatrzjezykowa), jak tez w sy-
tuacji komunikowania si¢ ze sobg ré6znych odmian wewngetrznych tego samego
jezyka narodowego (interferencja wewnatrzjezykowa) [por. Szulc, 1984]. Ta
ostatnia bardzo czg¢sto wystepuje w gwarach, gdzie dotyczy wzajemnego
przenikania si¢ jezyka literackiego i gwar lub wzajemnego przenikania si¢
roznych gwar [Dejna, 1991e; Dunaj, 1980; Kas, 1996; Pelcowa, 2001].

Im bardziej otwarty podsystem kodu jezykowego, tym wieksze sa mozliwo-
$ci interferencji, w zwigzku z czym najczgstsze sa zapozyczenia leksykalne,
poniewaz stownictwo to najbardziej otwarty podsystem jezyka. Najbardziej
odporne na zmiany sg natomiast te cechy systemu jezykowego, ktore naleza do
poziomu fonetyczno-fonologicznego i morfologicznego [Warchot, 1989, s. 4].
Bliskie pokrewienstwo jezykow zwicksza przy tym prawdopodobienstwo
interferencji w podsystemach zamknigtych [Dunaj, 1980, s. 108].

Interferencja prowadzi do dezintegracji i rozchwiania systemu jezykowego.
Wilaczanie nowego elementu do jezyka podlegajacego interferencji moze si¢
odbywac przez roznorodne rodzaje przystosowan, z ktdrych najbardziej prawdo-
podobna jest akomodacja, czyli wytwarzanie wspolnych norm na zasadzie
ustepstwa w wyniku $cierania si¢ konkurujacych, ale rownorzednych form
jezykowych; rzadsza jest natomiast asymilacja, czyli takie przystosowanie,
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w ktorym jedna odmiana jezyka (czy tez jeden jezyk) narzuca swoje normy innej
(innemu jezykowi) [Bajerowa, 1972, s. 33—-34; por. Pelcowa, 2001, s. 36-37].

Opisujac zjawisko interferencji nalezy mie¢ na uwadze, iz jest to ,,swoisty
proces historyczny, o charakterze na wskro§ dynamicznym i jednocze$nie
uwarunkowany wzgledami socjolingwistycznymi. Oczywiscie w ocenie syste-
mowosci zjawisk interferencyjnych, odnoszacych si¢ zar6wno do interferencji
zewngtrzno-, jak tez wewnetrznojezykowych, trzeba bra¢ pod uwage gtownie te
elementy innowacyjne powstale w wyniku interferencji, ktore istnieja w ukta-
dzie poziomym, czyli te, ktore sa mozliwe do poréwnania z innymi jednostkami
zywych jezykow i gwar. Tylko dzigki temu mozna tez okreslone zjawiska
jezykowe odpowiednio geograficznie zlokalizowac” [Warchot, 1989, s. 5-6].

W badaniach polszczyzny rozwijajacej si¢ na pograniczu lub na obcym te-
renie etnicznym, tak jak polszczyzna kresowa, nieodzowne staje si¢ rowniez
wykorzystanie metody badan kontrastywnych. Metoda ta pozwala na ustalenie
zaleznosci jezykow substratowych i1 naptywowych, polega za$ na ,,porownaw-
czym zestawianiu faktow jezykowych z tekstow powstatych na pograniczu [lub
na terenie Kresow Wschodnich — uzupetnienie K.S.] z systemem je¢zyka ukrain-
skiego i1 jego gwar, co pozwala $ledzi¢ mechanizmy adaptacyjne zapozyczen
w procesie interferencji” [Kos¢, 1999, s. 26; por. Kurzowa, 1987, s. 70; Smul-
kowa, 1988]. Do ustalenia inwentarza cech jezykowych, ktorych regionalnosc¢
ma podloze kontaktowe, wykorzystane zostaly syntetyczne opracowania historii
jezyka ukrainskiego [Istoryczna, 1980], studia z zakresu ukrainskiej dialektolo-
gii historycznej [Kuraszkiewicz, 1934; Lesiow, 1963], stowniki i atlasy [AUM;
Hrin] oraz opisy gwar ukrainskich [Bewzenko, 1980; Dzendzeliwski, 1965;
Zytko, 1958].

Zastosowana w niniejszym opracowaniu metodologia badan, odwolujaca si¢
do zatozen i osiagni¢¢ dialektologii historycznej, jest w istocie bardzo ztozona.
Klasyczna metoda filologiczno-retrospektywna, ktora sprowdza si¢ w zasadzie
do stosowania wielostronnej metody poréwnawczej [Kos¢, 1999, s. 26], zostata
— ze wzgledu na przedmiot badan, ktérym jest polszczyzna kresowa — wzboga-
cona o ujecia kontrastywne, kwantytatywne, socjolingwistyczne i z zakre-
su lingwistyki kontaktu jezykowego. Konfrontacja materialu epistolarnego
z szeroka podstawa poréwnawcza pozwala na usytuowanie wlasciwosci jezyko-
wych badanych tekstow wobec Owczes$nie panujacej normy ogodlnopolskie;j,
wobec polszczyzny innych regionéw Polski, wobec gwar i wobec cech ujawnia-
jacych si¢ w innych tekstach poludniowokresowych badanego okresu, a ponadto
wobec podtoza obcego, ukrainskiego. Jednoczesnie opis materiatu osadzony jest
w kontekscie historycznych, spotecznych, osadniczych i kulturowych uwarun-
kowan decydujgcych o wlasciwosciach badanej odmiany regionalnej jezyka.
Taka integracja metod czy wrecz synkretyzm metodologiczny staly si¢ we
wspotczesnych badaniach diachronicznych w zasadzie wylaczna procedurg
badawcza [por. Matuszczyk, Smolen-Wawrzusiszyn, 2007; Greszczuk, 2008].
Analogiczng postawe badawczg postuluje rowniez S. Borawski, ktory proponuje
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koncepcje historii jezyka jako dziejow uzywania jezyka wraz ze wszystkimi
okoliczno$ciami spolecznymi, kulturowymi, cywilizacyjnymi i politycznymi,
ktore moga wskaza¢ przyczyny konkretnych stanéw rzeczy lub naswietlic
przebieg procesu historycznojezykowego [1995, s. 144].

Dane jezykowe pozyskane z tekstow zdeterminowanych regionalnie dzigki
zastosowaniu wspomnianej metody moga zosta¢ przedstawione w dwojaki
sposob: dyferencjalny [por. np. Kos¢, 1999; Pihan-Kijasowa, 1999] lub syste-
mowy [np. Kowalska, 1986; Kurzowa, 2006]. Oba ujecia przynosza wartoscio-
we rezultaty. W niniejszym opracowaniu przyjeto te¢ druga metodg prezentacji.
Przedmiotem opisu sg zatem uwidocznione w zgromadzonym materiale episto-
lammym zjawiska jezykowe wilasciwe polszczyznie XVII i XVIII w. (nieznane
wspotczesnemu jezykowi polskiemu), przy czym zaré6wno te zgodne z 6wczesna
normg literacka, jak i te pozostajace wobec niej w opozycji, a wigc archaiczne,
innowacyjne, dialektalne i indywidualne, swoiste dla danego autora. Postgpowa-
nie to podyktowane jest kilkoma wzglgdami.

Ograniczenie opisu wytacznie do poziomu dyferencjacji regionalnej nie po-
zwolitoby w pelni ukaza¢ specyfiki jezykowej badanych tekstow, w tym przede
wszystkim skali i zakresu ich regionalizacji. Niektore zjawiska wymagaja
bowiem przedstawienia w szerszym kontekscie, w powigzaniu z faktami, ktore
nie noszg znamion regionalnosci, poniewaz tylko w takiej perspektywie mozna
wiasciwie oceni¢ ich funkcjonowanie w dawnych tekstach. Niekiedy prowadzi
to do negatywnej weryfikacji zjawiska uwazanego dotad za kresowe. Opis
szeroki, systematyczny pozwala tez na uwzglednienie cech, ktore w XVII
i XVIII w. mialy jeszcze ogodlnopolski zasigg uzycia albo ich nacechowanie
regionalne wyraznie si¢ nie zaznaczato, a ktore z czasem, gtoéwnie w XIX w.,
zeszly do rzgdu regionalizméw kresowych, charakteryzujacych si¢ rozlacznoscia
terytorialng w stosunku do analogicznych form z terendw rdzennej Polski.
Ujecie to stuzy zatem ukazaniu cigglosci rozwojowej badanej odmiany jezyka.
Opis szeroki, systematyczny pozwala tez na wskazanie proporcji i relacji miedzy
zjawiskami ogo6lnopolskimi z jednej strony a regionalnymi z drugiej, a w efekcie
umozliwia takze okreslenie skali regionalizacji poszczegdlnych poziomoéw
realizacji tekstowej i wydobycie réznic miedzy nimi. Kazdy z rozdziatow
poswieconych poszczegdlnym ptaszczyznom struktury jezykowej zawiera
w podsumowaniu syntetyczne zestawienie cech o zasiggu ogdlno- i nieogo6lno-
polskim. Opis zjawisk gramatyczno-leksykalnych wraz z ich egzemplifikacja
zostat potraktowany szeroko takze i z uwagi na wartos¢ dokumentacyjna
niezbadanego dotad materiatu, pozostajagcego w znacznym rozproszeniu (por.
I1.2. oraz Wykaz zrodet). W ten sposob prezentowany material staje si¢ o wiele
bardziej przydatny dla potrzeb ewentualnej przysztej syntezy dziejow polszczy-
zny poludniowokresowej. Zgodnie z historyczng koncepcjg badan nad odmia-
nami regionalnymi polszczyzny na plan pierwszy nalezy bowiem wysunac¢
badania dotyczace epok minionych, ktéore moglyby stworzy¢é podstawe do
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lepszego zrozumienia zjawisk wystepujacych w nowszych czasach [Handke,
1997a, s. 214].

Objecie obserwacja tekstow z dwoch stuleci utrudnia zastosowanie metody
strukturalnej, zaproponowanej przez 1. Bajerowa w odniesieniu do odcinkéw
stuletnich w historii jezyka [1964; 1986; 1992a; 2000]. Prezentacja materiatu
dokonywana jest zatem tylko z konsekwentnym podziatem na stulecia XVII
1 XVIIIL.

3. STAN BADAN

Polszczyzna kresowa od dawna przyciagala uwage jezykoznawcow. Efek-
tem wielokierunkowych badan, podejmowanych juz od konca XIX w.’,
a nasilajgcych si¢ od polowy XX w., jest bogata i roznorodna literatura przed-
miotu. Opracowana w latach 90. przez Z. Sawaniewska-Mochowa bibliografia
prac o polszczyznie kresowej [1991; 1995] wzbogacita si¢ od tamtego czasu
o kolejne warto$ciowe pozycje. Znaczna cze$¢ owej literatury dotyczy polszczy-
zny potudniowokresowe;j.

Badania nad polszczyzng Kresow Potudniowo-Wschodnich obejmuja za-
rowno aspekt diachroniczny, jak 1 synchroniczny. W obrebie nurtu historyczne-
go pierwszoplanowe miejsce zajmujg badania nad jezykiem pisarzy kresowych
[m.in. Brzezina, 1974; Doroszewski, 1949; Hrabec, 1949; Klemensiewicz,
1961b; Koniusz, 1983; 1984; 1986; 1992; 1993; Zaleski, 1969; 1975] oraz nad
tekstami ze sfery administracyjno-urzgdowej [m.in. Ko$¢, 1999; Wisniewska,
1975], w mniejszym stopniu dotycza one innych typow pismiennictwa, takich
jak np. memuarystyka [m.in. Rykiel, 1963] czy epistolografia [m.in. Jurkowski,
1983, 1984a; Urbanczyk, 1983]. Z kolei badania nad wspodtczesng polszczyzng
potudniowokresowa koncentrujg si¢ wokoét stanu zachowania gwar polskich na
Ukrainie [m.in. Cechosz, 2001; Cechosz-Felczyk, 2004; Dejna, 1991b; Dziegiel,
2003; Harhala, 1999; 2004; Hrabec, 1955; Krawczyk, 2007; Lesiow, 1957;
1959; Rieger, Cechosz-Felczyk, Dziggiel, 2002; Rudnicki, 2000], w nieco
mniejszym stopniu wokoél polszczyzny tamtejszych miast [m.in. Kostecka-
-Sadowa, 2005; 2010; Kurzowa, 1983; Seiffert-Nauka, 1993]. Zauwazalna jest
tez zmiana tendencji badawczych: o ile w starszych pracach dominuje nurt
badan nad jezykiem pisarzy, o tyle nowsze badania nastawione sg wyraznie na

® Do najstarszych opracowan po$wieconych polszczyznie potudniowokresowej naleza stow-
niczki A. Kremera [1999 (pierwodruk 1870)] (nie jest to jednak naukowa praca jezykoznawcza)
i Parylaka [1999 (pierwodruk 1877)], zas pierwsza publikacja na temat odmiany pétnocnokreso-
wej jest artykut L. Malinowskiego [1895].



70 Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku. ..

opis pozostalosci zywej mowy polskiej na terenach Ukrainy'’. Te ostatnie coraz
czesciej dotycza nie tylko terendow zachodnich, ale tez polszczyzny na srodkowe;
1 wschodniej Ukrainie [m.in. Krasowska, 2012]. Waznym watkiem badawczym
pozostaja rowniez dociekania onomastyczne oparte na materiale nazewniczym z
terenu Kresow Poludniowo-Wschodnich [m.in. Rieger, 1977; 1997a; Szulowska,
1992; Wolnicz-Pawlowska, Szulowska, 1998; Wolnicz-Pawlowska, 1999].
Odrebny nurt reprezentujg badania polszczyzny os6b pochodzacych z dawnych
Kresow Potudniowo-Wschodnich osiedlonych po II wojnie $wiatowej na
ziemiach zachodniej Polski [m.in. Paryl, 1996; 1998; 1999; 2004; Sagan-
-Bielawa, 2004].

Teksty epistolarne powstate w XVII i XVIII w. na terenie Kreséw Potu-
dniowo-Wschodnich nie byly dotad w szerszym zakresie obiektem zaintereso-
wania jezykoznawcow. Mozna wskaza¢ jedynie kilka opracowan poswigconych
tej sferze pismiennictwa.

Listom zyjacego na przetomie XVI i XVII w. Iwowianina Sz. Szymonowica
poswiecita artykut H. Wisniewska [2001d]. Zestawienie oryginalnych listow
(zastepujacych w tym wypadku rekopisy utworow literackich) z pierwodrukami
postuzylo autorce jako punkt wyjscia z jednej strony do ukazania kultury
jezykowej Szymonowica i jego sprawnosci ortograficznej, z drugiej za§ do
rozwazan nad norma ortograficzno-fonetyczng XVI w. Analiza porownawcza
wykazata istnienie r6znic migdzy fonetyczng w duzej mierze pisownig poety
a pisownig stosowang w pierwodrukach, co dowodzi, iz drukarze eliminowali
uwidocznione w r¢kopisach cechy wymowy poety, zarowno regionalne, jak
i ogolnopolskie, podporzadkowujac je zwyczajom panujacym w oficynach
wydawniczych.

Sposrod tekstow XVII-wiecznych najwigcej uwagi przyciagaly stynne Listy
do Marysienki Jana 111 Sobieskiego'', uznawane za jedno z najciekawszych
1 najwybitniejszych dziet epistolarnych w historii polskiego pismiennictwa [por.
Zelenski-Boy, 1976, s. 24]. Pisal o nich wiele przede wszystkim M. Jurkowski
[1980; 1983; 1984a;b; 1985; 1986], a ponadto J. Damborsky [1975], S. Urban-
czyk [1983], S. Dubisz [1988, s. 190-193], A. Ktobus [1991]. Badacze zwracali
uwage na widoczne naruszenia norm ortograficznych w listach krola, ktore
umozliwiajg poznanie jego wymowy (zwlaszcza w zakresie samogtosek noso-
wych), na kresowizmy gramatyczne, na leksykalne zapozyczenia ukrainskie
i orientalne, na typowe dla epoki latynizmy i galicyzmy, takze na kompozycje

19 Wynika to z jednej strony z faktu, iz od lat 90. mozliwe stato si¢c prowadzenie badan tere-
nowych na Ukrainie, a z drugiej strony z postepujacego procesu zanikania gwar pod wpltywem
zmian cywilizacyjno-kulturowych oraz na skutek oddzialywania jezyka ogolnopolskiego
i literackiego jezyka ukrainskiego, co implikuje pilna potrzebg ich rejestracji.

' Jan Sobieski urodzit si¢ w Olesku (woj. ruskie przedrozbiorowej Rzeczpospolitej), majatek
rodu Sobieskich w wigkszosci znajdowat si¢ na Kresach Wschodnich.
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listow 1 ich walory stylistyczne (o inwencji tworczej i talencie literackim
Sobieskiego $wiadczg m.in. tytulty listbw oraz imiona i okreslenia, ktdrymi
zwracal si¢ do adresatki — w tych ostatnich oraz w pseudonimach odnoszacych
si¢ do samego nadawcy ujawniat si¢ tez wplyw kultury francuskiej).

Obiektem obserwacji i analiz staly si¢ ponadto listy Katarzyny Zamoyskiej,
dokumentujace stan kultury jezykowej i umystowej przedstawicielki XVII-
-wiecznej magnaterii [Wisniewska, 2001b], listy Elzbiety Sieniawskiej 1 jej corki
Zofii, bedace $wiadectwem roznic indywidualnych w jezyku rodzinnym [Brze-
zinowa, 1976] oraz korespondencja zyjacego na przetomie XVII i XVIII w. Jana
Stanistawa Jablonowskiego, wojewody ruskiego, polityka i pisarza, ktérego
polszczyzna wykazuje nacechowanie regionalne, kresowe, a ponadto odzwier-
ciedla wiele ogdlnych tendencji epoki, jak np. wptywy lacinskie na jezyk polski
[Zieniukowa, 1964; 1967]. Spuscizna epistolarna Ignacego Krasickiego stala si¢
podstawg do rozwazan na temat ectykiety jezykowej realizowanej w kregu
rodzinnym [Wisniewska, 2001h; 2010b] oraz przejawiajacych si¢ w korespon-
dencji wybitnego poety znamion potocznosci [Wisniewska, 2002], a takze
humoru i dowcipu [Wisniewska, 2010a]. Na materiale kilku zapiskow, w tym
jednego listu, blizej nieznanej Marianny Poniatowskiej z Lublina bazuje artykut
T. Brajerskiego [1969].

Warto jeszcze wspomnieé¢, ze korespondencja Katarzyny Kossakowskiej,
jednej z bardziej ambitnych politycznie kobiet XVIII w., pochodzacej wlasnie
z Kresow Potudniowo-Wschodnich, stala si¢ podstawg odrgbnego opracowania
autorstwa S. Skwarczynskiej [1938].

Zainteresowanie badaczy budzity takze listy autorow XIX-wiecznych, prze-
de wszystkim wybitnych poetéw i pisarzy, ktorych jezyk silnie oddzialywal na
normg polszczyzny literackiej. Jezyk listow J. Stlowackiego omoéwita J. Mally
[1952]. Autorka przedstawila formy gramatyczne (fleksyjne, stowotworcze
i sktadniowe) zawarte w listach poety, odnoszac je do analogicznych faktow
wystepujacych we wczesniej przez nia zbadanych listach Chopina. Celem
takiego zestawienia byta che¢ ustalenia cech wspolnych dla polszczyzny drugiej
¢wierci XIX w. W toku analizy listow Stowackiego nie zostaty jednak ujawnio-
ne znaczniejsze odrebnosci o charakterze regionalnym. Charakterystyki stownic-
twa w korespondencji K. Ujejskiego dokonata K. Dlugosz-Kurczabowa,
przedstawiajgc neologizmy poety, a ponadto dialektyzmy 1 regionalizmy,
wyrazy zapozyczone oraz archaiczne wyrazy rodzime [1993]. W artykule
D. Szagun listy Ujejskiego staly si¢ punktem odniesienia dla jego utworow
poetyckich, dostarczajagc materiatu konfrontacyjnego (w zakresie wybranych
zjawisk fonetycznych i fleksyjnych), umozliwiajacego dotarcie do jezyka
osobniczego poety [2008]. Niezwykle obfita korespondencja J.I. Kraszewskiego
stala si¢ podstawa do badan w zakresie zaréwno wlasciwosci kresowych
(gramatycznych i leksykalnych) polszczyzny pisarza, jak tez znamion potoczno-
$ci i sfery pragmatyki jezykowej [Pihan, 1988; Koniusz, 1993; Olma, 2006].
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Korespondencja pozniejszych, XX-wiecznych pisarzy zostata opracowana
w niewielkim stopniu, m.in. o listach G. Zapolskiej pisat J. Damborsky [1977].
Czgsciej uwage badaczy przyciaggala korespondencja przecigtnych uzytkowni-
kéw jezyka, prezentujaca potoczny wariant polszczyzny kresowej [zob. Masal-
ska, Dziggiel, 1999].

Uwagg autoréw dotychczasowych opracowan epistolografii potudniowokre-
sowej przyciagaty roznorodne fakty jezykowe, przede wszystkim cechy grama-
tyczno-leksykalne tekstow, w tym zwlaszcza uwarunkowane regionalnie oraz
bedace efektem wplywow obcych, ponadto przejawy potocznosci, elementy
etykiety jezykowej oraz reguty budowy tekstu.

Przeglad literatury jezykoznawczej na temat polszczyzny poludniowokre-
sowej XVII i XVIII w., opartej na r6znego typu zrodtach (zob. tez 1.2.) prowadzi
do wniosku, ze pomimo wielu cennych i warto§ciowych opracowan, d6wczesny
stan tejze odmiany regionalnej wcigz pozostaje niedostatecznie zbadany.
Catosciowe, tj. obejmujace wszystkie poziomy jezyka, opracowania polszczyzny
potudniowokresowej tego okresu albo dotycza terendw pogranicznych [por.
Kos¢, 1999], albo oparte sa na tekstach literackich, w ktorych, jak wiadomo,
elementy kresowe bywaja wykorzystywane jako $rodek stylizacyjny, niebedacy
w istocie integralnym sktadnikiem jezyka autora [por. Hrabec, 1949]. Inne maja
z kolei charakter selektywny, tj. ograniczaja si¢ do wybranych warstw jezyko-
wych dawnych tekstow [por. Brzezina, 1974; Kosyl, 1978; 1984; Zieniukowa,
1968]. Same zrédla epistolarne zostaly wykorzystane do opisu polszczyzny
potludniowokresowej w znikomym zakresie.



III. LISTY POLUDNIOWOKRESOWE
NA TLE EPISTOLOGRAFII POLSKIEJ

1. LIST W UJECIU HISTORYCZNO-GENOLOGICZNYM

Pojecie listu jako wypowiedzi pisemnej skierowanej do okreslonego adresa-
ta wywodzi si¢ ze starozytnosci, kiedy to epistolografia rozwingta si¢ jako
odrebna gataz pismiennictwa, a jednoczesnie uksztaltowala si¢ teoria listu (ars
epistolandi), pozostajgca w zwiazku z teorig wymowy, czyli retoryka [Lancholc,
1998, s. 456]. Kontynuacj¢ tradycji antycznej stanowila $redniowieczna ars
dictandi (Iub ars dictaminis), dostownie sztuka dyktowania, a w istocie teoria
i praktyka uktadania (takze dyktowania) tekstow, w tym listow i pism kancela-
ryjnych.

W éredniowiecznej Polsce listy' pisywano wylacznie w jezyku lacinskim,
pierwsze listy napisane po polsku pochodza dopiero z XV w.> W XVI w.
nastgpit wyrazny rozkwit epistolografii, zaréwno lacinskiej, jak i polskie;j.
Powstajaca wowczas korespondencja miata charakter ogdlny, naukowy, teolo-
giczny, religijny, urzedowy, literacki oraz prywatny. Prawdziwg erg epistologra-
fii okazaly si¢ jednak stulecia XVII i XVIII, kiedy to prowadzenie koresponden-
cji stato si¢ powszechnym obyczajem epoki. Zauwazalne jest dwczesne bogac-
two odmian tematyczno-funkcjonalnych i formalnych korespondencji: listy
,.humanistyczne”, urzedowe, polityczne, handlowe, literackie, listy w formie
gazetek pisanych i rozkwitajaca obficie korespondencja prywatna (do najcen-
niejszych jej zbioréw naleza listy K. Opalinskiego, J.K. Chodkiewicza oraz Jana
Il Sobieskiego) [Lancholc, 1998, s. 459-460]. List petnil wowczas istotna
funkcje w komunikacji spotecznej. Wiek XIX przyniost prawdziwg epistoloma-
ni¢, ale zarazem tez zmiang statusu i rodzaju listu. Nastapito zerwanie z dotych-
czasowym normatywizmem i konwencjonalnoscia, a list, zwlaszcza w wydaniu

! Stowo list miato w staropolszczyznie kilka znaczen: ‘is¢’, “karta (papieru, ksigzki)’, ‘cien-
ka warstwa, arkusz, blaszka’. W znaczeniu ‘pismo skierowane do kogo$; to, na czym napisano
takie pismo’ znane jest od XIV w. [Borys$, 2008, s. 289]. Obok rodzimego stowa list w okresie
staropolskim uzywano tez spolszczonej formy epistota (fac. epistola).

2 Sa to listy o tematyce mitosnej, np. [Panno ma namilejsza...] [zob. Lancholc, 1998, s. 458;
Vrtel-Wierczynski, 1977, s. 114-116].
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poetow romantycznych, rozwijajacych forme¢ tzw. listu-wyznania, przeobrazit
si¢ w zasadzie w formg paraliteracks. Istota korespondencji stala si¢ manifesta-
cja romantycznego indywidualizmu, wyrazanie uczué¢ oraz ujawnienie S$wiata
wewnetrznego 1 osobowosci piszacego [Skwarczynska, 2006, s. 127; Sudolski,
1991, s. 432-433]. Trescia epistolografii romantycznej mialy by¢ najistotniejsze
sprawy ducha ludzkiego oraz zagadnienia sztuki. W ujeciu tworcow pozytywi-
stycznych list wchlonat z kolei publicystyke polityczna, spoteczng i kulturalna.
Szczegdlng popularnoscia cieszyly sie zwlaszcza listy z odleglych, egzotycznych
krajow. Na wyzyny artyzmu gatunek ten wzniost wowczas H. Sienkiewicz
[Piechota, 1991]. Czasy wspodliczesne cechuje ogromna ilo$¢ i réznorodnosc
korespondencji, cho¢ list jako forma uzytkowa stracit na waznosci ze wzgledu
na pojawienie si¢ nowych form przekazu.

W Polsce szlacheckiej XVI-XVIII w. list (obok takich form, jak drukowane
i rekopiSmienne ,,nowiny”, kolportaz odpiséw oryginalnych dokumentow,
gazety o charakterze ulotnym i periodycznym) stanowit jedng z najwazniejszych
form spotecznej komunikacji [Maliszewski, 2001, s. 29]. Juz w XVI w. jako
srodek przekazu informacji stat si¢ zjawiskiem masowym, bedac forma bardzo
czestego kontaktu, stosowana powszechnie przez reprezentantéw roéznych grup
spotecznych, nie wylaczajac takze kobiet [Pirozynski, 1995, s. 56]. W wieku
XVII i w pierwszej potowie XVIII w., czyli w okresie zwanym epoka r¢ko-
pisoOw, poniewaz wazniejsza rol¢ odgrywalo wowczas piSmiennictwo rekopi-
$mienne niz drukowane, nastgpil niezwykle bujny jego rozkwit [Maliszewski,
2001, s. 44]. Listy pisywali prawie wszyscy umiejacy postugiwaé si¢ piorem.
Oddziatywanie listu przekraczato tez znacznie ramy, ktore zakreslat stosunek
nadawca — odbiorca. Listy czytane byly czgsto w gronie rodzinnym lub przyja-
cielskim. Mimo konkretnego adresata bywaty one przeznaczone de facto dla
szerokiego kregu odbiorcow’ [Maliszewski, 2001, s. 17, 46].

Waznym czynnikiem sprzyjajacym szybkiemu przeptywowi informacji byt
rozwoj $rodkéw komunikacji. Pierwsza regularna linia pocztowa w Polsce
(z Krakowa do Wenecji) zostata zorganizowana w 1558 r. z inicjatywy Zygmun-
ta Augusta’. Wczesniej listy dostarczane byly na kilka sposobow: po pierwsze,
przy pomocy ,,umyslnych” postancow lub udajacych si¢ w podrdz znajomych
czy przyjaciot, po drugie, za posrednictwem specjalnych grup ludnosci zobowig-

3 Dotyczylo to zwlaszcza wypowiedzi typu literackiego, filozoficznego czy estetycznego
[Maliszewski, 2001, s. 17], ktore funkcjonowaty w ramach tzw. kregu korespondencyjnego.
Pojecie kregu korespondencyjnego oznacza nieformalng strukture komunikacyjna, grupe osob
stale korespondujacych, skupionych wokdt jakiejs wybitniejszej osobistosci ze §wiata literackiego,
artystycznego czy naukowego [Wojtowicz, 1993, s. 23-31].

* W Europie odrebne instytucje pocztowe powstawaly od potowy XV w., najwczesniej we
Francji 1 prawie jednoczesnie w Anglii. Najwigksze znaczenie dla rozwoju systemu pocztowego
miaty jednak dziatania Habsburgéw, dzigki ktorym poczta stala si¢ stopniowo instytucja publiczng
[Pirozynski, 1995, s. 88-90].
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zanych do ,,chodzenia z listami”, po trzecie, przy uzyciu zawodowych przedsig-
biorcoOw-kurierow (cursores) [Pirozynski, 1995, s. 90]. Pod koniec XVI w.
oprocz poczty krolewskiej funkcjonowaty tez poczty magnatow. Stuzbe poczto-
wa sprawowali bojarzy, Kozacy lub Tatarzy, ktorzy otrzymywali za swe ushugi
stata zaptate oraz dodatkowe gratyfikacje. We wschodniej Polsce w wielkich
posiadtosciach magnackich postugami pocztowymi, uciazliwymi i niebezpiecz-
nymi ze wzgledu na rozboje na drogach i czeste epidemie, obarczani byli
mieszkancy wyznaczonych do tego wsi, lezacych od siebie w okreslonej
odlegtosci [Pirozynski, 1995, s. 91]. W XVII i XVIII w. istniata juz w Polsce
sie¢ sprawnie dzialajacych linii pocztowych zagranicznych i krajowych (takze
na obszarze Litwy)’.

Korespondencja, w wigkszym stopniu niz inne gatunki piSmiennicze zalez-
na od potrzeb chwili i od warunkow wspolczesnego zycia, Swiadczy o istnieniu
w dawnych wiekach ogromnej potrzeby komunikowania si¢ i wymiany informa-
cji. Listy w Polsce XVII i XVIII w. spetniaty bardzo wazng funkcje w zyciu
spotecznym, stanowily forme¢ kontaktow shuzbowych, rodzinnych, towarzyskich,
handlowych oraz politycznych. Umozliwialy orientacj¢ w rzeczywistosci,
dostarczaty wiadomosci, ich tre§¢ poddawano drobiazgowej analizie. W zalez-
nos$ci od sytuacji i potrzeb starano si¢ na nie jak najszybciej odpisac lub prze-
ciwnie — powstrzymywano si¢ z odpowiedzig.

Oficjalny obieg informacji zapewnialy uniwersaty, instrukcje i listy krolew-
skie, ktore wpisywano do ksiag grodzkich, kopiowano w catosci lub we frag-
mentach na uzytek domowy, oglaszano z ambon, by¢ moze rozsytano réwniez
kurenda przez urzad dworski [Maliszewski, 2001, s. 46]. Listy te spetniaty role
»postancow”. Ze wszystkich zrodet cechowal je najbardziej masowy zasigg
spoteczny. Przekazywano w nich wiadomos$ci w imieniu panujacego, czasami
w imieniu innych osob.

Ponadto istniat szeroki obieg informacji prywatnej. Prowadzenie regularnej
korespondencji byto powszechnym zwyczajem oséb pelniacych wazne funkcje
publiczne i piastujacych urzedy. Rola tej korespondencji byta wymiana informa-
cji, umozliwiajaca funkcjonowanie w zyciu spotecznym i politycznym® [Palkij,
2000, s. 67]. Wazng role odgrywata rowniez korespondencja pomigdzy czton-
kami rodu, ktéra pozwalala na prowadzenie skutecznej polityki tegoz rodu
rozumianego jako dom eiusdem nominis. Pozycja i znaczenie rodu nalezaty do
najwigkszych warto$ci tego okresu [Palkij, 2000, s. 72; por. Dumanowski,
2000]. Korespondencja krazyta rowniez obficie pomiedzy cztonkami najblizsze;j
rodziny, mi¢dzy matzonkami, mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi. Obfita koresponden-

3 Krolewskie urzedy pocztowe zorganizowano w kilku miastach. Do najwazniejszych osrod-
kéw pocztowych, a zarazem prasowo-komunikacyjnych nalezaly Warszawa, Krakow, Gdansk,
Torun, Lwow, Zamo$¢ i Lublin [Maliszewski, 2001, s. 30-34].

% Rozdzielenie w tym przypadku korespondencji publicznej, urzedowej od prywatnej z regu-
1y nie jest mozliwe.
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cje prowadzity kobiety. ,,Umiejetnos¢ pisania okazata si¢ przydatna albo wrecz
niezbgdna 6wczesnym kobietom, mi¢dzy innymi na skutek czestej nieobecnosci
w domu ich mezow, ktorzy uczestniczyli w demokratycznych gremiach szla-
checkich i urzgdach, a przede wszystkim wyjezdzali na wojng. Czynne zZycie
spoteczne szlachty i obrona granic Rzeczypospolitej powodowaly nieobecnosé
mezczyzn i ich roztake z rodzina, stad konieczno$¢ zachowania kontaktu za
pomoca tekstow pisanych” [Wisniewska, 2003, s. 187]. Synowie szlacheccy
wysylani na edukacyjne wyjazdy =zagraniczne zobowigzywani byli przez
rodzicéw do nadsytania regularnych ,,raportow” listowych z podrozy, sami za$
otrzymywali czesto listowne pouczenia i zalecenia, zwlaszcza od matek [Saj-
kowski, 1990]. Listy stuzyly tez podtrzymywaniu kontaktéw towarzyskich
[Palkij, 2000, s. 73]. Przez korespondencje nawigzywano dialog z adresatami
nawet nieznanymi.

Odpowiednio do potrzeb i celow powstawaly wowczas listy o bardzo zroz-
nicowanym charakterze: urzgdowe, podyktowane potrzeba obiektywna (listy
w interesach, listy informacyjne, listy z prosba lub z podzickowaniem), listy ro-
dzinne (dotyczace spraw majatkowych, gospodarskich, osobistych), listy kon-
wencjonalno-towarzyskie (gratulacyjne, kondolencyjne, z Zzyczeniami i listy
kurtuazyjne z konwencjonalnymi pozdrowieniami), listy przyjacielsko-intymne
[por. Skwarczynska, 2006, s. 117—-130]. Jak jednak podkresla S. Skwarczynska,
stulecia te wyprodukowaly przede wszystkim mnostwo konwencjonalnej
epistolografii. Pole ku temu otwierata 6wczesna kultura szlachecka, w ktorej
ubozszy potrzebowal protekcji mozniejszego, a mozniejszy potrzebowat
poparcia ubozszego, stad kazda okazje wyzyskiwano do przypomnienia o sobie
listem [Skwarczynska, 2006, s. 124; zob. tez s. 125-126].

Komunikacyjna funkcja listu znajdowata swoje szczegdlne odbicie w jego
warstwie tresciowej. Na poczatku, zwlaszcza w korespondenciji dotyczacej
spraw waznych, zamieszczano kilka informacji: kiedy otrzymano poprzedni list,
kiedy i w jaki sposob autor otrzymat list, na ktoéry wtasnie odpowiada, podawano
sposob wyslania listu, niekiedy informowano o adresie, na ktory nalezy przestaé
odpowiedz (bylo to podyktowane duza ruchliwo$cia korespondentow), przed-
stawiano okoliczno$ci powstania listu, wprowadzano réznego rodzaju wstepy,
takze podzigkowania za otrzymang korespondencj¢ [Palkij, 2000, s. 67].
Poniewaz niezwykle wazna byla regularno$¢ korespondencji i jej duza czgsto-
tliwos¢, kazde zaktocenie natychmiast znajdowato swoj wyraz w listach (wspo-
minano o braku odpowiedzi na wyslane uprzednio do adresata listy). Wazna
kwestia byla kontrola przeptywu korespondencji, czemu stuzyto podawanie
informacji o sposobie wystania listu, krotkie powtodrzenie tresci poprzednich
listow, dla pewnos$ci wysytano niekiedy kopie listu kilkoma drogami, a oprocz
regularnej poczty korzystano takze z ushug réznych oséb, udajacych si¢ do
miejsca pobytu adresata albo postugiwano si¢ specjalnymi goncami i kurierami
[Palkij, 2000, s. 68]. Z kolei dla bezpieczenstwa poufnosci listow stosowano
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powszechnie szyfry [Palkij, 2000, s. 69]. Do czgstych zwyczajow, zwlaszcza
w przypadku listow relacjonujacych sprawy publiczne, nalezato przekazywanie
innym osobom listow pisanych do siebie za zgoda nadawcy lub wrecz na jego
prosbe [Palkij, 2000, s. 70]. Listy odzwierciedlajag wigc w swojej tresci szczego-
ly obyczajowe dotyczace samego sposobu prowadzenia 6wczesnej koresponden-
cji. Wymienione wyzej okolicznosci potwierdzaja rowniez badane listy potu-
dniowokresowe.

Sztuka pisania listow, umiejetno$¢ precyzyjnego wyrazania mysli, prze-
strzegania wytwornosci stylu nalezata do kanonu dobrego wychowania obowig-
zujacego nie tylko na dworach krélewskich i ksigzecych, ale tez szlacheckich,
a nawet mieszczanskich [Pertakowski, 2007, s. 8; Pirozynski, 1995, s. 52;
Winniczuk, 1992]. Juz na przetlomie XV i XVI w. pojawity sie w zwiazku z tym
podreczniki uczace trudnej sztuki epistolarnej, zawierajace oprocz teorii listu
takze przyktadowe wzory listow (tzw. listowniki)’. Ich tradycje kontynuowano
w nastepnych stuleciach. Poczatkowo listowniki pisane byly w jezyku tacinskim.
Pierwsze listy-przyklady w jezyku polskim pojawity si¢ w druku dopiero
w XVII w., a pierwsze podreczniki opracowane w catosci po polsku na poczatku
XVIII w. [Matuszewska, 1982, s. 47-48]. W XVII i XVII w. listowniki
zwigzane byly z tradycja szkolng, nauka pisania listow wchodzita bowiem
w sklad retoryki®. Oprécz tego wydawano takze zbiory modeli epistolograficz-
nych o charakterze dokumentacyjnym, ktore byly autentycznymi (w zasadzie)
listami wybitnych me¢zéw stanu, majacymi prezentowaé ich historyczno-
-polityczna role [Matuszewska, 1982, s. 48-51].

Dawna sztuke epistolarng regulowaly $ciste przepisy dotyczace kompozycji
listu, zwlaszcza elementdw granicznych tekstu, tj. incipitu i zakonczenia. Do
obligatoryjnych sktadnikow, powigzanych $cisle ze specjalng etykietg epistolar-
ng, nalezaly: inscriptio (inskrypcja), salutatio (salutacja, czyli nagtowek—tytut,
skierowany do adresata), captatio benevolentiae (czg$¢ wstgpna, czyli zdanie
wywolujace przychylnos¢ i zyczliwo$¢ adresata), subscriptio (subskrypcja, czyli
formuta pozegnalna), podpis i datacja. Zasady etykiety dos¢ restrykcyjnie wyzna-
czaly rowniez uzycie okreslonych form adresatywnych (zwrotéw do adresata)
i autoadresatywnych (formut okreslajagcych nadawce). Musialy one zawieraé
konwencjonalng tytulature oraz $cisle okreslone epitety [Cybulski 2003; Katkow-
ska, 1982; Mroczek, 1978; Skwarczynska, 2006; Stone, 1989; Wojtak, 1991].

List stanowi odrebng forme pismiennictwa, odrebny gatunek tekstu. Katego-
rialne cechy tekstowe listu wyznaczane sa przez trzy podstawowe sktadniki
(parametry) sytuacji pozajezykowej: fizyczny, spoteczny i psychologiczny
[Katkowska 2001, s. 77]. Sytuacje fizyczng konstytuuje fakt oddalenia kore-

" Pierwszy podrecznik napisany przez Polaka to Modus epistolandi J. Ursyna z Krakowa,
wydany w 1495 lub 1496 r.
8 Teorie pisania listow wyktadano w polskich szkotach éredniego szczebla do potowy XVIII w.
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spondentéw w czasie i przestrzeni, a co za tym idzie brak bezposredniego
kontaktu migdzy nimi [Katkowska, 2001, s. 77; Skwarczynska, 2006, s. 50]. List
zastgpuje zatem rozmowe¢ w sytuacji, gdy kontakt bezposredni miedzy uczestni-
kami komunikacji nie jest mozliwy [Skwarczynska, 2006, s. 109].

Z sytuacji fizycznej wynika dialogowos$¢ listu, bedaca nadrzedna zasada
organizacyjng tekstu epistolarnego [Katkowska, 1982, s. 34-50; Ksigzek, 2008,
s. 6]. Ma ona dwojaki wymiar. Po pierwsze, list stanowi ogniwo dialogu. Jesli
przebieg korespondencji mozna uzna¢ za substytut rozmowy, to list stanowi
w tym uktadzie odpowiednik wymiany dialogowej, odpowiednik repliki
[Katkowska, 1982, s. 34]. Podobnie jak replika dialogu list skierowany jest do
konkretnego czlowieka, uwzglednia jego ewentualne reakcje, ,,zanurzony” jest
w aktualng materi¢ zyciowa [Ksigzek, 2008, s. 6]. Nieobecnemu, ale w szcze-
g0lny sposob aktywnemu odbiorcy przypada zatem istotna ,.tekstotworcza” rola,
jest on bowiem biernym wspoétautorem listu [Katkowska 2001, s. 78; Ksigzek,
2008, s. 12—17; Skwarczynska, 2006, s. 12, 39, 51, 88—106]. Po drugie, jednost-
kowy list bywa jeszcze wewnetrznie zdialogizowany, tzn. imituje dialog w swej
wewnetrznej strukturze — albo w taki sposob, ze tok listu rozwija si¢ na zasadzie
pytan zadawanych jakby w imieniu adresata przez nadawce, ktory jednoczesnie
sam na nie odpowiada, albo dialog wewngtrzny przybiera forme¢ dyskusji
z oddalonym partnerem, w trakcie ktorej nadawca przytacza i zwalcza jego
(domniemane) racje [Katkowska, 1982, s. 34-35; 2001, s. 77]. Czynnikiem
takiej dialogowosci wewnetrznej sg autentyczne elementy kolokwialne jezyka,
np. wykrzyknienia czy tzw. sygnaty konatywne [Katkowska, 1982, s. 35-36].

Sytuacja spoteczna okresla charakter relacji miedzy nadawca a odbiorca
jako dwoma wspottworcami tekstu epistolarnego. Status spoteczny korespon-
dentéw moze by¢ symetryczny badz niesymetryczny, a okoliczno$ci wymiany
listow — oficjalne, potoficjalne, prywatne. W korespondencji moga si¢ wyrazac
rozne typy kontaktu spoleczno-komunikacyjnego: ogoédlnonarodowy, lokalny
i indywidualny [por. Lubas, 1979, s. 140-141]. W zwiazku z tym wyksztaltcaja
si¢ zroznicowane typy korespondencji. Relacja nadawca — odbiorca ksztaltuje
zaro6wno temat i tres¢ listu, jak tez jego cechy formalne, przede wszystkim ramy
terminalne: poczatkowe i koncowe, silnie skonwencjonalizowane i zdetermino-
wane przez reguly etykiety jezykowej [Katkowska, 2001, s. 78; Skwarczynska,
2006, s. 93-94].

Trzecim sktadnikiem sytuacji pozajezykowej wyznaczajacym cechy teksto-
we listu jest sktadnik psychologiczny. Na ksztalt listu wpltywa osobowos$¢
piszacych — ich cechy trwate, takie jak przyzwyczajenia, wyksztatcenie, tempe-
rament, oraz cechy akcydentalne, jak nastroj, stan uczuciowy [Katkowska 2001,
s. 78].

Specyfika komunikacyjna korespondencji sprawia, ze w listach realizuje si¢
bardzo szczeg6lna odmiana jezyka. Trafnie charakteryzuje 6w jezyk epistolarny
A. Katkowska, piszac, iz ,tworzywem listu prywatnego jest na ogodt jezyk
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mowiony w swojej wersji mniej lub bardziej oficjalnej. W procesie zapisywania
jest on przeksztalcany na odmiang taczaca wlasciwosci obu podsystemow,
zwykle pozbawiong niekontrolowanego autentyzmu, ale w jakim$ stopniu
dokumentujacg juz utrwalone nawyki uzytkownikow mowy, nie zawsze obecne
w znormalizowanej wersji pierwotnie pisanej”™® [Katkowska 2001, s. 77].
Przekonanie o szczegélnym statusie odmiany jezykowej, realizujacej sie
w listach, odmiany heterogenicznej i pelnej sprzecznosci, sktaniajacej si¢ zwykle
ku stylowi potocznemu wyrazajg takze inni badacze [Ksigzek, 2008, s. 6; Olma,
2006, s. 364]. Sktada si¢ ona wraz z innymi wlasciwo$ciami na tzw. paradygmat
komunikacyjny listu, czyli jego gatunkowg specyfike [por. Meier, 1996].

Epistolografia jako typ piSmiennictwa warunkowany przez szczegdlng sytu-
acje komunikacyjng i konstytuujacy sobie tylko wtasciwg odmiang jezyka cieszy
si¢ duzym zainteresowaniem jezykoznawcow. Stwarza bowiem mozliwos¢
wieloaspektowych i zréznicowanych badan nad jezykiem: historycznojezyko-
wych 1 historycznodialektalnych, stylistycznych, tekstologicznych i pragmalin-
gwistycznych.

2. CHARAKTERYSTYKA PODSTAWY MATERIALOWEJ

Podstawe materiatlowa pracy stanowig 373 listy, liczace tacznie 841 stron
tekstu. Sa one dzietem 70 autoréw, pochodzacych z terenu Kresow Poludniowo-
-Wschodnich. Listy przechowywane sg w polskich zbiorach archiwalnych
i bibliotecznych: w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie (AGAD),
Bibliotece Narodowej (BN), Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich we
Wroctawiu (Os) oraz Bibliotece Jagiellonskiej (BJ). Dobdr zrodet w znacznym
stopniu zdeterminowany jest zasobnoscig zbiorow archiwalnych oraz stanem ich
zachowania.

Jako podstawe materialowg przyjeto wylacznie teksty rekopismienne. Nie
uwzglednia sig listow opublikowanych drukiem z uwagi na mozliwos$¢ dokony-
wania w nich modernizacji i modyfikacji zapisu. Przewage zrodet rekopismien-
nych nad tekstami drukowanymi w badaniach historycznojezykowych podno-
szono wielokrotnie [np. Szczepankowska, 2004a, s. 127]. W szczegolnosci
podkreslano ich pierwszoplanowe znaczenie w badaniach historycznodialektal-
nych [Kowalska, 1980, s. 112; Kos¢, 1999, s. 28; 2005, s. 326-328; Kuraszkie-
wicz, 1938, s. 202].

® Ten walor listow podkreslaja jezykoznawcy, np. ,,Listy sa bardzo wdziecznym materiatem
dla studiow jezykowych: sa na ogoét bezposrednie, odtwarzaja jezyk »moéwiony« autora, sa
pozbawione (zndéw — na ogol) tendencji artystowskiej” [Mally, 1952, s. 4; por. Klemensiewicz,
1961a, s. 302; Szlifersztejnowa, 1982, s. 310].
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Sposrod rekopisow wykorzystywane sg zasadniczo autografy, tj. oryginalne
zapisy autorskie. Nie sg brane pod uwage kopie listow wykonane cudzg rgka
(sporzadzanie kopiariuszy dokumentow, listow, méw okoliczno$ciowych byto
niegdy$ bardzo popularne'®), ani tez listy dyktowane przez rzeczywistych,
pierwotnych nadawcoéw a zapisywane przez osoby postronne, sekretarzy,
pelnomocnikéw itp. (na taki fakt wskazuje przede wszystkim rozbiezno$§¢
miedzy charakterem pisma w tek$cie listu a podpisem). Oznacza to koniecznos¢
odrzucenia wielu skadingd interesujgcych listow. Zbiory zachowanej do dzi$
korespondencji niektdrych przedstawicieli dawnej magnaterii sg bardzo liczne,
ale tylko niewielka ich cze$¢ stanowig autografy, wigkszos$¢ listow pisana jest
obca reka''. Poniewaz nie wiadomo, kim byli piszacy, jakie byto ich pochodze-
nie, listy te nie mogg stanowi¢ podstawy analizy. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
fakt wlasnorgcznego zapisania tekstu bywa w niektorych przypadkach trudny do
jednoznacznego stwierdzenia. Pismo danej osoby podlega zmianom na prze-
strzeni lat, bywa tez bardziej lub mniej staranne — wszystkie te czynniki utrud-
niaja jego identyfikacje.

Wyjatkowym odstepstwem od wspomnianej zasady sa listy pisane przez
sekretarzy wysoko postawionych osob z rodow ruskich. Mozna zatozy¢, ze
osoby zapisujace list pochodzity z kregu osob blisko zwigzanych z rzeczywi-
stymi, zapewne ukrainskojezycznymi nadawcami, i rOwniez postugiwaly si¢
regionalnym, kresowym wariantem polszczyzny. Listy tego typu dostarczaja
niezmiernie cennego materiatu jezykowego i z tego wzgledu zostaty tu wyko-
rzystane. Lacznie jest to pigc listow, ktore figuruja pod nazwiskami nadawcow,
Jana Boreckiego i Gabriela Hosckiego. Ponadto uwzgledniony zostal jeden
niewlasnoreczny list podpisany przez Stanistawa Lanckoronskiego i rade
wojskowg w obozie w Zbarazu. Wszystkie wymienione listy zostaly opatrzone
stosowng adnotacja (zob. Wykaz zrodel).

Dla uzyskania miarodajnych wynikoéw przyje¢to zasad¢ wykorzystania mak-
symalnie dziesieciu listow jednego autora. Wobec znacznych dysproporcji
w zasobach listow poszczegélnych autorow (od jednego do kilkudziesieciu)
ograniczenie to wydaje si¢ niezbedne po to, by dominacja wlasciwosci idiolek-
talnych jednego z piszacych nie stworzyla falszywego obrazu calosci i nie
wypaczyta wnioskow. Dziesig¢ zazwyczaj kilkustronicowych tekstow pozwala
juz na poznanie podstawowych wlasciwosci systemu jezykowego autora.
W przypadku niektérych osob trudnos¢ stanowilo zgromadzenia nawet owych

10 Kopie listow sporzadzano z réznych powodow. Jednym z nich byla kontrola przeptywu
korespondencji — sporzadzano kopie listow i wysylane je dla bezpieczenstwa rdéznymi drogami
[Palkij, 2000, s. 68]. Owczesne listy petnily tez niekiedy funkcje gazety i z zalozenia kierowane byty
do wielu odbiorcow, a nie tylko do wyznaczonego adresata [por. np. Zawilska, 2007, s. 16-17].

E Jaskrawym przyktadem sg tutaj listy Jozefa Potockiego. W zbiorach AGAD, AR, dz. V
pod sygnatura 12245, cz. 1-2 znajduje si¢ 239 jego listow, sposrod ktorych zaledwie kilka
pisanych jest jego reka.
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dziesieciu listow. Dotyczy to zwlaszcza korespondencji z wieku XVII, ktorej
zbiory sa znacznie skromniejsze niz zbiory epistolografii XVIII-wieczne;.
Podstawe analizy stanowi w takich sytuacjach mniejsza liczba tekstow'>.

Nadawcy listow to osoby, ktore urodzity sie i/lub znaczna czes$¢ zycia spe-
dzity na terenie dawnych Kreséw Potudniowo-Wschodnich lub pogranicza
potudniowo-wschodniego, osoby o ustalonej tozsamosci, czesto znane z historii
politycznej czy historii kosciota. Dane na temat pochodzenia i miejsca przeby-
wania autoré6w zaczerpnigte zostaty ze zrddet historycznych oraz historyczno-
-genealogicznych, przede wszystkim z Polskiego stownika biograficznego [PSB,
1937-1989] oraz Kroniki polskich rodow szlacheckich Podola, Wolynia
i Ukrainy K. Pulaskiego [Putaski, 2004], w niektérych przypadkach takze
z innych bardziej szczegotowych opracowac [m.in. Mironowicz, 2007; Perdenia,
2000]. Pewnych wskazoéwek dostarczyla rowniez Encyklopedia Kresow [Ency-
klopedia, 2004] oraz opracowania dziejow Ukrainy [m.in. Jakowenko, 2011;
Serczyk, 2001]. Uznanie danej osoby za mieszkanca Kresow Poludniowo-
-Wschodnich nosi jednak w niektorych przypadkach znami¢ decyzji arbitralnej ze
wzgledu na ograniczony zaséb informacji zawartych w zrédtach historycznych.

Dodatkowym potwierdzeniem dla danych biograficznych bywaja niekiedy
miejsca nadania listu. Sama jednak informacja o miejscu nie moze, co zrozumia-
te, stanowi¢ podstawy zakwalifikowania danej osoby do grona autoréw potu-
dniowokresowych. Podroze, zwyczaj przemieszczania si¢ w obrebie rozleglych
posiadtosci, przenosiny kobiet do siedzib rodowych mezow itp. sprawiaja, ze
bytoby to kryterium wielce zawodne. Niemniej zestawienie miejscowosci,
w ktorych zostaty napisane zgromadzone listy, daje pewne wyobrazenie o kon-
teksécie geograficznym badanego materiatu. Sa to m.in. nast¢pujace miejscowo-
sci: Btudow, Buczacz, Czortkow, Derewlany, Halicz, Hotoby, Hotuzja, Hulo-
wiec, Husiatyn, Iliaszowka, Katuszow, Kaszéwka, Kijow, Kneruty, Kotodno,
Koztéw, Krystynopol (dzi§ Czerwonogrod), Kustyn, Lublin, Lwow, Laszczow,
Luck, Pilawce, Podhajce, Podhorce, Poryck, Rudotowice, Stotpéw, Trojandw,
Turzysk, Zbaraz, Ztoczéw, Zotkiew, Zwanczyk, Zytomierz i inne.

Reprezentacja chronologiczna materialu nie jest w pelni réwnomierna, co
stanowi odbicie wspomnianego juz zr6znicowania zasobow archiwalnych. Baze
materiatowa stanowiag listy 23 autorow XVIl-wiecznych oraz 47 autoréw
z XVIII w. Proporcje te przektadaja si¢ rowniez na niejednakows liczbe listow
z kazdego stulecia. Zaznaczajaca si¢ przewaga tekstow XVIII-wiecznych,
bedaca prostym odbiciem zasobnosci dzisiejszych zbiorow archiwalnych,
w istocie odzwierciedla dawne tendencje epistolarne: to wlasnie wiek XVIII byt
epoka ogromnej popularnosci epistolografii.

12'W skrajnych i rzadkich przypadkach sa to pojedyncze listy, wlaczone jednak do bazy ma-
terialowej ze wzgledu na istotng warto$¢ materialowa. Tylko potraktowanie owych tekstow jako
czesci wigkszego zbioru (w tym wypadku epistolograficznego) stwarza szans¢ ich wykorzystania
w badaniach lingwistycznych.
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Pod wzgledem geograficznym zgromadzony material reprezentuje caly ob-
szar dawnych Kreséw Potudniowo-Wschodnich oraz tereny pogranicza polsko-
-ukrainskiego. Autorzy listow to osoby wywodzace si¢ z przedrozbiorowych
wojewddztw: ruskiego (np. Zofia Danitlowiczowa, Jozef Potocki, Michat Jozef
Rzewuski), betskiego (np. Aleksander Michat Laszcz), podolskiego (np. Marcin
Bogusz, Stanistaw Lanckoronski, Kazimierz Jozef Lipinski), wotynskiego (np.
Wactaw Borejko, Gabriel Hoscki, Michat Hieronim Czacki, Gabriel Hulewicz-
-Wojutynski, Adam Konopacki), bractawskiego (np. Franciszek Kazimierz
Chojecki), kijowskiego'® (np. Michat Niemirycz, Nikodem Kazimierz Woronicz,
Jakub Anastazy Woronicz)'*. W wielu przypadkach zwiazek autora z okreslo-
nym regionem Kresow Potudniowo-Wschodnich jest trudny do ustalenia.
Dotyczy to zwlaszcza zoinierzy kresowych, spedzajacych wiele czasu na
dziataniach wojennych, toczacych si¢ w r6znych czg¢sciach kraju, oraz wiascicie-
li rozlegtych latyfundiow magnackich, posiadajacych rezydencje w rdéznych
regionach kraju, a takze duchownych'. Wybor tak szerokiej pod wzgledem
geograficznym podstawy materialowej wynika z przyjetego zatozenia o przed-
stawieniu zroznicowania polszczyzny potudniowokresowej X VII-XVIII w.

Rodowody piszacych, ktoérzy uznani zostali za uzytkownikéw polszczyzny
potudniowokresowej i ktorych listy skladaja sic na baze materialowg pracy,
odzwierciedlajg ztozonos¢ stosunkow osadniczych na Kresach Wschodnich, ich
wieloetniczno$¢ 1 wielokulturowos$¢. Sg wsrdod nich potomkowie dawnych
(pi¢tnasto-, szesnasto- i siedemnastowiecznych) osadnikéw z terenow rdzennej
Polski'®, tj. z Matopolski (np. Potoccy herbu Lubicz, Potoccy herbu Pilawa),
z Mazowsza (np. Lipinscy, Laszczowie), z Wielkopolski (np. Czaccy), przed-
stawiciele spolonizowanych rodow ruskich (np. Pawet Beyzym, Czetwertynscy,
Hosccy, Adam Kisiel, Woroniczowie), spolonizowanych rodéw ormianskich
(Jakub Stefan Augustynowicz), Rusini/Ukraincy (np. Dionizy Bataban, Jan (Job)
Borecki, Piotr Doroszenko) czy Kozacy pochodzenia tatarskiego (Michat
Chanenko).

Oprocz pochodzenia autoréw tych rézni wyznanie religijne. Sg wérod nich
katolicy, np. Szczgsny Czacki, prawostawni, np. Dionizy Bataban, Adam
Kisiel, arianie, np. Gabriel Hoscki, Stefan Niemirycz, kalwini, np. Gabriel
Hulewicz-Wojutynski, wyznawcy kos$ciota ormianskiego, np. Jakub Stefan
Augustynowicz.

1 Autorzy ci pochodzg gléwnie z Zytomierszczyzny.

' W sklad I Rzeczypospolitej wchodzito takze wojewddztwo czernihowskie, jednak jego
losy jako czesci polskiego obszaru panstwowego byty bardzo krotkie (zob. I.1.).

15 Szczegdtowe informacje o pochodzeniu kazdego z autorow listow zawarte sa w Wykazie
zrodet.

' S3 to przede wszystkim przedstawiciele pokolen urodzonych juz na terenie wojewodztw
wschodnich, w pojedynczych natomiast przypadkach osadnicy, ktorzy jako pierwsi z rodu przybyli
na Kresy Wschodnie i tam si¢ osiedlili (np. Wojciech Czacki).
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Wigkszos$¢ autorow to osoby, dla ktorych pierwszym i zasadniczym kodem
jezykowym byla polszczyzna. Mozna zatozy¢, ze z racji miejsca zamieszkania
i kontaktow ze szlachta ruska dysponowali oni takze bierng znajomoscig jezyka
ukrainskiego. Cze$¢ autorow, jak wynika z danych biograficznych, byta dwuje-
zyczna, postugiwala si¢ zaréwno jezykiem polskim, jak i ukrainskim. Dotyczy to
przede wszystkim polskojezycznych Ukraincow, jak np. Jan Borecki, Dionizy
Bataban, Michat Chanenko, Piotr Doroszenko, polonizujacych si¢ Rusinéw, jak
np. Gabriel Hoscki, 0s6b méwigcych po polsku dopiero w drugim czy trzecim
pokoleniu, czyli potomkow spolonizowanych pod wzgledem jezykowym,
kulturowym i wyznaniowym Rusinéw, jak np. Czetwertynscy, a prawdopodob-
nie takze spgdzajacych wiekszo$¢ czasu na terenach pogranicznych zohierzy,
majacych nieustanny kontakt z ludnoscia ruska. Niezaleznie od postugiwania si¢
jezykiem polskim lub polskim i ukrainskim, osoby te w stopniu bardziej lub
mniej bieglym wtadaty takze tacing. Bilingwizm polsko-tacinski w XVII
i jeszcze w XVIII w. byl wérdd szlachty zjawiskiem naturalnym. W XVIII w.
znaczenia nabrata znajomos¢ jezyka francuskiego.

Pod wzglgedem spotecznym autorzy listow reprezentuja najwazniejszy i naj-
bardziej uprzywilejowany w dawnej Polsce stan szlachecki, przy czym tak jak
stan ten nie tworzyt wowczas jednolitej catosci, tak i jego reprezentacja wykazu-
je wewnetrzne zroéznicowanie. Podstawowy podziat przebiega na osi: srodowi-
sko $wieckie — srodowisko duchowne. Kazde z nich jest jeszcze wewnetrznie
zrdznicowane.

Wsrdd osob swieckich znajdujg sie ziemianie, urzednicy, postowie, dwo-
rzanie, wojskowi, a wigc przedstawiciele roéznych ,,zawodoéw” [por. Rzepka,
Walczak, 1992]. Wewngtrzna dyferencjacja srodowiska obejmuje rowniez status
majatkowy, pozycj¢ spoteczng, poziom wyksztalcenia. Do wysokich ranga
urzednikow panstwowych nalezeli hetmani (np. Stanistaw Lanckoronski,
Seweryn Jozef Rzewuski, Jozef Potocki) oraz marszatkowie (np. Stefan Potocki,
Mikotaj Hieronim Sieniawski). Krag najwazniejszych urzgdnikéw ziemskich,
ktorzy z urzedu wchodzili do Senatu, tworzyli wojewodowie (np. Stanistaw
Kazimierz Bieniewski, Mikotaj Franciszek Danitowicz, Stefan Humiecki, Adam
Kisiel, Aleksander Michat Laszcz Tuczapski, Stefan Niemirycz, Jan Potocki)
oraz kasztelanowie (np. Michat Hieronim Czacki, Hieronim Stanistaw Kuropat-
nicki, Jozef Popiel Dumicz, Krzysztof Skarbek, Kazimierz Stanistaw Stecki,
Jakub Anastazy Woronicz, Nikodem Kazimierz Woronicz). Kolejne szczeble
urzedniczej hierarchii wyznaczaty takie urzgdy, jak podkomorzy (np. Jan Marcin
Bogusz, Michat Czetwertynski, Kazimierz Jozef Lipinski), starosta grodowy
(np. Stanistaw Danilowicz, Jozef Leon Konopacki, Mikotaj Bazyli Potocki),
chorazy (np. Franciszek Kazimierz Chojecki, Gabriel Hulewicz-Wojutynski),
sedzia ziemski (np. Aleksander Eliasz Niemirycz, Jozef Stecki), stolnik (np.
Piotr Seweryn Woronicz), podczaszy (np. Szczgsny Czacki, Jozef Woronicz),
podsedek (np. Gabriel Czetwertynski), podstoli (np. Wactaw Borejko), wojski
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(np. Adam Konopacki, Marcin Rakowski). Wysokie stanowiska i urzedy szty
w parze z olbrzymimi majatkami.

Wielu sposrod autorow zgromadzonych listow to przedstawiciele najbar-
dziej znaczacych politycznie rodow z ziem potudniowo-wschodnich. W XVII w.
do takich zaliczali si¢ Czetwertynscy, Niemiryczowie, Sobiescy (Jakub Sobie-
ski), Hulewiczowie, Danitowiczowie (Jan Mikotaj Danitowicz), Kisielowie
(Adam Kisiel) i Fredrowie (Jakub Maksymilian Fredro) [Dzi¢gielewski, 1991].

Srodowisko duchownych reprezentuja dostojnicy koscielni réznych obrzad-
kow religijnych: biskupi Kosciota rzymskokatolickiego (np. Jozef Antoni
Laszcz) oraz kosciota greckokatolickiego (Atanazy Szeptycki), biskupi (wlady-
cy) 1 metropolici kos$ciota prawostawnego (Dionizy Bataban, Jan Borecki,
Grzegorz Gedeon Czetwertynski-Swiatopetk), arcybiskup Iwowski kosciota
ormianskiego (Jakub Stefan Augustynowicz), takze ksieza i zakonnicy katoliccy
(np. Ignacy Potocki, Michat Niemirycz).

Grono nadawcow listow tworza przewaznie osoby piastujace wysokie urze-
dy i dygnitarstwa panstwowe, wojskowe czy koscielne, m.in. z tego powodu, ze
wlasnie tozsamos¢ tego typu osdb, w tym pochodzenie i miejsce zamieszkania
lub dhuzszego pobytu, sa mozliwe do ustalenia'’.

Ogromng wigkszo$¢ autorow listow stanowia mezczyzni. To oni brali wow-
czas udziat w zyciu publicznym, piastowali urzedy, pehili funkcje spoteczne,
polityczne, z tego za$ wynikata potrzeba komunikowania si¢ z innymi przedsta-
wicielami stanu szlacheckiego. Niewielka czgs¢ listow wyszta spod piora kobiet,
gtéwnie zon utrzymujacych taczno$¢ z mezami nieobecnymi z powodu wojen
badz obowiazkéw publicznych. Pod wzgledem spolecznym sa to szlachcianki
i magnatki, osoby $wieckie (np. Zofia Danitowiczowa, Joanna Potocka, Jozefa
Woroniczowa).

Czynnikiem réznicujagcym wewngtrznie grono autorow listow jest takze wa-
runkowany stopniem zamozno$ci oraz picig poziom i rodzaj wyksztatcenia,
ktory decydowat z kolei o sprawnosci jezykowej piszacych. W Polsce szlachec-
kiej inaczej wygladata edukacja mezczyzn, inaczej kobiet. Dostgp do publiczne;j
edukacji posiadali zasadniczo me¢zczyzni.

Autorzy zgromadzonych listow, tak jak i inni przedstawiciele swojego sta-
nu, zdobywali wyksztatcenie przede wszystkim w szkotach Srednich zakonnych:
kolegiach jezuickich (np. Szczesny Czacki, Mikotaj Bazyli Potocki), pijarskich
(np. Jozef Antoni Laszcz), w kolegium teatynskim (np. Jakub Stefan Augusty-
nowicz), w Kolegium Kijowsko-Mohylanskim' (np. Dionizy Bataban, Jan

'7°0 autorach wielu interesujacych listow zrodta historyczne milcza, co usuwa, niestety, ich
teksty poza przyjety obszar badawczy, nawet jesli w warstwie jezykowej wykazuja one wyrazne
nacechowanie kresowe.

'8 Prawostawne Kolegium Kijowsko-Mohylanskie zostato zatozone w 1632 r. przez metropo-
litg kijowskiego, Piotra Mohyle. W 1658 r. zostato ono przeksztalcone w Akademi¢ Mohylanska
[Jakowenko, 2011, s. 291-292].
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Mazepa), w socynianskiej szkole w Kisielinie' (np. Stefan Niemirycz). Czesé
autorow ksztalcita si¢ rowniez w szkotach wyzszych: w Akademii Krakowskiej
(np. Mikotaj Hieronim Sieniawski) i w Akademii Zamojskiej*® (np. Adam
Kisiel). Czestym zwyczajem byto wowczas wysylanie mlodziezy w podroz
zagraniczng, potaczona niekiedy ze studiami na uniwersytetach zagranicznych.
Taka zagraniczng peregrynacje edukacyjna odbyli m.in. Stanistaw Danitowicz,
Stefan Niemirycz, Jan Potocki, Seweryn Jozef Rzewuski. Na temat drogi eduka-
cyjnej czesci autorow brak jednak doktadnych wiadomosci.

W wychowaniu kobiet ksztalcenie umystowe odgrywato marginalng role.
Sprowadzato si¢ z reguly do edukacji domowej, w XVII w. czesciowo zastgpio-
nej przez ksztalcenie zorganizowane w klasztorach, przede wszystkim benedyk-
tynskich. W tym czasie powstaly tez pensje dla dziewczat zatozone przez
polskie krolowe, pochodzace z Francji, Mari¢ Ludwike i Mari¢ Kazimierg
Sobieska [Wisniewska, 2003, 27-30]. Kobiety przygotowywano jednak przede
wszystkim do petnienia roli spolecznej, w ktorej najwazniejszym zadaniem byta
kontynuacja rodu, dbato$¢ o rodzing, dzialalnos¢ filantropijna i religijna.
Wychowanie takie odbywalo si¢ poprzez nasladowanie wzoru, w domu wia-
snym lub na dworze kobiet wyzej urodzonych. O wychowaniu i wyksztalceniu
odebranym przez kobiety bgdace autorkami listow nie mamy jednak szczegoto-
wych informacji.

Zgromadzone i poddane analizie listy pisane byly przy réznych okazjach,
wynikajacych badz to z okolicznos$ci zycia prywatnego, badz tez z przebiegu
spraw publicznych. Bardzo czgsto watki i tresci prywatne przeplataja si¢ w nich
ze sprawami natury politycznej, panstwowej, urzedowej, finansowej itd.,
w zwigzku z czym trudno niekiedy o jednoznaczne ustalenie, czy dany tekst
nalezy do korespondencji prywatnej czy oficjalnej. Jest to sytuacja typowa dla
dawnego piSmiennictwa epistolarnego.

Krag nadawcéw i odbiorcodw, ich wzajemne relacje oraz zakres poruszanych
tresci prezentuja si¢ bardzo réznorodnie. Sa to listy na poty urzedowe pomigdzy
osobami pozostajacymi w relacji stuzbowej, listy do protektorow z prosba
o wsparcie i pomoc dla siebie (np. w wyksztatceniu synéw) lub dla innych osob
(np. w sprawie awansow i urzgdow), korespondencja wtascicieli dobr z ich
plenipotentami lub dzierzawcami zawierajgca zalecenia i dyspozycje gospodar-

' Do socyniafskiej szkoty w Kisielinie na Wolyniu przeniosta si¢ kadra profesorska zlikwi-
dowanej w 1638 r. Akademii Rakowskiej. Nauczanie w Kisielinie trwato tylko do 1644 r.
[Jakowenko, 2011, s. 294-295].

20 Znamienne, ze niewielu sposrod autordow ksztalcito si¢ w Zamosciu, miescie, do ktorego
Sciggata przede wszystkim mtodziez z ziem wschodnich. Badania statystyczne przeprowadzone
pod katem pochodzenia spotecznego studentow Akademii Zamojskiej dowodza, ze synowie
szlacheccy 1 magnaccy stanowili niewielki odsetek wszystkich ucznidw, przytlaczajaca przewage
mialy dzieci mieszczanskie i chtopskie [Jakowenko, 2011, s. 296-297; Kochanowski, 1899, s. 51,
84,110, 134].
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skie odnosnie zbioréw, czynszow itp., listy z prosba o zwrot pozyczonych
pienigdzy lub wyptate naleznej z tytutu jakiej§ powinno$ci sumy, listy w obrebie
cztonkéw danego rodu dotyczace m.in. spraw majatkowych (np. spory pomig¢dzy
spadkobiercami), listy rodzinne pomi¢dzy cztonkami najblizszej rodziny, np.
listy zon do nieobecnych mezow, bgdace doniesieniami na temat zarzadzania
majatkiem, sprawozdaniami z przebiegu toczacych si¢ spraw sagdowych itd. czy
listy synow do rodzicow. Bywajg tez krotkie listy o charakterze wylgcznie
konwencjonalnym, zawierajace stereotypowe pozdrowienia badz zyczenia
i stanowigce kurtuazyjne $wiadectwo pamigci o osobach adresatow i forme
przypomnienia o sobie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz scharakteryzowany powyzej korpus
tekstow epistolarnych spetnia w duzym stopniu kryteria regionalno$ci*', takie
jak: zwiazek autoréow tekstow z regionem Kresow Poludniowo-Wschodnich,
miejsce powstania tekstow, regionalne nacechowanie jezykowe, tematyka
tekstow, ktora odzwierciedla losy lokalnej wspolnoty. Z samej swej istoty
epistolografia nie moze jednak spetni¢ takich warunkéw, jak lokalny charakter
kontaktu jezykowego miedzy nadawca a odbiorcg oraz ograniczony terytorialnie
obieg odbiorczy tekstow. Konstytutywna cecha listu jest bowiem sytuacja
oddalenia przestrzennego migdzy nadawca a odbiorcg, ktorego ramy moga
znacznie wykraczaé poza granice regionu.

3. ZASADY CYTOWANIA MATERIALU

Material jezykowy wyekscerpowany z listow przytaczany jest w pracy
w pisowni czgsciowo zmodernizowanej. Dawne litery y, ¥, /, S, 2, 3, 3, 3, 0
zostaly zastgpione odpowiednio przez y, s, sz, z, d. Podobnie tacinski dwuznak ce
zastapiono kombinacja liter ae. Zachowanie oryginalnych znakéw bytoby trudne
ze wzgledow technicznych, a ponadto ich obecno$¢ zaciemniataby obraz cech
jezykowych i utrudniata odbior tekstu. Normalizacji podlegaja takze znaki
diakrytyczne. W niektorych listach XVIII-wiecznych nad kontynuantem
o pochylonego i nad spotgloskami migkkimi wystepuje kropka, w miejsce ktorej
wprowadzona zostata wspotcze$nie stosowana kreska. Tylda stosowana nad
skrétami tytutdow grzeczno$ciowych typu JOX jest pomijana. Oryginalna
pisownia wielkich i matych liter zostala zachowana jedynie w przypadku
pierwszej litery wyrazu. Poza omdéwionymi w tym miejscu sytuacjami zachowa-
no wszelkie osobliwos$ci oryginalnego zapisu, w tym takze oryginalng pisowni¢
taczng 1 rozdzielng oraz oryginalng interpunkcj¢, majac na uwadze jak najpet-
niejsze odzwierciedlenie cech jezykowych badanych tekstow. Pisownia w petni

2l Na ten temat zob. 1. Bajerowa, 1964, s. 11-13; Handke, 1997a, s. 205-206; Kos¢, 1992,
8. 45-46; 1999, s. 29; Leszczynski, 1990, s. 84; Wyderka, 1990, s. 9-10].
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oryginalna zostata zachowana z powodow oczywistych w rozdziale poswigconym
grafii i ortografii.

Stosowane w listach skroty tytularne pozostawiono zasadniczo w takiej
formie, w jakiej zostaly one zapisane w oryginale, tzn. z zachowaniem calej
roznorodnosci zapisow wielka lub matg litera, z kropkami lub bez, np. wm oraz
WM, 1.O.W.X.MCi oraz IOWXMsci. W wypadku skrotow, zaro6wno tytularnych,
jak 1 pospolitych, ktore sktadaja si¢ z poczatku wyrazu i koncowki fleksyjnej,
czesto nadpisanej] w gornej frakcji pisma, tekst uzupelniono. Rozwinigcie
umieszczono w nawiasach katowych, np. Je<g>o zamiast Je’, Me<g>o zamiast
Me°, P<an>u zamiast P*, w<ojew0>dztwa zamiast wdztwa. Podobnie w przy-
padku innych skrotow wyrazowych sygnalizowanych tylda, rzadko kropka lub
w zaden sposob nie oznaczanych, np. Dobr<odziejowi> zamiast Dobr,
Do<brodziej>kq zamiast Dokg. W nawiasie katowym zapisano roéwniez liter¢ m
lub n oznaczong w oryginale wylacznie za pomocg tyldy, np. kochaioncy<m>,
zkosciole<m>, zako<n>nicam.

Fragmenty tekstu (litery, wyrazy) trudne do zidentyfikowania ze wzgledu na
mechaniczne uszkodzenia materiatu piSmienniczego, wyblakniecie atramentu,
poprawki piszacego badz tez mato czytelny charakter pisma zapisano — jako
watpliwe 1 niepewne — w nawiasie kwadratowym, np. na Swi[e]ty. Fragmenty
tekstow catkowicie nieczytelne badz uszkodzone oznaczono za pomoca wielo-
kropka w nawiasie ostrokatnym <...>,

Cytowane w celach ilustracyjnych przyktady lokalizowane sg poprzez po-
danie skrotu, bedacego symbolicznym oznaczeniem autora (zob. Wykaz Zrodef),
nastgpnie numeru listu oraz numeru strony dokumentu archiwalnego.
W przypadku listow, ktore mieszcza si¢ tylko na jednej stronie, podawany jest
jedynie numer listu. Jezeli podstawa analizy byt jeden list danego autora, nie
podlega on numeracji, cytat lokalizowany jest przez podanie symbolu autora
oraz numeru strony (w rzadkich przypadkach listow jednostronicowych — wy-
tacznie poprzez symbol autora).
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Analiza wlasciwosci graficznych tekstow powstalych w epokach minionych
stanowi niezb¢dng faze badan poprzedzajaca rozwazania nad zjawiskami stricte
jezykowymi, zwlaszcza fonetycznymi. Wnioski na temat wymowy formutowane
sa bowiem w oparciu o stan pisowni dawnych tekstow. Ta tradycyjna i podsta-
wowa metoda niesie ze sobg sporo niebezpieczenstw, jest jednak wcigz metoda
niemal wyltaczng, zwlaszcza w odniesieniu do materiatu staro- i Sredniopolskie-
go [por. Bajerowa, 1986, s. 51-52; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 40].

Pisownia XVII i XVIII w. charakteryzowala si¢ znaczng wariantywnoscig.
Jej rozchwianie, utrudniajace normalizacje, uwidacznialo si¢ zwlaszcza
w rgkopisach. Przez oba stulecia utrzymywaly si¢ takie wtasciwosci pisowni, jak
interpunkcja intonacyjna, odmienna od dzisiejszej funkcja duzej litery, brak joty
oraz stosowanie obcych wzoréw graficznych, zwlaszcza podwajanie liter
w zapozyczeniach [Bajerowa, 1964, s. 24-25; Polszczyzna, 2002, s. 27-28].
Ponadto $cieraty si¢ w grafii dwie przeciwstawne tendencje: Sredniowieczna
pisownia etymologiczna, wskazujaca na posta¢ morfologiczna wyrazu wbrew
zmianom fonetycznym oraz pisownia fonetyczna, odzwierciedlajaca rzeczywista
wymowg¢ bez respektowania etymologii [Bajerowa, 1964, s. 24-25; Polszczyzna,
2002, s. 27-28]. Wzrost doktadnosci pisowni, przejawiajacy si¢ w tym, ze
poszczegblne znaki coraz $cislej odpowiadaly przypisanym im gloskom i fo-
nemom, oraz normalizacja zasad pisowni dokonatly si¢ dopiero w potowie XVIII w.
[Bajerowa, 1964, s. 25].

1. PISOWNIA SAMOGLOSEK

Zapis samoglosek pochylonych

Graficzna zasada réznicowania samoglosek jasnych i pochylonych zostata
ustalona w XVI w. i sprowadzala si¢ do kreskowania a jasnego oraz
e i o pochylonych' [Kaminska, 1953, s. 22]. Juz jednak w XVII w. zalecane

t'w szczegbtach schemat ten byt nieco bardziej zré6znicowany, mianowicie w pierwszej po-
towie XVI w. kreskowano gtéownie a i to do$¢ rdznie, tzn. a jasne, a spojnikowe, wzglednie
a pochylone, e i o pochylone kreskowano zawsze, natomiast w drugiej potowie XVI w. regulg jest
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przez norme kreskowanie nie byto przez drukarzy konsekwentnie przestrzegane.
Kontynuowano kreskowanie a jasnego, zaniechano natomiast oznaczania
e 1 o pochylonych [Bajerowa, 1964, s. 25, 51; Bajerowa, Wieczorkowa, 1989,
s. 10-11; Klemensiewicz, 1999, s. 286, 288; Polszczyzna, 2002, s. 28]. W XVIII
w. nie uzywano juz praktycznie w ogole litery é, sporadycznie pojawialy sie
litery d i 6 [Bajerowa, 1964, s. 25; Klemensiewicz, 1999, s. 286-289]. Przywro-
cenie liter é i 6 przypisuje si¢ O. Kopczynskiemu, cho¢ zdaniem 1. Bajerowej
litery te pojawily si¢ na dlugo przed opublikowaniem Gramatyki dla szkot
narodowych, ktora jedynie ugruntowala i zaakceptowata szerzaca si¢ tendencje’
[1964, s. 25].

W rekopisach odrozniania samogtosek pochylonych i jasnych prawie nigdy,
w przeciggu catej doby $redniopolskiej, nie stosowano [Klemensiewicz, 1999,
s. 286]. W badanych tekstach rowniez samogloski pochylone nie sa w zaden
sposob odrdzniane od jasnych, piszacy, poza nielicznymi wyjatkami, nie stosuja
pisowni diakrytycznej w zakresie pochylonych.

Samogtoska a jasne oznaczana jest niemal zawsze jako a: XVII w.: nasz
BorJ1, 1 trzeba BienSK4, 10; XVIII w.: Syna CzetwGabl, tak CzetwM2, 3.
Zupehie wyjatkowo trafia si¢ kreska Iub kropka nad litera: XVII w.: d przytym
LancS, 92, Deputata BienSK3, 6. W kilkunastu przypadkach pojawia si¢ zapis
o zamiast a, wskazujacy na zwe¢zong wymowe gloski: XVII w.: som DanZ;
XVIII w.: obiecot Worl6z10, 56v (por. V.1.1.).

Samogltoska e pochylone oddawana jest jako e: XVII w.: Oswiecone
NiemS2, 4, ten HosG2, 4; XVIII w.: Wiem HumS2, 11, fez NiemM. Niekiedy
W jej miejscu pojawiaja sie litery i || y: XVII w.: nimiatam DanZ; XVIII w.:
Oswicony Potloachl, 2, wisz KonJL, 1, Dobrodziko LipA, 123, co stanowi
odbicie wymowy zwezonej e pochylonego (por. V.1.1.).

Samogtoske o pochylone oddaje litera o: XVII w.: bog DanZ, piora
NiemS1, 1; XVII w.: dowod WorNK1, 8, powroci Stecll, 2, rozkazow
LaszJA3, 13. Stosunkowo czesto pojawia si¢ takze w tej funkcji litera wu:
XVII w.: mui DanS, swuy KisA3, Tataruw BogIM1, 1; XVII w.: Bug WorJad?7,
88, Curke ChojFK3, 1, domuw LaszAM6, 28, Kiucic PotStan3. W przypadku
takich wyrazow z o pochylonym, jak pof i ztozenia z pot-, np. XVII w.: puigo-
dzini DanZ; XVIII w.: Put Worléza7, 68, puttora Worl6z5, 8v, wespui PotJ1,
14, oraz szczegolny, np. XVIII w.: wszczegulnosci RzewSJ1, szczegulnie RakM, 3
zapis przez u wynikal z tradycji graficznej [Bajerowa, 1964, s. 56; Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 67—-68; Polszczyzna, 2002, s. 45]. Do odosobnionych
przypadkow nalezy kreskowanie o: XVIII w.: Bog KonAd, 1.

kreskowanie a jasnego oraz e i o pochylonych. Kazda drukarnia miata przy tym wilasny sposob
kreskowania, ktorego przestrzegata [Kaminska, 1953, s. 22-23].

? Litera ¢ miala realne oparcie w jezyku méwionym, dlatego przywrdcona przez Kopezyi-
skiego utrzymala si¢ jeszcze przez 100 lat [Bajerowa, 1964, s. 51-52]. Zostata wycofana za
sprawg przepisu Akademii Umiej¢tnosci z 1891 r. [GHIP, s. 89; Jodlowski, 1979, s. 45].
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Zapis samoglosek nosowych

Pisowni¢ samoglosek nosowych cechuje w badanych listach znaczna wa-
riantywnos$¢. Oprocz ustalonych juz w pierwszej potowie XVI w. znakow ¢ i g,
ktore zdecydowanie dominujg w zgromadzonym materiale, stosowane sg w tym
zakresie takze litery dla odno$nych samogtosek ustnych e i o (wyjatkowo a) oraz
potaczenia liter samogtoskowych 1 spotgloskowych typu elN, oN, rzadziej ¢N,
gN. Rozchwianie pisowni znajduje w wigkszosci wypadkow swoje umotywowa-
nie fonetyczne (wymowa odnosowiona i asynchroniczna) (por. V.1.3.).

Przyktady zapiséw noséwki przedniej: XVII w.: iecze BienSK2, 4, taske
HulWG1, 2, naipredzey Potland, 5, prosze KisA2, bende DanS, wzglendem
SkarK5, 16; XVIII w.: bede Potlg7, 1, checi Worlg9, nie moge Worldza4, 68,
pamie¢ RzewSl7, nastempuigcy PotFS1, Renki WorNK7, 64, niebendgm
AuglJS1, 2, ziencia Wor]ozag, 70.

Przyklady zapisow samogtoski tylnej: XVII w.: Tysigc KisAl, Vstugg
BaiD1, 49, kwitnol CzetwGed, 1, nievotpie DanZ, goroncg HosG2, 4;
XVII w.: pociechg LipKl4, 78, wzigc CzetwGab2, pieniodze Worldz2, 53v,
wziol Popl2, 142v, Piszacysie WorNK9, 78, zoftaionc PotStefl3, 22, po [...]
Kontach WorPS2, 16v, przyigné¢ AuglSl, 1.

Pisownia pojedynczych autorow wykazuje rézny poziom znormalizowania.
Niektorzy piszacy niemal konsekwentnie stosuja normatywne grafemy e, g,
a jedynie od czasu do czasu do ich tekstow wkradajg si¢ zapisy przez e, o czy
przez en, on, om (tak np. u Gedeona Czetwertynskiego), u innych autorow
pisownia wykazuje znaczne nieustabilizowanie (np. w listach Jozefa Woronicza
czy Stefana Potockiego I).

Do osobliwosci nalezy catkowite rozchwianie normy w zakresie pisowni
nosoéwek widoczne w listach Jadwigi Woroniczowej: wyglosowe -¢ zapisywane
jest przez autorke konsekwentnie jako -¢, w srodglosie w miejscu -¢- wystepuje
najczescie] polaczenie eN lub rzadziej e czy ¢, oprocz tego jednak niemal
kazdorazowo w miejscu wyglosowego, a czgsto rowniez srodglosowego
e znajduje si¢ ¢, np. ziechat Worlad3, 24v, zupetnie Worlad3, 24, niewchodzicz
WorlJad4, 81v, bende Worlad4, 81, dobrego Worlad5, 83, welwowie Worlad$,
84, wdziencznoscig Worlad9, 96.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na czgste zapisy typu eN, g/N zamiast eN, aN
(lub oN), ktore odzwierciedlajg zjawisko wtornej nosowosci uwarunkowane
sgsiedztwem fonetycznym (por. V.1.3.).

Zapis samoglosek i, y

Samogtloski 7, y sg zasadniczo rozrdzniane przez autoréw omawianych li-
stow przez stosowanie odrebnych grafeméw i, y: XVII w.: [list Potlan6, 11,
Mamy HulWGS, 6; XVIII w.: nigdy ChojFK2, 42v, przyszty RzewSJ8. Tylko
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u autorow XVII-wiecznych zdarza si¢ mieszanie w zapisie glosek i oraz y’.
Przyktady uzycia litery i dla oznaczenia samogtoski y sg bardzo rzadkie: dobrim
DanZ, tilko PotJan5, 8, Vplinie (uptynie) BienSK4, 10. Znacznie cz¢Sciej trafiaja
si¢ zapisy samogtoski i jako y lub y, przy czym niemal wszystkie przypadki
dotycza pozycji po spolgtoskach tylnojezykowych: Potocky Potlan5, 9, Wilensky
BienSKS5, 12. Kilka takich przykladéw wystapito takze w XVIII w.: Krzemie-
niecky BejzP1, 3. Zapisy te mogg wskazywaé na maniere graficzng lub na
charakterystyczng wymowge kresowg (por. V.2.2.2.).

Odstepstwa wskazujace na mieszanie i oraz y byly stosunkowo liczne
w drukach z XVI w. [Kaminska, 1953, s. 13—15], natomiast w XVII w. ich ilo$¢
sukcesywnie malata, a pod koniec stulecia stala si¢ wrecz marginalna [Bajerowa,
Wieczorkowa, 1989, s. 12; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 45; Polszczyzna, 2002,
s. 29]. Przyktady wahan i || y w XVII-wiecznych rekopisach réwniez nie naleza
do licznych [Kowalska, 1986, s. 40—41; Wisniewska, 1994, s. 103; Zawilska,
2007, s. 23].

Niekiedy na oznaczenie samogloski y stosowany jest znak y (y z jedna
kropka)*: XVII w.: bylem SienMH, konczy LancS, 92; XVII w.: ruiny
CzetwGab2, stopy PotStanl, badz znak y (y z dwiema kropkami lub kreskami):
XVII w.: gdy Potlan$, 8, ktorys HulWG1, 1; XVIII w.: Ktory Potlozl, 29, raczyt
SienAMS. Stosowane znaki diakrytyczne nie majg jednak wartosci fonetycznej,
a jedynie graficzna.

Niektorzy piszacy dla oznaczenia samogloski i stosuja litere j. Zapisy takie
pojawiaja si¢ w roznych pozycjach, najczgsciej w naglosie: XVII w.: J3ba
HulWGS, 13; XVIII w.: Jmie Stecl2, 1, Jnformacya AuglS3, 4, Jnteres KonAt,
1, Jntraty ChojFK2, 43 oraz w wyglosie: XVII w.: dobrodziejowj HUIWGI, 2;
XVII w.: Laskj PodB7. Jota pojawia si¢ tez w innych funkcjach litery i, tzn.
jako oznaczenie migkkosci poprzedzajacej spotgltoski: XVII w.: sje HuUIWGI, 1.
Sporadycznie zdarza si¢ stosowanie litery j dla gloski y: XVII w.: wjmawiac
PotJan7, 13; XVIII w.: najpretszj PotStan2, 6. Zwyczaj wykorzystywania litery j
dla oznaczenia i lub y byt w XVII w. wyjatkowy [zob. Polszczyzna, 2002, s. 30],
charakteryzowat przede wszystkim autorow XVIII-wiecznych [Brzezina, 1974,
s. 191; Cybulski, 2002, s. 178; Kowalska, 1986, s. 41; Polszczyzna, 2002, s. 30].

Indywidualng maniera graficzng jest sposob oznaczania i oraz y jako ey wi-
doczny w listach Jadwigi Woroniczowej: beyt Worlad4, 81v, nieygdey WorJad9,

? Dowodem na mieszanie liter i oraz y moga by¢ jedynie zapisy wyrazéw rodzimych. W za-
pozyczeniach stosowano czesto pierwotne i, zgodne z oryginalng pisownia, ale odmienne
fonologicznie od rodzimej samogloski (por. IV.1.4.).

* W tekstach staropolskich spotyka si¢ dwa warianty graficzne znaku: > oraz y [por. Wydra,
Rzepka, 1995, s. 69-75, 116118, 144-147 i in.]. W analizowanych listach znak diakrytyczny nad
litera ma ewidentnie posta¢ kropki.
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96v, przeyiazniey Worlad3, 25, Senteymenta Worlad2, 22, na Woteyn Worlad4,
81, weymeyslicz WorJad5, §83.

Spojnik i zapisywany jest tradycyjnie za pomoca litery y: XVII w.: Bracie
y Dobrodzieiu CzetwGed, 1, y Bratu y mnie NiemS1, 2, fafki y dobroc3ynnofci
DanS; XVIII w.: Panie y Bracie Mazl, pragnotem y pragne KonAt, 2, wazne y
powazne Worladl, 2, Powagi y Mocy WorNK4, 38, z przywigzaniem y Respek-
tem Potlg7, Czcig y Uszanowaniem WorJA6, 32v, niekiedy takze przez y: XVII w.:
bratu y studze PotlJan5, 8. Bardzo rzadko zdarza si¢ zapisywanie tego spdjnika
przez j (wytacznie u autorow, ktorzy litere¢ t¢ wykorzystuja w bardzo szerokim
zakresie): XVII w.: J na ten czas, y na zawsze zostaigc HulWG9Y, 16; Kanonika
J Deputata BienSK3, 6.

Zapis i niezgloskotworczego oraz grup ii || yi, ii

W analizowanych listach panuje niemal powszechnie tradycyjna, wywodza-
ca si¢ z wczesniejszych stuleci, zasada oznaczania gloski i, zgodnie z ktora
w pozycji naglosowej oraz przed samogloska jota zapisywana jest jako 7, za$
w potozeniu przed spotgloska oraz w wyglosie jako y: XVII w.: iednak DanJK,
iest NiemS1, 1, poiechata KurHS, 60v, 3ia30ow HulWGI1, 1, Oyczyznie
BienSK4, 9, Seymiku HosG2, 4, daley DorP, 49, mitey DorM, 1; XVIII w.:
iawne PotMB1, 1, iestes RzewSl6, 35, Dobrodzieiu BejzP1, 1, moie WorNK7,
64v, mieysca PotMB1, 1, Oboyga WorlA6, 32v, ktorey StecKS4, 55, pewney
HumSS5, 28. Cze$¢ autoréw zamiast litery y stosuje przy tym znak y: XVII w.:
oznaymiwszy LancS, 92, takowey SienMH; XVIII w.: wielkiey CzetwGab2.

Taki sposob zapisu j ustalit si¢ juz w XVI w. [Kaminska, 1953, s. 1-13].
W XVII i XVIII w. konwencja ta znajdowala odbicie zarowno w drukach
[Bajerowa 1964, s. 24; Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 12—13; Polszczyzna,
2002, s. 30], jak i w rekopisach [Kowalska, 1986, s. 41-43; Zawilska, 2007, s. 23].

Odstepstwa od wskazanej reguty polegajg na tym, ze jota zapisywana jest
jako i w innych pozycjach niz przed samogtoska, tzn. w wyglosie i w srodglosie
przed spotgtoska: XVII w.: stuchai DanZ, dobrodzieistwa LanS, 92; XVIII w.:
bezpieczniei WorNK7, 64, nainizszym PotMBI1, 2, powinnei LaszAM7, 117.
Przyktady nieregularnosci tego typu notowane sg nawet w $redniopolskich
drukach [por. Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 13; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 45].

Znak j (jako mata i duza litera) pojawia si¢ w funkcji oznaczania gloski
i niezbyt cze¢sto, przede wszystkim w pozycji interwokalicznej i niemal wylacz-
nie w XVIII w.: XVII w.: jako HuIWG9, 15; XVIII w. Ja StecJ2, 1, juz NiemM,
Dobrodzieja BorW3, 5, uspokojony Potlgd, 6, Wojewody CzacMH9, 57, chciej
WorPS5, 105. U niektoérych autorow wystepuje wytacznie duze J rozpoczynaja-
ce wyraz: XVII w.: Jako CzetwGed, 1, Jasnie DorP, 49, Jusze SkarK1, 2; XVIII w.:
Jednak PotMB7, 103. Duza litera J juz od trzeciego dziesigciolecia XVIII w.
byta w powszechnym uzyciu [Bajerowa, 1964, s. 24].
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Rzadkie i niekonsekwentne uzycie litery j, stosowanie jej dla oznaczenia nie
tylko gloski i, ale tez samogtoski i, a nawet y oraz preferowanie duzej litery,
swiadczy o tym, ze w listach autorow z Kresow Potudniowo-Wschodnich litera
ta, podobnie jak w innych tekstach z XVII i XVIII w., wystepowata na prawach
wariantu graficznego wobec i (tak jak np. dlugie /" wobec s) [por. Bajerowa,
1964, s. 24]. Jako odrgbny znak dla gloski i jota upowszechnita si¢ dopiero
w XIX w. [Bajerowa, 1964, s. 24; Jodlowski, 1979, s. 81-82].

Szczegdlnych trudnosci nastreczaly piszacym grupy ii || yi oraz ii. W funk-
cji ich oznaczania pojawiajg si¢ litery y oraz j: XVII w.: Kyowski NiemS1, 1;
XVIII w.: dyspozycy ChojFK2, 43, Family Stecl2, 2, Jnformacy ChojFK2, 42,
Iuny LipKJ3, 270, z obligacy RzewMI1, 94v, kjowskj PodB6, 38. Oznaczenia te
maja jednak nikla warto$¢ dystynktywna, zwazywszy na to, ze w listach tego
samego autora yy moze oznacza¢ zaro6wno samogloske y, jak tez jote i grupe
ii || yi, np. Stuzyc BalD2, 3, NaSeymie BalD2, 3, Occasy BatD2, 3. Prawdopo-
dobnie w analogicznej funkcji oznaczania ij || yi stosowane jest tez y pozbawio-
ne znakéw diakrytycznych: XVII w.: do confideracy BienSK10, 50; XVIII w.:
Consolaty Pot]10, 245, instancy Potl9,16, w protekcy y promocy CzetwGabl.
Litera y bylaby w takim przypadku ligaturg jak w staropolszczyznie [por.
Szczepankowska, 2004a, s. 132; Zajda, 2006, s. 210] albo rezultatem opuszcze-
nia znaku diakrytycznego, na co wskazywalyby wariantywne zapisy wystepuja-
ce u tego samego autora: XVII w.: w protekcy y promocy CzetwGabl || wpro-
tekcy CzetwGab2. Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ powyzszych zapisow z y,
v, ¥ nie mozna wykluczy¢, ze kryje si¢ pod nimi faktyczna realizacja samogto-
skowa, zwlaszcza w formach typu dyspozycy, Jnformacy, co z kolei nasuwa
problem interpretacji owych form na plaszczyznie nie tylko fonetycznej, ale
i fleksyjnej (por. V.1.7., VL.1.3.).

Grupa ii bywa tez oznaczana jako ii: XVII w.: biigc BorlJ1, 1, do Kiiowa
HosG3, 7, Kiiowski KisA3; XVIII: 18 Julii RzewSJ3, oznaimii WorNK9, 77,
Kiiowskiemu HumS7, 37v, za§ yi jako yi: XVIL: pr3yimuie HulWG9, 15,
Pr3yiaciel BienSK2, 4, wyiezdZaigcego KisA2, niekiedy tez przy uzyciu
pojedynczego znaku: XVII w.: mieprzyaciela LancS, 92; XVII w.: przyade
Pot]J3, 24, zye (zyj¢) PotJ10, 247.

Litera j w zapisie grup ii || yi pojawia si¢ bardzo rzadko w XVII w.: kijow-
sky HuIWG4, 4, o wiele za$ czg$ciej w stuleciu nastepnym: Zabijali Stecl2, 1,
Jatiffactij Potloz3, 36, 30 Iulij StecKS9, uStryja WorlJA2, 48, dyspozycyj
WorPS4, 102.

Pisownia grup -yia, -iia

W zapozyczeniach greckich i tacinskich z grupami -yia, -ifa w mianowniku
Ip. ustalita si¢ w XVII w. nast¢pujgca zasada zapisu: -ya po s, z, ¢, d, t, r oraz -ia
po innych spotgloskach, tj. po m, 1, g, / [Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 13].
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Badany materiat epistolarny dokumentuje kilka wariantywnych zapiséw
grup -yia, -ifa. W XVII w. dominuja zapisy typu: -cia (-tia), -zia, -sia: Elekcia
HosGl1, 2, assignatiey KisAl, 49, dispositiey BienSK4, 9, okazig HulWG2,
4, succefsia PotJan4, 5, bardzo rzadko pojawiaja si¢ zapisy typu -cva (-tya), -zya,
-sya: relatyey Potlan9, 17, okazyq KisA3 oraz -cyia, -zyia, -syia: fundacyiey
BorJ1, 3, w Diecezyiey CzetwGed, 1, Okazyia BienSK4, 10, brak zupehie
zapisow -cja, -zja, -sja.

W materiale z XVIII w. przewage majg nadal zapisy typu: -cia (-tia), -zia,
-sia: Protekcia Augl)S7, 11, veneracig RzewMJ1, 94, kontynuatiey PotJ1, 14,
zratiey StecKS4, 55, Decyzio PodB3, 35, Kondescensig StecKS9, submissig
AuglS5, wzrasta jednak niepomiernie udzial zapisow typu -cya, -zya, -sya, ktore
frekwencja zaczynaja niemal dorownywaé poprzedniemu wariantowi: kommuni-
kacyqg PotStefll3, 14, Obiekcya Worldza2, 57, Protekcya KonAt, 1, okazyg
LaszJA3, 13, kondescensya WorPS5, 104v. Nadal rzadkie sg zapisy -cyia, -zyia,
-syia: dyspozycyig Worloz2, 53, relacyiq SzepAt4, 14, w Posessyiecy Worloz5,
7, nie pojawiaja si¢ zapisy typu -cja, -zja, -sja.

Wariantywne zapisy rzeczownikow na -yia, -ifa obrazuja proces asymilacji
wyrazow tacinskich do polszczyzny (oboczne postaci typu -tia (-tya) || -cia
(-cya)), pozwalajg obserwowaé proces redukcji grup dwusylabowych do
jednosylabowych (obocznos¢ typu -cia (-cya) || -cyia), a takze wskazuja posred-
nio na wymowe spodlgtoski w polaczeniu z jota (obocznos¢ typu -cia || -cya
(-cyia) (por. V.1.7. oraz V.2.1.).

Przyktady grup -yia, -ija po innych spotgtoskach sg bardzo nieliczne: XVII w.:
wtey materiey BienSK4, 9, Religiey BorJl, 2, XVII w.: Na Guberniiey
Worlo6z8, 11v, Familya Potlg3.

Zapis samogloski u

W listach z XVII w. na oznaczenie samogloski u# w polozeniu nagltosowym,
szczegolnie przy zapisie wielka litera, pojawia si¢ znak v: XVII w.: Vczynic
BienSK4, 10, vmysinych DanJK, Vpewniam NiemS1, 1, Vrzednikow DanMF1, 1,
vtrapieniu LancS, 92, Vznac KisA2. Spotyka si¢ taki zapis jeszcze w listach
z pierwszej potowy XVIII w., przy czym v wystepuje juz niemal wylacznie jako
wielka litera: Vwaszeci NiemA, 1, Vpewniam StecKS1, 5, Vczynitem WorNKS5,
25, Vniwersal LaszAM7, 117, Vnizenie HumS1, Vbolewam Potloz3, 37,
VmyifInie Potl6z4, 66.

Zwyczaj dwojakiego oznaczania samogloski u w zaleznosci od pozycji
w wyrazie (w naglosie litera v, w $rodglosie 1 wyglosie litera u) wywodzi si¢
z praktyki XVI-wiecznych drukarzy [Klemensiewicz, 1999, s. 359]. Panowat on
w drukach do konca XVII w. [Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 12; Polszczy-
zna, 2002, s. 32]. Juz w zrodtach z poczatku XVIII w. tego tacinskiego zwyczaju
uzywania v zamiast naglosowego u si¢ nie spotyka, wyjatek stanowia zapisy na
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kartach tytutowych [Bajerowa, 1964, s. 27]. Rgkopisy, jak dowodza analizowane
listy, podazaja za ta tendencjg ze sporym opdznieniem.

Warto tez doda¢, ze w latynizmach, a nawet w oryginalnych zapisach tacin-
skich litera u oznacza niekiedy gloske v: XVII w.: Archiuum DanMFI1, 1,
reuerentiqg Potlan5, 9, Prouiziey BienSK4, 9; XVIII w.: Cracouiensis HumS2, 12,
Conualefcencyi PotStefll, 14. Jest to stan notowany takze w XVII-wiecznych
drukach [Polszczyzna, 2002, s. 33] oraz rekopisach [Zawilska, 2007, s. 28].

2. PISOWNIA SPOLGLOSEK

Zapis spélglosek szeregu S i $ oraz spélgloski

Spotgloska s zapisywana jest za pomoca liter s oraz f: XVII w.: pisany
HulWGS, 13, lasnie BorJ1, 1, tafki DanS, fwey NiemS2, 4; XVIII w.: Wiasnych
Worlo6za$5, 61v, czafu PotStan3, uffugi KonADI1, 1. Dhugie s szczegdlnie czgsto
wystepuje w podwojonej spotglosce w wyrazach zapozyczonych: XVII w.:
Affygnacyi HumSS5, 29, komifsig CzetwGab2 (por. IV.4.). Wystepujace z rzadka
zapisy typu przesz (przez) LaszJAl, 5 odzwierciedlaja zaktocenia dystrybucji
spotgtosek szeregu Si S (por. V.2.1.).

Spotgloska § oznaczana jest przez nastepujace allografy: sz, /z, /3, $3, B, Wy-
jatkowo przez ss: XVII w.: znoszenia BienSK2, 4, profze DanZ, Waf5ey BalD2,
3, naywigks3ym NiemM, Zapraffamy HulWGS, 6, nassego DorM, 1; XVIII w.
zawsze RzewSJ3, chcefz KonADI, 1, Dus3y Stec]2, 1, Nafego LipKJ4, 78.
Zdarzajg si¢ rowniez zapisy typu Przestego Worlozad, 68, uprasam WorPS7,
w ktorych mozna si¢ dopatrywac zjawiska fonetycznego (por. V.2.1.).

Dos¢ czeste w XVII w. diugie s (/) stosowane jest w trzech sytuacjach: jako
znak pojedynczej gloski s, w grupie dwoch spotglosek ss, gtoéwnie w wyrazach
zapozyczonych oraz w dwuznaku oddajacym gloske §. W XVIII w. zakres
uzycia /'ulega ograniczeniu, litera ta wystepuje przede wszystkim w dwuznaku
Jz, rzadziej jako znak pojedynczej lub podwojonej spotgloski s.

Spotgtoska ¢ oznaczana jest jako c¢: XVII w.: fasce BalD1, 1, Oyca
CzetwGed, 1; XVII w.: znaigc LipKJ4, 78. Sporadycznie pojawiajace si¢ zapisy
typu wielcze DanMF2, 10, spudnicza WorPS5, 105 oraz Czekaigé ChojFK2, 42,
do Pilawie¢ Worlgl0, 39 maja podtoze fonetyczne (por. V.2.1.).

Na oznaczenie spotgloski ¢ stosowane sg dwuznaki ¢z, ¢3, ¢z lub ¢3, bardzo
rzadko cz: XVII w.: tamecznego CzetwGed, 1, c3yni NiemS2, 4, Vc3ynit
HulWGT1, 1; XVII w.: uczynit Potl3, 24, Czacki CzacSz10, raczyt PotStefl3, 21,
Zyc3yli LipKJ1, 62, zyczliwym StecKS2, 53v. Oznaczenia cz przez ¢ np. zycli-
wem DanMF2, 10 uwarunkowane sg zjawiskiem fonetycznym (por. V.2.1.).

Na oznaczenie spotgloski z stosowane sg rozne znaki graficzne: z, z, Z, 3, 3:
XVII w.: zostaie CzetwGed, 1, Zostawac CzacW, 3nac HulWG4, 4; XVIII w.:
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teraz Worloza$5, 61, Rozkazow NiemM, jnowu PotStefll, 15, Rozka3ow NiemM.
Zapisy typu roskazu CzetwM1, 2, teras WorlJoz4, 54 stanowig przejaw pisowni
fonetycznej (por. IV.5).

Spotgloska Z nie jest zasadniczo odrdzniana od z, na jej oznaczenie stoso-
wane s3 te same znaki, mianowicie z, z, Z, 3: XVII w.: Wielmozny DanJK, moze
SkarK1, 3, stuZylem CzacW, Stu3by HuIWGI1, 2; XVIII w.: nalezato PotStanl,
Zyczliwie WorNK10, 65, Wielmo3ny RzewMJ1, 94. Znak z wystepuje jedy-
nie jako dublet graficzny litery z, czego dowodzi stosowanie go zar6wno
w funkcji z, jak i Z przez tych samych autorow, np. pokaZat DanMF2, 10, Zeby
DanMF2, 10.

Zdarza si¢ oprocz tego uzycie kropki nad z: XVIII w.: iezeli PopJ1, 140, iuz
PotMB6, 120, Xigze AuglS7, 11, Zgdat RzewSJ2, 21. Stosowanie znaku z
wyraznie narasta w ciggu XVIII w., w niektorych listach z konca tego stulecia
jest juz bardzo konsekwentne, np. w listach Jozefa Popiela czy Marcina Rakow-
skiego. W listach Ignacego Potockiego z lat 1767-1798 prowadzi to nawet do
maniery, bowiem litera z pojawia si¢, cho¢ tez niekonsekwentnie, zard6wno
w miejscu Z, jak i z: diuzey Potlg2, 2, utoZenie Potlg2, 2 || KaZalem Potlg2, 2,
przywigzania Potlg5, 7, zezwolif Potlg4, 5.

Zapisy typu Poniewasz PotFS1, tudziesz PotJ6z2, 33 wynikaja z tendencji
do pisowni fonetycznej (por. IV.5.).

Spotgloska r frykatywne (7) oznaczana jest jako rz, r3, r3, bardzo rzadko
jako rz: XVII w.: rzecz BienSK2, 4, Pr3yiaciel DanS; XVIII w: przez HumS3,
18, Nayiasnieys3ym LipKJ4, 78, przywiley PotStefll, 16, ktorzy KonAd, 1.
Zapisy przez rsz typu Jnwentarsz Worlo6z8, 10v oraz przez rrz typu Rrzeczypo-
spolitei LaszAM1, 4 wskazuja na wymowe bifonematyczng dawnego » migkkie-
go (por. V.2.3.).

Razace odstgpstwa nawet na tle niezbyt znormalizowanej pisowni $rednio-
polskiej wykazuje pisownia Jadwigi Woroniczowej, ktora spodlgtoski zgbowe,
dziastowe i $rodkowojezykowe zapisuje za pomoca dwuznakow, te ostatnie
dodatkowo przy uzyciu trojznakow: terasz Worlad3, 24v, moczno Worlad3, 24,
bycz (by¢) Worladl, 1, czigsz¢ sie Worlad3, 24, daicz (da¢) WorJad5, 83v,
pamientaicz (pamigtac) WorJad6, 85v.

Pisownia grupy spolgloskowej §¢

Grupa spolgtoskowa §¢ oznaczana byta w okresie $redniopolskim dwojako:
jako szcz oraz w postaci skroconej fcz, wprowadzone] po raz pierwszy w 1586 r.
w drukarni Lazarzowej i przejetej przez inne oficyny [Kaminska, 1953, s. 18].
Wariant skrocony szerzyt si¢ i upowszechniat w XVII w., cho¢ jego frekwencja
nie przekraczala wowczas 30% [Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 14; Polszczy-
zna, 2002, s. 35-36; por. tez Kowalska, 1986, s. 45; Pihan-Kijasowa, 1999,
s. 48]. Zwyczaj ten kontynuowano w stuleciu nastgpnym [Brzezinowa, 1972,
s. 345; Brzezina, 1974, s. 299]. Pisowni¢ skrocona zalecat O. Kopczynski, juz
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jednak na poczatku XIX w. zostata ona poddana krytyce, m.in. przez A. Felin-
skiego, jako niezgodna z wymowg. Ostatecznie polgczenia scz, fcz w funkcji
oznaczania grupy S¢ zostaly odrzucone, cho¢ trafialy si¢ jeszcze w drukach
z pierwszej potowy XIX w. [Bajerowa, 1986, s. 48; Brzezinowa, 1972, s. 345;
por. Zaleski, 1969, s. 15].

Roéwniez w badanych listach pisownia grupy $¢ jest dwojaka: XVII: Nie-
boszczyk Potland, 5, Szczesliwe BalDl1, 1, iefZcZe DanMF1, 2, [ic3yrej
HulWG9, 15 || iescze SienMH, Niebosczykowi NiemS3, 6; XVIII w.: niedopu/z-
czat Potlézl, 29, Obwieszczeniem KonAt, 1, Szczerze BejzP1, 3, szczescia
CzetwMS5 || sczere RzewSJ2, 21, sczyce sie BorW2, 3.

Zapis innych spolglosek

W XVII i XVIII w. utrwalato si¢ rozréznienie gltosek ptynnych, oznacza-
nych przez grafemy / i {, wprowadzone w XVI-wiecznych drukach. W badanych
listach spoltgtoski / i # s zasadniczo odrézniane w pismie: XVII w.: powolny
KisA3, miaf DanS; XVIII w: listownie BorW1, 1, ustugi StecJ1, 1. Zdarzaja si¢
jednak dos¢ liczne odstepstwa, polegajace na zapisywaniu / w miejscu £ XVII w.:
Belskie HosGl, 2, malzonkiem DanZ, vslug KisAl, 49; XVII w.: Laskom
(taskom) LipKIJ3, 269, malo Worl6z3, 5v, Slowa PotStan6. Zapisy z redukcja
allografu / do /, wynikajace z archaicznej niediakrytycznosci rekopisow srednio-
polskich, notowane sa w réznego typu tekstach XVII-wiecznych [por. Cybulski,
2010, s. 170; Zawilska, 2007, s. 27], a sporadycznie takze w XVIII-wiecznych
[Sicinska, 2009, s. 176; 2010, s. 216]. Ponadto w analizowanych listach trafiaja
si¢, cho¢ niezbyt czgsto, zapisy odwrotne z f w miejscu /: XVII: Bogomodicow
BorlJ1, 3; XVIII w.: Umystnego ChojFK2, 42v, ktore przynajmniej w odniesie-
niu do XVIII w. nalezy taczy¢ z fonetycznym zjawiskiem o zasiggu kresowym
(por. V.2.2.5.).

Zdarza si¢ bardzo rzadko, ze gloska v oddawana jest grafemem v: XVII w.:
Jpravovaé DanZ; XVII w.: zCzortkova ChojFK1, 5.

Dla spotgtoski d, niekiedy obocznie obok litery d a niekiedy wytacznie, sto-
sowany jest przez czg¢s¢ autoréow znak o: XVII w.: dal DanMF1, 1, upodobania
NiemSl1, 1; XVIII w.: dfugo Potlg7, wygoda Worloz6, 7.

3. 0ZNACZANIE MIEKKOSCI

Zwyczaj oznaczania migkkosci spotglosek s, Z, ¢, 3, /i za pomocg znaku dia-
krytycznego w pozycji przed spolgtoskg i w wygtlosie uksztattowat si¢ w wieku
XVI. W nastepnych stuleciach tradycja ta byta kontynuowana, z duzg na ogot
starannoscia, jedynie w drukach, rekopisy cechowata natomiast znaczna niedba-
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to$¢ w zakresie stosowania diakrytykoéw [Bajerowa, 1964, s. 25-26; Bajerowa,
Wieczorkowa, 1989, s. 13—14; Polszczyzna, 2002, s. 33-35].

W analizowanych listach regulg jest brak kreskowania spotgtosek migkkich:
XVII w.: goscincem NiemS1, 1, Mosci DorP, 49, Panstwo DanlJK, powolnosc
DanMF1, 1, przypuscic SienMH; XVIII w.: bytnosc StecKS4, 55, dzien La-
szAM10, 53, iednomysinosci LipKJ4, 78, ktasc Worl6z2, 52, miec Pot]J6z5, 3,
napisac PotStefl2, 19, Oswiecony ChojFK3, 1, placic Potlg7, stabosc WorPS7,
54, smiem Potl]9, 16, wczesnie Worlozal, 79v, wiadomosc CzetwGab2.

Oznaczanie spotgtosek migkkich za pomocg znakéw diakrytycznych nalezy
do rzadkosci i nigdy nie jest stosowane konsekwentnie: XVII w.: pokazaé¢ DanZ,;
XVII w.: azebys KonADI1, 2, cheé¢ LipKI6, ciefZy¢ sie Worlg8, 43, Jasnie
NiemM, iuzes Worlgd, 12v, Panski BejzP2, 4, powolnosci RzewSJ2, 21,
Wolynskiego Popl2, 142, wystawié¢ LipKJ4, 78, zakonczy RakM, 2.

Stosunkowo czgsto bywaja kreskowane dwie sasiadujace ze soba spotgltoski
mickkie: XVII w.: dos¢ LancS, 92, unizonos¢ DanJK; XVIII w.: doskonatosé
CzacSz6, 50, Laskawos¢ PotMB1, 1, WXMos¢ RzewSJ1, starannos¢ WorJA3,
50, Wiadomosé Worlg3, 10v, wspaniatos¢ StecJ2, 1, zanies¢ Potlg6. Trafiaja si¢
jednoczesnie skroty graficzne w postaci zapisu s¢ zamiast s¢: XVII w.: unizo-
nos¢ DanZ; XVII w.: Cierpliwos¢ CzacMH7, dos¢ RzewSJ6, 35.

Pomimo niklej frekwencji kreskowania spotgtosek migkkich zdarzaja sig¢
przypadki tzw. podwdjnego oznaczenia palatalnosci spotgtoski przed samogto-
ska (za pomocg znaku diakrytycznego oraz litery i): XVII w.: chéiey LancS, 92,
zmiodoséi Borl2, 5; XVIII w.: taskawoséi AuglS1, 1, Moséi BejzPl1, 1, Sta-
ros¢iny LipA, 123, wsczegulnoséi AuglS6, 9, wdzigcznoséi LipKJ2, 169. Ten
wywodzacy si¢ z tradycji XVI-wiecznej zwyczaj byt przestrzegany dosc¢
konsekwentnie w drukach XVII w. [Polszczyzna, 2002, s. 33—34]. Zarzucony ok.
potowy XVIII w. [Bajerowa, 1964, s. 26] przetrwal jeszcze do wieku XIX
[Bajerowa, 1986, s. 33].

Zamiast kreski w funkcji oznaczenia migkkosci spolgtoski bywa stosowana
takze kropka: XVII w.: oglaszac Borll, 2; XVIII w.: Godnosci SienAMS.
Mylenie obu diakrytykow zdarzato si¢ nawet w owczesnych drukach [por.
Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 14].

Przypadki kreskowania, ogolnie rzadkie i niekonsekwentne w badanych
tekstach, czesciej zdarzaja si¢ w listach XVIII-wiecznych, np. stosunkowo
czesto u Ignacego Woronicza. Na brak stosowania znakéw diakrytycznych
w rekopisach XVII i XVIII w. wskazuje wielu badaczy $redniopolszczyzny
[Kowalska, 1986, s. 46; Zawilska, 2007, s. 29-30].
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4. OBCE WZORY GRAFICZNE

Wyrazy pochodzenia tacinskiego oraz grecko-tacinskiego, naptywajace do
polszczyzny juz od czasow $redniowiecznych, szczegdlnie za$ licznie w dobie
sredniopolskiej, zapisywane byly zgodnie z oryginalng pisownia, co sprzyjato
utrwalaniu si¢ obcych wzoréow graficznych w polskich tekstach. Pisownia obca
utrzymywata si¢ bardzo dobrze w wieku XVII [Polszczyzna, 2002, s. 36-37],
natomiast w wieku nastgpnym dokonywatl sie proces jej stopniowej polonizacji
[Bajerowa, 1964, s. 24, 27]. Niektoére wzory obce przetrwaly jednak do konca
XIX w. [Bajerowa, 1986, s. 39-41].

Dziatanie wzoréw obcych widoczne jest w zakresie oznaczania rdéznych
glosek, w wigckszym jednak stopniu dotyczy to spotglosek i grup spotgtosko-
wych niz samogtosek, najczesciej zdarza si¢ tez w wyrazach obcych, rzadziej
w slownictwie rodzimym.

W pisowni zapozyczen pojawiaja si¢ obce znaki graficzne. Spotgloske k
oddaje niekiedy litera ¢: XVII w.: Copie HulWG2, 4, defect BienSK4, 9,
declaratig Potlan5, 9, nieconcurowat NiemS1, 1, recomendui¢ SienMH; XVIII w.:
specificowane Maz]. Zdarza si¢ zapisywanie spolgtoski ¢ jako th: XVII w.: seth
BienSK4, 9; XVII w.: od Porthy LaszAM4, Kathegorycznego WorJA6, 32v,
Rathy Worlg3, 10v. Juz w XVI w. stosowanie dwuznaku i bylo przestarzata
zasada graficzng [Rospond, 1961, s. 44], a zatem jej stosowanie w potowie
XVII w., a nawet na poczatku XVIII w. nalezy traktowa¢ jako archaizm.
Spotgloska f sporadycznie oznaczana jest przez dwuznak ph: XVII w.:
Kr3yftopha HosGl, 1, Stephana Borl2, 5.

Grupe ks oraz gz oznacza stosunkowo czesto litera x. Praktyka ta dotyczy
przede wszystkim wyrazéw obcego pochodzenia: XVII w.: excusacia BorJ1, 3;
XVII w.: Examinuie WorlJozalO0, 13, exkuzy HumS7, 37v, exkuzowac Worl6z2,
52v, expedycya BejzP2, 4, Expens Potlg7, expensowac WorJA3, 50v, sig
Explikowat Worloza2, 57, exprefsij PotJozl, 27, extrakt CzetwM4, 9, maxymami
WorlA4, 29, pojawia si¢ réwniez w wyrazach rodzimych: XVII w.: Xig3e
HulWG9, 15, Xiestwa NiemS1, 3, Xigg BorJ1, 1; XVII w.: XigéZ WorJA9, 35,
Xiggach StecKS9, Xiezna CzacMH7, 47, Xigzniczkom WorNK2. Niekiedy
w zapisie widoczna jest swego rodzaju redundancja graficzna, gdy obok znaku
x stoi litera s: XVIII w. Xsigzecej CzetwM1, 1. Grupa kv || kf'|| kf' oddawana jest
za pomocg kombinacji liter gw, qu lub gv: XVII w.: Quartatow SkarK2;
XVIII w.: exequowac PotStanl, Eqvipaz Worlgl0, 39, requizyciqg ChojFK2, 42v,
reqwirowac ChojFK2, 43, ale oprocz tego wystepuja zapisy typu rekwizycyg
WorNK7, 66.

Odbiciem obcej pisowni jest dwuznak ce realizowany jako samogloska
e: XVII w.: Greckiey DorM, 1, preesentem DanJK; preetenduie SkarK5, 15;
XVIII w.: preetenduigc Potléz4, 66, preesentia L.aszAM2.
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Widocznym znamieniem obcosci wyrazow tacinskich jest takze pisownia
s w miejscu gloski z: XVII w.: occasie Potlan3, 3, dispositiey BienSK4, 9,
prefent NiemSl1, 1, a takze tacinski formant -tia (-tya, -tyia) ktory przeksztatcat
si¢ W -cia, a nastgpnie -cya || -cyja: XVII w.: Coronatiey Potlan7, 13, Electiej
HulWGI, 1, Ratig HuIWG®6, 8; XVIII w.: portia (porcja) LaszAM6, 28, protek-
tiey Potll, 13, rewolutiei LaszAM?2, o kommunikatiq StecKS6, Veneratiei
taszZAM7, 117 (por. IV.1.).

Lacinskim zwyczajem jest oznaczanie samogloski u w naglosie za pomoca
litery v, np. Vstugi SkarK5, 15 (por. IV.1.) oraz wykorzystywanie v dla zapisu
spotgloski v, np. blogostavit DanZ (por. IV.2.).

Dziatanie wzoréw obcych w zakresie stosowania liter i, y polega na zacho-
wywaniu i w grupach ti, di, si, ci, ri: XVII w.: Continuowac Borl2, Candioatem
HulWGI1, 1, dispositiey BienSK4, 9, anticipuigc HulWGI1, 1, Dystributy
SienMH, script KisAl, 49; XVIII w.: disponowane HumS7, 37, ordinowany
taszAM10, 53, Simpatyg HumS3, 17, Arcibiskupa LaszZAM10, 53, lurisdiKcyi
WorlA7, 33, lurizdycznym LaszJA3, 14. Zapisy tego typu, czgste jeszcze pod
koniec XVII w., niemal catkowicie zanikaja w wieku XVIII. Zdaniem
I. Bajerowej maja one charakter wylacznie graficzny, pozostajacy w sprzeczno-
$ci z rzeczywistg polska wymowa [Bajerowa, 1964, s. 27]. Przytoczone przykta-
dy pochodza w wigkszosci z XVII w. i z pierwszej potowy XVIII w.

W obcych wzorach graficznych ma swoje zrodto podwajanie liter w wyra-
zach zapozyczonych. Dotyczy ono réznych liter: cc: XVII w.: occasig NiemSl, 1,
occurentiach Potlan5, 8; XVIII w.: accomodowatem PotJozl, 30, occurrentiach
StecKS7; ffi XVII w.: affektu PotlJan5, 8; XVIII w.: affekt PotStefl2, 17,
officyalistow WorPS5, 104v, Officierem PotMB7, 103, Sztaffete Potlg3; kk:
XVIII w.: akkomoouie HumS3, 17; ll: XVII w.: Kasztellanie BienSK2, 4; XVIII w.:
kasztellan CzetwM2, 4, Kollacyi Potlg6, Kollegow LipKJ4, 78; mm: XVII w.:
Commifsiey CzacW, recommenduigc PotJan9, 17; XVIII w.. immaginuigc
Potlg5, 7, Kommifsarza LipKJ3, 269, kommunikui¢ SzepAt2, Summa RzewMJ4,
31v, Summaryusz Worlg8, 43v; pp: XVI w.: sig¢ opponuigc NiemS1, 1;
XVII w.: Appelluiec HuomS2, 13, applikacyi WorNK1, 8, apprekacig RzewMIJ1,
94v, approbowac BejzP1, 3, Supplementu HumS2, 13, Supplikuie BorW3, 5,
Supplike StecKS1, 4; rr: XVIII w.: Korrespondencyg Worladl, 1, korrespondo-
wac ChojFK1, 5; ss (fs, ff): XVII w.: afsignatiey KisAl, 49, succefsia PotJan4,
5; XVHI w.: adrefsowany WorNK1, 7, Interess BorW3, 5, interef[sowanie sie
RzewSJ2, 21, komiffarz PotStefl7, 43, Possefsyi WorNK10, 64, Pofsefsor
WorJAS8, 34, Procefsu WorNK4, 37, Rossyiski LipKJ2, 169, Submifsyq
WorNK2, o Sukcefsorach Popl2, 142v, Sukcefjami Worloz3, 3; tt: XVII w.:
Sztaffettq WorJA10, 37.

Zapisy tego rodzaju nie sa konsekwentne, nawet w obrebie jednego tekstu
ten sam wyraz moze wystapi¢ raz z pojedyncza, raz z podwojong litera. Niekie-
dy jest to uwarunkowane pozycja wyrazowa gloski, ktora w srodglosie oddawa-
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na jest za pomoca dygrafu, np. kompromifsu CzetwM4, 8, zas§ w wyglosie za
pomoca pojedynczego grafemu: kompromis CzetwM4, 7. Analogiczng prawi-
dlowos¢ potwierdzaja teksty Franciszka Zabtockiego [Brzezina, 1974, s. 192].

Podwajanie liter w wyrazach zapozyczonych byto w XVII i XVIII w. po-
wszechnym zwyczajem graficznym, zalecanym nawet przez gramatykow. Zapis
ten nie odzwierciedlal juz zapewne wymowy obcych grup wyrazowych, a byt
jedynie konwencja graficzng [Bajerowa, 1964, s. 24; Brzezina, 1974, s. 192;
Polszczyzna, 2002, s. 36]. Pisownia z pojedyncza gloska ustalita si¢ w polowie
XIX w. [Bajerowa, 1986, s. 39-40].

Osobliwoscig jest zapis nazwy Wolyn oraz pochodnego od niej przymiotni-
ka wolynski ze spotgtoska h: XVII w.: Wolthynskich HulWGI1, 1, HuIWG2, 4;
XVII w.: na Wothyn Worlg8, 43, naWoichyn WorNK9, 77, Wolchynskiego
WorNK7, 64. Zdaniem U. Burzywody zapis tego rodzaju nalezy uzna¢ za
oczywisty btad, chociaz mozna si¢ w nim dopatrywac rzekomo obcego wzorca
[Polszczyzna, 2002, s. 37].

Zroznicowany zapis wyrazow lacinskich, z jednej strony nasladujacy orygi-
nalng pisowni¢ obca, a z drugiej odpowiadajacy zasadom ortografii rodzime;j,
ujawnia dokonujacy si¢ przez caly ten czas proces adaptacji fonetyczno-
-graficznej wyrazow zapozyczonych do polszczyzny. Obce wzory wkraczajg tez,
przynajmniej okresowo, do wyrazow rodzimych.

5. PISOWNIA FONETYCZNA I ETYMOLOGICZNA

W grafii $redniopolskiej Scieraly si¢ dwie przeciwstawne tendencje: fone-
tyczna i etymologiczna. Pierwsza z nich sprawiata, ze w zapisach odbijaty si¢
procesy asymilacyjne oraz redukcje grup spotgloskowych zachodzace w zywej
mowie. Sklonnos¢ do pisowni fonetycznej widoczna jest zar6wno w drukach
XVII-wiecznych [Polszczyzna, 2002, s. 37-38], jak i w tekstach z XVIII w.
[Bajerowa, 1964, s. 27-30]. Zwolennikiem pisowni zgodnej z wymowa byt
Knapski, natomiast czotowi gramatycy XVIII w., m.in. Kopczynski i Szylarski,
zalecali kierowanie si¢ zasadg etymologiczng.

Material epistolarny ujawnia w swojej warstwie graficznej przede wszyst-
kim upodobnienia spotglosek pod wzgledem dzwigcznosci: XVII w.: cieszko
PotJan3, 3, nifz DanZ, tesz PotJan5, 9; XVII w.: {foszko (Y6zko) HumS2, 12,
przes Worloz2, 53, ztamtqt LaszAMG6, 28, prozba Potlgb. Znaczna czes¢
przyktadow dotyczy pozycji zmorfologizowanych, mianowicie przedrostkow
roz- 1 bez-, ktore przed bezdzwigcznym tematem zapisywane sg czesto jako ros-
1 bes-: XVII w.: roskazefz NiemS1, 2, roska3at HuIWG1, 1, rosprawie BienSK4,
9; XVII w.: rofKazju ChojFK2, 43, rossadzic LaszAM10, 52, Rossylamy
Worlo6za2, 57v, bespieczenstwa Worlozl, ubespieczyc WorJA7, 33, ubespieczo-
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ny WorPS10, 106, a takze partykuly -Z zapisywanej jako -sz: XVII w.: tegosz
KurHS, 60v; XVIII w.: gdysz Worloz2, 53, takiegosz Worl6z8, 11, tegosz
LipKJ6.

O wiele rzadziej uwidaczniajg si¢ w ortografii badanych listow procesy
asymilacji pod wzglgdem miejsca artykulacji: XVII w.: Xieznicce PotJan9, 17;
XVII w.: napoccie Worloz3, 5, procesy dysymilacji: XVII w.: do szpiklirza
WorlJoza7, 68v oraz zjawisko redukcji grup spotgtoskowych: XVIII w.: kanio-
skie PotMB6, 120, krakoskim Worl6za2, 57v, Nayniszym AuglS1, 2, umysnie
PotStan1, usno (ustng) PotJ1, 14. Szczegdlowiej i z podaniem bogatszej egzem-
plifikacji procesy upodobnien oraz uproszczen zostang omowione w rozdziale
poswieconym fonetyce (zob. V.2.8.).

Przeciwstawna do reguly fonetycznej zasada etymologiczna ukazywata
prawdziwy lub rzekomy zwigzek migdzy derywatem a podstawa stowotworcza:
XVIL w.: Przemysisky HulWG3, 2, Sieradskim PotJan9, 17, swiadecstwo
NiemM. Jej przejawem byt rowniez sposob zapisywania przedrostkoOw wez- i z-
przed spotgltoskami bezdzwiecznymi: XVII w.: wezprzeé (wesprzec) LancS, 92,
ztamtgd Potlan9, 17; XVIII w.: zfolgowac Worloz2, 53, zkqd WorPS1, 14,
ZKonfiskowane Worl6za9, 72, zkonczy WorPS1, 13, zkontraktowatem WorNK7,
64v, zprzedac WorPS9, 110, zprZymierZeniu WorlA4, 28, ztamtqgt L.aszAMG6,
28, ztqd LaszAM1, 4, Ztrate Worl6za8, 70, ztwierdzony Worl6z8, 11v.

Reguta etymologiczna objeta ponadto bezokoliczniki kilku czasownikow,
ktorych zakonczenie zapisywano jako -dz lub -dz: XVII w.: bjoz Potlan5, 8,
byo3 HUIWG2, 4, byoz DorM, 1; XVII w.: bydz LipKJ6, WorJadl, 2, WorNK2,
LaszAMI1, 4, bydz Popl2, 142, nabydz BorW1,1, przybyoz WorPS1, 13, przy-
sigdz KonAD1, 1 zaprzysigdz Popl2, 142v, zbydz Popl2, 142v.

6. PISOWNIA LACZNA I ROZDZIELNA

Nieznormalizowanie pisowni XVII i XVIII w. w najwiekszym stopniu
ujawnialo si¢ w zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej réznych potaczen wyra-
zowych. Swoboda i chwiejnos¢ zapisow dotyczy zwlaszcza takich sytuacji, jak
zapis polaczen z przyimkami oraz zaimkami, zapis prefiksow okreslonych
kategorii cze$ci mowy, pisownia partykuly nie z czasownikiem i1 innymi
czeSciami mowy oraz pisownia morfemu by. Ten dziat pisowni jeszcze w XIX w.
przedstawiat stan daleki od ustabilizowania, zaré6wno w sferze uzusu, jak
1 systematycznego zbioru przepiséw [Bajerowa, 1986, s. 44—45].

Przyimki w polaczeniu z nastepujacym wyrazem — rzeczownikiem, zaim-
kiem, przymiotnikiem, imiestowem, liczebnikiem — bardzo czgsto pisane sa
tacznie: XVII w.: nadewszystko Potlan7, 13, posmierci DanMF1, 2, Wiakim
LancS, 92, wsprawach DorM, 1, wtym NiemS1, 1, ztqz (z taz) SienMH, zate (za
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te) KisAl, 49; XVII w.: doztoczova RzewMIJ1, 94, nafunkcyi HumS2, 13,
namoskwe NiemA, 1, oczym BejzPl, 2, okrzywdzie KonADI1, 1, odemnie
RzewSJ5, odWoisk WorNK7, 64, umnie CzetwGab2, woalsZych WorJA4, 28,
wGrodnie StecKS3, 8, wemnie CzetwM2, 3, wtei LaszAM7, 117, wzamiarze
RzewSJ7, zlistu PotStefl2, 17, zNim RzewSJ7, zochoty WorPS1, 12v, zolyki
(z Otyki) CzetwM2, 5.

Rowniez spojniki bywaja zapisywane tgcznie z nastgpujacymi wyrazami:
XVII w.: amnie DorP, 52, ymnie KisA3; XVIII w.: amnie WorJA3, 50, atak
(a tak) KonlJL, 2, yNaynizszym Potlg5, 8, iprasowanie LipA, 123, yUmowienia
LipKJ3, 269, ynic (i nic) DrzewF, 66. Trafiaja si¢ nawet taczne zapisy spdjnika,
przyimka i zaimka: XVII w.: ywezym (i w czym) KisA3; XVIII w.: adlanas (a dla
nas) RzewMJ1, 94v. Pisowni takiej nie notuje si¢ juz w drukach z XVII w.
[Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 17-18; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 53-55;
Polszczyzna, 2002, s. 38-39], zas badacze XVII-i XVIII-wiecznych r¢kopisow,
jak np. A. Kowalska czy K. Zawilska stwierdzaja, ze pisownia lgczna spojnikow
zdarzala si¢ tylko w tekstach o bardzo prymitywnych zapisach i cechowatla
autorow najbardziej nieporadnych [Kowalska, 1986, s. 47; Zawilska, 2007,
s. 31].

Stosunkowo czeste sa przypadki lacznej pisowni zaimka zwrotnego sie
z poprzedzajacym wyrazem: XVII w.: Dziwuiesie BienSK4, 9, odzywamsie
PotJand, 6, Vskarzasie BienSK4, 9; XVIII w.: dopraszamsi¢ CzacSzl, 50,
iedziesiec WorlJAl, 46, obawiamsie CzetwM?2, 4, obowiqzuiesic AuglS2,
oglaszamsie¢ WorNK2, podpisacsie NiemA, 2, poznaniasic WorPS2, 16v,
priylgczefie PodBl1, 1, sposobicsi¢ bede PotStan5, statosie WorNK7, 64,
uwolnitsie RzewMIJ6, 40, widzeniasie RzewMJ4, 31, a takze taczna pisownia
zaimkow osobowych, niekiedy tez wskazujacych, z poprzedzajacym wyrazem:
XVII w.: ktorami NiemS1, 1, nigdziemi Borl2, 5, ucieszylomie KisA3; XVIII w.:
dostamie (doszta mnie) WorPS1, 14, Kedymi NiemA, 1, piszomi (piszg mi)
WorNK6, 51, proszecie PotStefl2, 18, Nie zostaiemi WorJAS8, 34v, Deklarowa-
temto LipKJ3, 270. U niektorych autorow pisownia taczna jest w powyzszym
zakresie niemal bezwyjatkowa (np. u N.K. Woronicza). Zdaniem M. Brzeziny
tego typu zapisy stanowig posredni dowod paroksytonezy zestrojow akcento-
wych [1974, s. 193].

Pisownia roztaczna zaznacza si¢ z kolei w przedrostkowych formacjach
czasownikowych: XVII w.: 0 mieszkivac DanZ, Z cierpiec HuIWG4, 4; XVIII w.:
Do nosze Worl6z9, na bedg WorJA4, 29, od peysziacz (odpisa¢) Worlad3, 24,
od Stompili WorNK4, 37, po gnito Popl2, 143, pr3y fluze PotStefll, 16, przy
pomniec WorNK7, 66, s Klaniaigc WorlA1l, 46, u Gruntowaé StecKS9, nie za
niedbam RzewSlJ5, za pozwal Worlad5, 83v, za prowadzili Worl6z5, 6v, po za
pozyczal Worloz5, 8, Z lechata Worlozal, 79v, Z wasz (zwaz) Worlo6z8, 10v,
Z martwit WorlJoza2, 57. Podobng tendencj¢ mozna zauwazy¢ w zaimkach,
przyimkach i przystowkach: XVII w.: dotych Czas DorP, 49, Pod c3as Borl1, 1;
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XVII w.: do tych czas Pot)9, 16, do tqd Popl2, 143, Z Kgd Worlg6, 18, z tamtod
Worléz5, 8, z tqo ChojFK2, 42, na demnie StecKS3, 9, w krotce LipKJ1, 62v,
bez Prawnie Worlgl, 41v, do zgonnie StecKS6. Rozlaczna pisownia panuje w
formie dlatego: XVII w.: dla tego DanZ; XVIII w.: dla tego LaszAM7, 117.
Spotyka sie ja rowniez w formach superlatywnych przymiotnikéw: XVIII w.:
nay unizeniey StecKS3, 9, nay nizfzym Wor]A6, 32v.

Partykuta nie z czasownikiem stosunkowo cz¢sto zapisywana jest tacznie:
XVII w.: niemozemy LancS, 92; XVIII w.: niechcgc PotStan3, niemam KonAd, 1,
niemiat LipKJ1, 62v, nieodebratem RakM, 1, niepozwala WorlA3, 50, niepragne
ChojFK2, 42v, nieprzestane AuglSl1, 1, nieruynuie CzacMH2, 27, niesprowadzi
WorPSS8, nieupadata BorW2, 3, niewie StecKS5, 13, niewynalaztem KonAt, 1,
niewystarczy Potlg7, Niezastat Worloz6, 6, niezawiodot LipKJ4, 78.

Morfem trybu przypuszczajacego by na ogo6t pisany jest lacznie z poprze-
dzajacymi wyrazami, zar6wno z osobowymi i nieosobowymi formami czasow-
nika, jak tez z niektorymi spojnikami czy zaimkami wzglgdnymi: XVII w.: Coby
BorJ1, 1; XVIII w.: coby Worlg9, iezeliby WorPS5, 104, ktoreby Worl6z6, 6.

Analizowane teksty dokumentuja stan chwiejnosci i niekonsekwencji
w kwestii pisowni tacznej i rozlacznej. Wspdtwystepuja w nich zapisy starsze
1 nowsze, zgodne z dzisiejsza normg. Znaczng wariantywnos¢ zapisow w tym
zakresie rejestrujg takze inni badacze polszczyzny XVII i XVIII w. [Bajerowa,
Wieczorkowa, 1989, s. 17-18; Olszewska-Michalczyk, 1972; Pihan-Kijasowa,
1999, s. 53-55; Polszczyzna, 2002, s. 38-39; Zawilska, 2007, s. 31-32].

7. WIELKIE LITERY

W drukach i r¢kopisach doby $redniopolskiej zaznacza si¢ wysoka, znacznie
wyzsza niz wspotczesnie, frekwencja wielkich liter, co wynika z faktu, iz
wielkie litery nie mialy jeszcze wowczas dostatecznie wyrobionej funkcji
sktadniowej. Dzi§ uzywamy ich dla zasygnalizowania poczatku zdania, dla
oznaczenia nazw wlasnych, a ponadto dla wyr6znienia wyrazow z jakichs$
powodow dla piszacego waznych. W XVI-XVIII w. wielkie litery pehity
przede wszystkim funkcje ekspresywna, ,,sygnalizujac wszystkie te wyrazy
zdania, ktore piszacy uwazal za godne podkreslenia, nie tyle ze wzgledow
logicznych, ile emocjonalnych” [Bajerowa, 1964, s. 24].

W listach autorow poludniowokresowych wystepuja uzycia wielkiej litery
zarowno zgodne z dzisiejsza normg, jak i od niej odbiegajace. Wielka litera
zapisywane s3 nazwy wilasne: XVII w.: Stefan Niemirycz NiemS2, 4, Jan
Potocki Potlan3, 3, z Bialey Rusi DorP, 49, w Oleszycach KurHS, 60; XVIII w.:
Ignacy Woronicz Worlg3, 10v, Wolyn Stecl1, 2, do Lwowa WorPS2, 16v, do
Gdanska WorJ6z9. Nie jest to jednak pisownia konsekwentna, trafiaja sig
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bowiem przyklady stosowania w tym zakresie matej litery: XVIII w.: Panna
Janicka LipA, 123, wpolsce WorPS9, 110v.

Wielka litera wyroznia ponadto takie kategorie wyrazow, jak:

e nazwy jednostek administracyjnych: XVIII w.: Woiewodztwo Wolynskie
y Podolskie LaszAM®6, 28, w Wojewodzstwie naszym Wotynskim CzacMHS, 48,

e nazwy godnosci, funkcji 1 urzegdow swieckich i1 koscielnych: XVII w.:
Pan Stolnik HosGl, 1, Woiewoda Wolynski HosGl, 1; XVII w.: Biskup
Worl6zalO, 14v, Hetmani LaszAM7, 117v, Kanclerz PotStan2, 4, Podsendek
Ziemski Bractawski CzetwGab2, Starosty Przemyskiego StecKS3, 8,

e nazwy wiladz panstwowych i instytucji spotecznych: XVII w.: naSeym
DorM, 1; XVII w.: Sqgdu Grodzkiego tuckiego PoplJ1, 140,

e nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa: XVII w.: Ciotki DanMF1,
1, Corke Potlan4, 5, Syn HosG2, 4, Matk¢ DanMF1, 1; XVIII w.: Oyca
RzewSJ2, 21, Siostry Potlg5, 7, Synu Worléz3, 5v, Stryi WorJA2, 48, Zona
LaszAM?2,

e nazwy miesigcy: February NiemS6, 11, Martii DanMF1, 2, July HosGl1,
2; XVII w.: lanuarij Worl6z2, 53, Iuny WorNK2, May KonAt, 2, Marca
Stecl1, 3, Marty ChojFK2, 42,

e stownictwo religijne: XVII w.: Bog BorlJ2, 5, Religiey Greeckiey DorM,
1; XVII w.: Pan Bog ChojFK1, 4, Boga y Pana StecKS6,

e nazwy rozne, ktore w odczuciu nadawcy zastugiwaly na wyrdznienie
i podkreslenie: XVII w.: z Folwarkow Przemyskich DanMF1, 1; XVIII w.:
Uszczesliwieniem Calego Narodu Polskiego NiemM, Sciskam Stopy Panskie
WorNK2, Oznaczony Czas RakM, 1, Publiczne Wiesci SienAM6, 180, Szacow-
nym Laskom y Nieskonczenie Dobremu Sercu IEgo LipKJ3, 269.

Dos¢ czgsto zdarza si¢ zapis dwoch pierwszych liter wyrazu jako duzych:
XVII w.: JAsnie Borll, 1; XVII w.: IMaginowane Worlozal, 79v, SPrawa
Worlozal, 79, a wyrazy Bog, Boski itp. pisane sa w catosci lub czesciowo
wielkimi literami: XVIII w.: BOSKiey WorJA1l, 46, PANA BOGA WorPS2, 17.

Pisownia wielkich liter w badanych rekopisach nie odbiega od stanu panu-
jacego w Odwcezesnych drukach i rekopisach [por. np. Cherek, 2003; 2004; Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 55-57; Zawilska, 2007, s. 30-31].

8. INTERPUNKCJA

Obowigzujaca wspoétczesnie interpunkcja oparta na zasadach logiczno-
-syntaktycznych uksztattowala si¢ w potowie XIX w. Do tego czasu, a wigc
réwniez w tekstach $redniopolskich, panowata interpunkcja intonacyjna czy tez
intonacyjno-retoryczna, ktorej istotg byto odbicie fonicznego toku zywej mowy
[Furmanik, 1955]. Stosowany w niej system znakow interpunkcyjnych oznaczat
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réznego stopnia dzialty intonacyjne, a wigc pehit zupeinie inng funkcj¢ niz
dzisiejsze znaki przestankowe.

Autorzy badanych listow potudniowokresowych rzadko stosuja znaki inter-
punkcyjne. W ich zapisach najczgséciej pojawia si¢ przecinek, rzadziej kropka,
srednik lub dwukropek, sporadycznie nawias. Nie wystepuja znaki zapytania,
wykrzykniki czy mys$lniki. Cze$¢ listow nie zawiera prawie zadnych znakow
przestankowych, co ogromnie utrudnia nie tylko zrozumienie ich tresci, ale
takze analiz¢ sktadniowg tekstu, ktory niekiedy w catosci jest jednym zdaniem,
czy raczej, jak to trafnie okreslila 1. Bajerowa, rozbudowanym tworem miedzy-
kropkowym [1964, s. 126]. Przyktad takiego tekstu zostal zamieszczony
w rozdziale poswigconym sktadni (por. VII.2.4.). Nizej zostanie przytoczony
tekst listu, ktory wyroznia si¢ z kolei znaczng frekwencjg i réznorodnos$cia
znakow przestankowych:

~Znam wtym osobliwy respekt y taske J.O.W.X. MCi Dobrod? ze 08 Jch Panow komilfsarzow
W possesig pusczona mi iest Stara Skwarzawa: przydatek to iest do niezliczonych dobrodziestw
[sic] ktoremi siebie obowigzanym I.O.Jmieniowi W. Xiazeci MCi Dobrod? ze wszytkich miar
wyznai¢: a ze zawdzigezy¢é innego sposobu nieznam procz pokornym podzigkowaniem
y blaganiem Boga za dlugoletnie panowanie y nayleplze powodzenie 1.O.W.X.MCi Dobrod*
y calego J.O. Domu, przeto z oswiadczeniem powinnych dzigkow moich y nieustannych przed
Bogiem modlow, z nayglembsza weneracia zostai¢” AugJSS.

Warto wspomnie¢, ze niezmiernie rzadko i bardzo niekonsekwentnie bywa
przez piszacych sygnalizowane przenoszenie wyrazow. W tej funkcji pojawiaja
si¢ rozne oznaczenia: dywiz — pojedynczy lub podwojony (czgéciej ten drugi),
np. XVII w.: mo= | iey Potlan3, 3; XVII w.: momen- | talnie StecJl, 2,
dostate= | czniey LipKJ5, dwukropek: XVIII w.: kto: | rych PotMBI1, 1, rzadziej
znak przypominajacy dzisiejszy cudzystow: XVII w.: wo ,, | limy LancS, 92,
bardzo rzadko kropka, np. in. | tencyg WorNK6, 50. Niekiedy zdarza si¢
podwojenie znaku: XVII w.: zgo: | :0nie SienMH; Powta- | -rzam RzewSJ2, 21.

9. SKROTY GRAFICZNE

W listach kilku autorow spotyka si¢ abrewiacje, przejete z pisowni staropol-
skiej. Formy dopetniacza przymiotnikow i zaimkéw rodzaju meskiego bywaja
skracane o koncowke -ego (w przypadku czgsto powtarzanych form grzeczno-
$ciowych nawet o wigksza cz¢$¢ wyrazu): XVII w.: Me® Mito’ Pana DorP, 49,
ME’ Wielce Mscie® Pana NiemS2, 4; XVII w.: Hetmana Wielkie® WX. Litt’
Mazl, affektom sie J° polecaigc LipKJ1, 63. Wyglosowa spotgtoska m bywa
niekiedy zapisywana w postaci tyldy.

Listy obfituja ponadto w innego typu skrocenia wyrazowe. Podlegaja im
zwroty 1 tytuly grzecznosciowe: XVIII w.: W. Dobro: (Dobrodziej) PotStan6,
IOWXMCi Dobrodzia (Dobrodzieja) WorJadl, 1, Dobrod* (Dobrodzieja)
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AuglS4, 6, Dobrod" (Dobrodziejowi) AuglS6, 9, WPani Dce (Dobrodziejce)
LaszAM7, 117, nazwy urzedow: XVII w.: CKam (kasztelan kamieniecki)
LancS, 92v, W: Bra (wojewoda bractawski) PotJan3, 3; XVIII w.: Het. Pol. Kor.
(hetman polny koronny) RzewSJ7, KL. (kasztelan lwowski) Popl2, 143v, Kastt.
HalicKi (kasztelan halicki) WorJA10, 37v, PB (podkomorzy bractawski)
CzetwM1, 2, P: Z: B: (podsedek ziemski bractawski) CzetwGabl, Pos: Ziem.
Kyow. (podsedek ziemski kijowski) NiemA, 2, Wda Czerniecho"ski (wojewoda
czernihowski) HumSS, 128, a takze nazwy wtlasne: XVII w.: stan lanckoronfky
(Stanistaw Lanckoronski) LancS, 92v; XVIII w.: Nkzmrz. Woronicz (Nikodem
Kazimierz Woronicz) WorNK1, 8, Kz na Stce Stecki (Kazimierz na Steczance
Stecki) StecKS3, 9. Wysoka frekwencja tego typu skrotow wynika z konwencji
etykietalnej listu, wymagajacej od nadawcy przestrzegania regul grzecznoscio-
wych dotyczacych sposobu zwracania si¢ do adresata oraz form autoprezentacji.

10. WNIOSKI

Grafia i ortografia analizowanych listow przedstawia stan typowy dla sred-
niopolskich rekopiséw. Teksty wickszosci autorow, a w szczegolnosci autorek
listéw, zawierajg liczne bledy i1 uchybienia graficzne, ktorych przyczyng bywa
niestaranno$¢, brak gruntownego wyksztalcenia, ale przede wszystkim brak
ustabilizowanej normy ortograficznej oraz sklonnos¢ do zapisu fonetycznego.
Potwierdza si¢ w tym przypadku opinia Z. Klemensiewicza, iz w rekopisach
doby s$redniopolskiej panowala ,,wielka swoboda, nieliczaca si¢ ze zwyczajem
stosowanym we wspolczesnych drukach, a znamienna przypadkowoscia
i niekonsekwencja, rozmaita w zaleznosci od starannosci i wyksztalcenia
piszacego” [1999, s. 358]. Podstawowa roznica migdzy rgkopisami a drukami
dotyczyta stosowania znakéw diakrytycznych, zaré6wno w odniesieniu do
samogtosek (graficzne odroznianie samogtosek jasnych i odpowiadajacych im
pochylonych), jak i spotgtosek (odroznianie glosek migkkich od twardych oraz
dzigstowych od zgbowych).

W badanym materiale widoczna jest tez roznica mig¢dzy grafig XVII-
a XVIII-wieczng. W listach z XVII w. ujawniajg si¢ jeszcze relikty staropolskich
zwyczajow graficznych, ktore wyszly z uzycia w wieku nastgpnym, jak np.
stosowanie /' czy uzalezniony od pozycji w wyrazie sposob oznaczania samoglo-
ski u. Archaiczno$¢ niektorych zwyczajow, takich jak np. taczna pisownia
spojnikdbw z nastgpujagcymi wyrazami, zdradza znaczne braki piszacych
w zakresie umieje¢tnosci graficznego opracowania tekstu.

Nie zarysowuja si¢ natomiast réznice miedzy pisownig badanych tekstow
epistolarnych a praktyka graficzng w rekopisach czy drukach z innych regionéw
Polski. Listy potudniowokresowe nie wykazuja zatem nacechowania regional-
nego na plaszczyznie graficzne;j.
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Rozdziat ten zawiera omowienie wlasciwosci fonetycznych, ktore ujawnity
si¢ w analizowanych listach poludniowokresowych i ktore charakteryzuja
polszczyzng ich autorow. O cechach wymowy mozemy wnioskowac na podsta-
wie zapisOw, w szczegdlnosci na podstawie réznego rodzaju odstgpstw od
normy graficzno-ortograficznej. Przedmiotem prezentacji sg przede wszystkim
formy dawne, nieistniejace w polszczyznie wspotczesnej, zarowno typowe dla
polskiego jezyka literackiego XVII i XVIII w., jak i ro6zniace si¢ od niego,
tj. nacechowane regionalnie, archaicznie badz tez majace charakter indywidual-
ny. Doba s$redniopolska to czas, gdy polski system fonetyczny formowat si¢
w swoim nowym ksztalcie [Dubisz, 2004, s. 10]. Zgromadzony materiat
jezykowy 6w proces przeksztatcen w petni dokumentuje.

Badanie zjawisk fonetycznych na podstawie tekstow dawnych, zwlasz-
cza rekopismiennych, nastrgcza sporo trudnosci, co wynika przewaznie
z przyczyn zewnetrznych. Niewyrazny zapis pociagga za sobg mozliwosé
btedu w odczytaniu. Niedoskonatosci i niekonsekwencje grafii §redniopol-
skiej uniemozliwiaja identyfikacje niektorych zjawisk, np. brak oznaczania
miekkosci spotgltosek za pomocag znakéw diakrytycznych zaciera obraz wa-
han w wystgpowaniu spoélglosek twardych i migkkich (cechy skadinad
waznej dla polszczyzny kresowej). Jednak podstawowy dylemat badacza
dawnej polszczyzny to precyzyjne rozgraniczenie faktow graficznych od
fonetycznych. Nie wszystkie wahania na ptaszczyznie tekstu pisanego
i zaktocenia normy ortograficznej stanowia odbicie autentycznej wymowy.
Rozbieznosci moga wynika¢ z pomytki autora albo z maniery graficznej,
czy to indywidualnej, charakterystycznej dla piszacego, czy tez szerszej,
wlasciwej epoce. Potwierdzeniem fonetycznego charakteru zapisu jest jego
powtarzalno$¢ u wielu 0sob piszacych, a ponadto potwierdzenie realnos$ci
danej formy w zywej mowie, tj. we wspotczesnych gwarach lub w polsz-
czyznie potocznej. Pomocne sa w tym wzgledzie takze opinie dawnych
gramatykow.
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1. WOKALIZM

1.1. Samogloski pochylone

W systemie fonologicznym polszczyzny XVII i XVIII w. istniaty samogto-
ski pochylone a, e, o, ktore pojawily si¢ na poczatku XVI w. jako kontynuanty
samoglosek dlugich. Jako dzwicki niestabilne, o artykulacji posredniej', a przy
tym elementy o malo wyrazistej funkcji morfonologicznej [Bajerowa, 1958,
s. 335-336; 1964, s. 40-41; 1978] bardzo wczeénie, bo juz w XVI i XVII w.
zaczely one traci¢ swoja fonologiczng i artykulacyjno-fonetyczng odrebnos¢
[GHIP, s. 89, 92-93, 99; Klemensiewicz, 1999, s. 286287, 289; Stieber, 1958,
s. 42]>. Na proces zaniku samogltosek pochylonych wskazuje przede wszystkim
sposob ich oznaczania w pismie. Wypracowany w XVI w. sposdb odrdzniania
samogtosek pochylonych od jasnych, polegajacy na kreskowaniu e i o pochylo-
nych oraz a jasnego, juz w tym stuleciu nie byt konsekwentnie przestrzegany
w drukach, a w nastgpnych stuleciach nastgpowatl jego powolny zanik.
W rekopisach nie stosowano go prawie nigdy [Bajerowa, 1964, s. 44-59;
Klemensiewicz, 1999, s. 286].

W listach autoréw potudniowokresowych samogloski pochylone réowniez
nie sa odrdzniane, dla pochylonych i jasnych stosowane sa te same litery.
Zdarzaja si¢ jednak przypadki, gdy w miejscu pochylonych a, e i o pojawiajg sie
zapisy o, i || y, u. Wahania w zakresie stosowanych oznaczen literowych
pozwalajg okresli¢ sposob realizacji samoglosek pochylonych w mowie.

Pochylone a

Zanik a pochylonego w polszczyznie ogolnej historycy jezyka datuja z re-
guly na wiek XVIII [Bajerowa, 1964, s. 44, 48; Klemensiewicz, 1999, s. 288;
Stieber, 1958, s. 42; Urbanczyk, 1952a, s. 122-123; 1979a, s. 2687, a tylko
niektorzy badacze na wiek XVII [Nitsch, 1954a, s. 199-200] badz przetom

! Charakterystyczna cecha samoglosek pochylonych byta ich rozciaglos¢ pod wzgledem stopnia
wysokosci i mozliwos$é roznej realizacji w zaleznos$ci od sasiedztwa [Bajerowa, 1978, s. 40 in.].

% Problem funkcjonowania samoglosek pochylonych w polszczyznie zostat przedstawiony
w wielu pracach jezykoznawczych. Hipotezy na temat przyczyn i chronologii ich zaniku byty dos¢
zréznicowane [zob. Nitsch, 1954a, s. 198-200; Stieber, 1958, s. 42—44; Urbanczyk, 1952a; 1964].
Wiele uwagi poswiecita temu zagadnieniu I. Bajerowa, odnoszac si¢ jednoczesnie do stanowisk
innych badaczy [1958; 1964, s. 37-59, 226-228; 1978].

3 Z. Stieber pisze ,,Ta whasnie wymowa [tj. d réwne a — K.S.] whasciwa poteznym rodom
krolewiat” kresowych zaczeta si¢ szerzy¢ w jezyku kulturalnym ogdlnopolskim, az wreszcie
w XVIII w. wyparta z niego ostatecznie fonem 4 [1958, s. 42], I. Bajerowa stwierdza: ,,W ciagu
XVIII w. d zanika; w pelni stosowane jeszcze na poczatku tego okresu, ok. r. 1800 wychodzi
ostatecznie z uzycia” [1964, s. 44], Z. Klemensiewicz datuje proces nastgpujaco: ,,zaswiadczone
graficznie cofanie si¢ d przypada dopiero na 1. pol. XVIII w.” [1999, s. 288].



110 Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku. ..

wiekow XVII i XVIII [Zieniukowa, 1968, s. 23]. W polszczyznie kresowej
a pochylone w ogole nie funkcjonowato, juz w XVI w. utozsamilo si¢
z a jasnym pod wptywem jezykow ukrainskiego i biatoruskiego [Klemensie-
wicz, 1999, s. 288; Stieber, 1958, s. 42]. Zdaniem S. Urbanczyka stuszna jest,
wysunieta juz przez K. Nitscha, hipoteza o znaczacym wptywie polszczyzny
kresowej na usuniecie z jezyka literackiego a pochylonego [1952a, s. 120-122;
1979a, s. 268-271]. Poglad K. Nitscha, rozwiniety przez S. Urbanczyka,
podziela réwniez B. Walczak [2002, s. 405]. Odrgbne stanowisko zajmuje
I. Bajerowa, ktéra za czynnik decydujacy o zaniku a pochylonego w polszczyz-
nie literackiej (razem z innymi pochylonymi, e i 0) uznata rodzime tendencje
wewnatrzjezykowe. Wymowie kresowej badaczka przypisata role jedynie
czynnika wspomagajacego [Bajerowa, 1958, s. 330, 334-339; 1964, s. 226—
228]. Przeciwko wyjasnieniom 1. Bajerowej przemawia jednak, zdaniem
B. Walczaka, szereg istotnych okolicznosci: brak korelacji chronologicznej
zaniku a, e 1 o pochylonego, niejednakowy rezultat zaniku pochylonych oraz
brak paralelnego rozwoju w gwarach, gdzie samogloski pochylone si¢ zachowa-
ty [2002, s. 405].

Analizowane listy zasadniczo nie wykazuja roznic w zapisach dawnego
a jasnego i a pochylonego. Samogloska a jasne zapisywana jest jako a: XVII w.:
tam DanS; XVIII w.: dobrami CzetwM4, 7, naynizszey CzacMH9, 57, wiado-
mosc CzetwGab2, wyjatkowo jako a: XVII w.: d opowiedai[a]c LancS, 92. Jest
to zgodne z powszechng praktyka tego okresu, bowiem odréznianie a 1 d za
pomoca znaku diakrytycznego juz w XVII w. nie byto w drukach konsekwentnie
i poprawnie stosowane (opuszczano kreskowanie a jasnego, mylnie kreskowano
a pochylone), a gwattowne rozchwianie zapanowalo w tym zakresie w 1 po-
towie XVIII w. W rekopisach owego rozrdznienia nie stosowano w ogole
[Bajerowa, 1964, s. 45; Klemensiewicz, 1999, s. 287; Polszczyzna, 2002, s. 41—
42; Zieniukowa, 1968, s. 21].

Wyjatkowo zdarzajg si¢ w badanych tekstach przyktady oddawania a po-
chylonego jako o. Ma to miejsce niemal wylacznie w pozycji fonetycznie
zaleznej, przed spoigtoskami typu N: XVII w.: som DanZ; XVII w.: nom
Worléz2, 52, odsytom Worl6z10, 56v, Odzywom sie Worloz5, 6, Sciskom
WorlJo6z7, bardzo rzadko w morfemie -d/- w formach czasu przesztego Ip. r.m.:
miot Worl6z2, 52v. Przyktady z XVII w. pochodza od jednej autorki, Zofii
Danitowiczowej (1 przyktad), z XVIII w. od dwoch autoréw: Michata Jozefa
Rzewuskiego (1 przyktad) i Jozefa Woronicza (14 przyktadow), w catym
badanym materiale wystapito wigc jedynie 16 zapisow o w miejscu d.

Inne zrédta potudniowokresowe réwniez potwierdzaja brak utozsamiania
a pochylonego z o. Stan taki panuje w cechowych ksiggach przemyskich
[Wisniewska, 1975, s. 20], w miejskiej ksiedze hrubieszowskiej [Kosyl, 1978,
s. 108], w rekopisach i drukach pism Jabtonowskiego [Zieniukowa, 1968, s. 21],
w autografach Zabtockiego [Brzezina, 1974, s. 195], w ksiegach konsystorskich
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i miejskich z pogranicza polsko-ukrainskiego [Kos¢, 1999, s. 71, 95]. Nie notuje
si¢ takze zapiso6w a pochylonego jako o w polszczyznie pétnocnokresowej [zob.
Kurzowa, 2006, s. 78; Pihan-Kijasowa, 1999; Smolinska, 1983]. Stosunkowo
czgsto zdarzajg si¢ natomiast przypadki zapisywania d jako o w tekstach
z innych regionow Polski: w rekopisach §laskich [Kowalska, 1986, s. 51],
chetminskich [Wrobel, 1987, s. 46—47], matopolskich [Cybulski, 1993, s. 16],
w autografach Mazowszanina Chro$cinskiego [Siekierska, 1974, s. 16-17],
z rzadka takze w drukach, np. w gdanskich podrecznikach jezyka polskiego
[Pawlowska, 1979, s. 30] czy w tekstach A. Gdaciusa [Borek, 1962, s. 22-23].
Materiat wyekscerpowany z listow potudniowokresowych potwierdza zatem
regionalng wlasciwos¢ kresowa, tj. brak a pochylonego.

Pochylone e

Sredniopolska wymowa é jako i || y najwczesniej, bo juz na przetomie XVI
1 XVII w., pojawita si¢ w mowie Polakow na Kresach Potudniowo-Wschodnich
[Bajerowa, 1964, s. 219, 225; GHJP, s. 87; Klemensiewicz, 1999, s. 286-287;
Kuraszkiewicz, 1960, s. 163; Stieber, 1958, s. 42]. W ciaggu XVII i XVIII w.
upowszechnita sig¢, jak twierdzi Z. Stieber, w calym dialekcie kulturalnym,
cofajac si¢ dopiero w drugiej polowie XIX w. jako rezultat swiadomego przyj-
mowania wymowy uwazanej za lepszg [1958, s. 42—44]. Innego zdania jest
I. Bajerowa, ktéra dowodzi, ze ,,¢ zatamuje si¢ w jezyku literackim [...] juz
w 2. potowie XVII w.”, a ,na miejscu é rozszerzajg si¢ roOwnoczesnie oba
kontynuanty — e oraz i-y, jednak kontynuant i-y jest w odwrocie juz w ciagu
w. XVIII, ustepujac przed kontynuantem e” [1958, s. 330-331], a tym samym
,kontynuacja e pochylonego przez i y zdarzata si¢ w ciggu XVIII w., ale nie byla
to wymowa panujaca’™ [1964, s. 56].

Samogtoska e pochylone zasadniczo oznaczana jest w analizowanych
listach jako e: XVII w.: daley SienMH; XVIII w.: ten LipKJ1, 62, wiem
WorlJad4, 81, Zalecam Worlg2. Jest to zgodne ze zwyczajem ortograficznym
tego okresu, poniewaz oznaczanie e pochylonego jako é ograniczylo si¢ wlasciwie
do XVI w. i obejmowato tylko czes¢ drukow.

Poza tym ¢ bywa zapisywane jako y lub i, co wskazuje na jego waska reali-
zacj¢. Stosunkowo wiele zapisow tego typu wystepuje w pozycjach fonetycznie
niezaleznych, a wigc w tematach i przyrostkach réznych kategorii cze$ci mowy
oraz w niektérych kategoriach morfologicznych, gdzie ¢ stanowi kontynuant stp.
e dhugiego. Dotyczy to gtownie wyrazéw rodzimych i wczesnych zapozyczen:
XVII w.: dozirac¢ DanZ, zkrysek HulWG2, 4, Niezwizu PotJan9, 18, przeswitne-

4 W odniesieniu do XVII i XVIII w. poglady badaczy na warto$¢ fonetyczng dominujacego
kontynuantu e pochylonego wykazuja rozbiezno$¢, nie ma jednak watpliwosci, ze w XIX w.
alternatywa zastgpstwa é przez ’i || y lub e przechyla si¢ [...] coraz wyrazniej na korzysé
e kosztem rugowania ’i || y. Ortograficznym $wiadectwem ostatecznego zwycigstwa e jest przepis
Akademii Umiejetnosci z 1891 r. znoszacy literg é” [GHIP, s. 89; por. Jodlowski, 1979, s. 45].
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mu Potlan5, 9, tysz BienSK4, 9, Oycowskig<o> Borl2, 5; XVIII w.: bida
Worléz5, 9, Brzyskie PotStan5, dowisz WorJad5, 84, dowizé Worlg3, 9v,
Grzyszne WorNK7, 66, Okryslaé (okresla¢)’ NiemM, Oswicony BorW2, 3,
CzacMH10, 73, przyizdzac Worlg3, 10, WorPS4, 102v, rozumisz WorlJad9, 96,
spodziwam si¢ LaszAM10, 52, Swice (§wiece) Worloz5, 8v, Swizych Worlg4,
12, PotJ6z2, 32, tysz Worloz8, 11v, Zalicam Worlg4, 11v; rzadziej nowszych
wyrazow zapozyczonych: XVIII w.: Zygar PoplJ2, 143.

Czeste sa rOwniez zapisy i || y w miejscu e pochylonego w pozycjach fone-
tycznie uwarunkowanych, przed gloskami typu N, R oraz przed i:

a) przed gloskami typu N, zar6wno w wyrazach rodzimych, jak i zapozy-
czonych: XVII w.: nimiatam DanZ, nimamy Potlan4, 5; XVIII w.: aryndarzow
Worlg3, 10, ztymze Xigecim Worlg8, 43, nimam ChojFK1, 5, Potl3, 23, nima
Worloz5, 9v, pinigdze RzewMJ4, 31v, Piniedzy Worloz5, 6, Za przybycim6
Worlg4, 11v, Siedym Worlg5, 13, uszanowanim Worlg8, 43v;

b) przed r, rz (w tym przypadku moze to by¢ zaréwno zwezenie e do i || y,
jak tez kontynuacja stanu pierwotnego, tzn. ir < pst. */ lub ir, yr < pst. *ir, *yr)':
XVII w.: Cztyry SkarK1, 1, odbira SkarK1, 3, Sedomirskiey PotlJanl, 77,
Siradzkiego Potland, 5, szczyrej HulWG9, 15, uszczyrbek Potlanl, 77,
w Wiodzimirzu HulWG9, 16, Zytomirskicy KurHS, 60; XVII w.: dopiro
CzetwM4, 7, w kazimirzu Worloz9, pirwsze CzetwM3, scyry WorPS1, 15,
Sczyrze Potléz4, 68, Do Wilodzimirza CzacMHS, 31, zabiraig LaszAM6, 28,
w Zytomirzu WorJA3, 50v, WorPS3, 101. W grupie tej sytuujg si¢ takze wyrazy
zapozyczone, w ktorych yr, ir kontynuuje obca grupe yr, ir badz er: XVII w.:
Monastyr® CzetwGed, 1; XVIII w.: papiry NiemA, 2, Styrf’ Worl6z6, 7, Szalbirza
Worl6z5, 9v, do szpiklirza Worloza7, 68v;

3 Wyraz okrysla¢ zapisywany byl w staropolszczyznie przez y, ale juz w XVII w. Knapski
zalecal, wbrew tej tradycji, postac z e [Stawski, 1966-1969, s. 91-92].

% Formy narzednika Ip. rzeczownikow rodzaju nijakiego utworzonych za pomoca dawnego
przyrostka *-sje typu przybycim w odniesieniu do tekstow XVIII-wiecznych, z ktorych pochodza
przyktady, nalezy uzna¢ za formy fonetyczne, bedace wynikiem podwyzszenia artykulacji é przed
spotgtoska nosowa. Wiasciwa tym rzeczownikom koncowka -im juz pod koniec XVI w. byta
archaizmem, a ostatecznie zanikta na progu XVII w. [Kowalska, 1969, s. 49-51]. Poglady na
temat genezy koncowki -em w rzeczownikach typu pisanie, zboze przedstawia B. Dunaj [1971a].
Przyklady form z -im wystapily w zgromadzonym materiale tylko u jednego autora, u ktorego
obserwuje si¢ takze inne formy ze zmiang eN > iN, yN.

" Proces przechodzenia ir, yr, irz w er || erz byt rozciggniety w czasie. Najszybciej dokonat
si¢ w przypadku pierwotnego sonantu — juz w XVI w. byt to proces zakonczony [Borecki, 1974,
s. 177-178; Stieber, 1958, s. 55]. Przejscie pierwotnych grup ir, yr w er nastapito nieco pdzniej
i zakonczylo si¢ ostatecznie dopiero w XVII w. [Koneczna, 1965, s. 68; Stieber, 1958, s. 33]. Tak
wiec XVIl-wieczne zapisy ir, yr w wyrazach zawierajacych pierwotne grupy *ir, *yr moga
stanowi¢ jeszcze kontynuacje form starszych. W pozostalych sytuacjach mamy do czynienia
z wtornym podwyzszeniem artykulacji nowych postaci z er.

8 W wyrazie monastyr (strus. manastyrv, monastyr, ukr. monastyr, ros. monastyr, brus. ma-
nastyr z gr. monastérion) samogloska e ulegla pochyleniu przed pototwartg r, zarazem jednak
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¢) przed i, zwlaszcza w wyglosowej grupie -ei w koncdéwkach dopetniacza,
celownika i miejscownika Ip. deklinacji przymiotnikowo-zaimkowej rodzaju
zenskiego oraz w zakonczeniach form stopnia wyzszego i najwyzszego przy-
stowkow, a ponadto w zakonczeniu trybu rozkazujacego i w innych wyrazach,
zaréwno na koncu, jak i w srodku; zwezeniu samogloski w pozycji wyglosowe;j
towarzyszy z reguly kontrakcja: XVII w.: z wrodzoni cnoti DanZ, Panny Krepski
BogIM1, 1; XVII w.: zniewoli Tatarski NiemA, 1, pokojgwy obowigski LipA,
123, poczty terazmieyszy StecKS6, wSercu y tasce Oycowski WorJA3, 50,
z powinny obligacyi moiey AuglS2, czekam skuteczny rezolucij RzewMIJS5,
z przystoroczni Intraty Worl6z5, 9, Za puttory Niedzieli Worlgd, 11, do naywy-
szy Wiadzy Worlo6za6, 65, do bialy (do Biatej) PotStan2, 4; Dali WorJ6zal0, 14,
diuzy WorJA9, 35, lepi PotJ3, 24, Naygorzy Worl6z3, 5v, nayunizeni AugJS4, 7,
Predzy Worloza8, 70; chci (cheiej) NiemA, 2; Dobrodziko LipA, 123, WorPS6,
53, WDobrodzij WorPS2, 16v. Zapisy grupy -ei wykazujg si¢ znaczng nieregu-
larno$cig 1 nickonsekwencja, nawet u tego samego autora i w tym samym liscie,
np. XVII w.: wtei tam sprawie moi DanS; XVIII w.: toby [...] nieprzysto wiecej
[...] nad zlotych piedziesiqt albo mni WorPS1, 15, moiey ledyny Dobrodzice
Worlo6za2, 58, od IMci Pani kastalanowy chetmskiej WorPS10, 106.

Ogotem zapisy é jako i || y pojawity si¢ u 37 autoréw (9 w XVII w., 28
w XVIII w.), ich frekwencja waha si¢ od stosunkowo czestych u takich autorow,
jak Jozefa Woroniczowa do zupehie sporadycznych, ktore mozna zaoserwowac
u Aleksandra Niemirycza czy Kazimierza Stanistawa Steckiego.

Przyktady zaswiadczajace realizacje e pochylonego jako i || y notowane sa
w tekstach XVII i XVIII w. z r6znych regionéw Polski [Bizior, 2003, s. 23-24;
Kowalska, 1986, s. 52-55; Kurzowa, 2006, 79-81; Pawlowska, 1979, s. 42-44;
Pihan-Kijasowa, 1999, s. 59—62; Polszczyzna, 2002, s. 43—44; Sickierska, 1974,
s. 20-26; Zawilska, 2007, s. 35-37], przy czym w odniesieniu do drukéw
wickszo$¢ badaczy stwierdza niskg frekwencj¢ tego typu zapisow. Wyjatkiem sg
obserwacje Z. Kurzowej oraz K. Siekierskiej, ktore odnotowuja liczne przyktady
i w rekopisach i w drukach [Kurzowa, 2006, s. 81; Siekierska, 1974, s. 20-26].

W tekstach z Kresow Potudniowo-Wschodnich czgstotliwo$¢ zapisow e po-
chylonego jako i || y jest zroznicowana. Znaczng liczbe przykladow notuja:
Cz. Kosyl w miejskich ksiggach hrubieszowskich [1978, s. 107-108], J. Kos¢
w aktach konsystorskich, a zwlaszcza w ksiegach miejskich z ziemi chetmskiej
1 wojewodztwa belskiego [1999, s. 70, 95], J. Zieniukowa w rekopisach Jabto-
nowskiego [1968, s. 27], M. Brzezina w autografach komedii Zabtockiego
[1974, s. 196-201], kilkanascie form rejestruje R. Wojcik w pierwodrukach

form¢ te mozna interpretowa jako przyktad redukcji samogloski nieakcentowanej [Lehr-
-Sptawinski, 1914, s. 42; Kos¢, 1999, s. 70; Seiffert-Nauka, 1993, s. 28]. SDor notuje obie postaci
monastyr 1 monaster, co dowodzi zywych do dzi$ wahan samogtoski w tym wyrazie (por. 1X.2.2.).

® Wyraz sterta jest staropolskim zapozyczeniem wschodniostowianskim z ukr. styrta, skyrta,
brus. scirta, skirta (por. 1X.2.2.).
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utworow W. Rzewuskiego [1977, s. 29], niewiele natomiast przyktadow dostar-
czajg cechowe ksiegi przemyskie [Wisniewska, 1975, s. 20].

Zapisy w analizowanych listach potudniowokresowych nie odbiegaja
w sposob zasadniczy od stanu panujacego w innych tekstach z XVII 1 XVIII w.,
czy to z Kresow Poludniowo-Wschodnich, czy to z terenéw rdzennej Polski.
Wystepuje w nich wariantywnos$¢ zapisu e pochylonego (jako e i jako i || ), co
dowodzi wahan w wymowie, a wiec tego, iz Polacy na Kresach Potudniowo-
-Wschodnich realizowali e pochylone jako dzwigk zblizony do e badz do i || y
(lub z nimi tozsamy). Sama wymowa zwe¢zona rowniez nie byta w tym czasie
ograniczona do Kresow.

Pochylone o

Utozsamianie si¢ o pochylonego z u w mowie Polakéow z Kreséw Potu-
dniowo-Wschodnich rozpoczgto si¢ bardzo wcezesnie, juz w XVI w., a w nastep-
nych wiekach intensywnie postepowato'® [Stieber, 1958, s. 43]. Okreslenie
chronologii tego procesu w polszczyznie ogélnej jest znacznie trudniejsze.
Zdaniem Z. Stiebera jeszcze w XVII w. istniala odrebnos¢ o i u'' [1958, s. 40].
Taki poglad wyrazaja rowniez autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego,
ktorzy jednoczesnie moment catkowitego upowszechnienia wymowy o rownego
u ustalaja na wiek XIX [GHIP, s. 99]. Z kolei 1. Bajerowa twierdzi, ze ,,juz
w XVII w. proces ten byl do§é¢ posuniety”?, a na wiek XVIII przypada jego
ostateczne zakonczenie [1964, s. 56]. Zaklada si¢ jednoczesnie, ze zakres
o pochylonego byt w XVIII w. szerszy niz dzi§ [Bajerowa, 1964, s. 58].

Samogtoska o pochylone oddawana jest w badanych rekopisach przez o,
a takze przez ¢ i przez u. Przewaza zdecydowanie zapis pierwszy: XVII w.: ktory
DanlJK, Sczurow BogIMI1, 1; XVII w.: odmowit PopJ1, 140, moy KonlJL, 2.
Kreskowanie nalezy do niezwykle rzadkich przypadkéw: XVIII w.: Ktorym Potlg6.

Z punktu widzenia badan fonetycznych najbardziej symptomatyczne sg za-
pisy 0 jako u. Pojawiaja si¢ one przede wszystkim w pozycjach fonetycznie
niezaleznych:

a) w temacie wyrazow: XVII w.: Muy KisA3; XVIII w.: Bug Worlo6z2, 52,
doniust Worloz4, 54v, dowut Worlad4, 81, Dubr Worl6za9, 72v, Drug
ChojFK1, 4, gluwnie PotStefl4, 24, Kiutnie KonADI, 2, mtucic Worloz5, 7,

1 Wytworzenie si¢ na Kresach Poludniowo-Wschodnich wymowy o pochylonego jako
u wyjasnia Z. Stieber nastgpujaco: ,,jak na to wskazuje wiele faktow, ukrainskie o, powstate na
skutek wzdluzenia zastgpczego, brzmialo w XVI w. przynajmniej na duzej czgsci terytorium
ukrainskiego podobnie do u. Pod wptywem wiec ukrainskiej wymowy ruh, vuz, muj zaczeli, by¢
moze, Polacy kresowi oddawaé obce im polskie o przez u” [Stieber, 1958, s. 43]. Na temat
realizacji dawnego 0 w jezyku ukrainskim zob. Istoryczna, 1980, s. 92-93.

" Swiadczy o tym rzadko$é ryméw o — u (poza typem goéra — chmura) oraz niewielka liczba
zapisow typu fuszko [Stieber, 1958, s. 40].

12 Swiadcza o tym czeste bledy z u zamiast o oraz rymowanie o pochylonego z u [Bajerowa,
1964, s. 56].
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mugt Worloz4, 54, Muy PotStefl2, 17, doNug RzewMJ1, 94, Podnuszka LipKJ5,
powruciwszy LaszAMI1, 4, puki CzetwGab2, rozmuwienia RzewMJ4, 31,
umuwili WorPS4, 102v, w Woiewudztwie StecKS9, wudki Worl6za8, 70v,
wrucito PotStefl2, 19, wymuwit Worl6z5, 7;

b) w pozycji zmorfologizowanej, tj. w koncowce dopetniacza Im. rzeczow-
nikoéw -ow: XVII w.: Tataruw BogIM1, 1; XVII w.: Brzeguw Worl6z9, domuw
LaszAM6, 28, kostuw WorPS7, 55, Panuw Worlad5, 84, Polakuw StecKSl1, 4,
rodzicuw PotStefl7, 44.

W pozycjach uwarunkowanych fonetycznie zapis o pochylonego jako u jest
rzadszy:

a) przed N": XVIII w.: uktun PotStefl4, 24, un Worlad6, 85, chiopum
Worl6z5, 7.

b) przed R"™: XVIII w.: Curke ChojFK3, 1, Doktur WorJad3, 24v, ktura
Worlad9, 96v, Powturny RzewMJS5, powturnie AuglJS4, 7, wygurowang Stecl2, 1;

c) przed L: XVIII w.: krula LaszAM1, 4, z krulewca Worloz10, 56v, Putf
Worlo6za7, 68, puttora Worloz2, 52v, spulnie L.aszAM9, szczegulnie RakM, 3,
w Szczegulnosci LipKI5, szkut Worl6z5, 9, zWulki KonJL, 3, w Zutkwi Pot]6z5,
Zutkiewskie Potlg6.

W wyrazie pof i w ztozeniach z cztonem pof- oraz w leksemie szczegdlny
pisownia o jako u odzwierciedla konwencje graficzng $redniopolskich drukow
[Bajerowa, 1964, s. 56; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 67-68; Polszczyzna, 2002,
s. 45], w pozostatych wyrazach $wiadczy o realizacji fonetycznej gloski.

Wystepowanie u w miegjscu o pochylonego zdarza si¢ u 27 piszacych
(2 zXVII w. 125 z XVIII w.). Wigkszo$¢ dotyczy pozycji niezaleznej o, zmiany
oNw uN, oR w uR i oL w ulL znajdujg mniej liczne po§wiadczenia.

Przypadki zapisywania o pochylonego jako u, §wiadczace o waskiej realiza-
cji gloski, odnotowali badacze polszczyzny XVII i XVIII w. w tekstach
z roznych regionow Polski: z Wielkopolski [Bizior, 2003, s. 24; Szlesinski,
1968, s. 359], Mazowsza [Sickierska, 1974, s. 26-29], pogranicza Wielkopolski
i Mazowsza [Wrobel, 1984, s. 124; 1987, s. 75-77], Slaska [Borek, 1962, s. 26—
27; Kowalska, 1986, s. 52], Pomorza [Pawlowska, 1979, s. 33-34"], Kresow
Potudniowo-Wschodnich [Brzezina 1974, s. 204; Kosyl 1978, s. 106; Kosc¢,
1999, s. 70-71, 95; Wisniewska 1975, s. 21'°; Zieniukowa, 1968, s. 30-31]

13 Powszechne jeszcze w XVIII w. 6N po XVIII w. zmienito si¢ w oN. Usunigcie 6N spowo-
dowane bylo tym, iz zjawisko to nie wlaczalo si¢ w istniejacy system obocznosci odrdzniajacych
tematy w obrebie paradygmatow deklinacyjnych [Bajerowa, 1964, s. 58, 183—184].

4 Cze§¢ badaczy pozycje o pochylonego przed r, [, 7 uznaje za nieuwarunkowane sasiedz-
twem fonetycznym [Bajerowa, 1964, s. 58; Kowalska, 1986, s. 52], inni traktuja je jako zalezne
fonetycznie [Polszczyzna, 2002, s. 45; Wrobel, 1987, s. 76-77].

15 R. Pawlowska przytacza nieco wigcej niz pozostali autorzy przyktadow na zapisywanie
u w grupach oN, oR, oL [1979, s. 34].

'® W materiatach z ksiag cechowych Przemysla H. Wisniewska odnotowata znaczng liczbe
zapisow przez u w koncowcee dopetniacza -ow [1975, s. 21].
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i Polnocno-Wschodnich [Kurzowa, 2006, s. 82, 94; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 67;
Smolinska, 1983, s. 26-27]. Z reguly nie s3 one zbyt czgste (poza zrodtami
kresowymi oraz chetminskimi ksiegami kamlarskimi). Dotycza tez do$¢
ograniczonego zasobu leksykalnego: pof oraz liczne zlozenia z péf, np. pottora,
poimisek, ponadto szczegolny, gorzysty, skora, wskorac, kiotnia, dwoch, ktory,
POWFOCIC, pojs¢, wibczyé, poki, poroznic i in.

Udokumentowane w listach potudniowokresowych przypadki zapisywania
o pochylonego jako u nie odbiegajg od stanu w innych tekstach tego okresu.
Poswiadczenia nie sg ani szczegolnie liczne, czego mozna by bylto oczekiwac ze
wzgledu na kresowg tendencje do waskiej wymowy o pochylonego, ani tez
bardziej zréznicowane leksykalnie w stosunku do przyktadéw z innych regio-
néw Polski.

Zagadnienie realizacji o pochylonego to nie tylko kwestia brzmienia tej sa-
mogtoski, to takze problem repartycji o pochylonego i o jasnego w poszczegol-
nych wyrazach i formach wyrazowych. Polszczyzng literacka XVII i XVIII w.
cechowaly — w odrdznieniu od ustabilizowanego stanu wspoétczesnego — liczne
wahania o || 6 [Bajerowa, 1964, s. 57], a na Kresach Wschodnich zakres owych
wahan pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym odbiegat znacznie od jezyka
ogo6lnopolskiego [Brzezina, 1974, s. 202-203; Kosyl, 1978, s. 106—107; Kurzo-
wa, 2006, s. 88-93; Zaleski, 1969, s. 69-79]. Ze wzgledu na brak kreskowania
0 zakres obserwacji tego zjawiska ogranicza si¢ do przyktadow, w ktorych
gloska ta zapisywana jest jako u. Sg to formy niezwykle rzadkie: XVIII w.: iakuz
(jakoz) LaszAMI1, 4, konwuie<m> bLaszAMI10, 53, muglem Worl6z3, 5v.
Analizowane listy w niklym zatem stopniu poswiadczaja t¢ uznang za kresowa
wlasciwos¢ fonetyczna.

1.2. Redukcje samoglosek nieakcentowanych

Cechg charakterystyczna wylacznie dla polszczyzny kresowej, powstala na
skutek oddzialywania obcych systemoéw fonologicznych: ukrainskiego i biatoru-
skiego, sg redukcje samogtosek nieakcentowanych [Lindert, 1973, s. 235-237].
W polszczyznie potudniowokresowej jako rezultat wptywu jezyka ukrainskiego
wystepuje przejscie nieakcentowanego o w u oraz przej$cie nieakcentowanego
ew i, " [Kosé, 1999, s. 42-43, 70, 94-95 i in.; Kurzowa, 1983, s. 73-76; Lehr-
-Sptawinski, 1966, s. 132—133; Pacan, 2000, s. 170].

'7 Redukcja polega na podwyzszeniu artykulacji samogtosek $rednich e i o w pozycjach nie-
akcentowanych, co prowadzi do neutralizacji /e/ : /i/ - [i]; /o/ : /u/ - [u] [Ko$¢, 1999, s. 42].
Pierwszym etapem redukcji jest skrocenie dlugosci samoglosek nieakcentowanych, ktore
powoduje zwezenie kanatu artykulacyjnego, a w nastgpstwie podwyzszenie artykulacji samoglo-
sek s$rednich i zmiang¢ ich barwy [Lehr-Sptawinski, 1914, s. 41-42; por. tez Kos¢, 1999, s. 42;
Kurzowa, 1983, s. 73]. Redukcje uwarunkowane sa specyfika akcentu ukrainskiego, w ktérym
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Redukcja i zwezenie samogtoski nieakcentowanej e widoczne sg w nastgpu-
jacych przyktadach, wyekscerpowanych z listéw potudniowokresowych: XVII w.:
czitani (odpravi czitani mszi)'® DanZ, nigdzi (bodobremu nimasz nigdzi zle)
Danz; XVII w.: bendzisz (wiem ze¢ moczno bendzisz WWMPan Kontet)
Worlad3, 24v, Jasni (jasnie) PotJoz2, 31, ledwi (bom ledwi [...] uwolnilsie)
RzewMIJ6, 40, wieli (wiele) LaszAMI1, 4. Wszystkie przytoczone przyklady
dokumentujg redukcje i zwezenie samogtoski w sylabie poakcentowe;.

Na mozliwos¢ redukcji i zwgzenia samogtosek nieakcentowanych wskazuja
formy bezokolicznikow: niemabolicz (nie ma bole¢) Worlad9, 96v, doyrzyé
Worlg2, donisc WorPS7, 54, Worl6z3, 3v, dowiedzic sie Worlg3, 10v, mic
(mie¢) BorW1, 1, Potl5, 49, posiedzic WorNK7, 65v, powiedzic LipA, 123,
WorPS3, 100, przewlic sie¢ WorJA3, 50, przypomnic WorJA2, 48v, siedzic
BorW2, 3, si¢ upomnic KonADI1, 2, PotStan2, 4, wiedzic Pot]10, 245, Worl6z8,
11v, widzic WorPS5, 104v, wylecic ChojFK1, 4, wywiedzic sie¢ WorPS3, 101,
zapomicz (zapomnie¢) Worlad2, 22v, zbiezyc (zbieze¢) taszAM4. Lacznie
odnotowalam ponad 40 przyktadow, wszystkie w materiale z XVIII w. Nie s3 to
jednak przyktady jednoznaczne, gdyz wystgpowanie i zamiast e moze by¢ tutaj
skutkiem wyréwnan analogicznych w zakresie obocznych sufiksow bezokolicz-
nika -i¢ : -e¢ albo nastepstwem $ciesnienia ¢ [Dejna, 1993, s. 209] (por. VL.5.1.).

W zwiazku ze zwezeniem nieakcentowanego e pozostaje takze zjawisko
mieszania przedrostkOw prze- i przy- oraz we- i wy-. Jego poswiadczeniem moze
by¢ w badanych tekstach forma webornie Worlg4, 12v (XVIII w.).

Jako rezultat redukcji nieakcentowanej samogtoski e oraz zwigzanej z tym
hiperpoprawnosci traktujg zjawisko mieszania przedrostkow tacy badacze, jak
Cz. Kosyl [1978, s. 109], J. Kos¢ [1999, s. 43], M. Weiss-Brzezinowa [1965,
s. 131-132] 1 B. Smolinska [1983, s. 35]. Odmienne stanowisko zajmuje w tym
wzgledzie A. Pihan-Kijasowa. Po zbadaniu drukow XVII-wiecznych z réznych
regiondw Polski (Kresy Polocno-Wschodnie, Wielkopolska, Matopolska,
Mazowsze) doszta ona do nastepujacego wniosku: ,,materiat ten sugeruje, ze
mieszanie przedrostkow przy- i prze- ma w XVII w. geograficzny zasicg
szerszy, znane jest bowiem tekstom roznych regionéw, takze tym nie znajacym

istnieje duza rdznica sily przycisku migdzy gloska akcentowang i nieakcentowana, co wyraza si¢
w obnizonej artykulacji samoglosek w pozycji akcentowanej i tendencji do podwyzszonej
artykulacji samoglosek nieakcentowanych [Zitynski, 1932, s. 7-8, 165-167]. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze nawet w jezyku ukrainskim redukcje nie sa zjawiskiem powszechnym, rézny jest
zakres ich wystgpowania i stopien redukcji samogtoski w dialektach [Bewzenko, 1980, s. 50-51,
54-55; Dejna, 1957, s. 17-18; Zytko, 1958, s. 74, 107, 114, 144], w niektérych gwarach wykazuja
one ograniczenie leksykalne [por. Dejna, 1991b, s. 203].

'8 Forma czytani jako przyktad redukcji wydaje sie nieco watpliwa, poniewaz w rzeczowni-
kach migkkotematowych na -nie do poczatkéw XVII w. trafiala si¢ koncowka -i powstata wskutek
$cie$nienia -é (< *-pje) [GHJP, s. 301]. Sporo tego typu przykltadow wynotowata w zrédtach
$laskich A. Kowalska [1986, s. 76].
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redukcji samoglosek nieakcentowanych. Pozwala to sadzi¢, ze w interesujagcym
nas tutaj okresie zjawisko to ma charakter przede wszystkim morfologiczny:
oboczne wystepowanie przedrostkow z nie zawsze jeszcze precyzyjnym
rozgraniczeniem ich funkcji” [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 131]. Mozliwo$¢
dwojakiej interpretacji przyjmuje Z. Kurzowa, ktoéra stwierdza, ze ,,wahanie
e : y zaznacza si¢ w przedrostkach prze-, przy- [...] na skutek zaro6wno miesza-
nia si¢ funkcji znaczeniowych tych przedrostkow, jak i tendencji fonetycznej do
zwezania nieakcentowanego e” [20006, s. 117; por. tez s. 223]. W odniesieniu
do XVIII w., z ktérego pochodzi wynotowany przyktad, bardziej prawdopodob-
ne wydaje si¢ podtoze fonetyczne niz morfologiczne.

Materiat pochodzacy z listow poswiadcza réwniez powstate na tle redukcji
samogloski e formy hiperpoprawne, w ktérych i, y > e: Nabierzu (na Birzu) DorM,
3 (XVII w.). Prawdopodobny zwigzek z redukcjg ma tez wyraz oczewisnie (boc
sie to czasu swego a oczewisnie pokaze) DanMF1, 2 (XVII w.). Jest to albo
hiperyzm, albo forma powstala pod wptywem ukr. oc¢evidnyj, ocevidno ‘ktérego
mozna zobaczy¢’. Przymiotnik oczewisty i przystowek oczywisto || oczewiscie
notowane sg w roznorodnych tekstach z Kresow [Handke, 1998, s. 97; Karpluk,
1992, s. 102; Kurzowa, 2006, s. 109; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 129; Smolinska,
1983, s. 36; Szczepankowska, 2004a, s. 143]. Zarowno jako termin prawno-
sadowy (‘osobisty’ i ‘osobiscie’), jak i w znaczeniu ogdlnym (‘bezsporny,
pewny’ i ‘naturalnie, wyraznie, jasno’) wyrazy te miaty na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Rusi posta¢ z e [Kurzowa, 2006, s. 608—610]. O formie
stowotworczej tego wyrazu zob. VIII.3.1.

W bardzo niewielkim zakresie analizowane listy dokumentujg redukcje
o w u, czyli tzw. ukanie: XVIII w.: uraz (Mam honor |[...] nayniszszg moig
ztozy¢ lasnie Oswieconemu WXCey MCi Dobrodzieiowi Submissyq uStop lego
uraz Suplikuie abys dat Protekcyg Swoiq) PotJoachS.

W zgromadzonym materiale wystapily tez przykltady mogace sugerowac
tzw. akanie, tj. redukcje o > a: XVIII w.: Dakumentow Worloza2, 57v. Zjawisko
to, wlasciwe zasadniczo fonetyce biatoruskiej, nie jest tez obce gwarom ukrain-
skim [Bewzenko, 1980, s. 55]. Odnotowane przyktady moga jednak budzi¢
watpliwos$ci, poniewaz grafia stosowana przez autorke listow, z ktorych pocho-
dza przytoczone przyktady, jest bardzo niestaranna i niekonsekwentna, co moze
si¢ przyczynia¢ do btgdnego odczytania. Z drugiej jednak strony za wiarygodno-
$cig takich zapisow moga przemawia¢ wystepujace u tej samej autorki formy
Z 0 zamiast a, wskazujgce na daznosci hiperpoprawne, np. morszatka Worloza4, 68.

Listy potudniowokresowe z XVII i XVIII w. dostarczaja niewielkiej liczby
przyktadow na zmiany artykulacyjne samogtosek uwarunkowane akcentuacja.
W calym uwzglednionym zbiorze listow znalazto si¢ tylko 12 stosunkowo
pewnych zapiséw §wiadczacych o tym zjawisku, a ponadto ok. 40 form bezoko-
licznikow, pozostajagcych w prawdopodobnym zwigzku ze zjawiskiem redukcji.
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Zdecydowana przewage maja przyklady redukcji e w i, y. Niewielka liczba
poswiadczen moze wynika¢ z faktu, iz analizowane listy pisane byly w wigkszo-
$ci przez osoby wyksztalcone, ktorych polszczyzna pozostawala odporna
na cechy o silnym znamieniu regionalno$ci, przejete z obcego systemu fone-
tycznego.

Redukcja samoglosek nieakcentowanych to charakterystyczna cecha polsz-
czyzny kresowej. Najstarsze dokumentujgce ja zapisy w polszczyznie Kresow
Potudniowo-Wschodnich pochodza z XV w., z czerwonoruskich zapiskow
sadowych [Lehr-Sptawinski, 1914, s. 42; 1966, s. 133], nastgpne z XVI-
-wiecznej ksiegi grodzkiej Chetma [Kos¢, 1999, s. 42—-43]. Dos¢ liczne $wiadec-
twa zawierajg teksty z XVII 1 XVIII w., mianowicie przemyskie ksiegi cecho-
we'? [Wisniewska, 1975, s. 26-27], ksigga miejska Hrubieszowa® [Kosyl, 1978,
s. 108-109], akta Chelmskiego Konsystorza Greckokatolickiego oraz ksiggi
miejskie Chetma, Dubienki i Krytowa®' [Ko$é, 1999, s. 70, 94-95], utwory
Zablockiego™ [Brzezina, 1974, s. 216-217], a takze polskojezyczne dzieto
polemiczne Lithos... P. Mohyty [Karpluk, 1992, s. 102]. Cecha ta znajduje
swoje poswiadczenia takze w tekstach pdzniejszych, np. w autografach Fredry
[Zaleski, 1969, s. 61-69] i w XX-wiecznej polszczyznie Iwowskiej [Janow,
1924, s. 12-13; Kostecka-Sadowa, 2005, s. 232-233; Kubinski, 1923, s. 145—
146; Kurzowa, 1983, s. 73-76, 363, 377, 413-414; Lehr-Sptawinski, 1914,
s. 41-42; Pacan, 2000, s. 170-171; Seiffert-Nauka, 1993, s. 29-30, 33-34].
Notuja ja takze badacze gwar polskich na Ukrainie [m.in. Cechosz, 1999b,
s. 216; 2001, s. 25-26; Dejna, 1991b, s. 202-203, 206; Harhala, 1999, s. 173—
176; Hrabec, 1955, s. 34, 36; Lesiow, 1957, s. 135, 138; Mazur, Rieger, 1999,
s. 92; Rieger, Nepop, 1999, s. 138] oraz gwar pogranicza wschodniego [Kos$¢,
1982, s. 208; 1999, s. 135-139; Kuraszkiewicz, 1932, s. 309]. Uderzajace, ze,
podobnie jak w badanych listach, autorzy wymienionych opracowan rejestruja
przewaznie lub wylacznie przypadki redukcji e w i, y.

W polszczyznie poéinocnokresowej zjawisko redukcji utrwalone zostato
w tekstach od XVII do XX w., cho¢ i w tym przypadku, poza Pamigtnikami
Rusieckiej, przyklady nie sa zbyt liczne® [Bartnicka, 1993, s. 110; Geben, 2003,
s. 75; Grek-Pabisowa, 2001, s. 130-131; Karas, 1995, s. 38-39; 1999, s. 49;

19 ¥ acznie 55 przykladow: 46 zapisow z redukcia e, 9 z redukcja o [Wisniewska, 1975, s. 26-27].

20 ¥ acznie 16 przyktadow: 12 zapisow z redukcja e (cztery spoérod nich dotycza pomieszania
przyrostkow przy- i prze-), 4 z redukcja o [Kosyl, 1978, s. 108-109].

2L W pierwszym zrodle wystapilo 10 zapisow z redukeja e, w drugim — 13 zapiséw z reduk-
cjaeie<e[Kose, 1999, s. 70, 94-95].

2 ¥ acznie 11 zapisow z redukcja e, przy czym tylko 3 przyklady maja charakter pewny, po-
zostale 8 to postaci bezokolicznikow typu siedzi¢. Oprocz tego w posredni sposdb o zwezeniu e
$wiadcza tez rymy [Brzezina, 1974, s. 216-217].

? Niejasna pozostaje tez geneza ukania w polszczyznie péinocnokresowej [Medelska, Mar-
szaltek, 2005, s. 268-279].
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Kurzowa, 1972, s. 36-39; 2006, s. 109-111; Lindert, 1973, s. 235-236; Medel-
ska, 1993, s. 62-63, 65-66; 2000, s. 18-19, 21-24; 2001, s. 27-30; Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 126—-131; Smolinska, 1983, s. 34-35; Trypucko, 1955, s. 50;
Turska, 1930, s. 29-30; 1983, s. 16—17; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 131-134].

1.3. Samogloski nosowe

W XVI w. dzigki staraniom drukarzy ustalit si¢ sposob zapisywania samo-
glosek nosowych, ktory stosowany jest w polszczyznie do dzi$, tj. ¢ dla samo-
gloski nosowej przedniej, ¢ dla samogloski tylnej. Wymowa zgodna z konwen-
cja zapisu utrwalita si¢ dla nosdéwki przedniej pod koniec tego stulecia, dla
nosoéwki tylnej dopiero w stuleciu nastgpnym, co oznacza, ze dopiero w XVII w.
graficzna posta¢é noséwek odpowiadata ich fonetycznej realizacji** [GHIP,
s. 104-105; Klemensiewicz, 1999, s. 290-291; Polszczyzna, 2002, s. 48].

Zapis nosowek w XVII-wiecznych drukach jest stosunkowo poprawny, co
$wiadczy o ich znormalizowanej wymowie, cho¢ zdarzaja si¢ wahania i niekon-
sekwencje ujawniajgce niestabilno$¢ normy [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 83-84;
Polszczyzna, 2002, s. 48]. Roznorodnos¢ i chwiejno$¢ wariantow wymawianio-
wych widoczna jest przede wszystkim w owczesnych rekopisach [Siekierska,
1970, s. 111-122]. W XVIII w. nastgpuje juz odejscie od fonetycznej pisowni
nosowek, ale z drugiej strony niektére zjawiska, np. oznaczanie zaniku nosowo-
$ci, wyraznie si¢ nasilajg [Bajerowa, 1964, s. 29-30].

Pisownia samogtosek nosowych wykazuje w analizowanych listach znaczne
zroznicowanie. Oprocz znakow ¢ i g stosowane sg na ich oznaczenie litery dla
odno$nych samoglosek ustnych oraz potaczenia liter samogloskowych i spotglo-
skowych. Ta nieznormalizowana pisownia pozwala wnioskowa¢ o ich wy-
mowie.

W Srodglosie przed spolgloskami szczelinowymi

Realizacja samoglosek nosowych przed szczelinowymi wykazywata w pol-
szczyznie XVII w. niewielkie wahania — w niektorych wyrazach dochodzito do
denazalizacji samogloski, z rzadka pojawiala si¢ tez wymowa konsonantyczna
[Polszczyzna, 2002, s. 48, 52]. W XVII w. formy takie zasadniczo juz
w drukach nie wystepowaty [Bajerowa, 1964, s. 29].

2 W XVI w. noséwke przednia wymawiano jako przednie, nieco zwezone 4, ktore z czasem
ustalito si¢ w postaci ¢, natomiast nosowka tylna byla poczatkowo ¢, tzn. nosowym a, ktore
nastepnie przesuwato si¢ ku tytowi i zwezalo w samogtoske ¢ lub ¢ [GHIP, s. 104-105]. Zmiana
warto$ci nosdwki przedniej z nosowego d na nosowe e dokonata si¢ w drugiej potowie XVI w.,
za$ zmiana warto$ci nos6wki tylnej z nosowego ¢ na nosowe o dopiero w XVII w. [GHJP, s. 104—
105; Stieber, 1958, s. 30-31].
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Wymowa odnosowiona ¢ przed szczelinowymi wtasciwa byta réoznym re-
gionom Polski, ale wystgpowata sporadycznie. Na wigkszg skale dotyczyla
takich leksemow, jak szczescie 1 jego pochodne, czesé, wstrzemigzliwosé,
zwyciestwo, gesty, ciezko, dzwigngwszy [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 84-87; Pol-
szczyzna, 2002, s. 48; Siekierska, 1970, s. 116—118]. Ich wariantywny zapis
wynikat z wahan wymowy.

W analizowanych listach rowniez spotykamy rozbiezne zapisy, z nosowo-
$cig 1 bez nosowos$ci. Znaczna czg¢$¢ przyktadow dotyczy wyrazu szczescie
i jego pochodnych: XVII w.: szczescie NiemSl, 1, szczesliwey Potlan7,
13 || szczescie NiemS4, 8, Szczesliwy Potlanl, 78, szczesliwego HosG2, 4,
Sczesliwg KisA3; XVIII w.: Sczescie NiemA, 1, Worl6z3, 3, Nieszczesliwy
WorPS2, 16, Sczesliwie Worloz3, 3, Potl6z2, 33, niesczescia LaszAM2,
szczesliwosci RzewSJ6, 35 || sczescia WorNK7, 64, szczesliwie WorJA2, 48,
WorPS9, 110, uszczesliwieniem PodB2. W XVII w. przewazaja formy z nosow-
ka, w XVIII w. dominujace stajg si¢ innowacyjne formy bez nosowki.

Pierwotng postacig rzeczownika szczescie byta forma z nosowka, kontynuu-
jaca psh. swlestvje [Borys, 2008, s. 598]. Odnosowione postaci pojawily sie juz
w tekstach XV-wiecznych [Lo$, 1922, s. 60] i trwaly przez wieki XVI-XVII
[Osiewicz, 2006, s. 25; Polszczyzna, 2002, s. 48]. Dwojaka posta¢ wyrazu
szczescie 1 pochodnych wystepuje powszechnie w drukach i rekopisach XVII
i XVIII w. [Pawlowska, 1979, s. 38-39; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 84-85;
Siekierska, 1970, s. 117; 1974, s. 41; Zieniukowa, 1968, s. 35-36].

Wabhania dotycza tez nastgpujacych wyrazow: cigzko, cigzki itp.: XVII w.:
ciezki NiemS1, 1 || cigzary BienSK2, 4, cigszkiego LancS, 92; XVIII w.: ciezka
RzewSJ6, 35, cieszko HumS2, 11, Worl6z3, 4, cieskie Worloz2, 52, Ciezary
LaszAM7, 117 || cieszka DrzewF, 65; zwycigstwo: XVII w.: Zwyciezyles
CzacMH10, 73; trzqsé: trzesie RzewSJ2, 22; przedsiewzigé: XVIIL w.: przed-
siewzigc WorJAS8, 34, przedsiewziolem Potlgl; czes¢: XVII w.: czesc SkarK4,
10, Czesc PotlJan4, 5.

Przyktady zaniku rezonansu nosowego w wymienionych wyrazach notowa-
ne s3 w tekstach XVII- 1 XVIIl-wiecznych z r6znych regionéw Polski etnicznej
[Pihan-Kijasowa, 1999, s. 85-86; Siekierska, 1970, s. 117-118; 1974, s. 41],
takze w tekstach pochodzacych z Kreséw Potudniowo-Wschodnich [Brzezino-
wa, 1973, s. 363; Kosyl, 1978, s. 110; Wisniewska, 1975, s. 27; Zieniukowa,
1968, s. 32] i Poénocno-Wschodnich [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 84, 86; Smolin-
ska, 1983, s. 39-40; Szczepankowska, 2004a, s. 147]. Dotyczy to zaréwno
rekopisow, jak i drukow.

Oprocz form, ktore mialy w badanym okresie zasig¢g ogdlnopolski (wyrazy
typu szczescie, cigzki itd.), w zgromadzonych listach potudniowokresowych
wystepujg tez inne przykltady odnosowienia przed spotgloska szczelinowa,
bedace zapewne wynikiem niepewnosci Polakéw kresowych co do wymowy
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i dystrybucji noséwek: XVII w.: Xiezna Potlan7, 13; XVII w.: meza Worldza2,
58v, pieniezny Worl6z2, 52, sprzezone RzewSJ3, Uciemiezenie Worl6z5, 7.

Denazalizacja samogtloski tylnej ¢ przed szczelinowymi nalezy do zjawisk
niezwykle rzadkich [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 86; Siekierska, 1970, s. 120].
W analizowanym materiale cecha ta jest obecna przede wszystkim w formach
imiestowowych: XVIII w.: minowszy WorNK7, 65v, powziowsy WorPS2, 16,
przyiowszy Worlozl, sie rozminowszy WorNK7, 65v, Stanowszy PotStefll3, 14,
RzewSJ8, StecKS5, 11, WorJAl, 46, wyiowszy Popl2, 143, wytchnowszy
StecKS2, 53, wziowszy WorlJoz3, 3v. Lacznie wystapito 17 tego typu przykla-
doéw u 10 autoréow. Z rzadka trafiaja si¢ tez inne formy: XVIII w.: Horozy
Worlo6z10, 56, Xioze Pot]6z3, 36, moz Worlozal0, 14.

Zdaniem M. Brzeziny formy typu wziowszy mogly powsta¢ przez analogi¢
do form czasu przesztego typu wziof, gdzie odnosowienie bylo powszechne
[Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 127]. Do interpretacji tej sklaniajg si¢ m.in.
Cz. Kosyl [1978, s. 110], Z. Kurzowa [2006, s. 99] i R. Wojcik [1977, s. 34].
K. Siekierska uznaje owe formy za charakterystyczne dla Mazowsza i Kresow
Wschodnich [1970, s. 120-121]. Potwierdzaja to (wprost lub posrednio) badacze
polszczyzny kresowej, obserwujacy znaczng czestotliwo$¢ 1 regularnosc
przejscia ¢ w o w imiestowach na -wszy [Brzezinowa, 1973, s. 363; Brzezina,
1974, s. 212; Kosyl, 1978, s. 110; Kos¢, 1999, s. 71, 97; Kurzowa, 2006, s. 99;
Smolinska, 1983, s. 40; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 126—127; Wojcik, 1977,
s. 34]. Nie notujg ich natomiast autorzy prac poswieconych tekstom z innych
regionow Polski [por. Bizior, 2003; Kowalska, 1986; Pawlowska, 1979; Siekier-
ska, 1974; Zawilska, 2007]. Listy poludniowokresowe potwierdzaja zatem
regionalny zasieg tej cechy.

Asynchroniczna wymowa nosowek przed szczelinowymi zdarzata si¢
w polszczyznie XVII-XVIII w. rzadko. W XVII w. nieustabilizowanie dotyczy-
to wylacznie zapisu noséwki tylnej w wyrazie sgsiad i pochodnych [Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 101].

W listach z Kresow Potudniowo-Wschodnich cecha ta zostata poswiadczo-
na w szerszym zakresie leksykalnym, cho¢ liczba przyktadow jest i tak niewiel-
ka: XVIII w.: Choronzeg<o> PotStefl3, 21, czensto Potl3, 25, Xignze AuglS2,
menza Worlad2, 22, Sgmsiadow WorPS1, 12v, Slonsk Worl6z6, 7, Szensciem
Potl1, 12, szensliwosci AuglS6, 9, sczenslieywie Worlad3, 24, Zamenscia
Worladl, 2. Zapis wskazujacy na wymowe asynchroniczng pojawit si¢ zaledwie
u 7 autorow, przy czym wigkszos¢ przykladéw pochodzi z listow dwojga
autorow, Jadwigi Woroniczowej i Jakuba Stefana Augustynowicza.

Sktonno$¢ do konsonantycznej wymowy samoglosek nosowych przed
szczelinowymi uznawana jest za ceche typowa dla polszczyzny kresowej, a jej
przyktady notowane sg zar6wno w polszczyznie Kresow Potudniowo-
-Wschodnich [Cechosz, 1999a, s. 119; Jurkowski, 1983, s. 122-123; Kostecka-
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-Sadowa, 2005, s. 233; Kos¢, 1999, s. 71, 97; Kurzowa, 1983, s. 79-80; Urban-
czyk, 1983, s. 248], jak i Potnocno-Wschodnich [Kurzowa, 2006, s. 102—103,
334; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 105; Szczepankowska, 2004a, s. 148; Turska,
1983, s. 18]. Szersza niz w polszczyznie ogblnej tendencja do wymowy samo-
glosek nosowych jako potaczen eN, oN, obejmujaca takze pozycje przed
spotgtoskami szczelinowymi, wynika z kontaktu polszczyzny kresowej
z jezykami ruskimi, ktore nie znajg nosowek [Kurzowa, 2006, s. 102—-103].

W $rodglosie przed spolgloskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi

Zdaniem Z. Stiebera wymowa nosowek przed spotglowskami zwartymi
i zwarto-szczelinowymi byta w dobie $redniopolskiej albo zdenazalizowana,
albo roztozona i jedynie norma graficzna tego nie ujawniata [1958, s. 40].

W wigkszosci listow potudniowokresowych w pozycji przed spoigtoskami
zwartymi i zwarto-szczelinowymi wystepuje znormalizowany zapis samoglosek
z nosowosciag: XVII w.: tysiecy BogIM1, 1, wszedzie CzetwGed, 1, zastgpi
Borl1, 2, rossqdek DanMF1, 1; XVIII w.: bede LipKJ4, 78, wigksze Popl2, 143,
maigc HumS2, 11, pozgdang Worladl, 2.

Stosunkowo czesto trafiajg sie tez jednak zapisy §wiadczace o wymowie
konsonantycznej samogtosek nosowych:

a) samogloska ¢: XVII w.: bendzie DanZ, Piendziesigt Potland, 5, Wszen-
dzie HosG1, 1, wzglendem SkarK5, 16; XVIII w.: bendzie WorNK7, 64v,
bendziesz Worlad5, 84, kendy PotStefl2, 18, Xiendzem WorNK7, 64v, miesiency
PotJ1, 13, Naiglembszgq WorNKS, 75, Nastempcy LaszAM7, 117, pamienci
PotStefl2, 18, pienc (pigc) StecKS3, 9, Pognembito Worldzab, 65, postempowac
WorPS4, 102, przeklentych ChojFK1, 4, przependzito Potloz2, 33, przyiencie
RzewSJ7, ustempowac LaszAMS, 22, wszendzie AuglS4, 7, zapieczentowane
RzewM3;

b) samogtoska ¢: XVII w.: goroncq HosG2, 4; XVIII w.: bioronc PotJ1, 15,
choruiondz PotStefll, 14, kochaioncym PotStefl5, 28, w cudzym koncie
WorPS2, 17, postompit WorNK7, 65, pozondane YtaszAM3, Sondy WorNK7,
64v, szukaionc PotStefl3, 22, tknonc Pot)3, 26, ustompie PotStan8, zlonczywszy
WorNK3, 44,

O asynchronicznej wymowie $wiadczg roOwniez zapisy typu 4 > AN:

a) samogtoska ¢: XVIII w.: Glembokie Worloza2, 58v, Xsienciu PotJ10,
246, Xigzenci AuglS6, 9, nastempuigcy Worloza3, 59, postempkach WorJAS,
przyiente AuglS1, 2, zienc WorJ6zab, 65;

b) samogtoska ¢: XVIII w.: kohaigncg Potl3, 26, maignc PotJ1, 13, zepo-
niekgnd WorPS7, 54, upraszaignc AuglS1, 1.

Zapisy typu AN — w r6znych pozycjach, nie tylko przed zwartymi — szcze-
g6lnie liczne sg u Jakuba Stefana Augustynowicza, co moze $wiadczy¢ o bardzo
powaznym rozchwianiu normy ortograficznej dotyczacej samoglosek nosowych
u tego autora.
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Asynchroniczna wymowa nosoéwek przed zwartymi i zwarto-szczelinowymi
pojawila si¢ w polszczyznie ogdlnej by¢ moze juz w drugiej potowie XVI w.,
a na pewno w wieku nastepnym [Stieber, 1958, s. 41]. W stuleciach XVII
i XVIII znajdowata odbicie w tekstach z réznych regionow Polski, przy czym
w drukach zapisy wskazujace na realizacje dwufonemowa naleza do rzadkich
[Bajerowa, 1964, s. 30; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 101; Polszczyzna, 2002, s. 52],
wigcej poswiadczen dostarczaja rekopisy [por. np. Kowalska, 1986, s. 60;
Wrobel, 1987, s. 87-88]. Stan widoczny w listach z Kresow Potludniowo-
-Wschodnich pokrywa si¢ pod tym wzgledem ze stanem ogo6lnopolskim.

Frekwencje zblizong do zapiséw §wiadczacych o wymowie asynchronicznej
wykazuja przyktady denazalizacji samoglosek nosowych przed zwartymi
i zwarto-szczelinowymi:

a) samogloska ¢: XVII w.: Maietnosci DanMF1, 1, pieniedzy SkarK2, Ty-
siecy Potland, 5, zawdziecze KisAl, 49; XVIII w.: bede PotStefl4, 25, bedzie
Worl6z9, dzickuie LaszJA4, PotStefl2, 17, naypredszy RzewSI8, nastepuigcego
SienAMG6, 180, piec (pig¢) Worloz2, 53v, pamiec PotStefld, 25, pamietasz
LaszJA4, pieknym WorPS5, 105, podziekowanie taszAM9, RzewMIJ3, reke
(reke) RzewSJ6, 35, przed Swietami WorPS1, 13, wiecey WorJA4, 29, Worl6z3,
5, wszedzie RzewS17, zgnebiony RzewSJ1, zaczetym Worl6z3, 3;

b) samogloska ¢: XVII w.: nievotpie DanZ; XVIII w.: Chorogwi PotJ6z2,
32, Maioc Worl6z3, 3, ogarnoc Worl6z3, 5v, pieniodze Worl6z5, 6v, pocioga
WorPS6, 53, postopit WorPS1, 14, przytoczam PotFS5, 21, do rok (do rak)
Worlo6z3, 5, rzodzic (rzadzi¢) Worloz5, 7, sciognienty WorJAl, 46, Stanoc
Worl6z9, kolo Swiotek Worl6z3, 4, tysioc Worloz2, 52v, ustopienia RzewMJ3,
Wyprawuiodz PotStefl4, 24, zyczoc Worl6z4, 54v, ztod WorlJ6z10, 56.

Za nieco watpliwe przyktady odnosowienia nalezy uzna¢ formy z oznacze-
niem ¢ przez a: XVII w.: Ztad SkarK2; XVII w.: Piszacysie WorNK9, 78.
Moga to by¢ zwykte uchybienia graficzne.

Lacznie zapisy $wiadczace o denazalizacji samogtosek nosowych pojawity
si¢ u 14 autorow, z czego najwiecej u Aleksandra Michata taszcza, Seweryna
Jozefa Rzewuskiego, Piotra Seweryna Woronicza i Jézefa Woronicza. Wsrod
przyktadow pojawiaja si¢ przypadki zleksykalizowanego odnosowienia typu
bede, bedzie, ale tez bardzo wiele innych.

Pisownia, ktora dowodzi wymowy odnosowionej samoglosek w pozycji
przed zwartymi i afrykatami, wystepuje w dobie $redniopolskiej u autorow
roznego pochodzenia, nalezy jednak do zjawisk bardzo rzadkich. Sporadycznie
trafia si¢ w drukach z XVII w. [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 88—89], a w XVIII w.
musi by¢ zjawiskiem zupelnie marginalnym, skoro I. Bajerowa form takich
w swoim monograficznym opracowaniu nie rozpatruje [1964]. Nawet w r¢ko-
pisach cecha ta nie znajduje zbyt licznych poswiadczen, co moze wynikac
z silnego oddzialywania drukow (wydawcy tego okresu dbali, aby tendencje
denazalizacyjne nie przenikaly do stowa drukowanego) [Siekierska, 1970,
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s. 118]. Wyjatkiem sg ksiggi urzgdowe z obszaru Malopolski, w ktorych
odnosowiony zapis ¢ i ¢ znajduje oparcie w wymowie gwarowej [Cybulski,
1976, s. 22-23; 1978, s. 10-17; 1983, s. 8], a takze chelminskie ksiggi kamlar-
skie [Wrobel, 1987, s. 89].

Roéwniez w polszczyznie potudniowokresowej formy bez rezonansu noso-
wego notowane sg rzadko [Brzezinowa, 1973, s. 363; Kosyl, 1978, s. 110; Kos¢,
1999, s. 73; Pluta, 1993, s. 251; Wisniewska, 1975, s. 27-28]. J. Ko$¢ stwierdza,
iz w aktach konsystorza chelmskiego ,,0sobliwa i rzadka jest pisownia, ktora
sygnalizuje denazalizacj¢ nosowek przed spotgloskami zwartymi i zwarto-
-szczelinowymi” [1999, s. 73; por. tez s. 97]. H. Wisniewska wyjasnia, ze
w cechowych ksiegach przemyskich z XVII i XVIII w. ,,daje si¢ zauwazy¢ zanik
rezonansu nosowego w kazdej pozycji jako drugi wariant wymawianiowy, i to
przez caly badany okres. Stan ten jest na ogdt zgodny z 6wczesng wymowa
polszczyzny kulturalnej, chociaz utrzymywanie si¢ denazalizacji mozna by
przypisywac oddziatywaniu systemu ukrainskiego” [1975, s. 28-29]. Niewiele
przyktadow dostarczaja tez materiaty z Kresow Potnocno-Wschodnich [Kurzo-
wa, 2006, s. 98; Szczepankowska, 2004a, s. 147].

Przejawy odnosowienia w polszczyznie kresowej uwaza si¢ zwykle za
wplyw jezykéw ruskich, nieznajacych nosowek, za regionalng substytucje
samogloski ustnej w miejsce nosowej [Kurzowa, 2006, s. 98], cho¢ np.
M. Brzezina stawia pytanie, czy ,,nie nalezatoby dopusci¢ mozliwosci, ze jest to
dialektyczna cecha matopolska przeniesiona na kresy potudniowe” [Brzezinowa,
1973, s. 363]. Analizowane listy poswiadczaja odnosowienie ¢ i ¢ przed zwar-
tymi i zwarto-szczelinowymi w szerokim zakresie, wyrdzniajac si¢ nie tylko
na tle zrédet z innych regiondéw Polski, ale nawet na tle dotychczas zbada-
nych zrodet kresowych, co sktania do wniosku, iz mamy tu do czynienia
z wlasciwos$cig o charakterze regionalnym.

Na osobng uwage zastuguja formy typu stanoc¢, ktore K. Siekierska uwaza
za typowe dla Mazowsza i Kresow Wschodnich [Siekierska, 1970, s. 121]. Sa
one notowane w zrodlach kresowych, ale niezbyt licznie: u Jabtonowskiego
(1 przyktad) [Zieniukowa, 1968, s. 34], u Rzewuskiego (3 przyktady) [Wojcik,
1977, s. 34], w Pamietniku Rusieckiej (2 przyktady) [Weiss-Brzezinowa, 1965,
s. 126]. W analizowanych listach wystapily zaledwie 3 przyktady. Teza
o nacechowaniu regionalnym tych wilasnie form nie znajduje zatem oparcia
w dokumentacji zrédtowej. Mogly one ponadto powsta¢ nie wskutek odnoso-
wienia, lecz w wyniku dziatania analogii do meskich form czasu przesziego
[Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 126—127].

W zakresie artykulacji ustnej samogtosek nosowych analizowane listy do-
kumentujg pojedyncze przypadki zwezenia w pozycji przed zwartymi i zwarto-
-szczelinowymi: XVIII w.: niebydzie KonAD1, 2, ustumpic PotStan§.
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W s$rodglosie przed spolgloskami plynnymi

Pozycja samoglosek nosowych przed spoétgtoskami ptynnymi /i / w wyjat-
kowy sposob sprzyja odnosowieniu. Poczatki tego zjawiska, zaznaczajacego sie
gtéwnie w formach czasu przesziego czasownikow, przypadaja na druga potowe
XVI w. [Koneczna, 1965, s. 119], w dobie sredniopolskiej zjawisko to stato si¢
powszechne w kulturalnej polszczyznie [Bajerowa, 1964, s. 29; Siekierska,
1970, s. 112—114; Stieber, 1958, s. 39-41].

Listy poludniowokresowe rowniez te ceche dokumentuja:

a) samogtoska ¢: XVIII w.: dotkneli LaszAM7, 117, poczeli WorNK10, 65,
poginelo Popl2, 143, staneli L.aszAM4, stanety WorPS9, 110v, wycisneli Stecl2,
1, wziela WorlAS, wzieli CzetwGab2, zeli (zgli) Worloz5, 7;

b) samogtoska ¢: XVII w.: kwitnot CzetwGed, 1, stanol SkarK1, 2, nie
wziol BienSK4, 9; XVII w.: dotknot KonAd, 1, minot Worloz3, 3, pociggnot
PotMB2, powziotem WorPS1, 12v, pragnotem LaszJA3, 13, przyiot PopJ1, 140,
stanot PotStefl2, 17, Worl6z5, 9v, wyciggnot WorJA2, 48v, wycisnof WorNK?7,
65, wziof PodB5, Worloz2, 52v, Zaczot WorNK7, 65.

Zapisy wskazujace na brak rezonansu nosowego przed plynnymi wystepuja
z 16zn3 czestotliwoscig u 18 autorow, u pozostatych piszacych mamy konse-
kwentny zapis przez ¢ i g.

Zdenazalizowane postaci el, ef, of jako wlasciwos¢ mowionej odmiany je-
zyka znajdowaty odbicie przede wszystkim w zrodtach rekopiSmiennych, druki
utrzymywaly pierwotng samoglosk¢ nosowa przed plynnymi. W XVII
1 XVIII w. wymowg odnosowiong poswiadczajg takie m.in. zrodta, jak autografy
Chro$cinskiego [Siekierska, 1974, s. 41] i Kitowicza [Bizior, 2003, s. 27],
slaskie ksiegi urzedowe [Kowalska, 1986, s. 60], chetminskie ksiggi kamlarskie
[Wrobel, 1987, s. 89] oraz roznego typu teksty z Kresow Wschodnich [Kosyl,
1978, s. 109; Kos¢, 1999, s. 72, 96-97; Kurzowa, 2006, s. 99; Smolinska, 1983,
s. 23-24; Wisniewska, 1975, s. 27]. Uwidoczniona w listach autoréw potudnio-
wokresowych wymowa nosowek przed ptynnymi bez rezonansu nosowego byta
zgodna z wymowa ogolnopolska.

Samogloska ¢ w wyglosie

Przednia samogloska nosowa w wygtosie czesto podlegata w dobie $rednio-
polskiej denazalizacji [Stieber, 1958, s. 37-38, 44]. Zjawisko to znalazlo swoje
odbicie takze w listach potudniowokresowych. Zapisy z e w miejscu wygtoso-
wego ¢, sygnalizujace odnosowiong realizacje samogloski, obejmuja kilka
pozycji:

a) formy mianownikowe rzeczownikow rodzaju nijakiego zakonczonych na
-¢: XVII w.: Xigze PotlJan2, 1; XVIII w.: Imie WorlJ6z2, 52, Xigze SzepAt3;

b) formy biernika lp. rzeczownikoéw zenskich: XVII w.: Corke PotJan4, 5,
ochote Potlan4, 6; XVIII w.: fortune NiemA, 1, laske RzewMIJ2, 30, nadzieie
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PotStefl2, 18, wniedziele WorNK1, 7, na poczte RzewMJ2, 30, pocieche
RzewSJ3, iako Siostre Worlgl, 40v, wole PotStan8, Zgode WorJadl, 2;

c) formy biernika lp. zaimkéw przymiotnych: XVII w.: sprawke moie
HosG3, 7; XVIII w.: przystuge moie BorW1, 2, osobe moie LaszAM3, Zone
moie WorPS2, 16v, na Swoie Strone LipKJ2, 169, swoie taskawe bytnosc
Worlo6za2, 58, Przez taske Swoie Worloza6, 65, tamte droge L.aszAMI10, 52;

d) zaimek sig: XVII w.: stawic sie DorM, 1; XVIII w.:ciesze sie RzewSJ1;

e) formy 1. os. Ip. czasownikow: XVII w.: chce DanMF1, 1, czynie KisAl,
49, donosze Potland, 5, pisze SkarK6, 18, prosze DanZ, przychodze PotJan3, 3;
XVIII w.: ciesze sie RzewSJ1, donosze CzacMHS, 48, dziele RzewSJ3, iade
WorNK7, 64, musze ChojFK1, 4, PotJ6z4, 67, niose Worl6z3, 3, poniose
RzewSJ7, pragne BejzPl, 3, prosze PotStefl2, 20, WorJA3, 50v, Radze
RzewSJ2, 21, swiadcze LaszJA2, 11, zabawie RzewMJ5, zostane RzewSJ5,
zatuie RzewMJ2, 30, zycze LaszAMG6, 291,

f) inne wyrazy: XVIII w.: troche LipKJ3, 270.

Leksem przecie ma dwojaka posta¢ fonetyczna: XVII w.: przecie HosG1, 1,
Przecigz HuIWG3, 1; XVIII w.: przecie PotStefl2, 17, Worl6z2, 53, aprzecie
WorPS1, 14, przeciez RzewSJ2, 21.

Oznaczenie -¢ jako -e pojawia si¢ u wszystkich autoréw listow, réznice do-
tycza jedynie czgstotliwos$ci wystepowania tego typu zapisow.

Zjawisko odnosowienia ¢ w wyglosie pojawito si¢ w polszczyznie rdzennej
w XVI w. i mialo charakter ponadregionalny [Stieber, 1958, s. 41-42]. Szcze-
goblnie czesto zanik nosowosci w tej pozycji oznaczany byt w XVIII w. [Bajero-
wa, 1964, s. 29]. Wprawdzie druki podtrzymuja pisowni¢ ¢, ale w rekopisach nie
jest ona przestrzegana. Dowodza tego teksty pochodzace z réznych regionow
Polski, w tym takze z Kresow Wschodnich [Kos¢, 1999, s. 72, 96; Kowalska,
1986, s. 60—61; Kurzowa, 2006, s. 99—100; Pawlowska, 1979, s. 38; Siekierska,
1974, s. 41; Smolinska, 1983, s. 24; Szlesinski, 1968, s. 364; Wrdbel, 1987,
s. 89; Zieniukowa, 1968, s. 32]. Listy potudniowokresowe realizuja wigc w tym
zakresie tendencje ogolnopolska.

Odrgbne zagadnienie zwigzane z wymowa wyglosowego -¢ stanowi obocz-
no$¢ mie, cie, sie || mig, cig, sie. Ta matopolska zasada rozrdzniania form
zaimkow mie, cig, sie po przyimkach i mie, cie, sie z czasownikami na poczatku
XVI w. zwyciezyta w jezyku literackim [Stieber, 1956, s. 113]. Wprawdzie juz
w drugiej polowie tego stulecia stracita charakter normy ogolnej, ponadregio-
nalnej [Klemensiewicz, 1999, s. 291; Ksigzek-Brytowa, 1994, s. 105-108, 119—
121; Matuszczyk, 1989-1990, s. 30-31], ale jeszcze w XVII w. w niektorych
tekstach drukowanych konsekwentnie przestrzegano odrebnej repartycji form
nosowkowych i beznosowkowych [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 90-91; Polszczy-
zna, 2002, s. 49]. W listach potudniowokresowych trudno wskaza¢ jakgs$
wyrazng regute w dystrybucji form zaimkowych, formy z nosowoscia i bez
nosowosci pojawiaja sie¢ w kazdej pozycji — z przyimkiem i z czasownikiem.
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Samogloska ¢ w wyglosie

Zanik rezonansu nosowego samogtoski tylnej w wygtosie byt w $rednio-
polszczyznie znacznie rzadszy niz denazalizacja wyglosowego ¢ [Polszczyzna,
2002, s. 49]. W odrdznieniu od innych tekstow epoki zgromadzony zbior listow
potudniowokresowych poswiadcza wymowe odnosowiong -¢ w szerokim
zakresie, w nastepujacych pozycjach:

a) formy narzednika Ip. rzeczownikow, a takze przymiotnikow, imiesto-
wow, zaimkow i liczebnikdéw rodzaju zenskiego: XVII w.: za Siostro NiemS2, 4;
XVIII w.: zintrato (z intratg) WorPS1, 14v, zmatko NiemA, 1, znadzieiqg wielko
RzewMJ2, 34, z ochoto ChojFK2, 43, pod Wsio Samo PotMB1, 1, zZono moio
PodBS5, za prosbo Worl6z5, 7, Swoio rekg Worl6z8, 10v, bydz miata Siostro
Worlgl, 40, z Wielko boiaznig Worl6za8, 70, kohaigco Siostro yunizono Stugg
PotJ5, 50, Teraznieyszo poczto PodB2, Zadno gwattownoscio PodB2;

b) formy narzednika rzeczownikdéw meskich odmieniajacych si¢ wedlug
deklinacji zenskiej: XVII w.: zostaigc [...] Stugo powolnym SienMH; XVIII w.:
miedzy nami Bracio Worloz5, 9v, pisesi¢ [...] Stugo WorPS7, 55, z ImP
Starosto CzacSz9;

¢) formy narzgdnika zaimkow osobowych: XVII w.: ze mno BienSK4, 9v;
XVII w.: miedzy mno WorPS7, 54, nademno LipA, 123, przedemno Worlo6z6,
6v, zSobo PodB4, 36v, zamno PotStefll, 13, zemno WorPS10, 106, Worloz1;

d) formy biernika lp. rzeczownikdéw, przymiotnikéw i zaimkdéw zenskich:
XVIII w.: naprzyszto zime PotFS1, w Samo Niedziele CzetwM4, 8, przez pewno
okazyo NiemA, 1, opodufato confidencyo PotStefl2, 20, otrzymam rezolucyo
BorW1, 2, zaselam submissyo BorW1, 1, deklarowano taske przypominam
PotStefl4, 24, na Poczte Lowicko Worléz4, 54, mial iako Siostre Worlgl, 40v,
odesle mi io Worloz2, 52v, przykiadno Jego Sprawiedliwos¢ CzacSz6, 50, na
functio moig Deputacko Potldz4, 67, kopio posetam PodB1, 1;

e) formy 3. os. Im. czasownikow w czasie terazniejszym: XVIII w.: bioro
Worl6z2, 53v, chco Worldz2, 53, daio PotStefll, 14, Donoszo CzacSz6, 50v,
gino ChojFK1, 5, klado taszAM7, 117, muszo Worloz5, 7, poido (p6jda)
WorNK6, 50, przypadno PotStan7, so WorlozS, 7, Wychodzo Worlg4, 11v,
zostaio Worl6z2, 52;

f) przystowki pochodzenia rzeczownikowego: XVIII w.: dniem i noco
LaszZAM1, 4, Zadng miaro WorJA3, 50v, zimo przedawac ich bedziemy
WorPS3, 101.

Niektore przyktady zawieraja mylacy zapis przez om, gdzie jednak m jest
ruchomg koncéwka czasu przesziego: Zatetaske ktorom uznat RzewMJ3.

Obok zapisdw z -0 w migjscu -¢g pojawiaja si¢ tez sporadycznie zapisy przez
-a®: XVIII w.: za Panna (za panng) LipA, 123, do Rak (do rak) Worlg6, 18.

3 Zapis wyglosowego -¢ jako -a w tekscie drukowanym mozna byloby uzna¢ za btad drukar-
ski, w przypadku rekopisu nalezy go potraktowac analogicznie jak zapis -o, czyli jako przejaw
odnosowienia.
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Zapisy wyglosowego -¢ w postaci -o wykazujg si¢ w badanych listach
znaczng frekwencja (ponad 100 przyktadow). U wiekszosci piszgcych widoczna
jest wariantywno$¢ zapisu, tzn. obok -g pojawia si¢ -o. Proporcje ilosciowe
pomiedzy tymi dwoma oznaczeniami sg jednak indywidualnie zréznicowane,
niektorzy piszacy, jak np. Jozef Woronicz, niemal nagminnie zapisuja -o,
u innych, jak np. u Franciszka Kazimierza Chojeckiego, jest to zapis rzadki na
tle zgodnego z norma. Litera -a w miejscu -¢ nalezy do rzadkos$ci (wystgpita
u 2 autorow).

Odnosowiona wymowa nosowki tylnej w wyglosie, o ktorej swiadczg zapi-
Sy przez -o i -a, traktowana jest powszechnie jako kresowy regionalizm fone-
tyczny [Lehr-Splawinski, 1966, s. 133; Rieger, 1997b, s. 137; Stieber, 1958,
s. 41]. Najstarsze jej poswiadczenia pochodzg z XVI w. z Kreso6w Poéinocno-
-Wschodnich [Kurzowa, 2006, s. 100]. Liczne notacje zawieraja natomiast
teksty potudniowokresowe z XVII i XVIII w.: ksiegi cechowe Przemysla
[Wisniewska, 1975, s. 29] i Lwowa [Pluta, 1993, s. 251], ksiggi miejskie
Hrubieszowa [Kosyl, 1978, s. 109], akta konsystorza chelmskiego oraz ksiggi
miejskie Chelma, Dubienki i Krylowa [Ko$¢, 1999, s. 72, 96], Pamiegtniki
Wilczkow [Rykiel, 1963, s. 33], korespondencja Jana III Sobieskiego [Jurkow-
ski, 1983, s. 119-120; Urbanczyk, 1983, s. 248], autografy utworéw Zabltockie-
go [Brzezina, 1974, s. 210] 1 Krasickiego [Brzezina, 1971, s. 164—165; Skuba-
lanka, 1989, s. 208-209], pisma Jabtonowskiego [Zieniukowa, 1967, s. 58; 1968
s. 33-34]. Zdecydowang przewage majg w tym zakresie r¢kopisy.

Posrednim dowodem na odnosowionga wymowe nosowki tylnej w wygtlosie
s tez rymy typu gorzato — chwalg, ktore pojawily sie juz w poezji epoki saskiej
u Jablonowskiego [Zieniukowa, 1968, s. 33], a na szeroka skalg wkroczyly do
tworczosci pisarzy czasOw stanistawowskich (Naruszewicza, Krasickiego,
Wegierskiego, Zabtockiego, Niemcewicza, Karpinskiego, Kniaznina) [Nitsch,
1954a, s. 200; por. tez Lubas, 1992, s. 54-55; Kwasniewska-Mzyk, 1977,
s. 144]. Znaczna ich liczba cechuje Zamek kaniowski S. Goszczynskiego
[Stojanowska, 1962, s. 105]. Kilka przyktadéow na rymy -¢ : -o notuje A. Boleski
u Stowackiego [1956, s. 199], ale zdaniem S. Szlifersztejnowej, ktéra nie
znajduje potwierdzenia takich zapisow w listach poety, opublikowanych na
podstawie autograféw, przyktady te sa niewystarczajace, by wyrokowaé o wy-
mowie odnosowionej wygtosowego -¢ [1982, s. 312-313].

W polszczyznie pétnocnokresowej denazalizacje wyglosowego -¢ poswiad-
czaja wylacznie teksty rekopismienne [Kurzowa, 2006, s. 100; Smolinska, 1983,
s. 40; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 124], natomiast praktycznie nie znajduje ona
potwierdzenia w XVII-wiecznych drukach [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 91].

Autorzy opracowan poswigconych polszczyznie innych regionow Polski nie
rejestrujg podobnych zapiséw [por. np. Bizior, 2003; Borek, 1962; Kowalska,
1986; Szlesinski, 1968] lub podaja pojedyncze przyktady, jak R. Pawlowska
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[1979, s. 38] i K. Siekierska® [1974, s. 41-42], tylko niektorzy odnotowuja
wicksza ich liczbe [Wrdbel, 1987, s. 89-90].

Do rzadkosci nalezg w analizowanym materiale przyktady bifonematycznej
realizacji samogloski tylnej w wygtosie: XVII w.: Pamigtne mi Sgm wszytkie
WXMci MM Pana fawory Potlan2, 1; XVII w.: zatom okazyo taskawom
BorW1, 2, ktore nalezy taczy¢ z wymowa typowa dla gwar Polski etnicznej
w Malopolsce i Wielkopolsce [Dejna, 1993, s. 198, mapa 43C]. Watpliwosci
budza zapisy typu igm (ja) AuglSS, niebendgm AuglS1, 2, z nayglebszgm
weneracigm AuglS3, 5 spotykane tylko u jednego autora, Jakuba Stefana Augu-
stynowicza, w ktorego listach czeste potaczenia samogtoski ustnej i spotgloski
nosowej stosowane w réznych pozycjach $wiadcza raczej o rozchwianiu normy
w zakresie pisowni, a zapewne i wymowy samogtosek nosowych.

Podsumowujac, konsekwentne oznaczanie samoglosek nosowych jako
¢, g wystepuje zaledwie u kilku autoréw, u pozostalych stosowany jest zapis
w mniejszym lub wigkszym stopniu wariantywny, tzn. obok liter ¢, ¢ pojawiaja
si¢ z r6zna czestotliwoscia takze zapisy przez e, o (bardzo rzadko a) oraz
polaczenia typu eN, oN (rzadziej ¢N, gN). Brak znormalizowania zapisow
dowodzi, iz mamy tu do czynienia z pisownig w duzym stopniu fonetyczna,
odzwierciedlajaca wymowe?’.

Najwyzsza frekwencja wsrdd zapiséw nienormatywnych odznaczajg sig te,
ktore $wiadcza o denazalizacji ¢ w wygtlosie™, o odnosowieniu obu samogtosek
przed plynnymi, a takze o ich wymowie asynchronicznej przed zwartymi
i zwarto-szczelinowymi. Sg to cechy wymowy wlasciwe polszczyznie ogdlnej
tego okresu. Regionalny, kresowy typ wymowy najwyrazniej ujawniajg z kolei
zapisy wyglosowego -¢ jako -o, a takze typ stanowszy.

Wtorna nosowos¢

Odregbnym zagadnieniem dotyczacym samogltosek nosowych jest wystepu-
jaca w dobie $redniopolskiej i odzwierciedlona w badanych tekstach réznorako
uwarunkowana wtorna nosowos¢. Mamy tutaj do czynienia z wtérng nosowoscia

% K. Siekierska znajduje w rekopisach Chroscinskiego zaledwie 4 przyktady, w tym jeden
watpliwy, R. Pawlowska zapisy ¢ jako o w pozycjach wyglosowych okresla jako wyjatkowe.

27 Analizujac dwojaki, a przez to niejednoznaczny co do wartosci fonetycznej, zapis samo-
glosek nosowych w $rodgtosie (odnosowiony i z nosowoscia konsonantyczng) u autorow
z Kreséw Wschodnich i Matopolski M. Brzezinowa doszta do wniosku, ze ,,Trudnosci
w opanowaniu pisowni noséwek u wymienionych autorow przemawiaja w kazdym razie za tym,
ze nie mieli oni w swym systemie samogloskowym samodzielnych foneméw ¢, ¢. W ich miejsce
pojawialy si¢ fakultatywnie ustne e o lub polaczenia e o ze spotgtoskami nosowymi” [Brzezinowa,
1973, s. 364].

8 Cecha ta wystepuje u wszystkich autorow, nawet u tych, ktorzy poza tym konsekwentnie
stosuja znaki ¢ 1 g, jak np. Pawet Beyzym (XVIII w.).



V. Fonetyka 131

antycypacyjna i perseweracyjna, z upodobnieniami na odleglo$¢, z rezultatami
kontaminacji, z nosowos$cia hiperpoprawng i ze zjawiskiem adaptacji wyrazoéw
zapozyczonych. Na szczegdlng uwage zastuguje ponadto przejscie potaczen en
ionwe,q.

1) Wtdrna nosowos¢ antycypacyjna

Wtorna nosowos$¢ antycypacyjna typu e, gN, ¢N powstala juz w XV w. na
poocy Polski, a stamtad szerzyla si¢ na pozostate obszary kraju. W XVII w.
byta dos¢ czgsta, szczegdlnie na Mazowszu, ale i w innych regionach kraju.
W poczatkach XVIII w. zapisy eN, gN zaczgly zanikaé i do konca tego stulecia
przestaty by¢ stosowane w drukach [Bajerowa, 1964, s. 30; Siekierska, 1969,
s. 29-40].

W badanym materiale epistolarnym zjawisko to dotyczy przede wszystkim
samogtoski e: XVII w.: Koniuszemu PotJan5, 10, Memu PotlJand, 7, niemaly
SienMH, nieodmowietem SienMH, Oswiecongmu Potlan7, 14, Woyskem LancS,
92; XVIII w.: dniem LaszAM4, Imigniny LipKJ2, 169, znieodmignym RzewMJ5,
pieniedzy WorlJA2, 48, ramienia Worloz8, 10v, wiem WorPS7, 54, ponadto
samogtoski a: XVII w.: upadgm CzacW; XVIII w.: Jgn Worlg3, 10, przestrze-
ggm PotStan3, sktadgm CzacMHI1, 5, a nawet samogloski o: XVIII w.: Ich-
moscigm NiemA, 1, ynieskonczgng CzacMH9, 57, przycisnigny StecKSS5, 11,
rozkazgm (rozkazom) AuglS3, 4, utaigne WorlA4, 28, Zostawigne Worlozl.
Cecha ta wystapita u 18 autorow (6 z XVII w., 12 z XVIII w.).

Zapisy typu eN, gN moga dowodzi¢ silnej nazalizacji samogtoski, ktéra zo-
stala wywotana sgsiedztwem spotgloski nosowej, moga tez stanowié przejaw
konwencji graficznej. Wiekszo$¢ jezykoznawcow traktuje to zjawisko jako
proces fonetyczny [Polszczyzna, 2002, s. 50-51; Siekierska, 1969, s. 38; Stieber,
1958, s. 35]. Innego zdania jest I. Bajerowa, ktora widzi w nim raczej manier¢
ortograficzna, cho¢ nie wyklucza podtoza fonetycznego [Bajerowa, 1964, s. 30;
Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 12].

Teksty powstale na obszarze Polski etnicznej potwierdzaja wtorna nazaliza-
cje samogtosek przede wszystkim w XVII w., rzadziej w stuleciu nastepnym
[Brzezina, 1975b, s. 354; Pawlowska, 1979, s. 40—41; Polszczyzna, 2002, s. 50—
51; Siekierska, 1969, s. 30-36; Szlesinski, 1968, s. 362; Wrodbel, 1987, s. 91-92;
Zawilska, 2007, s. 42-43]. Podobnie zrodta poludniowokresowe [Brzezina,
1974, s. 213; Kosyl, 1978, s. 111; Wisniewska, 1975, s. 30; Zieniukowa, 1968,
s. 35]. W bardzo niklym stopniu tendencj¢ t¢ ujawniaja materialy z Kreséw
Potnocno-Wschodnich [Kurzowa, 2006, s. 98; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 93-94;
Smolinska, 1983, s. 24].

Stosunkowo liczne poswiadczenia wtornej nosowosci samoglosek zawarte
w badanych listach, zaréwno tych z XVII w., jak i z XVIII w., (acznie ponad 30
przyktadéw), wydajg si¢ nieco zaskakujace, zwazywszy na staba pozycje
samogtlosek nosowych w systemie polszczyzny kresowej. By¢ moze ich znacza-
ca frekwencja pozostaje w zwiazku z licznymi zapisami hiperpoprawnymi (por.
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Wtérna nosowo$¢ hiperpoprawna). W kazdym razie material wyekscerpowany
z listow weryfikuje sad sformutowany na podstawie XVII-wiecznych drukow, iz
»przyktadow wtoérnej nosowosci nie ma w tekstach z kresow potudniowych”
[Polszczyzna, 2002, s. 51].

2) Wtdrna nosowos¢ perseweracyjna

Wtérna nosowo$¢ perseweracyjna dotyczyta w $redniopolszczyznie kilku
zaledwie wyrazow. W niektorych si¢ utrwalita, w innych po jakim$ czasie
zanikneta.

W wyrazie miedzy wtorna samogtoska nosowa pojawila si¢ w XVI w. [Bo-
rys$, 2008, s. 327], w ciggu nastepnego stulecia utrwalata si¢ w jezyku i ostatecz-
nie zwyci¢zyta w ostatnich dziesigcioleciach XVIII w. [Bajerowa, 1964, s. 112;
Polszczyzna, 2002, s. 51]. Listy poludniowokresowe potwierdzaja te¢ dynamike
zmiany. W XVII-wiecznych tekstach przewaza etymologiczna posta¢ z samo-
gloska ustna: miedzy BalD1, 1, Borll, 3, HulWG2, 4, PotJan7, 13, bardzo
rzadko trafiajg si¢ formy z ¢: migdzy HulWG1, 1. XVIlI-wieczne listy zaswiad-
czaja juz niemal wylacznie posta¢ z wtdrng nosowka: XVII w.. miedzy
CzetwM4, 7, PodB3, 35v, PotJ6z2, 33, Worloz6, 6, Miedzy Worladl, 1,
WorPS1, 14v, tylko u niektorych autorow spotyka si¢ posta¢ dawna: miedzy
RzewSJ2, 21, WorPS10, 106.

Zjawisko wtornej nosowosci perseweracyjnej dotyczylo takze czasownika
miesza¢. Nowa forma, z wtorng samogloska nosowa, wkroczyla do jezyka
literackiego w XVII w. [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 95-96], ale w XVIII w.
zostata z niego wycofana [Bajerowa, 1964, s. 189]. Przyktady zawarte w listach
s bardzo nieliczne i s3 to formy bez noséwki: XVIII w.: Zamieszat Stecl3, 6.

Obok etymologicznej formy mieszkacé przejsciowo pojawita si¢ w polsz-
czyznie forma migszkac, wycofana w wieku XVIII w. [Bajerowa, 1964, s. 188—
189]. Listy poludniowokresowe zaswiadczaja obie rywalizujace ze sobg czaso-
wo formy, z wyrazng wszakze przewagg pierwotnego wariantu: XVII w.:
mieszkac HosG2, 4; XVIII w.: Mieskac WorPS2, 17, mieszka Worlo6z3, 3v,
mieskajgc WorPS2, 16, mieszkaigc StecKS2, 53, omieszkac Worloz7, nie-
omieszkam WorNK1, 8, nieomieszkuie WorNK4, 37 || mieszka Worlg4, 12v.

Wtérna samogtoska nosowa w pozycji po spoélgltosce nosowej pojawita sig
ponadto w wyrazie komiega: XVII w.: komiegi WorNKS, 25 || Komigg
CzacMH1, 7.

Oboczne postaci miedzy || miedzy, mieszac || migszac, mieszkac || migszkac,
komiega || komigga zostaly zarejestrowane w XVII i XVIII w. w tekstach
o réznym pochodzeniu [Bizior, 2003, s. 28; Kwasniewska-Mzyk, 1979, s. 11;
Pawtowska, 1979, s. 40; Polszczyzna, 2002, s. 51-52; Siekierska, 1974, s. 42—
43; Wroébel, 1987, s. 92-93; Zieniukowa, 1968, s. 36].

Zapis z nosowoscig pojawia si¢ w listach takze w kilku innych wyrazach,
w ktorych nosowo$¢ moze by¢ uwarunkowana upodobnieniem postepowym:
XVII w.: Miecznika Worl6z6, 6v, Mieczniku Worlad5, 83, miec WorJA3, 50.
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3) Wtorna nosowos¢ jako wynik upodobnienia na odleglos¢

Wtérna nosowos¢ uwarunkowana asymilacja na odlegto$¢ do spotgloski m,
n lub samogtoski nosowej dotyczyta w sredniopolszczyznie przede wszystkim
wyrazu tesknic¢ 1 pochodnych [Bajerowa, 1964, s. 189; Polszczyzna, 2002, s. 52].
W listach pojawilo si¢ jedynie kilka przyktadéw bez nosowki: XVII w.: teskno
NiemS5, Teskliwie BienSKS5, 12; XVIII w.: teskng Worlozad, 69, teskliwie
PotStan2, 6, uteskliwym KonAD2, 5.

Wplywu gloski nosowej mozna si¢ dopatrywac rowniez w innych jednost-
kowo pojawiajacych si¢ formach: XVIII w.: Czekaigc LaszJA1, 6, Pglgczony
Worl6za3, 59, Serdeczna WorJAS8, 34v. Podobne przyklady pojawiajg si¢
u Chroscinskiego (narzekanie, wigczny itp.) [Siekierska, 1974, s. 43] czy
Twardowskiego (obigtnice, Niewczesna itp.) [Szlesinski, 1968, s. 363].

4) Wtorna nosowos¢ jako rezultat kontaminacji

Wtérna nosowos$¢ moze powsta¢ pod wptywem skojarzenia z innym zblizo-
nym znaczeniowo czy brzmieniowo wyrazem. Do takich przypadkéw naleza
nastepujace przyktady: XVII w.: przeswietnego Borl2, 5; XVIII w.: Przeswiet-
ney ChojFK3, 1. Forma przeswigtny powstata prawdopodobnie pod wplywem
wyrazu swiety, cho¢ 1. Bajerowa genezy form typu swigtny (§wietny) upatruje
przede wszystkim w potrzebie zwigkszenia wyrazisto§ci wyrazu, skojarzenie
z Swiety traktujac jako motywacj¢ dodatkowa [1964, s. 113]. Analogiczng postaé
wyrazu poswiadcza kilka innych tekstow tego okresu [Kurzowa, 2006, s. 98;
Rykiel, 1963, s. 34; Wojcik, 1977, s. 33].

Prawdopodobnie wskutek skojarzenia z zaimkiem si¢ powstata forma typu
ysiebie Pot]9, 16 [por. Siekierska, 1974, s. 43].

5) Wtérna nosowo$¢ hiperpoprawna

W listach potudniowokresowych stosunkowo licznie pojawiaja si¢ zapisy
hiperpoprawne, $wiadczace o braku poczucia normy w zakresie pisowni ¢ i g.
Przyttaczajaca wickszos¢ przykladow dotyczy wyglosowego e: XVII w.: lasnie
Oswieconeg Mitosciwe Xigze BalD2, 3; XVIII w.: na Cate Zycie CzacMH1, 8,
wtym Wiasnie Czasie Worloza6, 65, wiym interessie¢ RzewMIS5, na zawolanie
kozde CzetwMS5, amnie tasce policam Potlg2, 2, po Matce Popl2, 142v,
Naynisze moie podzigkowanie HumS7, 37, na rece moig Potlg6, Strona nie
reqwiruig DrzewF, 65, wte kraie Worl6za9, 72, wte tu Strony Potlg3, na
Wieksze udreczenie moig Worloza7, 68, te mniemanie PodB2, ieszcze Worl6za8,
70v, powtore Worladl, 3, nazawsze¢ KonlL, 3.

Osobng grupe stanowig przyklady zaimka osobowego w postaci mnig:
XVII w.: Przeciw mnig Worlozad, 68, do mnig Popl2, 143, we mnig¢ Worloza4,
68, byle mni¢ zapewnit RakM, 1, przypomnic mni¢ WorlA2, doidzie mnig
RakM, 3. Sg to formy, ktore powstaly w wyniku kontaminacji mnie i mig,
a daznosci hiperpoprawne odgrywaly w tym przypadku rol¢ drugorzgdna.
Lacznie odnotowatam kilkanascie przyktadow, w listach czworga autorow.
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Z rzadka pojawiajg si¢ hiperyzmy z ¢ zamiast o w wyglosie: XVIII w.:
ochoczq Zawsze czekac bede DrzewF, 66, mitosc wiasnego Zachowania Zycia
Jnteressowala gg WorJA4, 28v, Dwoiakg utyskuje RzewMIJ1, 94, aby warchi-
wum Szukang Worloza2, 57v, zeby nam byto wolng tez Dobra |[...] odprzedac
Worlo6za6, 65.

Znacznie rzadziej pojawiaja si¢ hiperyzmy w pozycji srodgltosowej. Doty-
cza one przede wszystkim samogtoski e: XVIII w.: Dziedzicowi Worloz8, 11v,
Obiecywac Worlbéza2, 57v, upartego Potlg2, 2, wiglka Worl6z8, 11v, bardzo
rzadko samogtoski o: XVIII w.: pokojgwy (pokojowej) LipA, 123. Szczegdlnie
uderzajace sg formy wskazujace jednoczes$nie na odnosowienie i na hiperpo-
prawne unosowienie: XVIII w.: Sigstro (siostra) WorJ6za2, 58v. Sg to $wiadec-
twa silnego rozchwiania normy.

Przyktady form hiperpoprawnych odnotowatam u 17 autorow (1 z XVII w.,
16 z XVIII w.), bardzo licznie wystgpuja one zwlaszcza w listach Jozefy
Woroniczowe;j.

Zjawisko hiperpoprawnosci w zakresie samogtosek nosowych dokumentuja
takze inni autorzy opracowan polszczyzny kresowej XVII-XVIII w. [Brzezina,
1974, s. 211-212; Kosyl, 1978, s. 109; Szczepankowska, 2004a, s. 147-148;
Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 124-125; Wojcik, 1977, s. 18%; Zieniukowa, 1968,
s. 34]. Jak zauwaza 1. Szczepankowska, zapisywanie ¢ w miejscu o (lub a)
nickoniecznie musi by¢ spowodowane tendencjg hiperpoprawng zwigzang
z unikaniem artykulacji odnosowionej, moze by¢ objawem ogdlnego rozchwia-
nia w polszczyznie kresowej poczucia dystrybucji samoglosek ustnych
i nosowych [2004a, s. 147]. Wtdrna nosowos¢ hiperpoprawna nie jest notowana
w tekstach z innych terenéw Polski [por. Bizior, 2003; Borek, 1962; Kowalska,
1986; Pawlowska, 1979; Siekierska, 1974; Wrobel, 1987] albo znajduje w nich
nieliczne poswiadczenia [por. Zawilska, 2007, s. 43].

Do przyktadow hiperpoprawnosci nie mozna natomiast zaliczy¢ maniery
graficznej polegajacej na zapisywaniu kazdego niemal e (czgsto rdéwniez
wyglosowego) jako ¢, ktore wystepuje w listach Jadwigi Woroniczowej (por.
IvV.1).

6) Wtorna nosowos$¢ w wyrazach zapozyczonych

Zjawisko wtornego unosowienia dotyczy takze wyrazoéw zapozyczonych,
w ktérych w miejscu en, on, em, om, an przed spoétgltoskami zwartymi i zwarto-
-szczelinowymi, a niekiedy tez przed szczelinowymi, pojawia si¢ ¢, ¢ (spoigto-
ska nosowa na og6t zanika): XVII w.: aredg NiemS2, 4; XVIII w.: Areda
WorPS3, 100v, aredarza Worlozal, 68v, aredarzom WorPS3, 100v, expesy
KonlJL, 2, Kgserwowac WorC5, 21v, Kgstytucyi KonlJL, 1, kgntet WorJozalO,

¥ R. Wojcik stwierdza nagminne oznaczanie hiperpoprawnej wymowy zaimkow mnie,
o mnig, na mnig, przez nie (przez nie), se (se) w poczajowskim wydaniu utworéw Rzewuskiego
[Wojeik, 1977, s. 18].
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14v, kqgtraktujgc LipKJ3, 269, Momet WorC2, 66, Ordyngs Worlozad, 69,
prezetowal KonAt, 1, prolggacyi BorW3, 5, rekommedowac PotJ9, 16.

Formy tego typu moga by¢ przejawem adaptacji wyrazow obcych do pi-
sowni polskiej, ale moze si¢ tez w nich odbijaé rzeczywista wymowa [Brzezi-
nowa, 1973, s. 364]. Szczegdlnie czgste sg takie zapisy w XVI i XVII w.
W nastepnym stuleciu wykazuja tendencj¢ zanikajacg, cho¢ u niektorych
piszacych nadal moga by¢ do$¢ czeste [por. Bizior, 2003, s. 28].

W ujeciu badaczy polszczyzny kresowej zjawisko to interpretowane jest
jako hiperpoprawne unikanie potaczen samogtoski ustnej ze spotgtoska nosowa,
powstajacych w innych leksemach w rezultacie asynchronicznej wymowy
samogtosek nosowych przed szczelinowymi, czyli jako reakcja na wymowe typu
jenzyk, ksionzka [Ko$¢, 1999, s. 74, 97; Smolinska, 1983, s. 37-38; Zaleski,
1969, s. 111]. Z. Kurzowa wyraza przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia
tylko z hiperpoprawng pisownia, za czym przemawia fakt, ze swobodna polsz-
czyzna moéwiona nie realizuje samoglosek nosowych przed spotgltoskami
zwartymi [Kurzowa, 1972, s. 34; 2006, s. 105-106]. Poglad ten podziela tez
I. Szczepankowska [2004a, s. 138—139]. Wprawdzie wtoérna nosowo$¢ dotyczy
takze potaczen eN, oN, aN przed szczelinowymi, co ostabia przytoczong
argumentacj¢ obu badaczek (samogtloski nosowe sg realizowane w polszczyznie
przed spoétgloskami szczelinowymi), niemniej interpretowanie przytoczonych
zapiséw jako hiperpoprawnosci graficznej a nie fonetycznej wydaje si¢ bardziej
zasadne ze wzgledu na stabg pozycje samoglosek nosowych w polszczyznie
kresowej. Cecha ta znajduje w kazdym razie nieliczne poswiadczenia w XVII-
i XVIII-wiecznych tekstach z Kreséw Wschodnich [zob. Brzezinowa, 1973,
s. 364; Brzezina, 1974, s. 214; Ko$¢, 1999, s. 74, 97], wyjatkiem sa tutaj Akta
Wileriskiej Komisji [Kurzowa, 2006, s. 103]°. Analizowane listy wyrdzniaja
si¢ na tym tle stosunkowo duza liczbg zapisow typu areda (lacznie ok. 20
przyktadow).

Znacznie bardziej symptomatyczne sa przypadki, gdy w miejscu potaczenia
eN, oN zapisywana jest tylko samogtoska ustna: XVII w.: kofidentiey DanMF1,
1; XVII w.: areda Worloz5, 9v, Aredarza WorJA8, 34, Worloz5, 9v. Jak
przypuszcza M. Brzezina, ,,powyzsze zapisy sa chyba dowodem, Ze u autorow
wymawiajgcych pefa zamiast pefa lub penta takze w polaczeniach eN oN
i pod. moze doj$¢ do ostabienia czy tez catkowitego zaniku elementu nosowego”
[Brzezinowa, 1973, s. 365]. Takze jednak i w tym przypadku nie mozna wyklu-
czy¢, ze jest to zjawisko wylacznie graficzne. Wiele takich zapisow zawieraja
autografy Fredry [Zaleski, 1969, s. 111-112].

3 M. Brzezina u autoréw z Matopolski i Kreséow Potudniowo-Wschodnich odnotowuje
7 przyktadéw [Brzezinowa, 1973, s. 364], a w autografach komedii Zabtockiego — 5 [Brzezina,
1974, s. 214], J. Kos¢ w dokumentach rgkopiSmiennych z pogranicza polsko-ukrainskiego
rejestruje 7 form [1999, s. 74, 97], natomiast Z. Kurzowa przytacza az 40 przyktadow.
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7) Przejscie polaczen en, on w ¢, g

Odrgbnym zjawiskiem, wykazujacym regionalne nacechowanie kresowe,
jest przejscie potaczen en, on w ¢, ¢ w pozycji przed spolgtoskami zwarto-
-szczelinowymi (c, ¢), szczelinowymi (s) 1 zwartymi (k) w wyrazach rodzimych:
XVII w.: Blogostawiestwa Borll, 1, yniepostuszestwo Borll, 2, Blogosia-
wiestwy CzetwGed, 1, od [...] smoleska DorP, 49; XVIII w.: najunizeszym
CzetwM1, 2, najunizeszqg CzetwM3, WKamiecu WorC5, 21v, nieskqczonym
RzewSI18, Ukgczonym WorC3, zakqczenia WorNKS8, 75, CzetwM6, 11, zakg-
czonego SzepAt6. Zamiast samoglosek nosowych pojawiajg si¢ tez niekiedy
samogloski ustne: skoczy (skonczy) Pot]10, 246, nie¢ skoczone (nieskonczone)
Worlad2, 22. Lacznie wynotowatam ponad 20 przyktadéw jednego i drugiego
typu w listach 10 autorow.

Przytoczone zapisy wskazuja przede wszystkim na dyspalatalizacje migk-
kiego n w potaczeniach rnc, n¢ itd., czyli na wymowe typu blogostawienstwo,
skonczyé (zob. V.2.1.), zarazem jednak sugerujg powstanie wtdrnych samogto-
sek nosowych w miejscu potaczen en, on. J. Trypucko istote tego zjawiska
wyjasnia nastgpujaco: ,.JJedng z najbardziej charakterystycznych wilasciwosci
dialektu wilenskiego jest wymawianie n zamiast og.-pol. n przed bezdzwigcz-
nymi twardymi szczelinowymi i zwarto-szczelinowymi, wreszcie przed £ [...].
Logicznym nastgpstwem takiej wymowy jest wprowadzenie, przynajmniej na
pi$mie, samoglosek nosowych ¢, ¢ na miejsce etymologicznych potaczen en, on,
co si¢ specjalnie rzuca w oczy w rymach, pojawiajacych si¢ wedtug Nitscha [...]
u pisarzy »wschodnich« juz w drugiej potowie XVIII wieku” [1955, s. 163].

Zasadnicza kwesti¢, ujawniong juz w wypowiedzi J. Trypucki, stanowi py-
tanie, czy w wyrazach z zapisem samogtoski nosowej typu Blogostawiestwa,
zakgczenia mamy do czynienia z faktem graficznym czy tez fonetycznym.
Mozna byloby owe zapisy potraktowaé jako przejaw zjawiska fonetycznego,
gdyz nazalizacja samoglosek jest tu uwarunkowana otoczeniem fonetycznym
(sasiedztwem spotgloski nosowej). Jednak wigkszo$¢ jezykoznawcow widzi
w nich raczej hiperpoprawne warianty graficzne wobec czestych w polszczyznie
kresowej potaczen en, on pojawiajacych si¢ w miejscu samoglosek nosowych
[zob. np. Kos$¢, 1999, s. 97]. Wypada si¢ z tym sagdem zgodzié, tym bardziej ze
wymowa tego typu nie zostala poswiadczona w zadnej z gwar potudniowokre-
sowych®'.

Nieco odmienny poglad wyraza Z. Kurzowa, ktora przyktady typu kqgczyd,
bliziuteko rowniez traktuje jako hiperyzmy graficzne, natomiast zapisy typu
niebezpieczestwo (z ¢ 1 g przed szczelinowymi) uznaje za odbicie zjawiska
fonetycznego® [Kurzowa, 1972, s. 33-34; 2006, s. 106-108]. W odniesieniu do

3! Badacze gwar potudniowokresowych nie odnotowuja tego typu zjawiska, co wiecej, sto-
sunkowo rzadko rejestruja nawet sama dyspalatalizacj¢ spotgtoski 7 (zob. V.2.2.1.).

32 Zgodnie bowiem z polskim systemem fonologicznym przed spoigloska szczelinowa na
miejscu dwufonematycznej grupy ¥ + N pojawia si¢ jej wariant ¢ lub ¢ [Kurzowa, 1972, s. 34].
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polszczyzny poiocnokresowej interpretacja ta znajduje jednak potwierdzenie
w realnej wymowie gwarowe;j™".

Samo zjawisko graficzne, tj. zapisy z samogtoskami nosowymi zamiast po-
taczen en, on przed zwarto-szczelinowymi c, ¢, szczelinowym s oraz zwartym
k stanowig natomiast bez watpienia charakterystyczng i szeroko udokumentowa-
ng wilasciwos¢ kresowa. Pierwsze jej poswiadczenia pochodza juz z XVI w.
[Kurzowa 2006, s. 104; Wisniewska, 2001e, s. 255], licznie potwierdzaja ja
teksty z XVII i XVIII w. [Kosyl, 1978, s. 115; Kos¢, 1999, s. 73-74, 97;
Kurzowa, 2006, s. 104; Kwasniewska-Mzyk, 1977, s. 146; Nitsch, 1954a, s. 200;
Pihan-Kijasowa, 1999, s. 102; Rykiel, 1963, s. 33; Skubalanka, 1989, s. 209;
Smolinska 1983, s. 38-39; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 124-126; Wisniewska,
1975, s. 31; Wojcik, 1977, s. 33; Zieniukowa, 1967, s. 58-59; 1968, s. 35],
a takze z XIX w. [Kurzowa, 1972, s. 33-34; Turska, 1930, s. 38-40; Zaleski,
1969, s. 111-112, 141-143].

Zagadnienie realizacji samoglosek nosowych w polszczyznie kresowej, jak
tego dowodzi materiat wyekscerpowany z listow, nie przedstawia si¢ prosto.
Wariantywno$¢ zapisoOw $wiadczy niezbicie o braku poczucia normy w zakresie
wymowy 1 pisowni samoglosek nosowych u mieszkancow dawnych Kresow
Wschodnich. Czgs¢ owych wahan stanowi odbicie fonetycznych tendencji
ogolnopolskich (np. wymowa typ szczescie || szczescie czy denazalizacja
¢ w wyglosie), czgs¢ to cechy typowe dla polszczyzny kresowej, bedace m.in.
efektem interferencji ukrainskich (np. denazalizacja ¢ w wyglosie). Podobnie
zjawisko wtornej nosowosci z jednej strony wyraza tendencje ogélnopolskie (np.
wtdérna nosowos¢ antycypacyjna typu sgm), z drugiej za$ potwierdza swoj
regionalny, kresowy zasieg (np. liczne formy hiperpoprawne czy przejsécie
polaczen en, on w ¢, q).

1.4. Wplyw spolglosek polotwartych na poprzedzajace
samogloski

Wplyw spoltglosek pototwartych na poprzedzajace je samogtloski przejawia
sic w wielu szczegotowych zjawiskach. Najogolniej mozna wskaza¢ dwa ich
rodzaje: unosowienie samogloski ustnej wskutek sasiedztwa polotwartej
nosowej oraz wszelkiego rodzaju rozszerzenia lub zwezenia artykulacji samo-
gloski zachodzace w wyniku oddziatywania polotwartej. Pierwszy typ zmian,
czyli wtérna nazalizacja samoglosek e, a 1 o przed m, n (typu dniem, Jgn,
Ichmoscigm), zostal przedstawiony w rozdziale poswigconym samogloskom
nosowym. Drugi typ przeksztalcen obejmuje m.in. pochylenie samoglosek

3 Wymowe typu pareski, malestvo, naboZestvarhi, Vile$¢yzna rejestruje A. Zdaniukiewicz
w gwarach wilenskich [1983, s. 21, 23].
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a, e, o zachodzace pod wptywem pototwartych. Zjawisko to zostalo omowione
w rozdziale poswieconym samogltoskom pochylonym (jest w nim mowa
zardbwno o pochylonych, ktore kontynuuja staropolskie samogloski dlugie, jak
i o tych, ktore powstaly wskutek uwarunkowan fonetycznych). W tym miejscu
przedstawione zostang procesy fakultatywnego obnizania artykulacji samoglo-
sek wysokich pod wptywem pototwartych.

iL,yL > eL

Poczatki obnizania si¢ artykulacji samoglosek wysokich i, y do e przed
ptynnymi siegaja XIV w. Najwickszg intensywno$¢ zjawisko to osiggneto
w wieku XVII, jednak juz na przetomie XVII i XVIII w. nastgpito jego zatama-
nie, a w dobie nowopolskiej ostateczne wygasniecie. Formy z el zniknely
z polszczyzny literackiej, pozostaly natomiast w gwarach® [Bajerowa, 1964,
s. 173-175; Klemensiewicz, 1999, s. 293; Polszczyzna, 2002, s. 46—47; Stieber,
1958, s. 35-36; Walczak, 1999b, s. 137].

Wyekscerpowane z listow potudniowokresowych wyrazy, w ktorych doszto
do zmiany iL, yL > eL, to gtownie formy czasu przesztego czasownikéw, bardzo
rzadko inne czesci mowy: XVII w.: Kielku Potlan4, 5, nieodmowietem SienMH,
raczel HosG2, 4, telko Bor]2, 5, KisA3; XVIII w.: broniel WorJad10, 99v,
lezdziet Worlad10, 98, odsefam Worlg3, 9, posetam CzacMH2, 27, PotStefl]1,
13, prosziel WorJad10, 98v, przyseta¢ Worlg5, 13v, raczel BorW1,1, uspokoiet
Worlad6, 85, wyselac Worlgl0, 39v, Zasetamy WorNK7, 66. Przyktady el na
miejscu iL, yL wystapity u 11 autorow (4 z XVII w., 7 z XVIII w.). Lacznie jest
to ponad 30 form, z ktéorych wigkszo$¢ pochodzi z listow dwojga autorow,
Ignacego Woronicza i Jadwigi Woroniczowe;j.

Poglady jezykoznawcoéw na status tego zjawiska w obrebie polszczyzny
ogoblnej sg rozbiezne. Zdaniem Z. Klemensiewicza oraz 1. Bajerowej formy z eL
w miejscu iL, yL, mimo ze przenikngly do jezyka ogdlnego, nigdy nie byty
formami panujacymi, traktowano je jako naruszenie normy [Bajerowa, 1964,
s. 175; Klemensiewicz, 1999, s. 293]. Za takim stanowiskiem przemawiataby
niewielka liczba ich po$wiadczen w drukach z XVII i XVIII w., w ktorych
dziatala norma literacka [Bajerowa, 1964, s. 173; Polszczyzna, 2002, s. 46—47].
Z kolei Z. Stieber i B. Walczak traktujg zjawisko jako powszechne, obejmujace
calg polszczyzne [Stieber, 1958, s. 35-36; Walczak, 1999b, s. 137]. Potwierdze-
niem tej tezy moze by¢ fakt, iz wariantywnos$¢ iL, yL || eL zarejestrowana zostala
w wielu tekstach z XVII i XVIII w. [Borek, 1962, s. 26; Breza, 1979, s. 53;
Cybulski, 1992, s. 21; Kowalska, 1986, s. 56-58; Pawlowska, 1979, s. 49;
Pazdur, 1959, s. 50; Siekierska, 1974, s. 31-32; Stieber, 1947, s. 14, 37; Szlesin-
ski, 1968, s. 358; Wrobel, 1987, s. 68].

3 Zjawisko rozszerzenia yL, iL do el wystepuje na Slasku, w poludniowej Matopolsce,
w centralnej Polsce [Dejna, 1993, s. 153].
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W polszczyznie kresowej rozszerzenie artykulacji iL, yL do eL rzadko bywa
odnotowywane. Autorzy prac opartych na zrédltach z Kresow Poludniowo-
-Wschodnich albo rejestruja nieliczne przyklady, jak H. Wisniewska™ [1975,
s. 23-24], Cz. Kosyl** [1978, s. 111] czy K. Kwasniewska-Mzyk®’ [1979, s. 13],
albo nie odnotowuja w ogole przejscia iL, yL > eL, jak M. Brzezinowa [1974,
s. 218]. Z kolei J. Zieniukowa nieliczne tego typu formy obecne w drukach pism
Jabtonowskiego uznata za dzieto drukarzy nie za$ samego autora [1968, s. 27—
28]. Znikomy udziat form z eL obserwuje si¢ rowniez w polszczyznie pétnocno-
kresowej [Kurzowa, 2006, s. 93; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 108; Smolinska,
1983, s. 21]. K. Nitsch i Z. Stieber stan ten tlhumacza wplywem wymowy
ukrainskiej i biatoruskiej, ktora zmiany i > e przed pltynnymi nie znata [Nitsch,
19541, s. 51; Stieber, 1958, s. 36]. Wptywom polszczyzny kresowej przypisuje
si¢ nawet przywrocenie w jezyku literackim wymowy typu mify, byt [Nitsch,
19541, s. 51; Stieber, 1958, s. 36], z ktorym to sagdem polemizuje Z. Kurzowa
[2006, s. 97].

Na tle bardzo niewielkiego rozpowszechnienia form typu sieta, miefy w pol-
szczyznie kresowej przyktady zawarte w analizowanych listach tworza zasob
stosunkowo duzy, co nalezy uzna¢ za przejaw tacznosci rozwojowej polszczy-
zny poludniowokresowej z polszczyzng terenow rdzennych.

iN, yN > eN

Obnizanie artykulacji 7, y przed spotgtoskami nosowymi miato w $rednio-
polszczyznie charakter zmorfologizowany. Dotyczylo glownie koncowki 1. os.
Im. czasu terazniejszego -imy, -ymy oraz koncowki narz¢dnika Im. deklinacji
przymiotnikowo-zaimkowej trzech rodzajow -ymi, -imi, w wyniku czego
pojawity si¢ w polszczyznie koncowki -emy 1 -emi, a ponadto objeto koncowke
narz¢dnika lp. deklinacji przymiotnikowo-zaimkowej r. meskiego i nijakiego
-ym, -im, utozsamiang z historyczna koncoéwka miejscownika -em. W niewiel-
kim stopniu zjawisko to objeto rdzenie wyrazowe i afiksy [Bajerowa, 1964,
s. 175-182; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 110-118; Polszczyzna, 2002, s. 47]. Ze
wzgledu na morfologiczny charakter zjawiska funkcjonowanie obocznych
koncowek -imy, -ymy || -emy w formach czasownikowych oraz -imi, -ymi || -emi
1 -im, -ym || -em w formach przymiotnikow, zaimkoéw oraz imiestowow zostanie
zilustrowane i omoéwione w rozdziale poswigconym fleksji.

3522 przyktady w cechowych ksiegach przemyskich, ale tylko u niektérych pisarzy, prawdo-
podobnie przybyszéw ze srodkowej Maltopolski, i tylko w XVII w. [Wisniewska, 1975, s. 23-24].

3% Poswiadczenie w jednym wyrazie kielkanascie dwukrotnie uzytym w miejskiej ksiedze
hrubieszowskiej [Kosyl, 1978, s. 111].

372 przyktady: zniszczeli i zuchwaleli w drukach utworéw Karpinskiego [Kwasniewska-
-Mzyk, 1979, s. 13].
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uN > oN
W niklym stopniu materiat z listow poswiadcza rozszerzenie samogloski
u przed m, n: naygrontownieysza WorlA4, 28v (XVIII w.).

ii>ei

W formach rozkaznika moze dochodzi¢ do rozszerzenia i przed jota. Zjawi-
sko to wystapito w listach jednej z autorek: XVIII w.: odeszley Worlo6za8, 70v,
przyszleycie Worlozad, 68v. Rozszerzenie artykulacji jest tutaj spowodowane
wptywem i, a czynnikiem dodatkowym moze by¢ tendencja hiperpoprawno-
Sciowa wobec form typu chcij zamiast chciej [Siekierska, 1974, s. 33]. Podobne
przyktady notuje K. Siekierska u Chroscinskiego [1974, s. 32-33].

Listy poludniowokresowe wpisuja si¢ w ogdlnopolska tendencje do neutra-
lizacji opozycji samogtoskowych w pozycji przed spoétgtoskami pototwartymi.
Uwidocznione rezultaty przeksztalcen nie odbiegaja od kierunku zmian
w jezyku ogolnym.

1.5. Obocznosci i wyrownania o charakterze
morfonologicznym

Sredniopolszczyzna miata bogatszy pod wzgledem ilosciowym i jakoscio-
wym system oboczno$ci morfonologicznych. Istniata w nim alternacja samo-
glosek jasnych i pochylonych (zob. V.1.1.). Obocznoscie || o, ’e || ’a, ’e || "0, ¢ || ¢
cechowal odmienny niz wspotczesnie zakres uzycia cztonéw alternujacych, co
wynikato z zachowania stanu archaicznego badz z wyrownan analogicznych
w obrebie tematu [Bajerowa, 1964, s. 60-67; Polszczyzna, 2002, s. 53].

W zakresie obocznosci e || o najwigcej zmian zachodzito wowczas w przy-
imkach i przedrostkach czasownikowych, szerzyly si¢ formy w, z, nad, od itp.
kosztem we, ze, nade, ode itp., pojawialo si¢ przy tym wiele form nieprawidlo-
wych z g na miejscu jeru tylnego mocnego (5) [Bajerowa, 1955, s. 162-202;
1964, s. 66—67]. Odmienne od wspotczesnych formy przyimkéw to w analizo-
wanych listach formy z -g: XVII w.: w Lwowie SkarK5, 15; XVIII w.: wLwowie
PodB7, PotStefll8, Worlg3, 9, z swoiemi PotJozl, 30, z Swemi Sukcessorami
RakM, 1, z Statkami WorNKS5, 26, a takze z wtornym e: XVII w.: ze Gdanska
DanlJK, ze Wioch NiemS1, 1.

Obocznos$¢ e || o wystgpowala tez w tematach wyrazow podlegajacych roz-
nym wyrownaniom analogicznym badz kontynuujacych stan staropolski
[Bajerowa, 1964, s. 67; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 123; Polszczyzna, 2002, s. 54].
Listy potludniowokresowe dokumentuja uzycie kilku form pierwotnych bez
e ruchomego: XVII w.: gardt DorM, 1, osm SkarK3, 6, Osmseth SkarK1, 3;
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XVII w.: Siedm PodB4, 36, osm PotJoz2, 32, Worlg5, 13v, osmdziesigt
WorPS3, 100.

Przedstawiony materiat dotyczacy obocznos$ci e || o jest zbyt znikomy pod
wzgledem ilosciowym, aby mozna bylo, opierajac si¢ na nim, formutowac
znaczace wnioski. Formy wyekscerpowane z listow nie odbiegaja tez od form
notowanych w innych 6wczesnych tekstach.

Na wieki XVII i XVIII przypada proces kurczenia si¢ obocznosci ’e || ’a, "e || "o
powstatych wskutek przeglosu. Szerzg si¢ wyrownania form w kierunku a i o
[Bajerowa, 1964, s. 61-63; GHIP, s. 79, 83; Jodlowski, 1930, s. 137].

W analizowanych listach zdarzaja si¢ niekiedy archaizmy z pierwotng sa-
mogtoska e (niewyrownang jeszcze do do form morfologicznych, w ktorych
zaszedl przeglos): XVII w.: Siestrencze DanMF2, 10, Zenie PotJand, 5; XVIII
w.: Siestrze Worl6z2, 52v. Zachowanie pierwotnego e w rdzeniu siestrz- byto
typowe dla XVII i XVIII w. [Bajerowa, 1964, s. 62; Polszczyzna, 2002, s. 55].
W wiekach poézniejszych ulegl on wyrownaniu analogicznemu do postaci
z przegtoszong samogloska o [Bajerowa, 1986, s. 108].

Wystepuja tez formy wyrazowe z nowym, wtornym e: XVII w.: powieda
BienSK4, 9, NiemS3, 6, powiedat KurHS, 60; XVIII w.: doniese RzewMJ2, 30,
Worloz5, 9v, ponyesta Worlad9, 97, powiedali WorPS4, 103, zaniestam
WorJad9, 97. Proces wyréwnan do postaci bez przeglosu zachodzit przede
wszystkim w obrebie koniugacji, gdzie szerzylo si¢ e panujace ilosciowo
w danym paradygmacie lub w podobnych formach innych czasownikow
[Bajerowa, 1964, s. 62]. Do najbardziej rozpowszechnionych nalezato wyrdéw-
nanie w temacie powied->*, byto ono whasciwoscia ponadregionalna o charakte-
rze kolokwialnym [Wisniewska, 1986, s. 338].

Trafiaja si¢ tez archaiczne postaci wyrazowe, w ktorych obecno$¢ przeglo-
szonego o zwigzana jest z odmienng niz dzi§ forma fleksyjna: XVIII w.: np.
leczmiony (jeczmienie) Worlo6z3, 5v, Jeczmiony Worlg3, 9v.

Zakres oboczno$ci ’e || ’a, ’e || o zawarty w materiale wyekscerpowanym
z listow zasadniczo pokrywa si¢ z 6wczesnym stanem ogolnopolskim, w ktérym
panowata w tym zakresie roznorodno$¢ alternacyjna.

W XVII i XVIII w. bardzo zywa byta w polszczyznie alternacja ¢ || ¢ [Baje-
rowa, 1964, s. 63—66; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 103-105; Polszczyzna, 2002,
s. 55-56], ktora podlegla normalizacji (cho¢ i woéwczas niepelnej) dopiero
w XIX w. [Bajerowa, 1986, s. 110-111]. Przyczyna jej wystepowania byto
zachowywanie form starszych oraz wprowadzanie form nowych, innowacyj-
nych, bedacych rezultatem réznych procesow, gtownie jednak efektem wyrow-
nan analogicznych.

W analizowanych listach rowniez wystepuja przyktady odmiennej niz
wspotczesna repartycji samoglosek nosowych. Najwiecej form archaicznych

38 Zachodzito ono juz w staropolszczyznie [Brajerski, 1995b].
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wystepuje w rdzeniu wiez->’, zarbwno w czasownikach, jak i rzeczownikach:
XVIIL w.: obowigzywatla LipKJ5, przywiezanie CzacSz6, 50, przywigzaniem
RzewSJ6, 35, WorlA8, 34v, obowigzanie LipKJ1, 63, w rdzeniu swigt-: XVIII w.:
Swietobliwego PodB1, 1, Swietobliwie LipKJ1, 62 i innych, np. pozedana
WorJA10, 37. Rzadko pojawia si¢ osobliwe g: XVIII w.: zasiggngc WorJAS, 34v.

Alternacja ¢ || ¢ oraz zachodzace w jej obrebie wyrownania byty wlasciwo-
$cig ogblnopolska XVII i XVIII w., ujawniajaca si¢ zarowno w drukach, jak
i rekopisach [Bajerowa, 1964, s. 63—66; Brzezina, 1974, s. 223; Kurzowa, 2006,
s. 114-116; Pawlowska, 1979, s. 39-40; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 103-106;
Polszczyzna, 2002, s. 55-56; Siekierska, 1974, s. 44-47; Zieniukowa, 1968,
s. 36-37].

W kilku przyktadach po§wiadczona jest staropolska obocznos$¢ “ew || “ow:
XVIII w.: krolewi PotStefl2, 18.

W analizowanych listach utrzymuje si¢ staropolska obocznos$é¢ jechac || ja-
chad*: XVII w.: iechac SkarK1, 1, poiechata KurHS, 60v, przyiechat NiemS1,
1 || iachat HulWG3, 2, przyiachat KisA3, przyachawszy DanMF1, 1; XVIII w.:
iechac StecKS8, iechat ChojFK2, 42, poiechac LipKJ2, 169, przyiechat
CzetwGab2, wyiechal Potlg2, 2, zaiechac RzewSlJ5, ziechalem Stecll, 2 ||
lachac DrzewF, 66, odiachatem PotStan3, ziachat HumS2, 12. W listach z XVII
w. formy jachaé¢ wystepuja u 5 autoréw, jecha¢ — u 5 autorow; w XVII w.
Jjachac¢ —u 6 autoréw, jechaé —u 13. W XVII w. nieznacznie przewazaja formy
typu jachaé, w XVIII w. zdecydowanie dominuje wariant jechac.

Obocznos¢ jechac || jachaé znana byta w XVII 1 XVIII w. wszystkim regio-
nom Polski. Historycy jezyka tego okresu dowodza jednak, ze wariant jachac
przewazal na pdolocy Polski (Wielkopolska, Mazowsze, Pomorze, Kresy
Potnocno-Wschodnie''), natomiast na potudniu bardzo wysoka frekwencje
mial typ jecha¢ [Bajerowa, 1964, s. 213; Kownacki, 1966, s. 72; Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 125; Polszczyzna, 2002, s. 55]. Wystepowanie obocznosci
jecha¢ || jachaé w zrédrach potudniowokresowych stwierdzaja m.in. Cz. Kosyl
[1978, s. 112], J. Kos¢ [1999, s. 51, 79], J. Zieniukowa [1968, s. 38]. Zarowno
obserwacje wspomnianych badaczy, jaki i stan panujacy w analizowanych
listach, dowodza, iz wariant jacha¢ nie byt obcy polszczyznie Kresow Potu-
dniowo-Wschodnich.

39 Rdzen -wiez- w czasownikach obowiezuje, -ywaé itp. nalezat do dobrze utrzymujacych sie
w XVII i XVIII w. archaizmoéw [Bajerowa, 1964, s. 63; Polszczyzna, 2002, s. 56].

" Na temat genezy pojawiajacej si¢ juz w XIV w. obocznosci jechac || jachaé powstato wiele
hipotez. Zdaniem W. Taszyckiego pierwotne jest jechac, natomiast jacha¢ to pdmocnopolska
forma hiperpoprawna, rezultat ucieczki przed formami z je- na miejscu ja- [1961, s. 132-134].
F. Stawski obocznos¢ jechaé || jachaé uznaje za kontynuacje obocznosci prastowianskiej *jachati
i *échati [Stawski, 1952-1956, t. 1, s. 542-543]. Wielu jezykoznawcow traktuje poglad
F. Stawskiego jako najbardziej przekonujacy.

*! Formy z naglosowym ja- traktowane sa nawet jako archaiczna wlasciwosé polszczyzny
poocnokresowej XVII-XVIII w. [Kurzowa, 2006, s. 113].
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Odrebne zagadnienie to obocznosci leksykalne bedace efektem zapozyczen:
XVII w.: Swgpotk (Gabryel Swgpotk Xze Czetwertenski) CzetwGabl1 || Swato-
petk (Michat Swatopetk Xze Czetwertynski PB) CzetwM?2, 5. Oboczna postaé
cztonu potk || petk ma r6zng genezg: strus. polkw 1 rodzime, stpol. petk [por.
Borys, 2008, s. 503].

1.6. Samogloski w naglosie

Pojawianie si¢ protez spolgtoskowych w naglosie samogloskowym to zja-
wisko dawne, jeszcze prastowianskie, zachodzace takze w pozniejszych stadiach
rozwojowych jezykéw stowianskich, czeste w staropolszczyznie, dzis wlasciwe
jedynie gwarom. W dobie $redniopolskiej zardéwno prejotacja, jak i przydech
byly notowane w tekstach reprezentujacych polszczyzne literacka [Polszczyzna,
2002, s. 56-57]. W zgromadzonym materiale epistolarnym elementy protetyczne
pojawiaja si¢ rzadko.

Kilka wyrazéw wystepuje z naglosowym h-: XVII w.: hanyzu WorPS9,
110v, haresztowal PotStan2, 5. Rownie rzadko przyklady z h- trafiajg sie
w innych tekstach tego okresu [Kurzowa, 2006, s. 142; Szczepankowska, 2004a,
s. 153; Wrobel, 1987, s. 78-79]

W zwiazku z protetycznym k- pozostajg postaci wyrazow zapozyczonych,
w ktoérych brak naglosowej spotgltoski: XVIII w.: awtowanych (haftowanych)
WorPS5, 105, Azardy Stecl1, 1, reczki (hreczki) Worl6z9, Vsarska PotJ6z2, 33.
Formy te maja charakter hiperpoprawny. W staropolszczyznie pisownia zapozy-
czen niemieckich i niekiedy tacinskich bez wystepujacego w tych jezykach A-
byta do$¢ czesta, poniewaz dzwigk ten traktowany byl w jezyku polskim jako
protetyczny, a wigc fakultatywny [Urbanczyk, 1979b, s. 279-281]. Wyraz
reczka to uproszczona posta¢ ukrainskiego zapozyczenia hreczka, znana przede
wszystkim na obszarze Matopolski [Jodtowski, 1974, s. 335]. W analizowanym
materiale po$§wiadczona jest rowniez forma hreczka: Chreczke Worlg3, 9v
(XVIII w.). Jednostkowo wystgpita rowniez forma przymiotnikowa, utworzona
od nazwy miejscowej, pozbawiona nagtosowego h-: Rubieszowskym (hrubie-
szowskim) DanMF2, 10 (XVII w.). Formy bez naglosowego A- (ktéore mogto
by¢ wymawiane dzwiccznie) notuja historycy jezyka w roznych okresach
polszczyzny [Kosyl, 1978, s. 114; Kurzowa, 1972, s. 56; 2006, s. 142; Smolin-
ska, 1983, s. 57; Wrobel, 1987, s. 79; Zaleski, 1969, s. 125].

W analizowanych listach wystapit ponadto wyraz z protetycznym v-: w wo-
lyce (w Otyce™) BorW1, 1 (XVIII w.). Jest to proteza charakterystyczna dla
jezyka ukrainskiego — dla jego odmiany literackiej oraz dla gwar potudniowo-
zachodnich (zwlaszcza potudniowowotynskich, naddniestrzanskich i podol-

2 Chodzi o miasto Otyka na Wotyniu.
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skich) [Dalewska-Gren, 2002, s. 54; Dejna, 1957, s. 26-28, mapa; 1991c, s. 247,
249; Dzendzeliwski, 1965, s. 90-96; Istoryczna, 1980, s. 99; Zytko, 1958, s. 74,
115]. Wystepuje ona takze w gwarach wschodniej Polski [zob. m.in. Czyzewski,
1994, s. 94, mapa VIII; Grabka, 2007, s. 99-101] oraz w gwarach wyspowych
na Ukrainie [Dejna, 1991b, s. 204; Harhala, 1999, s. 162-163; Kostecka-
-Sadowa, 2008, s. 119], w ktorych stanowi efekt interferencji fonetycznej gwar
ukrainskich. W pisanych tekstach potudniowokresowych poswiadczenia tego
zjawiska sg rzadkie [por. Brzezina, 1979, s. 38; Kos¢, 1999, s. 100; Wisniewska,
1975, s. 106], podobnie jak w tekstach z Kresow Polnocno-Wschodnich [Ku-
rzowa, 2006, s. 144].

1.7. Grupy -iia, -yia

Grupy -iia, -yia w wyrazach, ktore zostaly zapozyczone do polszczyzny
z taciny 1 greki, byty poczatkowo wymawiane jako dwuzgloskowe, z czasem za$
podlegly Sciagnieciu do postaci jednozgloskowej. Chronologia tej zmiany wcigz
pozostaje nieustalona. Do niedawna panowatl poglad, ze $ciagniecie grup -iia,
-yia dokonalo si¢ pod koniec XVIII w. [Baudouin de Courtenay, 1891, s. 813—
814; Urbanczyk, 1952b] albo nawet w wieku XIX [Nitsch, 1954d, s. 141;
Safarewicz, 1969, s. 58-59; Zaleski, 1969, s. 115-124]. W nowszych pracach
granica rozpoczecia procesu przesuwana jest wstecz. Juz M. Brzezina, opierajac
si¢ na zapisach w Diariuszu Hieronima Radziwilta z potowy XVIII w., wyrazita
przypuszczenie, ze §ciggniecie grup -ila, -yia nastapito wczesniej, tj. przed
potowa XVIII w. (cho¢ odnosita to stwierdzenie wylacznie do polszczyzny
kresowej) [1972, s. 123], natomiast J. Chotkowska, badajac materiat ze Sfownika
Jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (pochodzacy ze zrodet reprezen-
tujacych rézne regiony kraju), doszta do wniosku, ze proces rozpowszechniania
si¢ wymowy $ciagnietej (-ia || -ya) rozpoczat si¢ i szerzyt juz w XVIIL w. [1996].

Zapisywanie grup -iia, -yia jako -iia, -yia wskazuje na ich wymowe dtuz-
sza, dwuzgloskowa, zapis w postaci -ia, -ya moze dowodzi¢ wymowy krotszej,
jednozgloskowej”. Formy dtuzsze sa w badanych listach niezwykle rzadkie:
XVII w.: fundacyia BorJl, 3, Okazyia BienSK4, 10; XVII w.: aukcyia
Worlo6z5, 9v, obdukcyia SzepAt4, 14, racyia WorlozS, 6. Zapisy takie wystgpu-
ja jedynie u trzech autorow z XVII w. i dwoch autoréw reprezentujacych
stulecie nastgpne. Panujg zdecydowanie formy krotsze: XVII w.: instancig
HosG2, 4, occasie NiemS3, 6, okazig DanJK, okazyq KisA3, promocie NiemSl1,
1; XVII w.: adutacia WorNK4, 37, adoracig CzacMH7, Donacya BejzP1, 2,
dispozycia Mazl, informacig CzacMHS, 49, konsolacye WorPS2, 16, Obiekcya

# Chociaz zapis przez -ia, -ya, jak dowodza analizy utworéw wierszowanych, nie musi by-
najmniej oznacza¢ wymowy krotszej [zob. Brzezina, 1974, s. 224-226].
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WorlJo6za2, 57, obserwancig PotMB7, 104, okazyq YaszJA3, 13, Protekcya
KonAt, 1, relacig NiemA, 1, rezolucya Worladl, 2, Satisfakcya HumS2, 11.

Przytoczone powyzej przyktady to formy mianownika, biernika i narzedni-
ka Ip. oraz mianownika Im., ktérych zapis ma charakter w miar¢ jednoznaczny.
Bardziej skomplikowana i niejednoznaczna sytuacja panuje w formach dopeknia-
cza, celownika i miejscownika lp. oraz dopeliacza Im. Zapisy typu: XVIII w.:
wedtug deklaracyi HumS2, 12, bez inkomodacyi SzepAtS, na kondescensyi
Worléza2, 57v, z okazyi Potlgl, ruznych Kondycyj WorPS1, 12, wszelkich
pretensyi BejzP1, 2, zpewnych racyi PotStefl3, 22, mogg oznacza¢ zaréwno
formy jednozgloskowe (racji), jak i dwuzgloskowe (racyi).

Jedynie formy z wilasciwa tym czterem przypadkom koncowka -ej (por.
VI.1.2.) $wiadcza wyraznie albo o wymowie dwuzgloskowej: XVII w.:
w Diecezyiey CzetwGed, 1, okazyiey Borll, 2; XVIIl w.: Na Guberniiey
Worl6z8, 11v, ordynacyiey Worloz4, 54v, w Posessyiey WorlozS, 7, zracyiey
WorlJo6z5, 8, albo jednozgtoskowej: XVII w.: dispositiey BienSK4, 9, occasiey
NiemS4, 8; XVIII w.: ztey racyey LaszJA2, 9, przy [...] Submissyey StecKS6.

Dos¢ zagadkowo prezentuja si¢ formy typu: XVII w.: do consideracy
BienSK10, 50, Occasy BalD2, 3; XVII w.: instancy Pot]9, 16, Protekcy
CzetwGab2, regwizycy DrzewF, 65. M. Brzezina przypuszcza, ze mogly one
powsta¢ w wyniku stwardnienia spotglosek przed j [1975a, s. 22]. Cz. Kosyl
sktania si¢ raczej ku interpretacji, iz formy te powstaly drogg zaniku wygtoso-
wego i (okazyi > okazy), jako ze polaczenia dwu samoglosek sg rzadkie
w jezyku polskim [1978, s. 12]. Obie hipotezy zakladaja fonetyczny charakter
zjawiska, przy czym bardziej przekonujace wydaje si¢ przypuszczenie
Cz. Kosyla. Najprawdopodobniej jednak, wbrew przytoczonym hipotezom,
problem ten ma nature graficzng, to znaczy litera y (takze w wariancie y oraz )
oznacza w tym przypadku grupe ii (por. IV.1.).

Reasumujgc, w stanowigcych podstawe analizy listach potudniowokreso-
wych dominuja zdecydowanie formy krotsze, zapisywane -ia, -ya. Materiat
jezykowy z listow potwierdza zatem hipotez¢ o wezesnym, juz XVII-wiecznym,
procesie §ciggniecia grup -iia, -yia. Odrgbng kwestig dotyczaca owych grup jest
wymowa poprzedzajacych je spotgtosek (por. V.2.1.).

1.8. Rozne zjawiska samogloskowe

Zaimek przymiotny upowszechniajacy kazdy wystepuje w badanych listach
w dwoch postaciach: kazdy i kozdy™: XVII w.: kazdego DanZ, kazdemu NiemS3,
6 || kozdego DorM, 1, Nakozde BalD2, 3, wkozdey BienSK1, 2; XVIII w.: kazdego

* Jak dowiodt J. Petr, wariantywnosc kazdy || kozdy z genetycznego punktu widzenia ma
charakter slowotwoérczy, a nie fonetyczny (postaci kw-, ka-, ko- reprezentuja dawne formy
zaimkowe mianownika lp. rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego) [1957, s. 92-93].
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AuglS1, 1, PotStan3, WorNK10, 65, Kazdg LipKJ5 || dla kozdego Stecl3, 5, na
kozdym YaszAMS, 21, kozda WorPS5, 105, kozde BorW3, 6, wkozdych
StecKS7. W XVII w. przewaza forma kozdy, w XVIII w. stosunek ilosciowy
obu form jest niemal rownowazny. Jednostkowo trafita si¢ forma z samogtoska
zwezong: Kuzdemu Worlad10, 99 (XVIII w.).

Wariantywnos$¢ kazdy || kozdy poswiadczaja najstarsze polskie teksty, np.
Biblia krélowej Zofii czy Kodeks Swietostawéw [Petr, 1957, s. 16-17, 20-21],
jednak juz w XVI w. kozdy zaczyna si¢ wycofywaé z uzycia i zarbwno w tym,
jak i w nastepnym stuleciu zdecydowanie przewaza kazdy® [Osiewicz, 2007,
s. 58; Petr, 1957, 48; Polszczyzna, 2002, s. 57]. Ostatecznie kozdy zostaje
wyparte z jezyka literackiego na przetomie XVII i XVIII w. [Petr, 1957, s. 80].
Na tym tle czgste wystepowanie postaci kozdy w listach z X VIII w. nalezy uznac
za ceche archaiczng. Podobna sytuacja ma miejsce w polszczyznie pétnocnokre-
sowej tego okresu [Kurzowa, 2006, s. 116]. Po§wiadczona jednostkowo gwaro-
wa forma kuzdy wykazuje zasieg wschodni, znana jest bowiem w gwarach
lubelskich, wschodnio-matopolskich i potnocno-wschodnich az po Suwalszczy-
zng, a takze w gwarach z okolic Wilna i Lwowa [Petr, 1957, s. 69-70].

Leksem jak wystepuje przewaznie w postaci starszej, z wyglosowym
-0, zarbwno w porownaniach, jak tez w funkcji wskaznika zespolenia: XVII w.:
»lako ta Pani zyta y iako mie zacheci moie bez winnie ucigza” HosG3, 7; XVIII w.:
,»Xiezney IMCi Dobrodziki iako nayunizeniey sciskam stopy” LaszJAl, 7;
W czym tylko Zaydzie Rozkaz wypehig [...] jako juz datem tego Dowody”
NiemM. Oprocz tego zdarzaja si¢ uzycia nowszego jak, bedacego efektem
haplologii: XVIII w.: ,,I iak przyiaciel, y iak Brat, y iak Polak” RzewSJ1. Proces
upowszechniania nowszej postaci jak trwat przez wieki XVII i XVIII [Bajerowa,
1964, s. 68; Polszczyzna, 2002, s. 57]. Por. VIL.2.1.

Spojnik /ubo ‘albo, cho¢’ rowniez traci na poczatku XVIII w. wyglosowe
-0, przy czym ustala si¢ odrgbna repartycja obu wariantow fonetycznych: /ubo
‘cho¢’ || lub ‘albo’ [Bajerowa, 1964, s. 69]. W materiale pochodzacym z listow
spojnik lubo wystepuje w obu wariantach semantycznych: /ubo ‘cho¢’: XVII w.:
,Zastugi Im Pana Duszewskiego [...] lubo przy boku moim t¢ u mnie skarbity
sobie wdzigcznosc” SienMH; ,,gdzie Lubo si¢ ad mentem WXM, doskonale
niestaie” BalD2, 3; XVIII w.: ,jia lubo tuzostaie nikomum nic nie winien”
PotStefl3, 21; ,,Lubo mi¢ JOW Xnzna Mos$¢ kontentuiesz prowizya od summy mi
nalezacey” CzacMH2, 27; ,,Zyczac abys kochany Mosci Panie Bracie te Arendy
porzuciwszy lubo pozytkowe krwawey pracy Swoiey dorobkowe Grosze wlozyt
gdzie na Zastaw” WorNK7, 64 || lubo ‘albo’: XVII w.: ,Jubo tedy tam ze
WLukowie, lubo wlLucku zaraz zlarmarku Lukowskiego ta summa [...] vysczo-
na bedzie” KisAl, 49. Por. VI.2.1.

4 J. Petr uwaza, ze kazdy jest w polskim jezyku literackim czechizmem [1957, s. 79].
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Przystowek potem wystepuje w staropolskiej postaci potym [Borys, 2008,
s. 470]: XVII w.: potym HuIWG2, 4; XVIII w.: potym RakM, 2, WorNK7, 64v,
Worléz5, 7, napotym WorPS1, 14.

W listach XVII-wiecznych znajduje poswiadczenie dawna posta¢ fonetycz-
na nazwy Warszawa: z Warszewy BalD2, 3 (XVII w.).

W $redniopolszczyznie wystepowaly rozliczne wahania w brzmieniu wyra-
70w zapozyczonych. Potwierdza je réwniez material wyekscerpowany z listow.
Sa to wyrazy, w ktorych kontynuowana jest etymologiczna samogloska a lub e:
XVII w.: reparowac CzetwMS5, zreparowaé¢ Worlgd, 12v (Yac. reparare), tez
reparaczia Worlad9, 96v; taler WorPS5, 104, talery Worloz5, 6v, Talerow
LipKJ1, 62 (niem. Taler). Oboczne postaci obu wyrazow poswiadczone sa
i w innych tekstach tego okresu [m.in. Kurzowa, 2006, s. 120]. Inne przyktady
wahan: kawalara RzewMJ2, 34 (wl. cavaliere), Kastalanowi (kasztelanowi)
WorPS6, 53 (tac. castellanus).

U jednego z autoréw pojawit si¢ przystowek dopiero z samogtoska o XVII w.:
dopjoro HulWGQG2, 4, dopioro HulWG3, 1. Niejasnego pochodzenia forma
dopioro notowana jest juz w staropolszczyznie [Borys, 2008, s. 119].

Jednostkowo poswiadczone zostaty fonetyczne rutenizmy w postaci form
z petnoglosem wschodniostowianskim: XVII w.: dla soromu HuIWG2, 4; XVIII w.:
zkoterego Worloz8, 10. Zapozyczenie fonetyczne sorom bedace odpowiedni-
kiem stpol. srom ‘wstyd’*® poswiadczone jest po raz pierwszy w polszczyznie
w XVI w. [Minikowska, 1977, s. 70], odnotowuje je takze S. Hrabec u S. Orze-
chowskiego [1949, s. 50]. Formy z peloglosem trafiaja si¢ w gwarach potu-
dniowokresowych [Dejna, 1991b, s. 205; Hrabec, 1955, s. 37, 46, 69; Lesiow,
1957, s. 137; Michalewski, 1968, s. 263-264] lub w gwarach na pograniczu
polsko-ukrainskim [Buczynski, 1967, s. 228; Cyran, 1960, s. 226; Czyzewski,
1994, s. 90; Mazur, 1976, s. 48]. Przyktady tej cechy nie sa natomiast notowane
w dawnych tekstach pisanych z terenu Kresoéw Potudniowo-Wschodnich.

2. KONSONANTYZM

r

2.1. Spolgloski szeregu S — S — $

Do osobliwosci w zakresie spotglosek zebowych, srodkowojezykowych
i dzigstlowych nalezaty w dobie $redniopolskiej przesuniecia z jednego szeregu
do drugiego oraz zwigzane z tym wahania, zwlaszcza w pozycji przed p, v, I, n.
Wabhania te byly spowodowane po czg¢sci zachodzacymi dwczesnie procesami

4 Stpol. srom i ruskie sorom wywodza si¢ z pst. *sormw [SEB, s. 507; por. Vasmer, t. 3, s. 724].
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asymilacyjnymi, po czeSci za§ roznicami w funkcjonowaniu okreslonych
obocznosci morfonologicznych oraz nieustabilizowang postacig fonetyczng
zapozyczen [Bajerowa, 1964, s. 34; Polszczyzna, 2002, s. 58].

Mieszanie S — S

Poswiadczeniem wariantywnosci S || S ze wzgledu na niemal powszechny
brak oznaczania migkkos$ci spotgltosek za pomocg diakrytykéw moga by¢ tylko
zapisy, w ktorych litery s, z, ¢, dZ pojawiajg si¢ w miejscu s, z, ¢, dz. W analizo-
wanych listach sg to przypadki zapisywania wyglosowego -¢ w migjscu -¢: XVII w.:
Ni¢ Borll, 2, Proszq¢ Borl1, 2, wiedzq¢ BorJ1, 3; XVIII w.: Chcgé StecKS9,
Czekaig¢ ChojFK2, 42, Funduigésie PodB2, majgé SienAMS, oczekuigé BejzP2,
5, Oyciec PotJoach3, 5, Pafa¢ Potlgd, 5, do Pilawie¢ Worlgl0, 39, Powazajgé
Worlg9, Suplikuig¢ Potlg3, Wyczytuigé LipA, 123, Zalecaigé Worlgd, 11,
zostaig¢ PotJoach 2. W calym zgromadzonym zbiorze listow znajduje si¢ ponad
30 takich zapisoéw (przewazajaca wigkszos¢ w listach z XVIII w.), zastosowa-
nych przez 10 autoréw. Zdecydowana przewage ilosciowg majg formy imiesto-
wu przystowkowego. Przytoczone przyklady wydaja sie¢ pewne i jednoznaczne,
kreska lub kropka znajduje si¢ wysoko nad litera ¢*’. Nieco watpliwosci moga
budzi¢ jedynie zapisy u jednego z autoroéw, Ignacego Potockiego, ktory uzywa
znakow diakrytycznych w sposob nadmierny i nie zawsze uzasadniony.

Zasigg geograficzny omawianego zjawiska byt w dobie $redniopolskiej dosé
znaczny. Zapisy z -¢ zamiast -¢ udokumentowane sg w tekstach XVII- i XVIII-
-wiecznych z roznych regionow Polski rdzennej [Bajerowa, 1964, s. 33; Bizior,
2003, s. 30; Brzezina, 1974, s. 235-237; Cybulski, 2010, s. 172; Popowska-
-Taborska, 1986, s. 23-24; Siekierska, 1974, s. 65; Szlesifiski, 1968, s. 378*;
Weiss-Brzezinowa, 1971, 113-114; Zawilska, 2007, s. 26] oraz z terenu Kresow
Wschodnich, przede wszystkim potnocnych, gdzie wystepuja juz w XVI w.
[Kurzowa, 2006, s. 124; Leszczynski, 1990, s. 89; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 143;
Szczepankowska, 2004a, s. 149], ale tez potudniowych [Brzezina, 1971, s. 153—
154; 1974, s. 235-237; Skubalanka, 1989, s. 209; Weiss-Brzezinowa, 1971,
s. 113-114]. Szeroka dokumentacja zjawiska moglaby przemawia¢ za jego
og6lnopolskim zasiegiem [por. Kurzowa, 2006, s. 125], jednak z badan
A. Pihan-Kijasowej wynika, ze wahania spotglosek szeregow S i S w wyglosie
wyroznialy w XVII w. obszar Kreséw Wschodnich, poniewaz frekwencja
i ekstensja tekstowa wariantywnosci S || S byta tu wyzsza niz w pozostalych
regionach Polski [1999, s. 132—-145]. Liczne p$wiadczenia tej cechy w badanych

47 1. Bajerowa przestrzega bowiem przed pochopnym odczytywaniem ¢ tam, gdzie piszacy
zapisywat manieryczne ¢ z ,,glowka”, ktérg mozna btednie utozsamic ze znakiem diakrytycznym
oznaczajacym migkkos¢ [Bajerowa, 1993, s. 24-26].

1. Szlesinski wystgpowanie w utworach S. Twardowskiego migkkosci etymologicznego
¢ w wyglosie wigze z podtozem ukrainskim [1968, s. 378].
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listach réwniez stwarzaja podstawy do uznania wygltosowego -¢ w miejscu -c za
kresowy regionalizm frekwencyjny.

Geneza zapisOw typu ojciec, wigé nie zostala dostatecznie wyjasniona. Pod-
stawowym problemem jest rozstrzygnigcie, czy mamy tu do czynienia z btedami
graficznymi, czy tez z faktycznym odbiciem wymowy. M. Weiss-Brzezinowa
opowiada si¢ jednoznacznie za fonetycznym charakterem wszystkich tego typu
zapisow™ [1971, s. 112 (przypis 6), 124126, 131 i in.]. Zdaniem I. Bajerowej
inaczej nalezy traktowaé teksty z Polski etnicznej, a inaczej teksty kresowe.
O ile w przypadku tych pierwszych wahania S — S maja charakter bledéw
graficznych, o tyle w tekstach z Kresow Wschodnich sg to fonetyzmy, bedace
odbiciem rzeczywistej wymowy [Bajerowa, 1983, s. 8, 10, 12-14, 21]. Na
gruncie polszczyzny kresowej formy te sa objasniane dwojako: jako archaizm
peryferyczny wywodzacy si¢ ze stanu ogdlnopolskiego XV w.> i podtrzymywa-
ny przez wplywy biatoruskie i litewskie (na pdinocy) [Trypucko, 1957,
s. 103-110 — Referuje za: Bajerowa, 1983, s. 15] lub ukrainskie (na poludniu)®'
[Brzezina, 1974, s. 241; Weiss-Brzezinowa, 1971, s. 129-130] albo jako
bezposredni wplyw biatoruski i litewski>> [Bajerowa, 1983, s. 14, 16; 1993,
s. 23; Szwejkowska, 1936, s. 109-110].

Warto doda¢, ze zaktocenia w zakresie spotgtosek zgbowych i §rodkowoje-
zykowych uwidocznity si¢ w polszczyznie kresowej rowniez w wiekach
nastepnych, zaréwno w odmianie potudniowej [Zaleski, 1969, s. 146°°], jak
i potnocnej [Bajerowa, 1983, s. 14 i in.; Hrabec, 1959, s. 39; Kurzowa, 1972,
s. 50-51; Sawaniewska-Mochowa, 1986, s. 63—64; 2002, s. 77-78; Szwejkow-
ska, 1936, s. 109-110; Trypucko, 1955, s. 160-161; Turska, 1930, s. 40].
Zdaniem I. Bajerowej i Z. Kurzowej, zasieg wahan wyglosowego -¢ || -¢ dopiero
w XIX w. ograniczyt si¢ do Kresow Wschodnich [Bajerowa, 1986, s. 122;
Kurzowa, 2006, s. 125], cho¢ w odniesieniu do charakteru tego zjawiska w XIX w.
zdania takze sg rozbiezne. H. Szwejkowska i H. Kara$ potwierdzajg realnos$c

*# Jednocze$nie autorka przypisuje zjawisku zasieg og6lnopolski, cho¢ zasadniczy zrab ana-
lizowanego przez nig materialu to teksty pisarzy kresowych [Weiss-Brzezinowa, 1971,
s. 117-118].

3% Miataby to by¢ archaiczna pozostatosé wymowy z okresu sprzed stwardnieniem spotgto-
sek funkcjonalnie migkkich [Bajerowa, 1983, s. 10; Weiss-Brzezinowa, 1971, s. 108].

3! Zdaniem M. Weiss-Brzezinowej w formach z wyglosowym -¢ zamiast -¢ doszto do fono-
logizacji migkkosci. Postaci typu konie¢ mogly by¢ tez podtrzymywane przez paralele ukrainskie.
Poczucie rozbieznosci miedzy wymowa ogdlnopolska typu S a wymowa prowincjonalna typu S’
moglo zrodzi¢ przekonanie, ze kazdemu regionalnemu dzwickowi poétpalatalnemu zgbowemu
odpowiada prawidlowy z polskiego punktu widzenia dzwigk srodkowojezykowy [Brzezina, 1974,
s. 241].

32 Istnienie takich form wymawianiowych na Kresach Poocno-Wschodnich poswiadcza
H. Szwejkowska [1936, s. 109—-110].

33 Przyklady z utwordéw Fredry tylko w dwoch przypadkach dotycza zapisu -¢ zamiast -c,
czgsciej jest to oznaczenie migkkosci -dz [Zaleski, 1969, s. 146].
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takiej wymowy na Kresach Potnocno-Wschodnich, w polszczyznie kowienskiej
[Kara$, 2001, s. 117-118; Szwejkowska, 1936, s. 109-110], natomiast wedlug
Z. Sawaniewskiej-Mochowej wahania -¢ || -¢ nalezy traktowaé przede wszyst-
kim jako problem ortograficzny (bez wykluczania wszakze podtoza fonetyczne-
g0) [2002, s. 79].

Odrebne zagadnienie zwiazane z realizacja szeregdéw S — S stanowi palatal-
no$¢ spotglosek ¢, z, s w wyrazach zapozyczonych z taciny z pierwotna grupa
-iia, -yia. Grupa ta bardzo czesto zapisywana jest jako -ia: XVII w.: elekcia
HosG1, 2, instancig HosG2, 4, Justifikacig DanMF1, 2, okazig DanJK, promocie
NiemS1, 1; XVIII w.: adoracig CzacMH7, Decyzio PodB3, 35, dispozycia
MazlJ, informacig CzacMHS, 49, Intencig PotMB3, 24, Kondescensig StecKS9,
konsolacie AuglS6, 9, na perswazig Worlad, 23v, propozycie WorJA4, 29,
Protekcie ChojFK3, 1, relacig NiemAl, 1, Satisfakciq WorNKS5, 25, submissig
AuglJS4, 7, Tranzakcia PodB7, veneracig RzewMJ1, 94 (por. IV.1. oraz V.1.7.).

Zapisy typu relacia, okazia, kondescensia traktowane sa do$¢ powszechnie
jako swiadectwo migkkiej realizacji spotglosek s, z, ¢ przed jota, a wiec wymo-
wy typu relacia, okazia, kondescensia lub nawet relaca, okaza, kondescensa
[Kurzowa, 1972, s. 50; 2006, s. 126; Smolinska, 1983, s. 53]. Jest to wymowa
uwazana za typowo kresowa, ktorej realne istnienie zarejestrowali T. Lehr-
-Sptawinski [1966, s. 134] 1 K. Nitsch [1954a, s. 206] (w odmianie potudniowe;j)
oraz H. Turska [1983, s. 19] i H. Kara$ [2001, s. 117] (w odmianie péinocnej).

Podlozem mickkiej wymowy spotglosek s, z, ¢ stato si¢ §ciagniecie grup
-ifa, -yia w wyrazach obcych. Z chwilag zmiany tych dwusylabowych grup
w -ia mozliwe stato si¢ oddziatywanie i na poprzedzajace spolgtoski twarde.
W polszczyznie ogolnej powstaly w tych warunkach spoétgloski potpalatalne s°,
z’, ¢’, natomiast w odmianie kresowej, zarowno potudniowej, jak i poinocne;j,
doszto do catkowitego zmigkczenia, tzn. przejécia spalatalizowanych s’°, z°, ¢’
w srodkowojezykowe s, z, ¢ [Brzezina, 1972, 119]. Zdaniem M. Brzeziny
wymowa typu ambicia lub nawet ambica zaistniata na Kresach Wschodnich juz
przed potowa XVIII w. [Brzezina, 1972, s. 123], a wedlug 1. Bajerowe;j
i A. Wieczorkowej byla ona faktem juz w XVII w. [1989, s. 13]. Przyczyn
pelnego zmigkczenia spotglosek s, z, ¢ w polszczyznie kresowej nalezy upatry-
wac w daznosci do unikania regionalnej wymowy ¢’, z’, s” 1 w hiperpoprawnym
wprowadzaniu w kazdej pozycji ¢, Z, § [Brzezina, 1972, s. 123; Karas, 2001,
s. 117; Turska, 1983, s. 19].

Zapisy typu relacia, okazia, kondescensia znane byly, jak wynika z badan
A. Pihan-Kijasowej, XVII-wiecznym drukom z réznych regionéw Polski, nie
tylko z Kresow Wschodnich [1999, s. 141-142]. Nie mialy wigc one jeszcze
woweczas charakteru regionalnego. Mozna jednak przypuszczaé, ze podobnie jak
w przypadku kilku innych zjawisk, sytuacja przedstawiata si¢ tutaj nast¢pujaco:
zapisy typu okazia w tekstach z Polski rdzennej stanowity wariantywny zapis
dawnych grup -iia, -yia, a wiec fakt natury jedynie graficznej, podczas gdy
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w tekstach kresowych odzwierciedlaly faktyczna migkka wymowe spotglosek.
W odniesieniu do zgromadzonych listow poludniowokresowych takie podejscie
wydaje si¢ w pelni uzasadnione, poniewaz zapisy typu -ia dominujag w materiale
z obu stuleci, podczas, gdy w polszczyznie ogdlnej cofaly si¢ one na rzecz
zapiséw przez -ya oraz -yia juz w XVII w. [por. Pihan-Kijasowa, 1999, s. 46—
47; Polszczyzna, 2002, s. 31-32]. Utrzymywanie si¢ tradycyjnej formy zapisu
byto wigc prawdopodobnie spowodowane faktem, iz kryto si¢ pod nim regional-
ne zjawisko fonetyczne.

Pierwsze, XVII-wieczne, pos§wiadczenia omawianych zapisoOw typu okazia
pochodza z tekstow potnocnokresowych [Bajerowa, Wieczorkowa, 1989, s. 13;
Kurzowa, 2006, s. 126]. Kolejne XVIII-wieczne takze z terenu Kresow Potnoc-
no-Wschodnich [Brzezina, 1972, s. 121-122; Smolinska, 1983, s. 53]. Dopiero
dla XIX w. dokumentacja obejmuje obie odmiany: péinocng [Kurzowa, 1972,
s. 50; Trypucko, 1955, s. 161] i potudniowg (z utworéw Stowackiego i Fredry)
[Boleski, 1956, s. 214; Klemensiewicz, 1961b, s. 286; Nitsch, 1954f, s. 42;
Zaleski, 1969, s. 144]. Materiat wyekscerpowany z listow przynosi zatem egzem-
plifikacje zjawiska dla polszczyzny poludniowokresowej w XVII i XVIII w.

Cechag wlasciwg polszczyznie Kresow Potudniowo-Wschodnich, powstata
pod wplywem ukrainskim, jest migkkos$¢ spirantu s w przyrostku -ski, zwlaszcza
w pozycji po spotgtosce migkkiej, rzadziej po twardej™ [Kurzowa, 1983, s. 87;
Lehr-Sptawinski, 1914, s. 40; 1966, s. 134]. W analizowanych listach wystapit
jeden odosobniony, ale wart zauwazenia przyklad tego zjawiska™: Pariskiego
CzacMHI1, 7 (XVIII w.). W XIX w. musiata to by¢ cecha do$¢ mocno rozpo-
wszechniona, skoro I. Bajerowa pisze: ,,Niektore asymilacje (i hiperyzmy) jako
wylacznie regionalne, sg zdecydowanie juz w XIX wieku odrzucane. Dotyczy to
kresowego -ski, ktore juz Brodzinski krytykuje [...] 1 Suchecki [...] pi¢tnuje
jako ,,$wiegotliwos$¢”, np. panski, Tanski [...]” [1986, s. 127]. Przyktady takiej
wymowy notuje S. Szlifersztejnowa w listach Stowackiego [1982, s. 314],
a w XX-wiecznej polszczyznie Kresoéw Potudniowo-Wschodnich poswiadczaja
T. Lehr-Sptawinski [1914, s. 40; 1966, s. 134] i Z. Kurzowa [1983, s. 87].

Mieszanie $ — §
Wabhania szeregu S — S dotyczyly w dobie $redniopolskiej zakresu uzycia
§$16,Z1Z2oraz ¢ i ¢ w pozycji przed miekkimi, gtownie przed p, v, I, I, #,

>4 Migkko$¢ sufiksu -s ’kyi, a takze -c ’kyi to innowacja, ktéra objeta znaczny obszar ukrain-
skiego terytorium jezykowego (Kijow, Zytomierz, Wotyn, Euck, Halicz) [Dejna, 1957, s. 39-40;
por. tez Dejna, 1991c, s. 246; Zytko, 1958, s. 115]. Zanik miekkosci w przyrostkach -skyi,
-ckyi (takze -ec, -ysko) w niektorych gwarach zachodnioukraifiskich moze by¢ z kolei wynikiem
wplywu polskiego systemu jezykowego [Dejna, 1991a, s. 195].

> Autorzy badanych listow zasadniczo nie stosuja diakrytykéw dla oznaczenia migkkosci
spolgtosek, totez przytoczony przyklad, w ktorym wystgpuje swoista redundancja kreskowania jest
szczegblnie symptomatyczny.
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a takze przed grupa kIl [Polszczyzna, 2002, s. 60]. W analizowanych listach
wahania te wystepuja przede wszystkim przed I, I, gdzie stosunkowo czesto
zdarza si¢ § zamiast §: XVII w.: odeszle (odesle) BienSK2, 4, odeszlg BienSK4,
10, zamyszlioney Borll, 3; XVIII w.: Muszlinow (muslinow) LipA, 123,
<o>deszle RzewMJ2, 30, odeszle Worlg3, 9v, odeszley Worlo6za8, 70v, poszle
(posle) LipA, 124, przyszle (przysle) ChojFK2, 43, przyszlesz Potlg7, WorNK7,
66, przyszleycie Worlozad, 68v, przysztanie CzacSz7, 11, zeszle Augl]S8, 12,
szlubnych RzewSJ1. Pojedyncze przyklady wahah dotyczg tez pozycji przed p:
XVIII w.: do Szpizarni Potlg7, wSzpichlirzu WorC4 oraz przed n: XVIII w.:
wiszniowiecki £.aszAM10, 53. Sporadycznie trafiaja si¢ zapisy odwrotne, kiedy
s (ktore moze oznaczaé albo § albo s) znajduje si¢ w miejscu §: XVIII w.:
Slachcicowi HumS6, 68. Jednorazowo wystapila archaiczna posta¢ nazwy
geograficznej Podlasie: <na> Podlaszu Potlozl1, 30 (XVII w.).

Najliczniej poswiadczona zostala w materiale epistolarnym wymiana
sl- > §l-, ktora do$¢ powszechnie traktowana jest jako wilasciwosé kresowa
[Nitsch, 1954a, s. 211]. Odnotowano ja w jezyku pisarzy pochodzacych
z Kresow Wschodnich: Zablockiego [Brzezina 1974, s. 297-298], Jabtonow-
skiego [Zieniukowa, 1968, s. 40], Rzewuskiego [Wojcik, 1977, s. 42], Karpin-
skiego [Kwasniewska-Mzyk, 1969, s. 300], Kniaznina [Brzezinski, 1975, s. 15],
w ksiegach cechowych Przemysla [Wisniewska, 1975, s. 36], w aktach konsy-
storza chetmskiego [Ko$¢, 1999, s. 76], a takze w Aktach Wilenskiej Komisji
[Kurzowa, 2006, s. 127-128] i XVII-wiecznych drukach pétocnokresowych
[Pihan-Kijasowa, 1999, s. 146]. W poOzniejszym czasie réwniez znalazta ona
swoje poswiadczenia [Handke, 1997c, s. 267; Karas, 2001, s. 114; Kurzowa,
1983, s. 88; Stachurski, 1970, s. 125; Szagun, 2008, s. 221; Szlifersztejnowa,
1982, s. 313]. Innowacyjne § zamiast § znajdowalo na Kresach oparcie we
wschodniostowianskiej wymowie typu szlub [Bajerowa, 1986, s. 124].

Niektorzy badacze, jak Z. Kurzowa [2006, s. 127], 1. Szczepankowska
[2004a, s. 140] czy R. Bizior [2003, s. 29] sklonni s3 uwaza¢ wymiang s/> §/ za
ceche polszczyzny ogolnej — z tego wzgledu, iz oboczne stosowanie § || § przed /
notowane jest takze u autoré6w spoza Kreséw: u pochodzacego z Wielkopolski
Kitowicza [Bizior, 2003, s. 29], u Mazowszanina Chros’ciﬁskiego56 [Siekierska,
1974, s. 50], u Gdaciusza ze Slaska [Borek, 1962, s. 30], znane bylo tez autorom
gdanskich gramatyk jezyka polskiego [Pawlowska, 1979, s. 79] i pisarzom
chetminskich ksigg kamlarskich [Wrobel, 1987, s. 97]. Jak jednak dowiodta
A. Pihan-Kijasowa, w przypadku przejscia § w § przed / XVII-wieczne Kresy
odbiegaty od przecigtnego stanu panujacego w innych regionach Polski, tak pod
wzgledem wickszej czestotliwosci wystepowania tej cechy, jak i wiekszego jej

%6 K. Siekierska zapisy typu szlad, szlub w tekstach Chroscinskiego interpretuje jako przejaw
hiperpoprawnosci na tle mazurzenia [Siekierska, 1974, s. 50].
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zasiggu leksykalnego [1999, s. 147-148]. Podobne zdanie w odniesieniu do
XVIII w. wyrazila 1. Bajerowa, obserwujac najliczniejsze poswiadczenia
wariantow sl- || §/- w drukach kresowych [1964, s. 214]. Na rzecz tezy
o kresowym nacechowaniu form typu szlub przemawia tez material wyekscer-
powany z listow, w ktorych zostala po$§wiadczona niemal wylacznie zmiana
§l > §1 (i s > §I') (19 przyktadoéw), inne natomiast wahania § i § wykazujg
znikoma frekwencje (3 przyktady zmiany $p > $p, 1 przyktad przejscia sn > §n).
Tak wigc wymianie §/- > §/- nalezy w obu stuleciach przyznaé status regionali-
zmu frekwencyjnego.

Mieszanie S — §

Wahania w zakresie spotglosek szeregu syczacego i szumigcego wystepo-
waly w sredniopolszczyznie w zapozyczeniach, ktorych posta¢ fonetyczna
dopiero si¢ ustalata, oraz w wyrazach rodzimych, w ktorych przyczyn mieszania
S'i S bylo kilka, w tym m.in. mazurzenie [Polszczyzna, 2002, s. 60].

W badanych listach zdarzaja si¢ przyktady mieszania spotgltosek s i § oraz
c 1 ¢. Zapisy spotgloski z w miejscu Z nie mogg by¢ traktowane jako fonetyczne
ze wzgledy na pozbawiong diakrytykoéw pisownie listow, z kolei przypadki,
w ktorych w miejscu z wystepuje z, sa bardzo rzadkie i maja wyraznie charakter
pomytek graficznych (por. 1V.2.). Zjawiskiem wylgcznie graficznym jest tez
Zwyczaj zapisywania grupy §¢ jako scz (por. IV.2.).

Przytlaczajaca wigkszos¢ przyktadow, w ktorych § zapisywane jest jako
s, to wyrazy rodzime: XVIII w.: bendzies Potl5, 50, dalsy (dalszej) Potl1, 15,
dawniejsa WorPS1, 12v, niemas Worl6z6, 7, muse WorPS7, 54, Nas (Nas
przyiazd) Worlgd, 11, Nase WorPS2, 17, zniestusnosci Worl6z5, 9, nie omie-
skam NiemA, 2, przestego Worl6z9, przymusony WorPS7, 54v, nieprzysto
WorPS1, 15, terazniejsa WorPS8, 54, usanowaniem WorPS6, 53v, wigksych
Worl6zalO, 13v, zasta WorPS5, 104.

Przypadki zapisywania spotgloski ¢ w miejscu ¢ naleza do znacznie rzad-
szych: XVII w.: danitovicova DanZ, Zycliwy DanMF1, 2; XVIII w.: Lowic
(Lowicz) Worloz5, 9, Nieboscykowi WorPS1, 12, znacny Pot]10, 246, zycliwy
LaszAMS, 22, Zycliwego NiemA, 1.

Pojawiajg si¢ w listach rowniez przyklady odwrotne tj. ze spotgloskg §
w miejscu etymologicznego s (lub ubezdzwigcznionego w wygtlosie z): XVIII w.:
przesz (przez) LaszJAL, 5, tym czasze<m> LaszAM4, wszysztko Worloz2, 52,
a takze zapisy ze spotgltoska ¢ w miejscu ¢: XVII w.: wielcze DanMF2, 10,
Zaczny BienSK3, 6; XVII w.: czudzych WorPS2, 16v, Dobrodzicze WorPS7,
54v, na tej fortuncze WorPS1, 13, Kochaigczg Worladl, 3, Podczasycza
WorPS5, 104, Przenicza WorlJ6z9, w Rzeczyczy (w Rzeczycy) WorPS4, 103,
Sanoczkq WorPS1, 12.
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Wahania w zakresie S || § wystepuja u 13 autorow (3 z XVII w., 10
z XVIII w.). Z reguty wykazuja one niklg frekwencje (jak np. w listach Mikota-
ja Franciszka Danilowicza czy Aleksandra Niemirycza), u niektérych natomiast
piszacych zjawisko to ma charakter bardziej nasilony, a nawet powszechny,
i dotyczy obustronnego mieszania szeregéw S i S (tak przede wszystkim u Piotra
Seweryna Woronicza, ale tez u Jozefa i Jozefy Woroniczow).

Przyktady zakldcen w dystrybucji spolgtosek szeregu syczacego i szumig-
cego odnotowato wielu badaczy polszczyzny kresowej: w odmianie potudniowej
B. Rykiel w jezyku Wilczkoéw, mieszczan lwowskich [1963, s. 34], M. Brzezina
w jezyku Zabtockiego [1974, s. 242], Cz. Kosyl w ksiegach miejskich Hrubie-
szowa [1978, s. 116-118], a w odmianie poinocnej M. Weiss-Brzezinowa
w Pamigtniku Rusieckiej [1965, s. 136], B. Smolinska u Poczobuta i Sapiehy
[1983, s. 49-50], Z. Kurzowa w Aktach Wilenskiej Komisji [2006, s. 134—135],
A. Pihan-Kijasowa w drukach z XVII w. [1999, s. 160]. Jednak tylko B. Rykiel
zetkneta si¢ ze znaczaca liczba zapiséw tego rodzaju, pozostali badacze zareje-
strowali formy nieliczne. Analizowane listy wyr6zniaja si¢ na tym tle znaczna
frekwencja wahan w zakresie S || S.

Poglady na temat genezy zapisow dokumentujacych mieszanie szeregow
S i § w polszczyznie kresowej sa dwojakiego rodzaju: jedni badacze sktonni sa
je uznaé za przejaw mazurzenia [Rykiel, 1963, s. 34; Smolinska, 1983, s. 50;
Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 137], inni widza w nich typowe dla doby $rednio-
polskiej nieustabilizowanie normy, majace u podstaw roézne czynniki fonetyczne
badz chronologiczne [Kosyl, 1978, s. 116-118; Kurzowa, 2006, s. 135; Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 161]. Zdaniem Z. Kurzowej i A. Pihan-Kijasowej na terenie
Kresow Wschodnich nie wystepowato systemowe, fonologiczne mazurzenie,
o czym $wiadczy niewielka ilo§¢ przyktadoéw tego zjawiska oraz brak konse-
kwencji w stosowaniu form zmazurzonych, a ponadto pojawianie si¢ analogicz-
nych zapisow w zrodtach z innych regionéw Polski. Mogly si¢ wszakze zdarzac¢
na Kresach leksykalne objawy mazurzenia [Kurzowa, 2006, s. 136-139; Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 159-163]. Zdanie to potwierdzaja autorzy innych opracowan
polszczyzny tego okresu traktujacy zaburzenia w repartycji spotgtosek S i § jako
zjawisko ogolnopolskie [Bajerowa, 1964, s. 213-214; Polszczyzna, 2002, s. 61].

W badanych listach mieszanie S i § wystepuje tylko u czeéci autoréw
i u kazdego z nich z r6zng czgstotliwos$cia, co utrudnia wskazanie jednoznacznej
przyczyny zjawiska. Pojedyncze lub rzadkie przypadki zaklocen dystrybucji
spotgtosek mozna potraktowaé jako pomytki graficzne piszacego badz wynik
nieustabilizowania normy $redniopolskiej, natomiast nagminne mieszanie
szeregow S i S, wprawdzie z ostroznoécia, ale jednak nalezy taczyé z procesem
mazurzenia.

Wahania S || S dotyczg tez wyrazéw obcych, w ktorych zjawisko to ma od-
mienne podtoze, zwigzane jest bowiem z procesem adaptacji wyrazu do polsz-
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czyzny. Przyktady odmiennej niz dzi$ repartycji S i S w pozycji przed spotgto-
skami w wyrazach zapozyczonych rzadko wystepuja w listach XVII-wiecznych,
czestsze s3 w XVIII w.: S zamiast St XVII w.: Marsatku DanMF2, 10; XVIII w.:
czyns Worloz5, 6v, kostu WorPS1, 12, Slamowanych Worl6za6, 65, z Swagrem
Potlg5, 7, Probosc Worlozal0, 14v; § zamiast S: dyspozyczyg WorPS4, 102v.
Zjawisko to miato charakter ogélnopolski.

Wahania spotglosek ¢ || ¢ zdarzajg si¢ ponadto w przyrostkach -icz, -owicz
oraz w przymiotnikach utworzonych od podstaw zawierajacych owe przyrostki:
XVII w.: Krolewic SkarK1, 4, Krolewica SkarK3, 6, Hrehorowica DorM1,
Paszkiewica DorM, 1 || Krolewicza SkarK4, 11, Zubowicza BorJ2, 6; XVIII w.:
Krolewicu HumS6, 67, krulewica PotStefl3, 21-22, krolewicowskiey PotStefls5,
44 || krolewiczowi PotStefll5, 26, Wasza Krolewiczowska Msc StecKS1, 5,
Lewkiewicz Worlg2. Zastapienie ¢ przez ¢ w formancie patronimicznym
-(ow)icz || -(ew)icz oraz w kilku innych formach dokonato si¢ w jezyku polskim
pod wplywem ukrainsko-biatoruskim juz w XVII w. (por. tez VIIL1.1.).
Przyktady pochodzace z listow potwierdzaja t¢ chronologie: w nazwiskach
z XVII w. wystepuja oba warianty fonetyczne przyrostkow -ic, -owic || -ewic
oraz -icz, -owicz || -ewicz, za$§ w nazwiskach XVIII-wiecznych juz tylko wariant
z wygltosowym ¢. Archaiczna forma krolewic jeszcze w XIX w. nie nalezata do
rzadkich [Bajerowa, 1986, s. 125], jej uzycia w listach z obu stuleci mozna
zatem uznac za zgodne z polszczyzng ogo6lng.

2.2. Wahania spolglosek w zakresie twarda : mi¢kka
oraz inne zmiany w stopniu mi¢kkosci spolglosek

Dla polszczyzny XVII 1 XVIII w. charakterystyczny byt odmienny niz dzi$
zakres uzywalno$ci spotgtosek twardych i migkkich [Bajerowa, 1964, s. 34].
W tekstach kresowych obserwuje si¢ ponadto palatalizacje i dyspalatalizacje
nieznane 6wczesnej polszczyznie ogdlnej, zwigzane niejednokrotnie z wptywa-
mi jezykow ruskich oraz tendencjami hiperpoprawnymi.

2.2.1. Wahanianin

Spotgtoska # w dobie $redniopolskiej podlegata wahaniom artykulacyjnym,
mogta bowiem traci¢ migkko$¢ w pozycji srodglosowej przed nastepng twarda
i w wygtosie [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 148-152; Polszczyzna, 2002, s. 62—63;
Weiss-Brzezinowa, 1971, s. 115-123]. Pozbawiona znakow diakrytycznych
pisownia listow nie pozwala na obserwacje tego zjawiska. W sposdb posredni na
dyspalatalizacje n przed zwartymi i szczelinowymi (przed ¢, ¢, s) wskazuja
jedynie zapisy z ¢, ¢ na miejscu en, on, a takze wtorne w stosunku do nich
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zapisy z e, o: XVII w.: Blogostawiestwa Borl1, 1, yniepostuszestwo Borll, 2, od
[...] smoleska DorP, 49; XVIII w.: najunizeszym CzetwM2, 5, CzetwM3, skoczy
(skonczy) PotJ10, 246, nieskgczonym RzewSlJ8, ni¢ skoczone (nieskonczone)
Worlad2, 22, zakgczenia WorNKS8, 75 (por. V.1.3.).

O ile formy z samogloskami nosowymi zamiast potaczen en, on stanowia
niewatpliwa, cho¢ tylko graficzng, wlasciwos¢ kresowa, nieznang innym
regionom Polski (por. V.1.3.), o tyle sama dyspalatalizacja spotgtoski 7 przed
zwarto-szczelinowymi 1 szczelinowymi bywa interpretowana dwojako. Wielu
badaczy takze i jg uwaza za zjawisko kresowe, zwigzane z fonetycznym wpty-
wem ukrainskim [Dejna, 1991b, s. 220; Dziggiel, 2003, s. 155] lub biatoruskim
[Kurzowa, 2006, s. 129; Smolinska, 1983, s. 38, 54; Trypucko, 1955, s. 163].
W obu geograficznych odmianach polszczyzny kresowej jest ona szeroko
reprezentowana, w tekstach z XVII i XVIII w. [Kosyl, 1978, s. 115; Ko$¢, 1999,
s. 7374, 97; Kurzowa, 2006, s. 128—-130; Smolinska, 1983, s. 54-55; Zieniuko-
wa, 1967, s. 58-59], a takze w utworach pisarzy z XIX w. [Kurzowa, 1972,
s. 51-52; Turska, 1930, s. 38-39; Trypucko, 1955, s. 164-168; Zaleski, 1969,
s. 141-143]. Odnotowuja ja ponadto badacze gwar potudniowokresowych, cho¢
raczej jako fakt sporadyczny [Cechosz, 2001, s. 45; Dejna, 1991b, s. 220;
Dziggiel, 2003, s. 155; Kostecka-Sadowa, 2008, s. 120; Lesiow, 1957, s. 149;
Rudnicki 2000, s. 62-63; Tymbrowska, 1999, s. 231] oraz XX-wiecznej
polszczyzny lwowskiej [Seiffert-Nauka, 1993, s. 52], wilenskiej [Turska, 1983,
s. 18] 1 kowienskiej [Karas, 2001, s. 118].

Badania przeprowadzone z wykorzystaniem szerokiej podstawy zrodtowe;,
obejmujacej wszystkie regiony Polski, zdaja si¢ jednak podwaza¢ przekonanie
o kresowym charakterze zjawiska w odniesieniu do XVII i XVIII w. Juz
M. Weiss-Brzezinowa zauwazyla, ze w rgkopisach od drugiej potowy XVIII w.
do poczatku XIX w. stwardnienie n wystepuje nie tylko na Kresach Wschod-
nich, ale i na terenach rdzennej Polski [Weiss-Brzezinowa, 1971, s. 115-123].
A. Pihan-Kijasowa po przesledzeniu drukow XVII-wiecznych doszta do
wniosku, ze wahania spotglosek 7 || n byly w tym czasie najprawdopodobniej
ogolnopolsky tendencja depalatalizacyjna, ktorej ograniczenie terytorialne do
Kresow nastapito dopiero w XIX w.”’ [Pihan, 1999, s. 148—152]. Analogiczne
spostrzezenia, wsparte kolejnymi potwierdzeniami materialowymi, poczynila
U. Burzywoda [Polszczyzna, 2002, s. 62—63]. Zgodnie z tymi ustaleniami,
posrednio poswiadczong w analizowanych listach XVII- i XVIII-wiecznych
dyspalatalizacje n przed spolgltoskami twardymi nalezy uzna¢ za zjawisko
o charakterze ogoélnopolskim.

7 Na waski, wylacznie kresowy, zakres zjawiska w XIX w. wskazuja m.in. H. Turska [1930,
s. 38], J. Trypucko [1955, s. 163, 168], Z. Kurzowa [1972, s. 51-52], 1. Bajerowa [1986, s. 122],
Z. Sawaniewska-Mochowa [1986, s. 62—63].
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Sporadycznie poswiadczona zostata sytuacja odwrotna, tzn. zapisy z migkka
spotgtoska w miejscu n: XVII w.: pomnigc NiemS4, 8; XVIII w.: Ciggnigcym
Worladl, 2, niepomnie PotJozl, 30. Formy tego typu bywaja najczesciej
interpretowane jako rezultat wyrownania morfologicznego, tj. analogii do
postaci fonetycznej tematu w innych formach fleksyjnych wyrazu (w formach
czasu przesztego, terazniejszego oraz bezokolicznika) albo tez analogii do form
wyrazow pokrewnych [Kosyl, 1978, s. 116; Kurzowa, 1972, s. 109; 2006,
s. 286; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 150; Seiffert-Nauka, 1993, s. 127; Turska,
1983, s. 21; Zaleski, 1969, s. 145].

Wsrod przytoczonych przyktadow znajdujg si¢ formy iniestowowe, w zwia-
zku z czym nalezy wspomnie¢, ze istnieje odrgbna hipoteza wyjasniajaca
mickkos¢ spotgltosek (r6znych, nie tylko n) w temacie imiestowu czynnego na
-gcy. Formy typu nichcioncy, pachnioncy, smierdziuncego, swicioncy jako dos¢
regularne notowata Z. Kurzowa w gwarze miejskiej Lwowa [1983, s. 88—89,
378]. Zdaniem badaczki ,,Zjawisko to mozna thumaczy¢é wptywem odpowied-
nich form ukrainskich, w ktérych imiestowowy przyrostek -suuii lub -rouuii
powoduje migkko$¢ poprzedzajacej spolgloski tematycznej: xomsauuil,
cmeposauull || cmeporouui, ceimauui” [1983, s. 89]. Za taka wlasnie kresowa
geneza form z palatalng spolgtoska poprzedzajaca sufiks -gcy opowiadajg sie
zdecydowanie W.R. Rzepka i W.B. Twardzik, ktorzy w Rozmyslaniu przemy-
skim odnalezli az 25 zapisow imiestowu w postaci chcigce (na 38 zapiséw chegc)
[2008, s. 350-352]. Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do $redniopolszczyzny,
w ktorej procesy wyrownan analogicznych byly dos¢ zywe, za pierwszorzedna
przyczyng powstawania form typu pomnigc nalezy uzna¢ analogie. Wpltyw
ukrainski mogl by¢ czynnikiem wspomagajacym, ktory zawazyt na tym, iz
formy te utrzymaty si¢ na Kresach Wschodnich az do XX w.

Egzemplifikacja zjawiska w zrodtach z réznych okresow moze natomiast
przemawia¢ za tym, ze na Kresach formy imiestowdw na -gcy z migkka spotglo-
ska tematyczng byly znacznie czestsze niz na obszarze Polski etnicznej. Najstar-
szym $wiadectwem potudniowokresowym byloby wspomniane chcigc z Roz-
myslania przemyskiego [Rzepka, Twardzik, 2008, s. 349-351]. Kolejne to:
jednostkowe pomnigc w pierwodruku Sielanek Szymonowica [Wisniewska,
2001e, s. 260], ciggnigcy si¢ w XVII-wiecznej ksigdze hrubieszowskiej [Kosyl,
1978, s. 115-116], pachnigcego w utworach Fredry [Zaleski, 1969, s. 145]
1 wreszcie wspomniane juz formy z XX-wiecznej polszczyzny Lwowa [Kurzo-
wa, 1983, s. 88-89, 378; Seiffert-Nauka, 1993, s. 127]. Analogiczne formy
odnotowane zostaly tez w polszczyznie Kresow Potnocno-Wschodnich: szesé
przyktadow pomnigc w XVII-wiecznych Aktach Wilenskiej Komisji [Kurzowa,
2006, s. 286], pomnigc (6 przyktadow) wiednigc, pachnigc u filomatéw [Ku-
rzowa, 1972, s. 109] i schnigcy, pachnigce w polszczyznie wilenskiej [Turska,
1983, s. 21]. W innych zrédtach formy te pojawiaja si¢ sporadycznie [Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 150].
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2.2.2. Wahania k ik, gig>®

Cechg dawnej i wspotczesnej polszczyzny kresowej jest palatalnos¢ spot-
glosek tylnojezykowych k, g przed ¢ oraz przed e wtérnego pochodzenie (e < ¢),
np. reke, w droge, besty, kempa™. W badanych listach zjawisko to zostalto
zaswiadczone tylko jednostkowo w liscie hetmana kozackiego Michata Chanen-
ki: Laskie (abys WMMMPan y Dobrodziey zebrzgcym Laskie swoie oswiadczyc
raczyf) ChanM, 1 (XVII w.).

Ceche te, uwazang za jeden z wazniejszych kresowych regionalizméw fone-
tycznych, potwierdzajg XVII- i XVIII-wieczne teksty o charakterze urzgdowym
[Kosyl, 1978, s. 113; Ko$¢, 1999, s. 77, 99], jezyk pisarzy kresowych XVIII
i XIX w.: Jablonowskiego [Zieniukowa, 1967, s. 58; 1968, s. 42], Zabtockiego
[Brzezina, 1974, s. 243], Fredry [Zaleski, 1969, s. 144-145], Goszczynskiego
[Stojanowska, 1962, s. 108], przedwojenna polszczyzna miejska Lwowa
[Kubinski, 1923, s. 147; Kurzowa, 1983, s. 89; Seiffert-Nauka, 1993, s. 48-49]
1 polskojezyczne zapisy ucznidow ukrainskich [Janow, 1924, s. 13], a ponadto
gwary potudniowokresowe [Cechosz, 2001, s. 45—46; Dejna, 1991b, s. 221-222;
Dziggiel, 2003, s. 149—150; Harhala, 1999, s. 188; Hrabec, 1955, s. 41; Lesiow,
1957, s. 151; Rudnicki, 2000, s. 64]. Wiasciwos¢ t¢ notuja takze badacze
polszczyzny pohocnokresowej XVII i XVIII w. [Kurzowa, 2006, s. 131; Weiss-
-Brzezinowa, 1965, s. 135].

Geneza zmigkczenia &, g przed ¢ i e < ¢ w polszczyznie kresowej nie zostata
dotad jednoznacznie wyjasniona. T. Lehr-Sptawinski wyrazit poglad, iz cecha ta
zostata przeniesiona na Kresy Wschodnie przez osadnikow mazowieckich
[Lehr-Sptawinski, 1914, s. 44]. Palatalizacja spotgtosek w grupach ke, ke, ge, ge
cechuje bowiem, jak wspomniano, znaczng cze$s¢ gwar mazowieckich [Dejna,

5% Zagadnienie to zostalo szczegotowiej naswietlone w osobnym artykule [Sicifiska, 2012],
przy czym niniejsze opracowanie oparte jest na nieco szerszej bazie materialowe;.

¥ Odziedziczone z jezyka pst. twarde spotgloski tylnojezykowe k, g, znalazlszy si¢ przed
samogtoskami przednimi nowszego pochodzenia, tj. przed *y oraz przed e (pochodzacym
z wokalizacji jeru, wokalizacji sonantu [ lub z kontrakcji grup *-oje, *-aje), podlegly w polszczyz-
nie procesowi palatalizacji, dajgc w rezultacie migkkie warianty X, ¢ [Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz, 2006, s. 146-147; GHIP, s. 135]. Zmigkczenie k, g dokonato si¢ najpierw na obszarach
dialektow potudniowopolskich (matopolskiego i wielkopolskiego), skad innowacja ta przenikata
do jezyka literackiego juz w XV w. [Dejna, 1993, s. 125; Gornowicz, 1971, s. 32]. Fonologizacja
nowych spotglosek K, ¢ nastgpita w XVII w., kiedy to wskutek denazalizacji wyglosowego
-¢ powstaly grupy -ke, -ge (< -ke, -ge) opozycyjne wobec grup Ke, ge, a tym samym wytworzyto
si¢ przeciwstawienie typu polske : Polske, droge : droge [Dejna, 1993, s. 127; Gornowicz, 1971,
s. 32; Stieber, 1958, s. 68-69]. W pozostatych dialektach polskich stan w zakresie migkkich
spolgtosek tylnojezykowych przedstawia si¢ niejednolicie. M.in. na znacznych obszarach
Mazowsza wystepuje miekka wymowa K, ¢ nie tylko przed kontynuantami y oraz e, ale takze
przed e pochodzacym z odnosowionego -¢, a nawet przed §rodgtosowym -¢-, jest to wigc wymowa
nie tylko Kedy, oge#, kii, ale tez reke, noge, moge, a nawet Kempa, ges [Dejna, 1993, s. 128;
Gornowicz, 1971, s. 36-37; Stieber, 1954, s. 118].
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1993, s. 126; Goérnowicz, 1971]. Pozniejsi badacze gwar potudniowokresowych
wskazywali na genez¢ mazowieckg jako na prawdopodobna, ale nie wylaczng
przyczyng miekkosci &, g przed ¢ oraz e < ¢, za rownowazny, jesli nie wazniej-
szy, uwazajac wplyw gwar ukrainskich® [Cechosz, 2001, s. 159-161; Dejna,
1991b, s. 222; Dziegiel, 2001, s. 167; 2003, s. 150; Hrabec, 1955, s. 41; Lesiow,
1957, s. 151; Rudnicki, 2000, s. 64]. W poludniowo-zachodnich gwarach
ukrainskich spotgtoski tylnojezykowe w polaczeniach Ke, He (ge) sa bowiem
zazwyczaj zmigkczone [Dejna, 1957, s. 130; 1991b, s. 222; Dzendzeliwski,
1965, s. 87; Zitynski, 1932, s. 98, 106; Zytko, 1958, s. 73, 75, 115; por. tez
Cechosz, 2001, s. 161; Dziggiel, 2003, s. 150]. Dotyczy to szczegolnie gwar
naddniestrzanskich [AUM 11, s. 20; Zylko, 1958, s. 73, 75].

Za decydujaca rolag podioza ukrainskiego opowiada si¢ jednoznacznie
Z. Kurzowa. Jej zdaniem ,,zmigkczenie wszystkich tylnojezykowych przed
e, i dokonato si¢ pod wptywem ukrainskiego jezyka literackiego i gwar za-
chodnioukrainskich”, za czym przemawia fakt, iz ,,wlasciwos¢ regularnego
migkczenia tylnojezykowych przed e, i ma zasieg szerszy, tj. wystepuje nie tylko
w polskich gwarach ludowych Kreséw Potudniowo-Wschodnich wywodzacych
si¢ z Mazowsza, ale w calym tamtejszym jezyku regionalnym”. W przypadku
za$§ polszczyzny kulturalnej teza o bezposrednim przeniesieniu cechy mazo-
wieckiej nie znajduje uzasadnienia [Kurzowa, 1983, s. 90]. Przytoczony
powyzej, jednostkowy przyktad pochodzi z listu autora ukrainskiego (hetmana
kozackiego Chanenki), co rowniez przemawia za wplywem jezyka ukrainskiego,
nie za$ za hipotezg o przeniesieniu cechy z Mazowsza.

Nalezy podkresli¢, ze omawiana cecha wtasciwa jest tez gwarom wschod-
niej Lubelszczyzny61 [Czyzewski, 1986, s. 239; 1994, s. 250; Kuraszkiewicz,
1932, s. 291, 310; Mazur, 1976, s. 113-115; Michalewski, 1968, s. 255; Pelco-
wa, 2002, s. 65; Warchot, 1992, s. 196-201], gwarom siedleckim [Cyran, 1960,
s. 165-168] oraz sejnenskim [Zdancewicz, 1963, s. 258-259]. Jej wystepowanie
na tych terenach motywowane jest bezposrednim wptywem jezyka ukrainskiego
(na potnocy biatoruskiego) badz tez stanowi wynik wewngtrznego rozwoju
tamtejszych gwar [Czyzewski, 1986, s. 239-240; 1994, s. 250; Mazur, 1976,
s. 113-115; Warchot, 1992, s. 193-201].

8 K. Dejna stwierdza: ,Jezeli nawet whasciwosé te nalezy przypisywaé mazowieckiej czy
zmazowizowanej czg$ci ludno$ci Milna, to trzeba tez przypuszczaé, ze proces ten mogh si¢
odbywac przy silnym wspoétudziale gwar ukrainskich [...]” [Dejna, 1991b, s. 222].

81 Jak zaznacza H. Pelcowa, niektére zjawiska w gwarach makroregionu lubelskiego moga
mie¢ podwdjna motywacj¢ i geneze — mazowiecka lub wschodniostowianska. Inaczej bowiem
nalezy interpretowaé formy typu noge, za Zeke ‘za rzeke’ na LubelszczyZnie zachodniej
i pétnocno-zachodniej, gdzie sa to rdzenne i systemowo zachowane cechy mazowieckie, a inaczej
w pasie gwar wschodniostowianskich, gdzie moga to by¢ ukrainizmy lub tez whasciwosci, ktore
uksztaltowaly si¢ w wyniku wewngtrznego rozwoju gwary wraz z przechodzeniem mieszkajacej
tam ludnosci z jednego systemu jezykowego na inny, na przyktad z gwary ukrainskiej na polska
[1997,s. 84].
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O wiele czgsciej niz przyktady palatalnych grup Ke, ge wystepuja w listach
zapisy z twarda grupa ke (znacznie rzadziej ge): XVII w.: Panske Borl2, 5,
Synaczkem BorlJ2, 6, Synowskey Borl2, 5, wtakey BorJ2, 5, Woyskem LancS, 92,
wszelke BorJ2, 5; XVIII w.: Czerwonogrodzke PotStefll, 13, iake RzewSJ6, 35,
Kedymi (kiedy mi) NiemA, 1, kijowskego CzetwM?2, 5 Linkewicz NiemA, 1,
tuckego CzetwM2, 4, Podnuzkem CzetwM2, 5, Skutkem BejzP2, 5, szwager
RzewSJ3, Trebowelske PotStefll, 16, Wielkego Xigstwa Litewskego NiemA, 1,
wszytke NiemA, 2. Zapisy tego typu wystapity u 8 autorow (2 z XVII w.,
6 z XVIII w.), bedacych potomkami rodéw ruskich lub polskich (z réznych
terendw etnicznej Polski). Lacznie twarde ke, ge poswiadczone zostato w 30
formach wyrazowych.

Twarde grupy ke znajduja potwierdzenie w nielicznych dawnych i wspot-
czesnych tekstach potudniowokresowych [Kosyl, 1978, s. 113; Kubinski, 1923,
s. 147; Kurzowa, 1983, s. 89] oraz niektorych gwarach potudniowokresowych
[Cechosz, 1999b, s. 218; Rudnicki, 2000, s. 64]. Jednostkowe przyktady
rejestrujg takze badacze polszczyzny poéinocnokresowej [Lindert, 1972, s. 213;
Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 135].

Przyjmuje si¢ powszechnie, iz formy z twardymi grupami ke, ge maja
w polszczyznie kresowej charakter hiperpoprawny®. W zwigzku z tym znaczna
czestotliwosé zapisow typu skutkem, wielkego w tekstach autorow nalezacych do
stanu szlacheckiego, postugujacych si¢ zasadniczo polszczyzng literacka, moze
dowodzi¢ szczegodlnie silnego dazenia do wystrzegania sie form typu reke, noge,
odczuwanych prawdopodobnie jako razace naruszenie normy. Inna mozliwa
interpretacja omawianych zapisow pozostaje w zwiazku z zapisami typu ky, gy
(zob. ponizej).

Odrebnego potraktowania wymagaja zapisy z twardg grupa ky (graficznie
ky, ky) zamiast ki. Trafiaja si¢ one przede wszystkim w tekstach z XVII w.:
Bieniewsky BienSK?2, 4, chrzesciiansky Borll, 1, Czetwertensky CzetwGed, 1,
Halicky BalD2, 3, kijowsky HulWG4, 4, Kysiel KisA3, lanckoronsky LancS,
92v, Lasky DanMF2, 10, zlasky BalD1, 1, Lubelsky HulWG2, 4, Lucky (tucki)
CzetwGed, 1, Olszewsky HUIWG6, 8, opickunsky BienSK2, 4, Potocky PotJan5,
9, taky BienSK4, 9v, Wilensky BienSK2, 4; rzadziej natomiast w tekstach
z w. XVIIIL: Krzemieniecky BejzP1, 3, KJLipinsky LipKJ1, 63, Wszytky NiemA,
2. Ogotem wystapito 40 tego typu zapiséw, z ktoérych wigkszosé (36) to formy
z XVII w. Pojawity si¢ one u 12 autoréow (9 z XVII w., 3 z XVIII w.), wywo-
dzacych si¢ gtéwnie z Rusi i Wotynia, w mniejszym stopniu z Podola i Kijowsz-
czyzny, z rodow zaréwno ruskich, jak i polskich.

Sposrod tekstow potudniowokresowych zapisy grupy ky poswiadczajg ce-
chowe ksiggi przemyskie (ponad 200 przykltadow, zwlaszcza dla XVII wieku,

62 Analogiczne formy wystepujace w tekstach z innych regionéw Polski traktowane sg na
0go6t jako archaizmy, fonetyczne lub graficzne [zob. np. Cybulski, 1980, s. 18].
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np. grabowsky, przemysky, wszystkych, kowalsky) [Wisniewska, 1975, s. 16].
Jednostkowy przyktad dla polszczyzny potnocnokresowej pochodzi z Pamietni-
ka Rusieckiej (z rzeky)® [Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 135]. Zjawisko to zasad-
niczo nie wystepuje w gwarach wyspowych na Ukrainie. Jedynie w gwarze wsi
Korczunek koto Zytomierza odnotowano formy rzeczownikéw w mianowniku
Im. typu p osenky, snurufky, pl’acky, Pol’aky, w ktorych twarde k jest spowo-
dowane wystepowaniem ukrainskiej koncowki y < *i [Rudnicki, 2000, s. 64].

Zapisy z twardg grupa ky nie poddaja si¢ latwej interpretacji. Nasuwa sig¢
podejrzenie, ze mamy tu do czynienia z faktem wylacznie graficznym.
W listach, w ktérych owe formy wystapity, panuje jednak wyrazne rozgranicze-
nie funkcjonalne liter i, y, co oznacza, ze zapisy Lubelsky, taky itp. nie sa
przejawem mieszania grafemow. Z drugiej strony, poniewaz w funkcji samogto-
ski i stosunkowo czgsto trafial si¢ znak y, za§ w badanych listach wszelkie
diakrytyki podlegaja redukcji, niewykluczone, ze wynotowane formy mieszcza
si¢ w owczesnej normie. Tym bardziej, ze wickszo$¢ wynotowanych przykta-
doéw to przymiotniki lub nazwiska o strukturze przymiotnikowej, co oznacza, ze
mogla to by¢ pewna maniera graficzna zapisywania grupy ki w wyglosie.
Ponadto, jak podkresla B. Dunaj, ,,podstawowa funkcja litery y (lub i)
w polaczeniu ki jest oznaczanie samogloski, a tylko sekundarnie palatalnosci”
(w odréznieniu od potaczen z innymi spotgloskami np. w wyrazach mial, dzien
itp.) [Dunaj, 1977, s. 145], a zatem zapis ky bynajmniej nie musi oznaczaé
twardej wymowy spotgloski tylnojezykowe;.

Jednak znaczna frekwencja tego typu przykladéw w analizowanych listach,
a takze obecno$¢ rownie licznych zapisow z ke, ge kaza spojrze¢ na to zjawisko
nie tylko w wymiarze graficznym, ale i fonetycznym. Istotne znaczenie ma fakt,
iz wymowa typu ke, ge, ky, gy znajduje swoje potwierdzenic w gwarach,
wystepuje bowiem na obszarze Lubelszczyzny [Czyzewski, 1994, s. 249;
Kaczmarek, Bartminski, Mazur, 1978, m. 4; Kuraszkiewicz, 1932, s. 291].
Istnienie form typu cuker, rogy, zgetk moze by¢ tutaj przejawem wplywu
mazowieckiego [Kaczmarek, Bartminski, Mazur, 1978, m. 4] albo wynikiem
interferencji wspolistniejacych gwar ukrainskich (ttumaczy si¢ wowczas
przeniesieniem form typu kyi, solotke przez biligwistyczng ludnos¢ o prymar-
nym systemie ukrainskim) [Czyzewski, 1994, s. 249]. Poniewaz autorzy listow,
u ktorych odnotowano najwigcej zapiséw z grupami ke, ky, ge, to osoby pocho-
dzenia ukrainskiego, by¢ moze takze i w tym przypadku mamy do czynienia
z procesem interferencji.

Podsumowujac, fakt, iz jedyny przyktad migkkiego Ke o zakresie szerszym
niz w polszczyznie literackiej pochodzi w badanym materiale epistolarnym
z listu hetmana kozackiego Chanenki przemawia za wpltywem ukrainskim w tym

63 Pamietnik zawiera ponadto jeden przyklad z twarda grupa gy: powyciggywad [Weiss-
-Brzezinowa, 1965, s. 135].
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zakresie, przeciwko za§ genezie mazowieckiej. Jezeli przyjaé¢, ze twarde grupy
ke, ge, ky, gy maja charakter hiperpoprawny, wowczas stosunkowo wysoka ich
frekwencja przy niklej frekwencji form z migkkimi Ke, ge w listach o0sob
nalezacych do warstwy szlacheckiej, z reguty dos¢ wysoko wyksztalconych,
dowodzitaby, iz formy z ke, ge uchodzily za razgce naruszenie Owczesnej
normy®. Z drugiej strony, to, ze odnotowane w badanym materiale przyktady
twardych grup ke, ge, ky pochodza z tekstow pisanych badz przez osoby bedace
potomkami osadnikow z regionéw Polski innych niz Mazowsze, badz tez przez
osoby pochodzenia ukrainskiego, a takze wystgpowanie tego typu wymowy na
pograniczu wschodnim, moze sugerowac, iz takze w tym zakresie mamy do
czynienia z wptywem ukrainskim.

2.2.3. Wahania y iy

Gloska y, nieistniejagca pierwotnie w rodzimym systemie fonetycznym, po-
jawila si¢ w polszczyznie w XVIII w. dzigki zapozyczeniom tacinskim typu
historia® [Stieber, 1958, s. 70, 72]. Obcy dzwick zostal przyswojony najpierw
w wyrazach obcych, a nastgpnie w rodzimych czasownikach iteratywnych typu
wystuchiwa¢ oraz wyrazach dzwigkonasladowczych typu chichot, cho¢ zarazem
w wielu wyrazach utrzymato sie twarde yy® [Bajerowa, 1964, s. 33; Nitsch,
1954c¢, s. 232; Stieber, 1958, s. 72]. Na Kresach Wschodnich gtoska y mogta by¢
realizowana juz wczesniej, przed XVIII w., poniewaz uzytkownicy polszczyzny
kresowej znali migkka artykulacje y z jezykoéw ruskich (na potudniu — z jezyka
ukrainskiego, na potnocy — biatoruskiego) [Lindert, 1973, s. 236; Polszczyzna,
2002, s. 63]. Polszczyzng tych terendow cechuje tez znacznie szerszy od ogélno-
polskiego zakres wystepowania yi, ye.

W tekstach dawnych o istnieniu migkkiego y $wiadczy zapisywanie wyra-
zO6w obcych przez hi || chi a nie przez hy || chy. W badanych listach wystepuje
w takich przypadkach wylacznie zapis hi lub chi: XVII w.: Archimandryta

84 Potwierdza to takze rodzaj tekstow i odmian jezykowych, ktére w najwickszym stopniu
zaswiadczaja migkkie grupy Ke, ge w polszczyznie kresowej — sg to gtownie ksiegi miejskie,
pamietniki, polszczyzna miejska, gwary wyspowe, co wskazywaloby na zasigg potoczny
i gwarowy takiej wymowy.

5 Poniewaz w polszczyznie nie istniat migkki wariant tylnojezykowego ¥, obce wyrazy byly
poczatkowo przejmowane z twardym yy (np. XySpan, Xyny). Zapisywano je wariantywnie jako
hi || hy lub chi || chy [Nitsch, 1954c, s. 228-233]. Z czasem pojawila si¢ wymowa typu yi, ,,[...] juz
od $redniowiecza naptywato do Polski wiele wyrazoéw z grupami pisanymi chi hi chy hy, ktérym
wszystkim odpowiadato pierwotnie po polsku yy. Z biegiem czasu jednak zaczgta wchodzi¢
w uzycie niemiecko-wlosko-francuska wymowa z i, po polsku oczywiscie z palatalizacja
poprzedzajacej spotgtoski” [Nitsch, 1954c, s. 232].

5 Wyrazy z twardg grupa xy, tez e sa to albo wyjatki, np. hydra, hymn, albo formy trady-
cyjne, zachowane zarowno w rdzeniach, np. chyli¢, ohydny, cheé jak tez w formach przypadko-
wych, np. gtuchy, muchy, dachy oraz muche, stuchem [Nitsch, 1954c, s. 232-233].
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BalD1, 1, Archiuum DanMF1, 1, Hilariona CzetwGed, 1; XVIII w.. w Archi
Diiecezyi SzepAtl, 5 warchiwum Worloza2, 57v, Hiberny PotJ6zl, 30. Brak
wahan y || ¥ w wyrazach obcych potwierdzatby zatem istnienie miekkiego 7
W polszczyznie kresowe;.

Kolejnym $wiadectwem obecnos$ci y w polszczyznie potudniowokresowe;j
jest sposob realizacji grup chy, che, che w wyrazach rodzimych. W analizowa-
nych listach sg one zazwyczaj zapisywane jako twarde: XVII w.: lichy NiemS1,
1; XVII w.: chyba ChojFK1, 5, Przychylnosc Worldza6, 65v, rozruchy Pot-
Stanl, pocieche RzewSJ3, troche LipKJ2, 270, WorNK6, 50. Zdarzaja si¢
jednak odstepstwa: XVII w.: chibaby DanMF1, 2; XVII w.: chiba
CzetwM4, 8, RzewSJ9, WorPS3, 101, hiba Potl3, 26, chibie Worl6za9, 72,
przychilni CzetwM7, 14, sztachietow Worloza7, 68v. Lacznie w materiale
wystapitlo 8 zapisow typu chi. Migkka realizacja y zaswiadczona zostala
w badanych listach przede wszystkim w wyrazie chyba, co dowodzitoby
znacznej leksykalizacji zjawiska. Na uwage zastuguja tez zapisy nazw wilasnych
z grupa yi: do Mohilowa CzetwM6, 11 (XVIII w.).

Migkka wymowa grup yy, xe to zjawisko szeroko udokumentowane w zro-
dtach potudniowokresowych z XVII i XVIII w. [Brzezina, 1974, s. 243; Kosyl,
1978, s. 113; Kos¢, 1999, s. 77; Wojcik, 1977, s. 41] i pozniejszych [Janow,
1924, s. 13; Kurzowa, 1983, s. 89; Zaleski, 1969, s. 144; 1983, s. 10] oraz
w gwarach wyspowych na Kresach Potudniowo-Wschodnich [Cechosz, 2001,
s. 46; Dejna, 1991b, s. 207-208, 221-222; Dziggiel, 2003, s. 150-151; Harhala,
1999, s. 189; Hrabec, 1955, s. 41; Lesiow, 1957, s. 151; Rudnicki, 2000, s. 64].
Dos¢ powszechnie uwaza si¢ ja za rezultat oddziatywania poludniowo-
zachodnich gwar ukrainskich [Cechosz, 2001, s. 161; Dejna, 1991b, s. 207, 222;
Dziggiel, 2003, s. 151; Hrabec, 1955, s. 41; Lesiow, 1957, s. 151]. W gwarach
tych wystepuja bowiem migkkie grupy yi, ye [Dejna, 1991b, s. 222; 1957,
s. 130; Dzendzeliwski, 1965, s. 87; Zytko, 1958, s. 73, 75, 115]. Jako mniej
prawdopodobna dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeniesienie tej cechy z Mazowsza
[Cechosz, 2001, s. 159; Dejna, 1991b, s. 222; Lesiow, 1957, s. 151]. Jak pisze
E. Dziggiel, ,,Podobnie, jak przy opisie palatalnej artykulacji spotgtosek tylnoje-
zykowych przed ¢ oraz przed e < ¢, istotne jest rozpowszechnienie tej wtasciwo-
sci rowniez w kulturalnej polszczyznie potudniowokresowej, co przemawia
przeciwko taczeniu jej z mazowieckim pochodzeniem osadnikow” [2003, s. 151].

Polgczenia yi, ye obecne sg takze w gwarach wschodniej Lubelszczyzny
[Czyzewski, 1994, s. 251-252; Kaczmarek, Bartminski, Mazur, 1978, s. 70;
Mazur, 1976, s. 94-95; Kuraszkiewicz, 1932, s. 310; Pelcowa, 2002, s. 65;
Warchot, 1992, s. 197-201], w okolicach Siedlec [Cyran, 1960, s. 168—170] oraz
Sejn [Zdancewicz, 1963, s. 245, 250; 1966, s. 61-62]. Spotgloska y jest
w wymienionych gwarach wynikiem interferencji gwar ukrainskich (na pétnocy
biatoruskich) badz tez rezultatem wewngtrznego rozwoju danej gwary [Cyran,
1960, s. 168-170; Czyzewski, 1994, s. 252; Warchot, 1992, s. 200-201; Zdan-
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cewicz, 1963, s. 245, 250; 1966, s. 61-62]. Zjawisko znane jest tez polszczyznie
pétocnokresowej [Kurzowa, 1972, s. 55; 2006, s. 130-131; Lindert, 1973,
s. 236-237; Turska, 1930, s. 39-40; 1983, s. 19; Weiss-Brzezinowa, 1965,
s. 135-136]. Wymowa tego typu uksztaltowata si¢ tam pod wplywem fonetyki
biatoruskiej [Kurzowa, 1972, s. 55; 2006, s. 131].

W zwiazku z wymowa migkkiego y warto wspomnie¢, ze w niektorych
dawnych tekstach zachowuja si¢ rowniez tradycyjne twarde grupy yy, xe, przy
czym w XVII w., a zapewne jeszcze 1 dlugo potem, bylo to zjawisko zgodne
z normg [Nitsch, 1954c, s. 229; Stieber, 1958, s. 72]. Jednostkowy przyktad
archaicznego yy w rodzimym czasowniku poswiadczajg tez analizowane listy:
nie przeniechywam WorJA10, 37 (XVII w.). Formy tego typu w XVIII w.
mogly juz mie¢, zwlaszcza na Kresach, charakter przestarzaty. Trafiajg si¢ one
w takich m.in. tekstach, jak Pamietnik Rusieckiej [Weiss-Brzezinowa, 1965,
s. 135], druki pétnocnokresowe z XVII w. [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 153] oraz
tworczo$¢ filomatéow [Kurzowa, 1972, s. 55].

2.2.4. Wahania lil

Dyspalatalizacja I' we wszystkich pozycjach fonetycznych z wyjatkiem po-
zycji przed i dokonala si¢ w drugiej potowie XVI w. [Stieber, 1958, s. 71; por.
Koneczna, 1965, s. 142], jednak jeszcze w XVII w. pojawiaty si¢ w tekstach
z roznych regionow Polski zapisy typu daliey, ktére moga swiadczy¢ o konty-
nuowaniu wygasajacej wowczas migkkiej wymowy / [Pihan-Kijasowa, 1999,
s. 156; Siekierska, 1974, s. 66]. Jako archaizm, podtrzymywany przez wptyw
jezyka ukrainskiego, migkka realizacja / w pozycji przed samogloskami innymi
niz i zachowata si¢ w polszczyznie kresowej [Lehr-Sptawinski, 1966, s. 134].
Jezyk ukraifiski zna bowiem wylgcznie migkki fonem [' w kazdej pozycji
[Zitynski, 1932, s. 77].

Zapisy z migkkim / wystepuja w analizowanych listach w obu stuleciach:
XVII w.: dlia HosG3, 7, krolia Borl1, 2, liudziom BorJ1, 1, Przyiacieliu KisAl,
49, smielie HosG3, 7, szkatulie KisAl, 49, wolig BorJl, 2; XVII w.: alie
WorlJA2, 48, daliey Worl6z9, demoliowang taszAMS, 22, liezocq (lezaca)
WorlA2, 48v, myslie Worlg5, 13, odeszlic Worlad9, 97v, zPiliawiec WorJAS,
poufalie RzewMJ4, 31, Smolienskiey WorJad10, 98. Lacznie odnotowatam 45
przyktadow, z czego 32 w XVII w., 13 w XVIII w.; wystapity one w listach 10
autorow (4 z XVII w., 6 z XVIII w.).

W wieku XVII w. zapisy z mi¢gkkim / spotyka si¢ w tekstach o r6znej pro-
weniencji: $laskich i wielkopolskich [Polszczyzna, 2002, s. 64], pomorskich
[Pawlowska, 1979, s. 58-59], mazowieckich [Siekierska, 1974, s. 66], chetmin-
skich [Wroébel, 1987, s. 104], sandomierskich [Cybulski, 2010, s. 174], srodko-
wopolskich [Bienkowska, Cybulski, Uminska-Tyton, 2007, s. 29], poludniowo-
kresowych [Kos¢, 1999, s. 76; Rykiel, 1963, s. 34; Wisniewska, 1975, s. 35]
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i poélnocnokresowych [Kurzowa, 2006, s. 133; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 156].
Dokumentacja zrédlowa dowodzi wigc, ze nie byla to w owym czasie cecha
ograniczona regionalnie. Zapewne jednak rézny byl status owych zapisow we
wskazanych zrédtach. O ile w tekstach z terenow etnicznych mogly to by¢
jedynie relikty graficzne, o tyle w zapisach z terenu Kresow Wschodnich nalezy
widzie¢ odzwierciedlenie faktycznej wymowy.

W wieku XVIII wahania /i ' w polszczyznie ogdlnej juz nie wystepuja, re-
jestruja je natomiast badacze polszczyzny kresowej: potudniowej [Kosyl, 1978,
s. 116; Kos¢, 1999, s. 98] i poétnocnej [Kurzowa, 2006, s. 133; Smolinska, 1983,
s. 48]. W zwigzku z tym utrwalone w XVIII-wiecznych listach formy
z [ migkkim nalezy uzna¢ za cech¢ fonetyczng o charakterze regionalnym,
kresowym [por. Kurzowa, 2006, s. 133].

O zasadnosci traktowania XVII- i XVIII-wiecznych zapisow z migkkim
[ jako fonetyzmow przesadza fakt, iz historyczna migkkos¢ spotgloski [ we
wszystkich pozycjach zachowata si¢ w polszczyznie kresowej do czasow
wspotczesnych [Cechosz, 1999a, s. 120; Karas, 2001, s. 111; Kurzowa, 1983,
s. 90-91; 1998, s. 100; 2006, s. 347; Lehr-Sptawinski, 1914, s. 45; 1966, s. 134;
Turska, 1983, s. 19]. Utrzymuje si¢ ona rowniez w gwarach potudniowokreso-
wych (cho¢ nie jest to ich cecha powszechna) [Cechosz, 1999b, s. 217; Dziggiel,
2001, s. 168; 2003, s. 148; Harhala, 1991, s. 186; Hrabec, 1955, s. 41; Lesiow,
1957, s. 150; Rudnicki, 2000, s. 62].

Jednostkowo pojawil si¢ w listach zapis z / zamiast /i: do Jlaszowki (do lia-
szowki) WorJAS (XVIII w.). By¢ moze jest to hiperyzm graficzny, zwazywszy
na fakt, ze wyst¢puje on u autora, ktéry oznacza migkko$¢ /.

Prawdopodobnie przejawem depalatalizacji dawnego / mickkiego s zapisy
z grupa ly (zamiast [i): XVIII w.: familyikg Worl6za9, 72v, Lycytacya
Worl6za6, 65, lystem Worloza6, 65, Lytosciwa Worloza9, 72 (lacznie 7
przyktadow). Podobne zapisy odnotowali: K. Siekierska u Chroscinskiego
1 Opalinskiego [1974, s. 66], A. Wrobel w chelminskich ksiggach kamlarskich
[1987, s. 104], A. Pihan-Kijasowa w drukach péinocnokresowych, wielkopol-
skich i mazowieckich [1999, s. 156-157]. Nie sa one jednak ograniczone
wylacznie do terenéw poéinocnopolskich, poniewaz rejestruje je réwniez
H. Wisniewska w ksiggach przemyskich [1975, s. 35]. Przyklady zawarte
w listach, nieliczne i pochodzace jedynie od dwojga autorow, nie uprawniajg do
wyciagania daleko idacych wnioskow na ten temat.

2.2.5. Wahania /il

Jedng z cech uznawanych za kresowy regionalizm fonetyczny jest miesza-
nie spotglosek / i # [Brzezina, 1974, s. 229; Kurzowa, 2006, s. 132; Smolinska,
1983, s. 49; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 138; Zieniukowa, 1968, s. 39]. W ana-
lizowanych listach widoczne sg stosunkowo liczne przyktady mieszania obu
glosek w zapisie.
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Zapisy z | w miejscu / majg nieco watpliwa warto§¢ fonetyczng, poniewaz
ich przyczyng moze by¢ brak staranno$ci w stosowaniu znakow diakrytycznych,
co w rekopisach $redniopolskich nie nalezato do rzadkosci (por. IV.2.): XVII w.:
Dalby BienSK2, 4, laski (taski) Borl2, 5, wLucku (w Lucku) KisAl, 49, oswiad-
czyl BalD1, 1, vslug KisAl, 49; XVII w.: mial PotStan2, 5, modlow AuglJSS8,
posylam PotStanl, Sila Worloz3, 5, Skladam KonAD2, 6. Frekwencja tego typu
zapisow jest dos¢ wysoka, tacznie wystapito 41 przyktadow (26 w XVII w., 15
w XVII w.).

Na baczniejszg uwage zastuguja zapisy z ¢ zamiast /: XVII w.: atbo BorJl,
1, Bogomodica Borll, 1, datece DanZ, pochfaton DanZ, pomystnosci BorJ1, 1,
Powotnosci Borl1, 3, przyiaciet DanMF1, 2; XVIII w.: umysinego ChojFK1, 5.
Lacznie odnotowatam 11 przyktadow (9 w XVII w., 2 w XVIII w.).

Wahania w dystrybucji / 1  zaswiadczone zostaly w XVII-wiecznych tek-
stach z roznych regionow Polski [Kowalska, 1986, s. 44—45; Pawtowska, 1979,
s. 59; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 159; Polszczyzna, 2002, s. 65; Szlesinski, 1968,
s. 376]. Ich podtozem moze by¢ wspomniana juz niestaranno$¢ i brak normali-
zacji pisowni, zwlaszcza w tekstach rekopismiennych oraz w drukach przygoto-
wywanych przez drukarzy i korektoré6w o matej sprawnosci w postugiwaniu si¢
polszczyzna, jak np. w gdanskich podrecznikach jezyka polskiego [Kowalska,
1986, s. 44-45; Pawltowska, 1979, s. 59]. Notowane przyklady czgsto dotycza
tez wyrazOw obcych, co moze wynika¢ z probleméw adaptacji wyrazu do
polskiej fonetyki [por. Szlesinski, 1968, s. 376]. Wydaje si¢ zatem, ze
w odniesieniu do XVII w. zjawisko to nalezy uzna¢ za wlasciwos¢ ogolnopolska
[zob. Pihan-Kijasowa, 1999, s. 159; Polszczyzna, 2002, s. 65].

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w wieku XVIII, kiedy wymienne stosowa-
nie / i # nalezy do rzadkosci [por. Kowalska, 1986, s. 44—45; Siekierska, 1974,
s. 66] i w zwigzku z tym jego poswiadczenia w tekstach kresowych, w tym takze
w analizowanych listach, nalezy potraktowa¢ jako odbicie zjawiska fonetyczne-
go o charakterze regionalnym [por. Brzezina, 1974, s. 229]. Mieszanie [/ i /
zarejestrowane zostalo m.in. w utworach Zabtockiego [Brzezina, 1974, s. 228—
229], w pismach Jabtonowskiego [Zieniukowa, 1968, s. 39], a ponadto
w tekstach poénocnokresowych [Kurzowa, 2006, s. 132; Smolinska 1983, s. 49;
Szczepankowska, 2004a, s. 152; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 138]. Zdarzato si¢
rowniez w XIX w., np. u Fredry [Zaleski, 1969, s.165-166], a takze w XX w.
[Brzezina, 1979, s. 39]. Wahania wymowy [/ i  znajduja tez realne potwierdzenie
w gwarach wyspowych [Lesiow, 1957, s. 150] i gwarach na pograniczu polsko-
-wschodniostowianskim [Czyzewski, 1994, s. 217].

Typowe dla polszczyzny kresowej wahania / i # w wyrazach rodzimych do-
wodzg z jednej strony, Ze u autora wystgpowata kresowa opozycja ¢ : /, a raczej
{ . ' (jako spotgtoski twardej i miekkiej), z czego wynikata hiperpoprawna
tendencja do unikania kresowej migkkosci I, a z drugiej strony ujawniajg
bezposredni wplyw jezykow ruskich (kresowe ¢ pod wpltywem ruskim nie
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przeszto w u i pozostalo gloska polotwarta jak I, stad zachodzita latwos¢
mieszania obu spolglosek i uzywania ¢ zamiast /) [Kurzowa, 2006, s. 132—-133;
Smolinska, 1983, s. 49]. Podlozem zapisow typu dafece 1 mial mogt byé
w polszczyznie kresowej takze fakt natury graficznej. W cyrylicy jedna litera z
oddaje — w zaleznosci od nastepujacej samogloski — dzwigk / lub 4, co w tekstach
dawniejszych, szczegolnie w zapisach wyrazow ruskich owocowato mieszaniem
znakow /i 4 [por. Karpluk, 1977, s. 8-70].

2.2.6. Dyspalatalizacja spolglosek mi¢kkich

W analizowanym materiale epistolarnym pojawiaja si¢ z rzadka przyktady
dyspalatalizacji spotgtosek. Sa to zapisy spotglosek miekkich w pozycji przed
samogloska®’ bez litery i oznaczajacej w tej pozycji mickko$é spotgtoski albo
w pozycji przed spotgloska z literg y zamiast i. Oba typy zapisoOw sygnalizuja
twardg wymowe spotgloski, ktora moze by¢ réznorako uwarunkowana.

Brak litery i jako znaku miekkosci widoczny jest po spotgtoskach m, #:
XVII w.: Chmelnicky BienSK7, 28, newinnego BorJ1l, 2. Niepewny pod tym
wzgledem jest zapis: byde (biede) LaszAMI10, 53 (XVIII w.). Z kolei zapis z y
po spotglosce migkkiej pojawia si¢ w nastgpujacych formach: XVII w.: pysania
(pisania) HosG3, 7; XVIII w.: Submyssy|a] WorJA6, 32v.

Przyczyna wymowy stwardniatej w wigkszosci wymienionych form jest
zapewne wptyw jezyka ukrainskiego, dla ktorego twarda wymowa spotgtosek
przed e roéznego pochodzenia oraz przed pierwotnym i, ktorego artykulacja
obnizyta si¢ do y, jest cechg fonologiczna, odrdzniajaca zarazem 6w jezyk od
pozostatych jezykow wschodniostowianskich [Kuraszkiewicz, 1963, s. 35]. Do
takich naleza formy newinnego, pysania i nazwisko Chmelnicky. Wyrazy te
znajdujg potwierdzenie w jezyku ukrainskim (por. ukr. nevynnyj, pysannia
1 Chmelnic’kyj). Na takg wlasnie genez¢ owych zapisoéw wskazuje niezbicie fakt,
iz u tych samych autoréw spotyka si¢ formy o charakterze hiperpoprawnym:
XVII w.: niedznych Borl 1, 1, Siobie BorJ1, 3.

Najstarsze oznaki oddzialywania twardej wymowy ukrainskiej na polszczy-
zne¢ potudniowokresowa widoczne sa juz w XVI w., w tekstach ksiggi grodzkiej
grabowieckiej (nyeodpovyedne, graboveczkyego) [Kuraszkiewicz, 1938, s. 223].
Kolejne przyktady z XVII w. odnalezli: B. Rykiel w Pamietnikach Wilczkow
(np. Jagneszki, myta ‘mita’) [1963, s. 34], F. Pluta w Iwowskich ksiegach
cechowych (poniedzalek) [1993, s. 252], J. Kos¢ w aktach Chetmskiego Konsy-
storza Greckokatolickiego (np. imenim swoim) [1999, s. 77-78], O. Makarowa
w owruckiej ksiedze grodzkiej (np. nysczenia) [2012, s. 205]. XVIII-wieczne
przejawy dyspalatalizacji dokumentuje J. Kos¢ w ksiggach miejskich Chelma,

7 Wobec powszechnego niemal braku kreskowania spotgtosek migkkich jako odzwiercie-
dlenie twardej wymowy moga by¢ brane pod uwage jedynie tego rodzaju zapisy.
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Dubienki i Krytowa (np. zapysany) [1999, s. 99]. W podzniejszym czasie ceche te
potwierdzaja r¢kopisy utworow Fredry [Zaleski, 1969, s. 146] oraz XX-wieczna
polszczyzna poludniowokresowa nizszych warstw spolecznych [Jandéw, 1924,
s. 13; Kurzowa, 1983, s. 77; Seiffert-Nauka, 1993, s. 52], a takze polszczyzna
potudniowokresowa Zydow [Brzezina, 1979, s. 39]. Przyktady twardej wymowy
spotgtosek notowane sa ponadto w gwarach potudniowokresowych [Hrabec,
1955, s. 19; Lesiow, 1957, s. 146]. Jako wptyw wschodniostowianski (ukrainski)
postrzega twardg wymowe spotglosek przed e oraz i takze B. Lindert w Dyskur-
sie naboznym A.S. Radziwilta [1973, s. 236-237].

2.3. Realizacja dawnego 7 mi¢kkiego

Powstata z pierwotnego 7 migckkiego gloska frykatywna 7 juz od XV wieku
zaczeta si¢ zrownywaé w wymowie ze szczelinowym Z. Nowa realizacja
dawnego drzgco-tragcego 7 szerzyla si¢ w XVII w., a w XVIII stala si¢ po-
wszechna na obszarze Polski etnicznej [Bajerowa, 1964, s. 33; GHJP, s. 148;
Kuraszkiewicz, 1956, s. 286-288]°.

Kontynuant 7 zapisywany jest w listach przewaznie jako rz: XVII w.:
przyigwszy PotJan5, 8, wrzucat BienSK2, 4; XVIII w.: przez NiemA, 1, patrzy-
my WorJA9, 35v, bardzo rzadko jako rz: XVII w.: z Monasterza Borl]2, 6;
XVII w.: dobrze KonAd, 1 oraz jako rsz: XVIII w.: Commisarsz Pot]6z3, 36,
Inwentarsz Worl6z8, 11, Pisarsz PotFS3, 8, zwierszchnosci Aug)S7, 11,
wyjatkowo jako rrz: XVII w.: Rrzeczypospolitei LaszAM1, 4.

Do wnioskowania na temat wymowy nie uprawniajg zapisy przez rz, ktore
maja charakter wylgcznie graficzny. Niepewny pod wzgledem fonetycznym jest
zapis rZ. Niektorzy historycy jezyka traktuja go jako manier¢ graficzng, analo-
giczng do kropkowania z w dwuznaku ¢z [Bajerowa, 1964, s. 215; Wojcik, 1977,
s. 21-22; Zieniukowa, 1968, s. 39], inni, wprawdzie z zastrzezeniami, jednak
przypisuja mu walor wskazywania na faktyczna, frykatywna, wymowe gtoski
[Brzezina, 1974, s. 23; Kurzowa, 2006, s. 139; Pawlowska, 1979, s. 59; Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 163—164; Szlesinski, 1968, s. 375; Wisniewska, 1975, s. 37].
Oznaczenie to pojawia si¢ u jednego autora, Adama Konopackiego. Niewatpliwg
warto$¢ fonetyczng ma natomiast stosowanie znakow rsz i rrz, ktére dowodza
bifonematycznej] wymowy r frykatywnego. Znak rsz stosuje dwoch autordw,
Jozef Potocki i1 Jozef Woronicz, trdjznak rrz, ktdrego nie dokumentuja autorzy
opracowan polszczyzny doby $redniopolskiej, pojawit si¢ jednostkowo
u Aleksandra Michata Laszcza.

Przyjmuje si¢, ze na Kresach Wschodnich az do wieku XX wtacznie pano-
wata dawna frykatywna, a potem bifonematyczna (roztozona na »7Z lub r¥)

68 Zdaniem niektorych historykéw jezyka mozna przyjaé, ze juz w drugiej potowie XVII w. 7
przestato by¢ samodzielnym fonemem [Polszczyzna, 2002, s. 65].



V. Fonetyka 169

wymowa kontynuantu 7 [Kurzowa, 1983, s. 94-95; 2006, s. 139-140, 360-361;
Smolinska, 1983, s. 47; Stieber, 1958, s. 69]. Badacze interpretujg t¢ ceche jako
archaizm podtrzymywany przez wplyw jezykow wschodniostowianskich [Dejna,
1991b, s. 219; Kurzowa, 1983, s. 94-95; 2006, s. 140, 360-361; Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 163]. Wynotowane z listow XVIIl-wiecznych przyklady
wskazujace na dwufazowa wymowg 7, mimo ze nieliczne, nalezy zatem potrak-
towa¢ jako wlasciwosé regionalng, kresowg. Posrednim dowodem istnienia
takiej] wymowy w jezyku autorow listow moze by¢ takze brak zapisow $swiad-
czacych o mieszaniu 7z i z. Piszacy oznaczaja gloske 7 wyltacznie jako z (zwykle
lub z poprzeczng kreska), nigdy zas dwuznakiem rz. I odwrotnie — w miejscu 7z
nie pojawia si¢ z.

Stosowanie znakow rsz (takze rs), rZ na oznaczenie dawnego r migkkiego
oraz/lub brak mieszania 7z i Z stwierdzajg takze autorzy innych opracowan
polszczyzny poludniowokresowej: J. Zieniukowa [1967, s. 59], M. Brzezina
[1974, s. 229-230], H. Wisniewska [1975, s. 36-37], J. Kos¢ [1999, s. 74-75],
a takze badacze polszczyzny potnocnokresowej: B. Smolinska [1983, s. 47]
i Z. Kurzowa [2006, s. 139].

W zwiazku z realizacja 7* jako rZ pozostaje wymowa etymologicznego pola-
czenia r w takich wyrazach, jak drzeé, skarzy¢ itp. Zasadniczy brak stosowania
kropki nad z przez autorow listow uniemozliwia jednak interpretacje form typu:
XVII w.: Dzierzawa Potlan7, 13, Vskarzyl KisA3; XVIII w.: dzierzawy
RzewMJ5, wdzierzawie WorPS2, 16, skarzq KonADI1, 2, uskarzyc si¢ StecJ2, 1
itp. Nie sposéb rozstrzygnaé, czy mamy tutaj do czynienia z brakiem znaku
diakrytycznego i wymowa jerZava, skarZy¢, czy tez jest to znak rz, oznaczajacy
identyfikacje etymologicznego rZ z rz, do ktorej dochodzito w polszczyznie
kresowej wskutek daznosci hiperpoprawnych na tle wymowy typu dvorZe
[Kurzowa, 2006, s. 139—-140].

W analizowanych listach zdarzaja si¢ rowniez przypadki mieszania znakow
r 1 rz. Zamiast dwuznaku rz pojawia si¢ litera 7: XVII w.: Chrysztophowi Borl2,
7, Siestrencze DanMF2, 10, wpriwileiowac (uprzywilejowa¢) DorM, 1; XVIII
w.: grywny69 WorPS10, 106, Komieyszar Worlad2, 22v, potrebni WorJA6, 32,
potreba (potrzeba) WorladS, 84, powietra Worlad3, 24, Izpreswietnym
(1 z przeswietnym) NiemA, 1, przetreymata Worlad10, 98, sprewodnikiem
Worlad7, 88v, prezzemnie (przeze mnie) PotJoach8, Siostreniec Worloza2, 57,
treba Worlad2, 23, zatreymal (zatrzymat) Worlad7, 88, od IW skrynskiey”
Worlozal0, 14v. Ogoélem cecha ta wystgpita u 9 autoréow, u wigkszosci
w jednym lub kilku przypadkach, z bardzo duza natomiast czgstotliwoscia tylko
u jednej z autorek, Jadwigi Woroniczowej. Lacznie odnotowatam ok. 30 przy-
ktadow.

% W tym samym liscie wystepuje tez forma Grzywnami WorPS10, 106.
" W innym miejscu tego samego listu nazwisko to zostato zapisane przez rz: do IW Srzynski
Worlé6zalO, 14.
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Zapisy te mogg $wiadczy¢é o wymowie » w miejscu ogolnopolskiego
Z (< *7), taka za$ realizacja uwazana jest powszechnie za regionalizm kresowy
powstalty pod wptywem jezykéw ukrainskiego i biatoruskiego [Kosé, 1999,
s. 98; Kurzowa, 2006, s. 140; Lindert, 1973, s. 236-237; Pihan-Kijasowa, 1999,
s. 165-166; Szczepankowska, 2004a, s. 152; Wisniewska, 1975, s. 107]. Forma
wiekszosci z cytowanych przyktadow znajduje potwierdzenie w postaci fone-
tycznej wyrazoéw ukrainskich (por. ukr. hryvnia, komisar, sestrynec’, treba,
trymaty, prefiks pre-). W wyrazie Chrysztophowi motywacja dla formy z » moze
by¢ zardwno wzor ruski, jak i tacinski zrodtostow.

Realizacja polskiego 7 (< *#) jako r znajduje po§wiadczenia w licznych tek-
stach kresowych. Najstarsze zapisy pochodza z Ortyli magdeburskich [Reczek,
Twardzik, 1970, s. 69—70]. W odniesieniu do Kresow Poludniowo-Wschodnich
XVII i XVIII w. formy tego typu notowane sg w ksiggach hrubieszowskich
[Kosyl, 1978, s. 116], przemyskich [Wisniewska, 1975, s. 107] i krytowskich
[Kos¢, 1999, s. 98], w autografach Zablockiego [Brzezina, 1974, s. 231], a dla
Kresow Potnocno-Wschodnich w Pamietniku Rusieckiej [Weiss-Brzezinowa,
1965, s. 137], w pamigtnikach Sapiehy [Smolinska, 1983, s. 47-48], w Aktach
Komisji Wilenskiej [Kurzowa, 2006, s. 139] i XVII-wiecznych drukach [Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 166]. Przyktady form z » zamiast rz trafiajg si¢ takze
w jezyku pisarzy XIX-wiecznych [Kurzowa, 1972, s. 54; Zaleski, 1969, s. 158—
159] oraz w gwarach kresowych [Harhala, 1999, s. 187].

Z drugiej strony jako rezultat tendencji hiperpoprawnosciowych na tle wy-
mowy stwardniatej pojawiaja si¢ zapisy odwrotne, tj. z rz (lub rZ) zamiast r:
XVII w.: chrzystusowym Borll, 3, cigzarzow BienSK2, 4, Zmonasterza Borl1,
3, z Monasterza Borl2, 6, doRegestrzu DorM 1; XVIII w.: literze (przez ktorego
ordynowatem literze [tj. literg ‘pismo’ — K.S.] moie) WorPS2, 17v.

Analogiczne formy hiperpoprawne dokumentuja badacze dawnej polszczy-
zny kresowej, zarowno w jej odmianie poludniowej [Brzezina, 1974, s. 231—
232; Kosyl, 1978, s. 116; Kremer, 1999, s. 313; Wisniewska, 2001e, s. 258], jak
i potnocnej [Kurzowa, 2006, s. 139-140; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 166; Smolin-
ska, 1983, s. 48; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 137].

2.4. Spolgloski tylnojezykowe

Opozycjayih

Brak w systemie fonetycznym polszczyzny dzwigcznego odpowiednika y
sprawial, ze nawet obce dzwigczne y w wyrazach zapozyczonych realizowane
bylo bezdzwigcznie. Stad w dawnych tekstach spotyka si¢ biedne zapisy
wyrazow obcych i rodzimych. W polszczyznie kresowej, w ktorej dzwigczne
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h znane byto dzigki wplywom jezykow ruskich’', istniata opozycja y i & jako
wazna cecha regionalna odrozniajgca t¢ odmiane jezyka od jezyka ogodlnopol-
skiego’® [Lehr-Sptawinski, 1966, s. 133—134; Zaleski, 1983, s. 10].

Autorzy listow poludniowokresowych zasadniczo nie mieszajg liter 4 i ch:
XVII w.: pociechach DanZ, uchodzq Potlan3, 3 || Hetman BalD1, 1, haracz
LancS, 92; XVIII w.: iechac ChojFK2, 42, kochany PotMB7, 103 || Hoyna
KonAt, 2, honoru PotlJozl, 29. Z rzadka tylko trafia si¢ stosowanie litery
h zamiast ch: XVII w.: Hanom (chanom) LancS, 92; XVIII w.: Hfopca WorJAl,
46, Hora Worl6za2, 58, howat Pot)3, 26, kohany RzewMJ4, 31, przyhylnoscig
ChojFK3, 1 (facznie 14 form) oraz ch zamiast h: XVIII w.: chonor AuglS3, 4,
Potlgl, PotMB6, 120, Chaydamacy WorlA2, 48, Chreczke Worlg3, 9v (lacznie
6 form).

Mozna zatem przyjac, iz dos¢ konsekwentne odroznianie liter / i ch $wiad-
czy o rozroznianiu w mowie odpowiadajacych im dzwigkow, cho¢ nie sposob na
podstawie zapisoOw orzekac o tym, jaka byla wymowa owego odroznianego w
piSmie A. Nieliczne przyktady, w ktorych w miejsce ch zapisano s, moglyby
wskazywac na tendencje do oslabiania opozycji dzwigczna: bezdzwigczna, chod¢
rownie dobrze redukcje dwuznaku ci moga by¢ zwyktym uchybieniem graficz-
nym piszacego.

Rozrdéznianie 4 i ch widoczne jest tez w innych tekstach poludniowokreso-
wych XVII i XVIII w., takich jak Pamietniki Wilczkow [Rykiel, 1963, s. 34],
cechowe ksiegi przemyskie [Wisniewska, 1975, s. 37] czy dokumenty urzedowe
z pogranicza polsko-ukrainskiego [Ko$¢, 1999, s. 78, 99-100], a takze
w tekstach poéinocnokresowych [Kurzowa, 2006, s. 141; Smolinska, 1983, s. 56—
57; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 135]. Juz jednak w tym okresie badacze
zauwazaja przypadki mieszania liter / i ch, np. Cz. Kosyl w ksiedze hrubieszow-
skiej [1978, s. 113-114] czy H. Wisniewska w cechowych ksiegach przemy-
skich (mieszanie ma tutaj charakter jednokierunkowy, tzn. ch > h) [1975, s. 37].
Zjawisko to jeszcze wyrazniej zaznacza si¢ w XIX w., np. w jezyku Fredry
[Zaleski, 1969, s. 160-163] i w okresie miedzywojennym [Kubinski, 1923,
s. 147], co dowodzi ostabiania opozycji spotgtoski dzwiecznej i bezdzwigcznej.
Dzwigczne h przetrwalo na Kresach Wschodnich jedynie do polowy XX w.
[Kurzowa, 1983, s. 93; Lehr-Splawinski, 1966, s. 134], cho¢ jego relikty istnieja
do czasdéw wspotczesnych [Seiffert-Nauka, 1993, s. 45-46].

"W jezyku ukrainskim, jak tez bialoruskim, dzwieczne / jest fonologicznym odpowiedni-
kiem bezdzwigcznego tylnojezykowego y [por. Stieber, 2005, s. 89-90]. Ukrainskie /4 jest
w swoim wariancie podstawowym realizowane jako spirant krtaniowy, ale pod wplywem
rozmaitych czynnikdw moze zatracac albo dzwigczno$é (powstaje wowczas bezdzwigezne /) albo
krtaniowos$¢ (identyfikuje si¢ ono wowczas z y lub y) [Zitynski, 1932, s. 101-106].

72 Zdaniem T. Lehra-Sptawinskiego / artykutowane bylo albo jako tylnojezykowy spirant
dzwigczny, albo jako spirant krtaniowy [1914, s. 45].
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Oboczno$é g || i

W wyrazach zapozyczonych pojawia si¢ dawna oboczno$¢ g || i: XVII w.:
regiestr DanZ, Regestru BienSK4, 9, Regestrzyk SkarK5, 15 || Jeneralnemu
CzetwGed, 2; XVIII w.: Generata Potl6z2, 33, Generalnos¢ Potlg2, 2, Regestr
Worlg4, 11v, regiment SienAM2, 4 || Ieneralny WorPS4, 102, oryianal (orygi-
nat) Worl6z10, 56v, Puinatem KonADI, 2, reiestrze HumS7, 37, pod reiestrem
NiemA, 2, Reimentu PotJoz1, 30, Reieymentarza (regimentarza) WorJad5, 84v,
Vieyczeierentowiey (wicegerentowi) WorJad7, 88-88v.

Potagczenia ge, gi w wyrazach zapozyczonych wymawiano w staropolsz-
czyznie jako ie, ii, cho¢ réznie zapisywano. Zdaniem S. Urbanczyka wymowe
ge, gi przywrocono w szkolnej tacinie dopiero w dobie o$wiecenia, nie zdotata
ona zapanowac tylko w niektorych wyrazach zapozyczonych z taciny, jak np.
aniot czy jenerat, ale powstaly wowczas formy oboczne typu general. W XIX w.
i zostato ograniczone do nielicznych resztek [Urbanczyk, 1952¢, s. 128—129].
Oboczne postaci wyrazow z g badz z { widoczne sg w licznych tekstach $rednio-
polskich [zob. m.in. Brzezina, 1974, s. 244; Kurzowa, 1972, s. 55-56].

2.5. Niezgloskotworcze i

Sredniopolszczyzne cechowal odrgbny w stosunku do wspolczesnego za-
kres wystegpowania i niezgloskotworczego”. Dotyczylo to kilku wyrazow,
w ktorych i pojawito si¢ wtérnie jako rezultat wyroéwnan do postaci obocznych
tematu lub analogii do form pokrewnych [Polszczyzna, 2002, s. 52-53].

W derywatach od czasownikéw isé, jgé gloska [ pojawita si¢ w potowie
XVI w. i stosunkowo szybko si¢ upowszechniala, cho¢ jeszcze przez wiek XVII
i w mniejszym stopniu XVIII utrzymywaly si¢ postaci starsze, bez joty. Rze-
czowniki odczasownikowe typu zascie przetrwaly nawet do poczatkow XIX w.
[Bajerowa, 1964, s. 189; Grappin, 1958, s. 168—169; Polszczyzna, 2002, s. 52-53].

Listy potudniowokresowe potwierdzaja istnienie form obocznych wsrod
derywatdéw od czasownika is¢: XVII w.: przysc PotJan4, 6, przydzie BienSK4, 9,
przyséiem LancS, 92, na usciu BorJ1, 2 || zaydzie HosG1, 1, DorM, 1; XVIII w.:
obes¢ sie WorJA3, 50v, przysc LaszJA2, 10, przydzie WorNK7, 66, wysc
Worloz5, 8, przescia LaszAM10, 53, prziscia CzetwM2, 5 || doidzie RakM, 3,
Obeysc sie Worlgl, 41v, przyidzie AuglS4, 6, CzetwM?2, 3, uys¢ KonAd, 1,
Weys¢ LipKJ3, 269, Zaydzie NiemM, 1, a takze wsrod derywatéw od czasowni-
ka jg¢: XVII w.: przymuie DorP, 49 || podeymowac HosG2, 4; XVIII w.: si¢ tego
podymie (si¢ tego podejmie) LipA, 123, wimie (wyjmie) LaszAM6, 29 ||
przyimowacé Worlg5, 13v, nieprzyimie Worldz5, 9. W pozyskanym materiale
zdecydowanie przewazajg zatem formy starsze, nie zawierajace wtornego i.

7 Whasciwosci tej gloski sa w istocie trudne do ustalenia w dawnej polszczyznie.
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Taka samg tendencj¢ do zachowywania form archaicznych obserwuje si¢
w innych zrodlach kresowych, w ktorych formy typu przysé, przyscie albo
dominuja, jak w drukach pétnocnokresowych z XVII w. [Pihan-Kijasowa, 1999,
s. 167-169], albo s3 bezwyjatkowe, jak w Aktach Komisji Wilenskiej z XVII
1 XVIII w. [Kurzowa, 20006, s. 143].

W zgromadzonym zespole listow nie wystapilty natomiast typowe dla Kre-
sow Wschodnich formy czasu przesztego typu zajszed! z wtorng spotgloska i na
wzor form ukrainskich [por. Kosyl, 1978, s. 115; Kos¢, 1999, s. 79, 100].

Rzeczownik ojciec przybiera w XVII w. dwojaka, uzalezniong od formy
fleksyjnej, posta¢ fonetyczng: w mianowniku przewaza dawna postaé ociec,
natomiast w przypadkach zaleznych temat ojc- [Polszczyzna, 2002, s. 53].
W XVIII w. forma ociec stanowi juz odmiankg poetycka potocznej formy ojciec
[Nitsch, 1954f, s. 65].

W analizowanych listach wystgpuja oboczne postaci tematu: XVII w.:
Ociec BalD1, 1, ale Oyca DanMF1, 1, CzetwGed, 1, Oycu BalD1, 1, Oycem
BaiD1, 1; XVII w.: Ociec LipKJ4, 78, RzewSJ9, ale Oyca CzetwGab2,
PotStefll, 14, RzewSJ5, oyca RzewSJ2, 21, Ojca WorPS7, 54v, Oycu
RzewSJ10. Utrzymywanie si¢ dawnej postaci ociec w listach z XVIII w. nalezy
uzna¢ za archaizm. Charakter regionalnego archaizmu forma ta ma réwniez
w polszczyznie poéinocnokresowej XVII-XVIII w. [Kurzowa, 2006, s. 143].
Wystepuje ona rowniez w ksiedze hrubieszowskiej z 1. potowy XVIII w.
[Kosyl, 1978, s. 115].

Rzeczownik miejsce juz w XVI w. przybral wspolczesng posta¢ z i, ale
dawne miesce z palatalno$cig synchroniczng utrzymato si¢ do XVII w. [Skulina,
1964, s. 129]. W analizowanych listach obok zdecydowanie dominujacej grupy
-isc-, np. XVII w.: mieysca SienMH, Namieyscu BorJ1, 1; XVIII w.: mieysce
SzepAt4, 14, Worlgd, 11v, mieysca BorW1, 1, WorNK?2, StecJ2, 1, mieyscu
CzacSz10, Worloza2, 57v, mieysc ChojFK1, 5, Miejscach WorPS1, 14v trafia
si¢ grupa -sc-: XVII w.: miesca Potlan2, 1; XVIII w.: miescu RzewMIJ1, 94,
RzewMJ5. W wieku XVIII staropolska forma miesce byta juz archaiczna.
Poswiadczaja jg jeszcze niektore teksty z XVII-XVIII w., cho¢ poza Aktami
Wilenskiej Komisji [Kurzowa, 2006, s. 152] sg to jedynie pojedyncze przyktady
[Siekierska, 1974, s. 60; Wrobel, 1987, s. 111].

Inne oboczne formy z jota i bez joty to wyrazy z przyrostkiem -ca, ktoérych
podstawa konczy sie na d (grupa glosek -dca przybierala w dobie $redniopol-
skiej postaci -dzca, -dzca, -jca): XV w.: Zdradcy HulWGA4, 4 || zdraycow
Borl1, 2, zdrayce KisA3, Nazdrayce KisA3. Brak [ w pozycji interwokalicznej
widoczny w wyrazie chrzescijanin i jego pochodnych ma charakter ogdlnopol-
ski: Chrzescianstwa HulWG1, 2 (XVII w.) [por. Kurzowa, 2006, s. 142—143].
Pojawiajg si¢ takze dawne postaci przystowkow, nie zawierajace wygtosowego
-i: XVII w.: wczora SkarK1, 3, aviece (a wigcej) DanZ; XVII w.: wczora
LaszAM4, PotStan8. Podobne formy odnotowuje Z. Kurzowa [2006, s. 143].
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Czg$¢ przytoczonych powyzej form bez § pozostaje w zgodzie z 6wczesng
polszczyzna ogdlna, wigkszos¢ z nich ma jednak charakter zdecydowanie
archaiczny i jest to archaiczno$¢ o wymiarze regionalnym, co potwierdzaja inne
teksty kresowe.

2.6. Mieszanie spolglosek viu orazvif

Zgromadzony zbiodr listow potudniowokresowych dostarcza przyktadow na
odrebna niz w polszczyznie literackiej dystrybucje glosek v'*, 71 u. Zjawisko to
uznawane jest za ceche wylacznie kresows, wynikajaca z interferencji ukrain-
skich i biatoruskich [Ko$¢, 1999, s. 74; Kurzowa, 1983, s. 92; 2006, s. 144;
Pihan-Kijasowa, 1999, s. 170-172; Wisniewska, 1975, s. 107]. W polszczyznie
potudniowokresowej pod wptywem jezyka ukrainskiego zachodzi kilka zwigza-
nych z tym proceséw: mieszanie v i u, ktore dotyczy przyimkoéw w i u, nagltoso-
wego w i u oraz obcych grup au, eu” [Kurzowa, 1983, s. 92; Pihan-Kijasowa,
1999, s. 170-172], przej$cie v w u w $rddglosie po samoglosce a przed spotgto-
ska oraz w wyglosie, np. dausy, zabagmy76 [Kosyl, 1978, s. 118; Kurzowa, 1983,
s. 365, 378, 417; Lehr-Sptawinski, 1914, s. 44; 1966, s. 134; Rieger, 1997b,
s. 137; Zaleski, 1983, s. 10] oraz mieszanie v i {, np. pudevko (przednioj¢zyko-
wo-zegbowe { w pozycji zamykajacej sylab¢ wymawiano zwykle jako
u, np. pudeuko, stad mozliwos¢ btednej artykulacji typu pudevko)'’ [Kurzowa,
1983, s. 418; Seiffert-Nauka, 1993, s. 42].

Mieszanie v i u dotyczy, jak wspomniano, kilku kontekstow: przyimkow
w 1 u, nagtosowego w i u oraz obcych grup au, eu, przy czym najwyrazniej
przejawia si¢ w pierwszym z wymienionych kontekstow. W analizowanych
listach nie pojawity si¢ jednak przyktady tego typu. W innych zrédtach rowniez
nie sg one czeste. Zastgpowanie przyimka u przez w odnotowane zostato
w aktach chetmskiego konsystorza greckokatolickiego z XVII w. [Kos¢, 1999,

™ Dawna polszczyzna poludniowokresowa znala zapewne dwa warianty spotgtoski: dwu-
wargowe w 1 wargowo-zgbowe v, jak na to wskazuja niektére wspodlczesne gwary kresowe
[Dziggiel, 2001, s. 37; Lesiow, 1957, s. 145; Rudnicki, 2000, s. 56]. W jezyku ukrainskim
(w odmianie literackiej i w gwarach) obok fonemu w wystegpuje bowiem fakultatywny wariant
v i pozycyjny u [Dalewska-Gren, 2002, s. 86; Zitynski, s. 52—-56].

5 U podtoza mieszania v i u tkwi tzw. mylozvucnist’, czyli wystepujace w jezyku ukrainskim
wahanie u — u na poczatku wyrazu zaleznie od wyglosu wyrazu poprzedzajacego: po koficowej
samoglosce jest u, po spolglosce za§ — u. Dotyczy to glownie przyimka i przedrostka u-, v-
[Kuraszkiewicz, 1963, s. 37; por. tez Bednarczuk, 2007, s. 86—87].

" W jezyku ukrainskim fonem w w pozycji zamykajacej sylabe, tj. w $rodglosie po samogto-
sce a przed spolgloska oraz w wyglosie wyrazu, realizowany jest jako wariant pozycyjny u
[Dalewska-Gren, 2002, s. 86; Kuraszkiewicz, 1963, s. 37-38; Szerech, 1951, s. 381; Zitynski,
1932, s. 54].

7 Spotgtoska # przed spotgtoska lub na koncu wyrazu wymawiana jest w jezyku ukrainskim
jako u [Kuraszkiewicz, 1963, s. 38].



V. Fonetyka 175

s. 74], w ksiggach miejskich Chetma i Dubienki z XVIII w. [Ko$¢, 1999, s. 97—
98], w utworach stylizowanych na potudniowokresowa polszczyzne Zydow
[Brzezina, 1979, s. 38], a ponadto w Aktach Wilenskiej Komisji [Kurzowa, 2006,
s. 144]. Jego istnienie potwierdzaja tez badacze XX-wiecznej polszczyzny
potludniowokresowej [Kurzowa, 1983, s. 92; Lehr-Splawinski, 1966, s. 134] oraz
kresowych gwar wyspowych [Dziggiel, 2003, s. 153—-154]. Mniej liczne sa
przyktady zastgpienia w przez u [Kosyl, 1978, s. 118; Kurzowa, 2006, s. 144;
Seiffert-Nauka, 1993, s. 42].

Mieszanie naglosowego w i u poswiadczaja w zgromadzonym materiale
zaledwie trzy przyklady: XVII w.: wpriwileiowac (uprzywilejowac) DorM, 1;
XVII w.: uspartes (wsparte$) CzetwM1, 1, dla Wzycia (dla uzycia) PodB4, 36v.
O podobnym mieszaniu naglosowego w i u $wiadcza zapisy w miejskich
ksiggach hrubieszowskich z pierwszej polowy XVIII w. [Kosyl, 1978, s. 118]
oraz utwory stylizowane na potudniowokresowg polszczyzne Zydow [Brzezina,
1979, s. 38], a w polszczyznie poéinocnokresowej przyktady w Aktach Wilenskiej
Komisji [Kurzowa, 2006, s. 144] i materiatach z Podrecznika czystej polszczyzny
dla Litwinow i petersburczan... Jana Karlowicza [Sawaniewska-Mochowa,
1986, s. 64]. Przypadki substytucji samogloski u w naglosie znane sa tez
gwarom potudniowokresowym [Dziggiel, 2003, s. 153—154].

Zaktocen w dystrybucji v 1 u w obcej grupie au, eu dowodzg nastepujace
przyktady: XVII w.: Awgusti 24 1624 Roku BorJ1, 3; XVIII w.: do Ceykhawzu
Lwowskie<go> HumS4, 22.

Zapisywanie obcej grupy au, eu jako aw, ew widoczne jest w XVII-
-wiecznych ksiegach cechowych Przemysla (awogustynki) [Wisniewska, 1975,
s. 107] oraz w ksiggach miejskich Chetma i Krytlowa z XVIII w. (we wszystkich
punktach y klawzutach, pigtego awgusty) [Kos¢, 1999, s. 97-98]. Przejawy tego
zjawiska rejestruje takze Z. Kurzowa w Aktach Wilenskiej Komisji (Awgustowq,
awtoramentu, kawcyi itp.) [Kurzowa, 2006, s. 144] oraz A. Pihan-Kijasowa
w potnocnokresowych drukach z XVII w. (aplawzem, Ewnuch, Ewropa 1 in.).
Ostatnia z autorek dochodzi przy tym do wniosku, iz ,.,realizacja obcych grup au,
eu jako aw, ew, a wigc z elementem konsonantycznym, stanowi odrgbny
problem jezykowy, [...], w odniesieniu do ktérego nie mozna [...] wykluczy¢
innej genezy i szerszego zasi¢gu niz w przypadku mieszania u, w w innych
kontekstach”, a mianowicie ,,trudnosci zwigzanych z adaptacjg tak fonetyczna,
jak 1 graficzng obcej grupy samogloskowej” [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 172].
Niewielkie, jak si¢ wydaje, znaczenie dla wyjasnienia genezy zjawiska maja
zapisy w XVI-wiecznym tekscie Mazowszanina Skargi, wydanym w Wilnie
(Ewzebiego, Ewgenijusza itp.), ktore M. Karplukdwna uznata za zjawisko ruskie
[1966, s. 28] oraz przyklady zawarte w drukach utworéw Twardowskiego,
Wielkopolanina, ktéry wiele lat zycia spedzit w majatku na Kresach Wschod-
nich (Ewnuchu, Ewropy) [Szlesinski, 1968, s. 376].
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Zjawisko mieszania v i #, zwigzane z faktem, iz w polszczyZznie kresowej
v zamykajace sylabg realizowane jest czesto jako u [Kosyl, 1978, s. 118; Lehr-
-Sptawinski, 1914, s. 44; 1966, s. 134], poswiadczaja w badanych listach formy
imiestowow, w ktorych zamiast w zapisywane jest 4 XVIII w.: Niemialszy
KonADI, 2, wziofszy KonAt, 1. Odwrotne zapisy, tj. w zamiast /, nie zostaty
odnotowane.

Analogiczne zapisy z  w miejscu w (niemal wylacznie w formach imiesto-
wow) zawieraja tez ksiggi cechowe Przemysla z XVII w. [Wisniewska, 1975,
s. 107], ksigga miejska Hrubieszowa z pierwszej potowy XVIII w. [Kosyl, 1978,
s. 118] oraz ksigga miejska Chetma z XVIII w. [Kos$¢, 1999, s. 98]. Przejscie
v w u przed spoigloska i w wyglosie, rzadziej w naglosie, poswiadczajg liczne
gwary potudniowokresowe [Cechosz, 2001, s. 39-40; Dejna, 1991b, s. 213;
Dziggiel, 2003, s. 147; Harhala, 1999, s. 177; Hrabec, 1955, s. 39-40; Kostecka-
-Sadowa, 2008, s. 119; Lesiow, 1957, s. 145; Rudnicki, 2000, s. 57], a takze
gwary Podlasia [Czyzewski, 1994, s. 163].

Zjawisko mieszania v, f i u, mimo ze niezwykle charakterystyczne dla od-
miany kresowej jezyka, mialo w niej jednak ograniczony zasieg spoleczny, na
og6l nie przenikato do polszczyzny kulturalnej, pozostajac domena jezyka
warstw mniej wyksztalconych [Lehr-Sptawinski, 1914, s. 44; Nitsch, 1954a,
s. 206]. Cechowata je tez niska frekwencja i ekstensja tekstowa, regionalizm ten
znajdowal poswiadczenia gltownie w zrédlach rekopismiennych [Pihan-
-Kijasowa, 1999, s. 171].

2.7. Grupy spolgloskowe

Kontynuanty psk. grup *s#, *z7, *Z¢

Zdaniem W. Smiecha okoto potowy XVI w. ustalily si¢ nastepujace konty-
nuanty pst. grup *s#, *z#, *7IF: Srz (Srzoda, Srzodek itd.), srz lub sr obok sr
(Srzebro, srebro, srebro), zrz (Zrzenica), -jzrz- lub -Zrz- (ujzrzeé, uzrzec, dojzrza-
ty, dozrzaly) i zrz (zZrzebig, zrzodlo) [1953, s. 124]. Pdzniejsze badania dowiodty,
ze juz od XVII w., a nawet wczesniej, istnialy w polszczyznie takze inne
warianty, m.in. szr, szrz, -jszr-, strz i in. [Kowalska, 1986, s. 63—65; Michalew-
ska, 1977, s. 94-95; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 172-179; Polszczyzna, 2002,
s. 66; Siekierska, 1974, s. 54-56].

Material wyekscerpowany z listow potudniowokresowych zawiera niewiel-
ka liczbe przyktadéow wskazanych grup spotgloskowych. Brak znakow diakry-
tycznych nie pozwala przy tym na rozroznienie grup palatalnych typu srz, v,
zrz, zr od zdepalatalizowanych srz, sr, zrz, zr. W wyrazie sroda i pochodnych
grupa *s7 zapisywana jest jako srz: XVII w.: srzednig BorJ1, 2 lub czgéciej jako
sr: XVII w.: Posrednicstwe<m> BorJ1, 2; XVIII w.: Srodkach Worlgl, 41v,
srodoposcie Pot]oz3, 36, Wposrod Worloza4, 68. Kontynuant *s/ w wyrazie
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srebro to graficzne sr: XVII w.: Srebra BienSK10, 49; XVII w.: Srybrny
Popl2, 143, Srybra Worl6z10, 56. Wariantem graficznym $roédglosowej grupy
*zr jest -zrz-: XVII w.: zazrzgc HosG1, 1 oraz znacznie cze¢sciej -jrz-: XVII w.:
doyrzalszym PotJan9, 17, zayrzona Bor]2, 5; XVII w.: doyrzy¢ Worlg2,
doyrzato CzacSz6, 50, podeirzanym Potloz2, 31, podeyrzanych Potlg2, 2,
weyrzawszy RakM, 3.

W wiekach XVII i XVIII w polszczyznie ogdlnej dominowaty grupy nagto-
sowe §7z, zrz (z wyjatkiem formy srebro) oraz srodglosowe -jzrz- || -jzr- || -jrz-,
natomiast w O6wczesnych tekstach matopolskich i mazowieckich sukcesywnie
wazrastal udziat wariantu $r, Zr i umacniat si¢ typ -jrz-"* [Bajerowa, 1964, s. 36,
205-206; Polszczyzna, 2002, s. 66-67; Smiech, 1953, s. 66-78, 85-92, 120
123]. Uwaza sig, ze w polszczyznie kresowej panowata daznos¢ do utrzymania
tradycyjnych kontynuantow srz, Zrz, na co wskazujg liczne Zrédla, zaréwno
z Kresow Potudniowo-Wschodnich [Brzezina, 1974, s. 295-297; Kos¢, 1999,
s. 75-76; Smiech, 1953, s. 79-83, 121-122; Zieniukowa, 1968, s. 41], jak
i Potnocno-Wschodnich [Kurzowa, 2006, s. 146; Smolinska, 1983, s. 45-46].
Analizowane listy dostarczaja zbyt mato materialu, aby mozna bylo na jego
podstawie formutowac¢ daleko idace wnioski, niemniej owego pogladu o zacho-
wawczos$ci polszczyzny kresowej nie potwierdzaja. Sama wariantywno$¢
kontynuantéw pst. *s#, *z# (sr || srz oraz -jrz- || -zrz-) wykazuje zgodnos¢
z tendencjami ogdlnopolskimi, natomiast przewaga s» nad srz sugeruje zwiazki
jezykowe z Matopolskg i Mazowszem [Polszczyzna, 2002, s. 67].

Grupa chr(z)- || kr(z)-

Lacinskie wyrazy chrzest, chrzescijanin, Chrystus itp. zostaly przejete do
polszczyzny (prawdopodobnie za posrednictwem czeskim) z nagtosowym kr(z)-,
czyli jako krzest, krzescijanin, Kristus itd. W XV-XVI w. pod wptywem taciny
a wbrew panujacej wymowie zaczg¢to stosowaé wtorny zapis chr(z)- [Klich,
1927, s. 99; Reczek, 1974]. W pierwszej potowie XVII w. chr(z)- mialo jeszcze
staba frekwencje, ale druga potowa tego stulecia to okres ekspansji nowego
wariantu [Polszczyzna, 2002, s. 67]. Oboczno$¢ ta trwata przez wieki XVII
1 XVIIL

W listach potudniowokresowych wyrazy tego typu zapisywane sg przewaz-
nie z grupg chrz-: XVII w.: Chrzescianstwa HulWG1, 2, chrzesciiansky BorJ1,
1, chrzystusowym BorJ1, 3. Dotyczy to rowniez imion i innych antroponiméw:
XVII w.: Chrysztofowj HUIWG2, 5, Chrzysztophowica DorM, 1. Nieliczne sa
poswiadczenia archaicznej grupy krz-: XVII w.: Krzysztopha HosG1, 1; XVIII w.:
Krzysztofa Worlgl, 40v.

"8 Te nowsze, poczatkowo regionalne, matopolsko-mazowieckie formy sr, Zr upowszechnity
si¢ w polszczyznie literackiej dopiero w XIX w. [Smiech, 1953, s. 124, 157-158], do 1830 r.
obowigzywala tez dawna pisownia s7z, zrz [Koneczna, 1965, s. 154].
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Grupa §¢

W niektorych formach utrzymuje si¢ archaiczna grupa -§¢-: XVIII w.:
deszczki RzewSJ1, w Polszcze PotMBS5, 5. W odniesieniu do XVIII w. formy te
traktowane sa jako archaiczne [Bizior, 2003, s. 30; Kosyl, 1978, s. 120; Weiss-
Brzezinowa, 1965, s. 139].

2.8. Upodobnienia i odpodobnienia

W listach potudniowokresowych, podobnie jak w wielu innych tekstach
sredniopolskich, utrwalone zostaly roznego typu upodobnienia zachodzace
w zywej mowie. Najliczniej reprezentowane sg upodobnienia pod wzgledem
dzwiecznosci (w $rodglosie 1 w wygtlosie):

a) udzwigcznienia: XVIII w.: mlodzby Worl6z2, 53v, prozbg PotMB7, 103,
prozby Stecl2, 2, wszagze Worloz8, 10v;

b) ubezdzwigcznienia: w wyglosie: XVII: dotgt NiemSl1, 1, isz PotJan2, 1,
nisz DanZ, przes Potlan2, 1, tegosz KurHS, 60v, tesz BienSK2, 4; XVIII w.: asz
PotStefl1, 16, Chociasz Pot]6z2, 31, czemusz WorlozS8, 11, gdysz RzewMJ6, 40,
iusz Worloz2, 52v, oras Worloz2, 52, poniewasz BorW3, 5, pozef WorPS1, 14,
przeciesz PotJ0z2, 31, ras Worloz4, 54, teras Worldz3, 5v, tesz WorNK7, 66,
zaras Worl6z8, 10v, ztamtqt LaszZAMG6, 28, Zwasz WorNK7, 65v; w srodglosie:
XVII: cigszko Potlan3, 3, luckg (ludzka) DanZ, oswiatcza BienSK3, 6, po-
blisszych DanMF1, 1, roskazesz KisA3, rosszafowane DanMF1, tfoim DanZ;
XVIIL w.: bespiecznie WorPS2, 17, nay diuszsze Worladl, 1, Nayniszszym
LipKJ6, Nuszki PotStefl7, 45, obowigski LipA, 123, podnuszkiem RzewMJ1,
94v, poroschodzili si¢ Worldz2, 52, pretki RzewMJ1, 94, roskazy PotStanl,
Swiatczy PotJl, 14, Ubezdzwiccznienie, jak pokazuja przyklady, dotyczy
w duzym stopniu pozycji zmorfologizowanych, tj. przedrostka roz- oraz
partykuty -Z, a ponadto wielu innych glosek w sasiedztwie spotgloski bez-
dzwieczne;.

Zapisy ujawniajace procesy asymilacyjne wystepujga w wigkszosci listow,
szczegblnie wysoka ich frekwencja cechuje jednak listy J6zefa Woronicza.

Materiat epistolarny zawiera réwniez formy, ktore realizujg zasade mie-
dzywyrazowe] fonetyki udzwigczniajacej. Sg to wylacznie udzwigcznienia na
granicy morfemow: XVII w.: iezdem PotlJan9, 17, nie znieslizmy PotJan6, 11;
XVIII w.: iezdem KonAD?2, 5, lezdem Worl6za2, 58, yezdem Pot)3, 24, jagem
kazat Worlg4, 12v, iezli KonAd, 1, jezli PotStan, 2, 6. Taka wymowa wskazuje
na zwigzki jezykowe z Malopolska.

Niewielka liczba przyktadow dokumentuje upodobnienia pod wzgledem
miejsca artykulacji: XVII w.: Xieznicce PotJan9, 17; XVII w.: Naynisso
(najnizsza) Worlozl, napoccie Worloz3, 5.

Przedstawione procesy asymilacyjne nalezalty w dobie $redniopolskiej do
zjawisk o charakterze ogolnopolskim, zarejestrowane zostaly w licznych
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tekstach pochodzacych z roznych regionéw Polski [Bajerowa, 1964, s. 27-29;
Polszczyzna, 2002, s. 68; Siekierska, 1974, s. 62—63; Wisniewska, 1975, s. 37].

Przyktady procesow dysymilacyjnych naleza do bardzo rzadkich. Sa to od-
podobnienia pod wzgledem stopnia otwarcia: XVIII w.: nicht” Worlg3, 9,
Worléza3, 59, do szpiklirza Worl6za7, 68v, tchneli sie (tkneli si¢) HumS2, 12.

Zréznicowang postaé majg wyrazy: poczciwy itp.. XVII w.: pocciwie
HosG3, 7; XVIII w.: niepodciwych Worléza7, 68, podsciwie PotStefl2, 18 czy
czci¢: XVIII w.: tscic (czci¢) StecJ2, 1. Rowniez i tego typu zapisy zdarzaly si¢
w roznych tekstach $redniopolskich [Bizior, 2003, s. 32; Kurzowa, 2006, s. 151,
153; Skubalanka, 1989, s. 210; Wisniewska, 1975, s. 38].

2.9. Uproszczenia grup spolgloskowych i podwojenia
spolglosek

Zmiany w grupach spotgtoskowych polegajace na redukcji spotgtosek sta-
nowily powszechng wlasciwos$¢ polszczyzny XVII i XVIII w., cho¢ dzi§ maja
charakter gwarowy badz kolokwialny [Polszczyzna, 2002, s. 68]. Listy potu-
dniowokresowe poswiadczajg owe procesy zarowno w odniesieniu do grup
sktadajacych si¢ ze spotglosek roznych artykulacyjnie, jak i w odniesieniu do
grup jednorodnych.

Zarejestrowane w listach uproszczenia grup niejednorodnych sa nastgpujace:

- $ln > sn: XVII w.: umysnie StecKS9, umeysznem (umy$lnym) WorJad9,
96v,

-dt>d: XVII w.: okrad WorJA2, 48, pat (padl) WorJads, 91,

-d¢ > ¢ XVII w.: oswiaczam Worlad2, 22,

- stk > sk: XV w.: wszyskie WorJA7, 33, wszieysko WorJad5, 84,

- stn > sn: XVIII w.: usno (ustng) NiemA, 1,

- vsk > sk: XVIII w.: Gotuchoskiemu PotStefll, 14, Kaczkoski Pot]6z3, 36,
Kijoski NiemM, Kijoskim PotFS1, w Krakoskim Potl6z2, 33, Krolewiczoski
(krolewiczowskiej) PotStan8, Latyczoskiemu RzewMJ6, 40v, Lwoskiego
Worlézab, 65, Piotroskiemu Worl6za8, 70, Radziwitloskiego RzewSJ3, Ryma-
noski (rymanowskiej) PotStan§,

- vsc > sc: XV w.: Chrystynoscy ChojFK2, 43,

-rd > d: XVl w.: u Bernadynow Popl2, 143,

- rv§ > r$: XVII w.: Nay pierszg ChojFK2, 42v, Nay pirszych RzewMIJ1,
94v, pieyrsza Worlad8, 91, pierszym Worlo6z5, 6,

-kt > k: XVIII w.: Kotrak WorPS1, 14,

7 Przejécie k> ch w wyrazach typu chto, nicht bywa tez interpretowane w polszczyznie kre-
sowej jako wptyw wschodniostowianski [Makarowa, 2012, s. 204; Sawaniewska-Mochowa, 1986,
s. 66-67; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 135; Zdancewicz, 1966, s. 75-76].
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-rt>r: XVIII w.: dar Worloz5, 7, zdar Worl6z2, 53v,

-zd > z: XVII w.: na Wyieznym HumS7, 37.

Proces uproszczen spotgtoskowych w obrebie grup niejednorodnych wyka-
zywat w XVII 1 XVIII w. szeroki, ponadregionalny zasigg.

W omawianych listach zostaly zarejestrowane takze uproszczenia jednorod-
nych grup spotgloskowych:

- dd > d: odatam WorlJad5, 84, odaie WorlJad9, 97,

- nn > n: XVII w.: dobroczynosciami AuglS1, 1, Korony (koronny)
RzewSJ1, ni¢ powieyna (nie powinna) Worlad9, 96v, nigwieyna (niewinna)
WorlJad10, 98,

- §§ (ort. zsz) > §: XVII w.: znaniszq DanS; XVIII w.: wdluszy Worl6z6, 6,
wdtusze  WorJA10, 37, Nayniszy HumS7, 37v, nayniszym CzetwGab2,
RzewMJ1, 94v, najniszym WorPS8, Naynisza Worléza5, 61v, naynisze
Worladl, 3, nayniszo PotJ1, 15, naynisze RzewMJ3, Worl6z3, 3, Przewyszyc
Worléza3, 59.

Uproszczenia grupy nn traktowane sa z reguly jako regionalizm kresowy,
zardbwno przez badaczy polszczyzny potudniowokresowej [Brzezina, 1971,
s. 164; Kos¢, 1999, s. 74, 98], jak i potnocnokresowej [Kurzowa, 2006, s. 147;
Smolinska, 1983, s. 57-58; Szczepankowska, 2004a, s. 150; Weiss-Brzezinowa,
1965, s. 139]. Czg$¢ autordw, rejestrujac samo zjawisko, wystrzega si¢ jednak
kwalifikowania go jako kresowizmu [Kosyl, 1978, s. 119; Wisniewska, 1975,
s. 40] lub przypisuje mu zasigg ogélnopolski [Pihan-Kijasowa, 1999, s. 181].
Wprawdzie analogiczne formy uproszczone znane sa polszczyznie niektorych
regiondow etnicznych, ale ich po$wiadczenia sa w porownaniu do zrodet kreso-
wych nieliczne [Pawlowska, 1979, s. 74; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 180].
Uprawnia to do traktowania zapisdw n w miejscu nn jako wlasciwosci regional-
nej, kresowej. Z pewnoscig za$ regionalny charakter miata ta cecha w XIX w.,
skoro Z. Kurzowa w jezyku filomatow obserwuje wylacznie przyktady redukcji
n<mnnin<nn[l1972,s. 59], a J. Zaleski notuje wiele takich form u Fredry
[1969, s. 176].

Szeroki, ponadregionalny zasi¢g wykazujg natomiast w tym okresie uprosz-
czenia grup ss 1 §§ [Pawtowska, 1979, s. 73; Rzepka, 1993a, s. 278; Sickierska,
1974, s. 57; Stieber, 1947]. W polszczyznie kresowej ilo$¢ poswiadczen nie
wyroznia si¢ ani roéznorodnoscig leksykalng, ani frekwencja [Brzezina, 1974,
s. 302], z wyjatkiem Akt Wilenskiej Komisji, gdzie sa one stosunkowo liczne
[Kurzowa, 2006, s. 147-148]. W tym wypadku nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem
A. Pihan-Kijasowej, iz byla to 6wcze$nie cecha ogélnopolska, ktéra przenikneta
do jezyka literackiego jako kolokwializm [1999, s. 181].
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Podwojenia spolglosek

Podwojenia spotglosek wystepujace w wyrazach rodzimych i starych zapo-
zyczeniach traktowane sa — w przeciwienstwie do analogicznych form
w wyrazach obcego pochodzenia — jako odbicie zjawiska fonetycznego™.
W listach potudniowokresowych dotycza one nastepujacych spotgtosek:

- g: XVII w.: niemogge Niem$S4, 8,

- £ XVII w.: raczytt LancS, 92, zarabiatl DanMF1, 1; XVIII w.: z Bially
KonAt, 1, Wotlyn HulWGS, 6, Wottynskie HulWG3, 2,

- n: XVIII w.: wpisanniu KonAD1, 1, po zabranniu KonAD1, 2, Unizon-
nosci Potlg2, 2, unizonnoscig PotlgS, 7, unizonnosc PotJ10, 247,

- 5: XVII w.: nass DorM, 1, Ossobliwie DorM, 1; XVII w.: Rossyiskie
Potlgl, Rossyiskiemi WorNK6, 50.

Fonetyczny charakter niektorych z przytoczonych przyktadow, jak niemo-
gge czy raczytl, zarabiatl wydaje si¢ mato prawdopodobny. Podobnie jak
kilkakrotnie zapisane podwojne ss w liscie Michata Doroszenki. Autor ten
stosuje bowiem dwuznak ss na oznacznie spoétgloski §, co moze by¢ podtozem
omyltkowych zapisow z podwdjnym s. Niewatpliwym fonetyzmem sg natomiast
podwojenia spotgtoski # w rzeczownikach mickkotematowych rodzaju nijakiego
zakonczonych na -nie (typ wpisanniu). Mozna w tych zapisach upatrywaé
wplywu jezyka ukrainskiego, w ktéorym dochodzi do podwajania spotglosek
przed dawnym przyrostkiem *-wje, np. znanna [Kuraszkiewicz, 1963, s. 39].
Analogiczne przyktady notuje J. Kartowicz w XIX-wiecznej polszczyznie
potocnokresowej [Sawaniewska-Mochowa, 1986, s. 58]. Status pozostatych
podwojen nie jest jednoznaczny co do charakteru i przyczyny

Przyjmuje si¢, ze podwajanie spolgtosek w polszczyznie XVII i XVIII w.,
mimo iz wystgpowato w roznych regionach Polski, znamionowato przede
wszystkim Kresy Wschodnie i Matopolske [Polszczyzna, 2002, s. 68].
W polszczyznie kresowej po raz pierwszy tendencja ta ujawnita si¢ w XV-
-wiecznym tlumaczeniu Ortyli magdeburskich [Reczek, Twardzik, 1970, s. 49,
55]. Nastgpnie poswiadczona zostata w roznorodnych zrodtach potudniowokre-
sowych z XVII i XVII w.: w dokumentach urzedowych z pogranicza polsko-
-ukrainskiego [Kosyl, 1978, s. 119; Kos¢, 1999, s. 74, 98; Wisniewska, 1975,
s. 40], w pismach Zablockiego [Brzezina, 1974, s. 303-304], a takze w jezyku
XIX-wiecznych pisarzy kresowych: Stowackiego [Boleski, 1956, s. 210-211;
Klemensiewicz, 1961b, s. 285] i Fredry [Zaleski, 1969, s. 176] oraz w polsz-
czyznie lwowskiej okresu miedzywojennego [Kubinski, 1923, s. 148]. Podwoje-
nia spoélgltosek notowane sa rowniez w polszczyznie Kreséw Potnocno-
-Wschodnich [Kurzowa, 1972, s. 60; 2006, s. 147; Pihan-Kijasowa, 1999,

8 W nowszych zapozyczeniach podwojenie spolgtosek odzwierciedla jedynie obca maniere
graficzng (por. rozdz. IV .4.).
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s. 181-182; Smolinska, 1983, s. 58; Trypucko, 1955, s. 175-176; Turska, 1930,
s. 42; 1983, s. 19; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 139]. Zjawisko to ma zatem
zasieg ogolnokresowy®'. Najwiecej przyktadow wtornych podwojen odnotowa-
nych w dotychczasowych zrodtach dotyczy, podobnie jak w listach, spotgtoski
n oraz s, z rzadka za$ £.

Z podobnym nasileniem jak na Kresach Wschodnich podwojenia spotgtosek
wystepuja w XVII- 1 XVIII-wiecznych tekstach matopolskich [Bajerowa, 1964,
s. 214; Pihan-Kijasowa, 1999, s. 181-182; Stieber, 1947, s. 16-17], gdzie
podtozem, zwlaszcza w zakresie podwajania spotgloski s, moga by¢é gwary
[Dejna, 1993, s. 138; Kreja, 1980, s. 127-129; Manczak, 1985; Nitsch, 1955a].
W tekstach $redniopolskich z innych regionéw Polski formy podwojone albo nie
wystepuja [por. Kowalska, 1986, Siekierska, 1974], albo charakteryzuja si¢
znacznie nizszg frekwencja [Pawtowska, 1979, s. 74].

2.10. Rozne zjawiska spolgloskowe

W tym miejscu zostanie omowiony rozwoj pojedynczych wyrazow, ktore ze
wzgledu na swoj zasieg geograficzny czy chronologi¢ zmian mogg by¢ pomocne
w okreslaniu wlasciwosci fonetycznych badanych listow.

Przystowek bardzo wystgpuje zardbwno w starszej postaci barzo, jak
i w nowszej, wspblczesnie uzywanej bardzo. Pierwotne barzo, barziej,
na(naj)barziej poswiadczone jest przede wszystkim w tekstach z XVII w.: barzo
BienSK4, 9, DanMF1, 1, HulWGI, 1, PotJan4, 5, SkarK4, 10, anabarziey
Borll, 2, jakonai barzy DanZ, trafia si¢ rowniez w tekstach z pierwszej potowy
XVIII w.: barzo CzacMH2, 27, HumS2, 11, Worl6z5, 9v, barziey CzacMHS,
48, PotJozl, 29. Nowsza forme, z afrykata zamiast spotgloski szczelinowe;,
poswiadczaja wylacznie listy XVIll-wieczne: bardzo LaszAM6, 28, PotJoach4,
8, PotStefll6, 27, Worlg6, 18v, Worlozal, 79, bardzobym rad CzacSz9, bar-
dziey CzacMH1, 8, bardziej CzetwM2, 3, abardziey ChojFK2, 42v.

Listy poludniowokresowe prezentuja zatem stan zgodny z polszczyzng
0g6lng, w XVII w. we wszystkich regionach Polski dominowala bowiem jeszcze
forma barzo, nowsze bardzo wkroczyto do drukéw w ostatnich dziesigcioleciach
XVII w., a zwyciezyto ostatecznie w XVIII w. [Pihan, 1992, s. 128-129; por.
Bajerowa, 1964, s. 111].

Zaimek upowszechniajacy wszystek poswiadczony jest w dwoch wariantach
fonetycznych: jako starsze wszytek i nowsze wszystek™: XVII w.: wszytko

81 Wskazuja na to jednoznacznie takze Z. Kurzowa [2006, s. 148] 1 A. Pihan-Kijasowa [1999,
s. 181], wbrew sugestiom badaczy sklonnych uznawaé je za regionalizm pdinocnokresowy
[Smolinska, 1983, s. 58].

82 Na temat hipotez dotyczacych powstania formy wszystek ze spolgloska s zob. Brajerski,
1995c, s. 216.
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KisA3, wszytkie BorJ1, 1, NiemS1, 1, PotJan2, 1, SkarK1, 2, wszytkich BorJ1, 2,
HosG2, 4, HuIWGY, 16, KisA2 || Wszystkie ChanM, 1; XVII w.: wszytko
CzetwGab2, LaszAMS, 21, WorNK?7, 65v, WorPS4, 102v, wszytkie HumS2, 11,
PodB6, 38 v, StecKS9, wszytkich AugJS9, 32, Stec)2, 2, WorPS7, 54, || wszystko
WorJo6z3, 5v, WorPS1, 12v, wewszystkim PotStan5, Wszystkie RzewSJ9.
W materiale z XVII w. na 18 form typu wszytek przypadaja 2 formy typu
wszystek, w XVIII w. sa to proporcje 16 : 6, widoczny jest wigc wyrazny wzrost
ilo§ciowy form nowszych, cho¢ nadal iloSciowo przewaza forma starsza.

Liczne badania dowodza, ze w ciggu XVII w. w drukach $cieraly si¢ formy
nowsze 1 starsze [Pihan, 1992, s. 132] i jeszcze w pierwszej potowie XVIII w.
nie byto w polszczyznie literackiej statej normy w zakresie uzywania wariantow
wszytek 1 wszystek [Kowalska, 1985, s. 150, 158]. Analizowane listy pozostaja
zatem w zgodzie z tendencja ogdlnopolska, aczkolwiek zdecydowana dominacja
form starszych moze wskazywa¢ na powolniejsze tempo zachodzenia zmian
1 upowszechniania formy wszystek.

Rzeczownik sumienie wystepuje wylacznie w formie starszej sumnienie:
XVII w.: Sumnienia DanMF1, 1, sumnienia Borll, 2; XVIII w.: Sumnienia
LaszAM?7, 117v. Forma nowsza, uproszczona sumienie pojawia si¢ w drukach
w czwartym dziesi¢cioleciu XVIII w. i z biegiem czasu zyskuje coraz szerszy
zasigg [Bajerowa, 1964, s. 68].

Niektore wyrazy wystepuja w archaicznych postaciach fonetycznych, cze-
stokro¢ zachowanych do dzi§ w gwarach. Do takich naleza nastgpujace formy:
mitosierdnym BorlJ1, 2 (XVII w.) — staropolska posta¢ wyrazu z pierwotna
spolgtoska d, notowana jeszcze niekiedy w XVII w. [zob. Kurzowa, 2006,
s. 152; Wisniewska, 1994, s. 107]; zawierzuchami (zawieruchami) WorPS1, 12
(XVII w.) — jest to forma starsza od wspotczesnej zawieruchy, dobrze za§wiad-
czona w zabytkach jezyka polskiego [Kupiszewski, 1969, s. 87-88], wystepuja-
ca w gwarach polskich, m.in. koto Przemysla (notuje ja SGPK).

Potaczenia spoigtosek w wezle morfologicznym bywaja zapisywane dwoja-
ko, np.: XVII w.: Woiewodstwo HosG1, 1 || Wojewodztwa HulWG1, 1; XVIII
w.: w Wojewodzstwie CzacMHS8, 48 || Woiewodztwo LaszAMG6, 28; XVIII w.:
Sedztwo LaszJA2, 9 || Senstwo CzetwGab2; XVII w.: Przemysisky HulWG3, 2,
Przemysiskiemu BienSK2, 5 || XVII w.: w Ziemig Przemysko Y.aszAM6, 29, na
Kancelarye Przemyskqg YaszJA3, 13; XVII w.: Sieradskim PotJan9, 17;
XVII w.: Nowogrodcke NiemA, 2.

Trafiaja si¢ rzadkie przyktady skrocenia form wyrazowych: XVII w.: trza
Worl6zal0, 14, niepotrza WorJA2, 48, se (sobie) WorlJoz5, 9. Wspotczesnie
majg one charakter gwarowy.
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3. WNIOSKI

Wtasciwosci fonetyczne, ktoére uwidocznity sie w jezyku analizowanych
listow poludniowokresowych z XVII i XVIII w., to zarowno cechy o zasiggu
ogolnopolskim, zgodne z o6wczesnym polskim systemem fonetycznym, jak
i cechy ograniczone regionalnie, ujawniajagce swoisto$¢ polszczyzny potudnio-
wokresowej.

I. Cechy ogolnopolskie

Do powszechnych cech rekopisow doby s$redniopolskiej, niezaleznych od
regionu a powigzanych czestokro¢ z podlozem jezyka mowionego, naleza:

e wymowa e pochylonego jako i || y, np. dopiro, wim, a zwlaszcza przejscie
wyglosowego -ef w -i || -y, np. zniewoli Tatarski, Inaczy;

¢ waska wymowa o pochylonego, np. Ktutnie, mugf,

e denazalizacja samogtoski ¢ w wyrazach typu szczescie, cigzki itd.;

e asynchroniczna wymowa samogtosek nosowych w pozycji przed zwar-
tymi i zwarto-szczelinowymi, np. postempowac, bendzie, ustompie, choruiondz;

e odnosowiona wymowa ¢ i ¢ przed ptynnymi, np. staneli, wziof,
denazalizacja wyglosowego -¢, np. Xigze, Na osobe moie, prosze;
wtorna nosowos¢ antycypacyjna typu Memu, dniem, Jgn,
wtorna nosowos¢ perseweracyjna typu miedzy;
wtdrna nosowo$¢ na odlegtosé, np. Serdeczna;
wtorna nosowosc¢ jako rezultat kontaminacji, np. przeswigtny;
obnizenie artykulacji samoglosek wysokich przed spoétgloskami pot-
otwartymi, czyli przej$cie iL, yL > eL; iN, yN > eN;, uN > oN, ii > ei, np.
poselam, naygrontownieysza, przyszleycie;

e obocznosci 1 wyrownania o charakterze morfonologicznym e || o, e || *a,
e || o, e || @, ie- || ia- np. w Lwowie, ze Gdanska, osm, Siestrze, powiedal,
przywigzanie, przyiachat;

e protetyczne A-, np. haresztowal oraz hiperpoprawne formy bez nagtoso-
wej spotgtoski A-, np. Azardy;

e wabhania $ciggnigtych i nieSciagnietych grup -iia, -yia, np. Okazyia || Pro-
tekcya;

e wahania w brzmieniu samoglosek w wyrazach zapozyczonych (pod
wplywem obcego wzoru) typu reparowac;

e wahania $, 7 || s, z w wyrazach obcych, np. czyns;

e wabhania c || ¢ w przyrostkach -icz, -owicz, np. Krolewic || Krolewicza;

e dyspalatalizacja 7 przed spolgltoskami twardymi (zwartymi i szczelino-
wymi) poswiadczona w badanym materiale tylko posrednio poprzez zapisy z ¢,
g W miejscu en, on, np. Blogostawiestwa;

e oboczno$¢ ¢ || i, np. Regestru || reiestrze;
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e kontynuanty pst. grup *s7, *z#, *Z7 w postaciach wariantywnych s7z || s7,
np. srzedniq || srodoposcie, Srebra oraz -zrz- || <jrz-, np. zazrzqc || doyrzato (por.
ponizej Cechy gwarowe);

e wariantywnos$¢ grupy chr(z)- || kr(z)-, np. Chrzescianstwa || Krzysztopha;

¢ upodobnienia i odpodobnienia fonetyczne w grupach spoétgtoskowych,
np. prozbe, tesz, roskazy;

e uproszczenia grup spotgtoskowych niejednorodnych oraz jednorodnych
(z wyjatkiem nn), np. umysnie, Kijoski, w pierszym, Nayniszy;

e pierwotne brzmienia fonetyczne roznych wyrazow, np. sumnienia, barzo.

Warto zauwazyC€, ze materiat wyekscerpowany z listow przynosi poswiad-
czenia cech, ktore dotad uznawane byly za mato charakterystyczne dla polszczy-
zny Kresow Poludniowo-Wschodnich czy wrecz prawie w niej nieobecne, jak
np. wtoérna nosowo$¢ antycypacyjna.

I1. Cechy nieogodlnopolskie
1. Cechy archaiczne

Polszczyzna kresowa jako odmiana peryferyczna jezyka odznacza si¢ wol-
niejszym tempem przeprowadzania ogélnopolskich zmian, w zwigzku z czym
zachowuja si¢ w niej brzmienia wyrazéw zanikajace w polszczyznie terenow
centralnych.

Wolniejsze tempo zmian uwidacznia si¢ w takich zjawiskach, jak:

¢ micgkka realizacja / w pozycji przed samogtoskami innymi niz i, np. alie,
poufalie (tylko w odniesieniu do listow z XVIII w.);

e wolniejsze identyfikowanie si¢ r frykatywnego (7) z Z, tj. utrzymywanie
si¢ bifonematycznej wymowy 7

e formy typu kozdy (dla XVIII w.), jako, dopioro;

e brak joty w formach typu przydzie (w odniesieniu do XVII-XVIII w.)
oraz w formach ociec, miesce (w odniesieniu do XVIII w.);

e archaiczne formy z grupg $¢, np. deszczki.

Niektore z owych archaicznych zjawisk, jak zachowanie migkkiego ' i bi-
fonematycznej wymowy 7, sg wspierane lub podtrzymywane przez wplyw
jezyka ukrainskiego.

2. Cechy o zwi¢kszonej frekwencji tekstowe;j

Regionalny charakter niektorych cech wynika z faktu ich wigkszej frekwen-
cji 1 ekstensji tekstowej w zrodtach kresowych. Do potudniowokresowych
regionalizméw frekwencyjnych zaliczy¢ mozna takie cechy, jak:

¢ odnosowiona wymowa samogtosek nosowych przed zwartymi i zwarto-
-szczelinowymi, np. pamiec, pienigdze;
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¢ migkko$¢ spotgtoski ¢ w wyglosie, np. oczekuigé;

e wymiana §/- > §I-, np. poszle (posle);

¢ mickka spotgtoska # w formach imiestowdw z przyrostkiem -gc i -gcy,
np. pomniqgc;

e podwojenia spotglosek, np. Woltyn, unizonnosc.

3. Cechy innowacyjne

Do regionalizméw kresowych zaliczajg si¢ przede wszystkim cechy uksztat-
towane na skutek oddziatywania obcego podiloza jezykowego, a wiec cechy
przejete z jezyka ukrainskiego badz innowacje powstate wskutek zderzenia
odrebnych, lecz pokrewnych systemow polskiego i ukrainskiego. Nalezg tutaj:

e istnienie tylko a jasnego (za wyjatkiem tekstow trzech autorow);

e redukcja i zwezenie samoglosek nieakcentowanych e oraz o, np. nigdzi,
uraz ‘oraz’, Dakumentow;

e denazalizacja samogloski ¢ przed szczelinowymi, zwlaszcza w formach
imiestowow, np. wziowszy;

¢ konsonantyczna wymowa samoglosek nosowych w pozycji przed szcze-
linowymi, np. menza;

e denazalizacja samogtoski -9 w wyglosie, np. z ochoto, opowiedzo;

e wtdrna nosowos¢ hiperpoprawna, np. na Cale Zycie, aby [...] Szukang,
upartego,

e protetyczne v- w naglosie samogloskowym (w wotyce);

¢ leksykalne formy z petnoglosem, np. sorom;

e palatalno$¢ spolgtosek s, z, ¢ przed jota w wyrazach zapozyczonych na
-iia, -yia, na ktora posrednio wskazujg zapisy typu elekcia, okazig;
miekkos¢ spirantu s w przyrostku -ski (Panskiego);
palatalnos¢ spotgtosek tylnojezykowych przed ¢ i e < ¢ (Laskie);
twarde grupy ke, ge, np. iake, szwager oraz ky, np. Lubelsky;
mickka artykulacja y w potaczeniach ye, ye (sztachietow) oraz przejscie
Xy W i, np. chiba,

¢ mieszanie spoltglosek /i £, zwlaszcza stosowanie / zamiast /, np. umysine-
go (w odniesieniu do XVIII w.);

o dyspalatalizacja spotgtosek migkkich przed e oraz i, np. newinnego, py-
sania oraz zwigzana z tym hiperpoprawno$¢, np. niedznych;

e wabhania r || Z (ort. rz), czyli formy z r zamiast 7 (< *7), np. potreba oraz
hiperpoprawne 7 w miejscu r, np. Zmonasterza;

e opozycja x i h;

e odrgbna dystrybucja glosek v, ¢ i u, §cislej mieszanie v i u, np. Awgusti
oraz mieszanie v i £, np. wziofszy;

e uproszczenia grupy nn do n, np. Korony (koronny)
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e podwojenie spotgloski n w rzeczownikach migkkotematowych rodzaju
nijakiego zakonczonych na -nie, np. wpisanniu.

Dokonujac przegladu charakterystycznych dla polszczyzny potudniowokre-
sowej cech fonetycznych, nalezy tez wspomnie¢ o faktach, ktore chociaz
wyrastaja z podtoza fonetycznego w istocie maja charakter jedynie graficzny.
Do takich nalezy przejscie potaczen en, on w ¢, ¢ w pozycji przed spotgtoskami
szczelinowymi, np. Blogostawiestwa.

4. Cechy gwarowe

W badanych listach wystapity rowniez zjawiska znane gwarom Polski
rdzennej:

e udzwigczniajaca fonetyka miedzywyrazowa na granicy morfemow, np.
iezdem, iezli (cecha matopolska);

e asynchroniczna wymowa tylnej samogtoski nosowej w wyglosie, np. za-
tom okazyo taskawom (cecha matopolska);

¢ leksykalne przejawy mazurzenia, np. bedzies, prose (cecha mazowiecko-
-matopolska);

e przewaga grup s7 nad srz jako kontynuantéw pst. *s7, np. srodoposcie,
Wposrod (whasciwos¢ matopolsko-mazowiecka) (por. powyzej Cechy ogdlno-
polskie).

Zjawiska te wskazuja na zwigzki polszczyzny poludniowokresowej z inny-
mi regionami Polski, przede wszystkim z Matopolska, a takze z Mazowszem.

Rozpatrujac zgromadzony zbior listow jako catos¢, mozna stwierdzi€, ze
pod wzglgdem fonetycznym realizujg one zasadniczo normg¢ polskiego jezyka
literackiego XVII 1 XVIII w., cho¢ zarazem uwidocznia si¢ w nich znaczny
zasdb cech uwazanych za kresowe. Wprawdzie frekwencja regionalizmoéw nie
jest wysoka, ale fakt ten nie zaskakuje na tle innych zrodet poludniowokreso-
wych, réwniez wykazujacych niezbyt silne nacechowanie regionalne. Istotne, ze
material fonetyczny zawarty w listach przynosi potwierdzenie kilku cech
potudniowokresowych, ktore w dotychczas zbadanych zrodtach wykazywaty
nikla obecnos¢ lub nie byly w ogdle odnotowywane, jak migkkos¢ spotgtoski ¢
w wyglosie (np. oczekuigcé) oraz palatalnos$¢ spotglosek s, z, ¢ przed jota
w wyrazach zapozyczonych na -iia, -yia (typ relacia).



VI. FLEKSJA

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione te zjawiska fleksyjne, od-
zwierciedlone w listach potudniowokresowych, ktore nie wystepuja we wspot-
czesnej polszczyznie lub wystepuja w odmiennym zakresie lub odmiennej
funkcji. Szczegdlna uwaga =zostanie poswigcona kategoriom fleksyjnym,
w obrebie ktorych w XVII i XVIII w. dokonywaty si¢ istotne przeobrazenia
rozwojowe. Zakres chronologiczny badanych tekstow, obejmujacy dwa stulecia,
stwarza szczegdlng mozliwo$¢ obserwowania zaniku lub powstawania niekto-
rych form i tendencji. Konfrontacja systemu fleksyjnego utrwalonego w bada-
nych listach z formami zawartymi w innych tekstach tego okresu pozwoli
wskaza¢ cechy wspolne dla polszczyzny badanych tekstow i dla polszczyzny
ogoblnej, a takze cechy rozniace te dwie odmiany, umozliwi ponadto okreslenie
cech regionalnych utrwalonych w listach z punktu widzenia ich konserwatyzmu
1 innowacyjnosci.

1. ODMIANA RZECZOWNIKOW

Doba s$redniopolska to okres istotnych zmian w rozwoju polskiej fleks;ji
nominalnej, w tym rzeczownikowej. Jak zauwaza J. Zieniukowa, ,, Wyksztatce-
nie si¢ nowoczesnej normy jezykowej we fleksji polszczyzny literackiej przypa-
da gtownie na wiek XVI (poczatki lub intensyfikacja proceséw) i wiek XVII
(kulminacje procesdOw rozwojowych), czesciowo na wiek XVIII (wygasanie
procesow, normalizacja)” [1992, s. 94]. T¢ dynamike zmian potwierdzaja inni
badacze. 1. Bajerowa stwierdza, ze w XVIII w. intensywno$¢ przemian
w systemie deklinacyjnym jest juz staba, dokonuje si¢ wowczas zakonczenie
roznych procesow [1964, s. 69, 72-73].

1.1. Wahania w kategorii rodzaju

Zjawisko chwiejno$ci rodzajowej bylo czgste w polszczyznie XVII 1 XVIII
w. Odnotowuja je liczni badacze tekstow tego okresu [por. Bizior, 2003, s. 35—
36; Siekierska, 1974, s. 86—87; Szlesinski, 1968, s. 388-391; Wrodbel, 1987,
s. 133-135; Zieniukowa, 1968, s. 83]. Mozemy je obserwowal rowniez
w materiale pochodzacym z listow.
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Wabhania rodzaju dotycza rzeczownika ekspens || ekspensa: XVIII w.: usta-
wiczny expens WorPS5, 104v, askolny expens Worldz5, 8v, dac naexpens
WorPS5, 104 || Expens nieuchronna Potlg7, do expesy prawney KonlJL, 2,
przyprowadzit mie do kilku Set zto. expensy Worl6z3, 5v, bez dalszych |...]
Expens RakM, 3, trudow, expens, podyimowac nietak chetnie sq rezolwowani
WorJA3, 50. Lacinskie neutrum expensum, z ktorego pochodzi polskie ekspens ||
ekspensa, ma w tacinie swoj zenski odpowiednik expensa, ktéry mogt dodatko-
wo shizy¢ za wzor do utworzenia femininum w jezyku polskim [Staszewska,
1980, s. 127].

Rzeczownik ksigze w listach z XVII w. wystepuje zasadniczo w rodzaju
nijakim: Jasnie Oswiecone Xigze CzetwGed, 1, lasnie Oswiecone Xigze
DanMF1, 1, lasnie Oswiecone Milosciwe Xigze NiemSl1, 1, Jasnie Oswiecone
Mciwe Xigze DanS. Rzadziej trafiajg si¢ formy rodzaju meskiego: Jasnie
Oswiecony Xigze HulWG4, 4, Jasnie Oswiecony Msciwy Xigze KisA2.
W tekstach z XVIII w. rzeczownik ten przylacza juz okre§lenia w rodzaju
meskim: lasnie Oswiecony Mci Xigze CzetwGabl, Jasnie Oswiecony MCi Xigze
RzewSJ4, lasnie Oswiecony Mosci Xigze WorNKS5, 25. Rzadko i tylko w listach
z pierwszej polowy stulecia zdarzaja si¢ formy rodzaju nijakiego: Ilasnie
Oswiecone MCie Xigze HumS3, 17, Jasnie Oswiecone MCi Xignze AuglS4, 6.

1.2. Rzeczowniki meskie
1.2.1. Rzeczowniki meskie zakonczone na spolgloske

Wdopetniaczu lp. rzeczownikow meskich zakonczonych na spotgltoske
rywalizowaty ze sobg koncowki -a i -u, zwlaszcza wsrdéd rzeczownikow
niezywotnych. Nowa zasada repartycji, oparta na znaczeniu rzeczownikow
(-a dla zywotnych, -u dla niezywotnych), zaczeta si¢ ustala¢ w XVI w., jednak
wahania w tym zakresie widoczne byly jeszcze w XVII, a nawet w XVIII w.
[Bajerowa, 1964, s. 70; Kobylinska, 1968, s. 20, 105-111]. Zawodno$¢ kryte-
rium sematycznego sprawia, ze wahania te zachodza w polszczyznie do dzis.

Odregbny od dzisiejszego zakres uzycia obu koncowek dokumentuja
w listach potudniowokresowych nastepujace formy z koncowka -a: XVII w.:
z Affecta swego SienMH, zNowegodwora DanlK, zinsze<go> fundamenta
HulWG?2, 4, do Monastera CzetwGed, 1; XVIII w.: nawykupno dworka BorW2,
3, Z lasnogroda WorNK9, 78, z Miasta Mego Potoka PotMBI1, 1.

Udziat form z odmienng niz dzi$ koncéwka jest w badanym materiale nie-
wielki (4 przyktady w XVII w, 3 w XVIII w.), co potwierdza og6lng tendencje
epoki. Wéréd odnotowanych przyktadow z koncoéwka -a znajduja sig m.in.
rzeczowniki obcego pochodzenia (afekt, fundament, monaster). Zdaniem
A. Rejtera, ,,Czgsto przyczyng obecnosci osobliwego -a moze by¢ obcosé



190 Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku. ..

leksemu, gdyz to wlasnie wyrazy zapozyczone wykazuja w XVII w. tendencje
do przybierania tej koncoéwki (np. krucyfiks, monaster, apokryf). Mozna zatem
przypuszczaé, iz w badanym stuleciu owe leksemy nie byly jeszcze dostatecznie
zadomowione w polszczyznie, dlatego by¢ moze koncéwka -a w dopetniaczu
miata sygnalizowa¢ ich odmienno$¢ od wyrazéw rodzimych” [Polszczyzna,
2002, s. 76].

Wahania koncowek w formach dopelniacza widoczne sg takze w innych
tekstach XVII- i XVIII-wiecznych, m.in. u Gdaciusa [Borek, 1962, s. 34-35],
Twardowskiego [Szlesinski, 1968, s. 380], Chroscinskiego [Siekierska, 1974,
s. 71-72], Poczobuta i Sapichy [Smolinska, 1983, s. 66], Kitowicza [Bizior,
2003, s. 37], przy czym jedynie zrodta §laskie, Akta Wilenskiej Komisji oraz
chetminskie ksiggi kamlarskie poswiadczaja liczne przyktady wahan i odstepstw
od stanu dzisiejszego [Kowalska, 1986, s. 68-69; Kurzowa, 2006, s. 237;
Wroébel, 1987, s. 135-136].

W zakresie form biernika Ip. interesujacym zjawiskiem sg stare formy
tego przypadka, ktére juz w staropolszczyznie mialy charakter reliktowy, a po
XVI w. wystepowaly zupelie szczatkowo, przede wszystkim w utartych,
skostniatych konstrukcjach z przyimkami na, za. Ich uzycie bylo ograniczone
wzgledami semantycznymi, leksykalnymi badz sktadniowymi [Kucata, 1978,
s. 84-93, 179]. W badanych listach pojawiaja si¢ niemal wylacznie utarte
wyrazenia bedace okre§leniami czasu, utworzone od imion $wigtych, patronow
poszczegblnych dni: XVII w.: abym mogt na S Jan |[...] ten dziesigtek Tysigcy
oddac KisA2; XVIIl w.: na S. lan przyszly [...] ustompie PotStan8, ywtym Roku
na Swiety lan postatem WorNK7, 65, przynaymniey na Swiety Stanistaw stangc
[...] musze ChojFK1, 4. Jednostkowo trafiajg si¢ inne zwroty z archaicznym
biernikiem: Prze Bug WorJ6za8, 70 (XVIII w.). Por. VII.1.2.2.

Bezkoncoéwkowe formy biernika w skostnialych wyrazeniach naleza do
zjawisk powszechnych w polszczyznie XVII-XVIII w., czego dowodza badania
M. Kucaty [1978, s. 91], a takze obserwacje innych badaczy tekstow $redniopol-
skich [Bizior, 2003, s. 38; Kowalska, 1986, s. 69; Warda-Radys, 2004, s. 17;
Wisniewska, 1975, s. 44; Wrobel, 1987, s. 137; Zieniukowa, 1968, s. 53].

Zmiany zachodzace w formach mianownika Im. rzeczownikéw me-
skich pozostaja w zwigzku z procesem ksztattowania si¢ kategorii rodzaju
meskoosobowego z koncowkami -i (-y), -owie, w trakcie ktorego rzeczowniki
meskozwierzece przejmowaty koficowki biernikowe -y, -e'. Istotne przeobraze-

! Przeciwko utrwalonemu od poczatkéw XX w. pogladowi, iz nowe meskie koncowki mia-
nownikowe -y, -e sa genetycznie biernikowe meskie wypowiedziata si¢ najpierw K. Kleszczowa
[1994], a za nig A. Kepinska [2006, s. 117]. Zdaniem badaczek koncowki te pochodza
z mianownika Im. rzeczownikéw zenskich, stanowigc wynik mig¢dzydeklinacyjnych wyrdéwnan
w ramach mianownika.
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nia procesu zapoczatkowanego juz w XV w. dokonywaly si¢ wtasnie w wiekach
XVII i XVIII, cho¢ znaczaca normalizacje form megskoosobowych przyniosto
dopiero stulecie XIX [Bajerowa, 1964, s. 73-76; Kucata, 1978, s. 111-122;
Polszczyzna, 2002, s. 81-85; Turska, 1953, s. 134—155]. Listy poludniowokre-
sowe zawieraja nieliczng grupe rzeczownikow meskich w mianowniku Im., stad
obserwacja powyzszych przemian jest bardzo utrudniona.

Pierwotng koncoéwke mianownikowg -i (-y) przybieraja rzeczowniki mesko-
osobowe twardotematowe: XVII w.: Vizednicy DanMF1, 1; XVIII w.: Deputaci
StecKS8, Hetmani L.aszAM7, 117v oraz rzeczowniki z przyrostkiem -ec: XVIII w.:
kupcy PotMB1, 1. Na uwage zasluguje archaiczna forma Mniszy HulWG2, 4
(XVII w.) z prawidlowa koncoéwka -y (< *i). Nowe formy mianownika lm.
rzeczownikow typu mnich, Wioch z koncowka -i pojawily si¢ na poczatku
XVII w. [Rzepka, 1978, s. 191].

Koncoéwka -owie, takze mianownikowa z pochodzenia, wlasciwa jest row-
niez rzeczownikom meskoosobowym: XVII w.: Holendrowie NiemS7, 15,
postowie HosGl1, 1, Szwedowie HuIWG4, 4; XVIII w.: Doktorowie SienAMO6,
180v, Panowie Worlozal0, 13, Patronowie WorNK4, 37, Postowie LaszAM4,
Sukcessorowie Popl2, 142v, Szwagrowie RzewSJ2, 21, Wojtowie WorPS4, 103.

Koncoéwka -owie wykazuje w badanym materiale szerszy niz wspolczesnie
zakres uzycia, zgodny jednak ze stanem panujacym w dobie $redniopolskie;j.
W XVII i XVIII w. byta ona charakterystyczna dla licznej grupy rzeczownikoéw
oznaczajacych nazwy etniczne, rodowe i osobowe, nazwy pokrewienstwa,
nazwy godnosci, urzedow, zawodow i stanowisk oraz nazwy dziataczy’. Byly to
gtéwnie (cho¢ nie wylacznie) rzeczowniki zapozyczone [Bajerowa, 1964, s. 115;
Polszczyzna, 2002, s. 81-82; Turska, 1953, s. 150-151]. Formy pochodzace
z listbw mieszczg si¢ w obrebie wymienionych grup semantycznych. Podobny
stan rejestruja takze inni badacze polszczyzny tego okresu [Bizior, 2003, s. 40;
Kowalska, 1986, s. 70-71; Kurzowa, 2006, s. 241; Siekierska, 1974, s. 74;
Smolinska, 1983, s. 68; Szlesinski, 1968, s. 381; Zieniukowa, 1968, s. 55].
Stopniowe, dokonujace sie m.in. w XVII i XVIII w., zawezanie zakresu uzycia
-owie’ mna rzecz -i (-y) zwiazane bylo z wyrazistoscia koncowki -i (-y) jako
wyktadnika meskoosobowosci. Koncowka ta powoduje bowiem palatalizacje
spotgloski tematycznej [Bajerowa, 1964, s. 114-116].

Starg koncowke -e majg rzeczowniki mickkotematowe oraz zakonczone na
-anin: XVl w.: Mieszczanie CzetwGed, 1, pienigdze HosG1, 1; XVIII w.: ludzie
WorPS4, 102v, Pokoie Worlg4, 11.

% Z badan W.R. Rzepki wynika jednak, ze o dystrybucji konicowki -owie decydowaty wow-
czas czynniki fonetyczne i stowotworcze. Czynnik semantyczny zaczat odgrywac decydujaca rolg
dopiero w dobie nowopolskiej [1986/1987, s. 220, 222-224, 228-229].

3 Koncowka -owie nalezy do elementéw cofajacych sie takze i we wspolczesnej polszczyznie
[Satkiewicz, 1981, s. 261].
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Koncowka biernikowa -y (-i) wystepuje w rzeczownikach niezywotnych:
XVII w.: pozwy WorPS1, 14, rozruchy PotStanl, meskozywotnych: XVIII w.:
Brytany Worloza2, 57, Woly KonJL, 1, oraz w nielicznych mgskoosobowych:
XVII w.: Chiopy DanMF1, 1.

W rzeczownikach niezywotnych innowacyjna koncowka -y (-i) uzywana
byla juz od $redniowiecza, natomiast w rzeczownikach zywotnych zaczeta sie
szerzy¢ pod koniec XVII w., a wyrazny wzrost jej uzycia nastgpit w potowie
XVII w. W tym samym czasie wyszly z uzycia formy typu wilcy 1 orfowie
[Bajerowa, 1964, s. 74; Polszczyzna, 2002, s. 83; Turska, 1953, s. 134—135].

Przejsciowo nowa koncéwka -y (-i) wystgpowata rowniez w rzeczownikach
meskoosobowych. Pojawila si¢ w tym uzyciu w XVII w., a znaczng popularno$¢
zyskata w stuleciu nastgpnym® [Turska, 1953, s. 136]. Zdaniem H. Turskiej
formy typu chiopy przejete zostaly z ogolnopolskiego jezyka mowionego
a gwaltowny wzrost ich uzycia w tekstach z potowy XVIII w. wiaze si¢
z tendencja do wykorzystania w literaturze stylu potocznego [1953, s. 136-146].
Formy tego typu cechowalo na ogdt nacechowanie pejoratywne [Turska, 1953,
s. 142—149; por. tez Bizior, 2003, s. 38-39]. Ekspansj¢ form typu syny, doktory,
Polaki przypisuje H. Turska dziataniu tendencji do zréwnania form mianownika
i biernika lm., tej samej, ktora przed w. XVI doprowadzita do zwycigstwa form
nom.-acc. pl. typu pagorki, w w. XVII — typu psy [1953, s. 154]. Pogladom
H. Turskiej przeciwstawit si¢ K. Nitsch, ktory uznal, iz formy syny, Polaki
wywodza si¢ z dialektéw potnocno-wschodniej Polski [1956, s. 245]. Ich
kresowo-mazowieckiego zasiggu dowodzil réwniez M. Kucata [1978, s. 126—
130]. Poglad Nitscha i Kucaty o regionalnym nacechowaniu form typu chfopy za
bardzo prawdopodobny uwaza W.R. Rzepka [1988, s. 208]. Z kolei A. K¢pinska
upowszechnianie koncoéwek (jej zdaniem nie biernikowych, lecz roéwnolegltych
mianownikowych) uznata za przejaw tendencji do upraszczania systemu
morfologicznego, tej samej, ktora doprowadzita do demorfologizacji rodzaju
w C., N. 1 Msc. Im. [2006, s. 182].

W zgromadzonym materiale omawiane formy wykazuja bardzo nikla fre-
kwencje (2 przyktady z XVII w.), co uniemozliwia formutowanie sagdow na
temat ich ewentualnego uwarunkowania regionalnego. Nie wykazujg one
réwniez nacechowania emocjonalnego. Niemniej catkowity brak omawianych
form w listach z XVIII w., a wigc z okresu znaczacej ich popularnosci, moze by¢
zastanawiajacy. By¢ moze charakteryzowat je istotnie zasieg potnocnopolski lub
tez walor ekspresywny.

Rzeczowniki twardotematowe obcego pochodzenia (gtownie lacinskie
i niemieckie) a niekiedy tez rodzime przybierajg w mianowniku Im. koncowke
-a (na wzor zapozyczonych z laciny rzeczownikéw r. nijakiego). W listach

* Cho¢ z drugiej strony I. Bajerowa w badanym przez siebie materiale znajduje ja bardzo
rzadko [1964, s. 75-76].
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potudniowokresowych formy te panuja prawie niepodzielnie: XVII w.: postulata
HosG2, 4, puncta HulWGI, 1; XVII w.: Jnteressa Worlgl, 40, Interessa
Worléz5, 8, prowenta WorJAS, 34, Scandala LaszJA3, 14, Termina Wor]6za$,
61. Bardzo rzadka jest w nich koncéwka -y: XVII w.: fawory Potlan2, 1, koszty
HosG2, 4. Podobny stan, tj. przewaga koncowki -a i mniejszy zasob form z -y
widoczny jest tez w innych tekstach XVII i XVIII w. [zob. m.in. Siekierska,
1974, s. 74; Smolinska, 1983, s. 68—69].

Zakres uzycia koncowek M. Im. rzeczownikow meskich ujawniony w bada-
nych listach pokrywa si¢ zasadniczo ze stanem, ktory panowal w tym czasie
w jezyku ogoélnym. Repartycja koncowek -i (-y) oraz -owie w rzeczownikach
meskoosobowych jest zblizona do dzisiejszej, cho¢ -owie wykazuje jeszcze
nieco szerszy zasieg niz dzis. Sposrod koncowek biernikowych w odniesieniu do
rzeczownikow meskoosobowych -y (-i) jest bardzo rzadka, za$ -e nie pojawia si¢
w tym zakresie w ogdle (brak form typu meze). W zakresie rzeczownikow
meskozwierzecych panujg koncoéwki biernikowe -y (-i), -e, nie pojawiajg si¢
natomiast przyklady z koncowka -i (-y) typu psi, nawet w XVII w.

W formach dopelniacza Im. rzeczownikéw meskich rywalizowaty ze
soba w XVII i XVIII w. dwie koncéwki rzeczownikow miekkotematowych: -ow
oraz -i (-y). Zdecydowang przewage zyskata z czasem koncowka -i (-y), etap jej
najsilniejszej ekspansji przypadl na przetom XVIII i XIX w. [Bajerowa, 1964,
s. 77; Polszczyzna, 2002, s. 88].

W listach potudniowokresowych wystepuja formy z obiema koncoéwkami:
-ow: XVII w.: od Obywatelow HulWG2, 4; XVII w.: Mialem |[...] Deklaracyq
[...] Interpozycyi [...] Dobrodzieiow Moich CzacMH1, 5-6, od [...] komissa-
rzow AuglS8, nadzieje Obywatelow PodB1, 1, od Ziodzieiuw StecKS1, 4; -i (-y):
XVIII w.: Potrzebuje tu ludzi Worléza7, 68, Za odmiano Koni Worlgl0, 39.
Pozyskany material potwierdza fakt utrzymywania si¢ do konca XVIII w.
koncowki -ow w rzeczownikach zakonczonych na -arz i -tel [por. Bajerowa,
1964, s. 76—78; Polszczyzna, 2002, s. 88].

W dopehiaczu rzeczownikow z przyrostkiem -anin po$§wiadczona zostata
jedynie koncowka -ow: XVII w.: Samych poganow Borll, 1; XVII w.: do
Dominikanow PopJ1, 140.

W zakresie rzeczownikdéw twardotematowych panuje koncowka -ow:
XVII w.: ofiary Swietych Przodkow BorJ1, 3, do Tataruw posadzac BogIM1, 1;
XVII w.: szukam sposobow BorW1, 2, czekajgc rozkazow SienAM6, 180v.

W XVII w. nasilit si¢ podyktowany wzgledami semantycznymi proces roz-
nicowania koncowek fleksyjnych biernika Im., polegajacy na tym, iz
rzeczowniki meskie osobowe przyjmowaty w tym przypadku koncowki dopet-
niacza, pozostate za§ kontynuowaly stan dawny [GHIJP, s. 282; Polszczyzna,
2002, s. 85-88]. W polowie tego stulecia wspotwystepuja jeszcze formy nowe
1 stare, natomiast w drugiej potowie XVIII w. nastepuje zwyciestwo synkretycz-
nego meskoosobowego gen.-acc. pl. [Polszczyzna, 2002, s. 87; Rzepka, 1975,
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s. 48; Zieniukowa, 1992, s. 92]. Dawne bierniki rzeczownikow mgskoosobo-
wych z koncéwkami -y (-i), -e majg charakter archaizméw juz od przetomu
XVIIi XVII w. [Bajerowa, 1964,s. 116-117].

W badanych tekstach formy biernika rzeczownikoéw meskoosobowych maja
niemal powszechnie posta¢ réwna dopetniaczowi, z koncowka -ow: XVII w.:
Postancow [...] Posylamy DorM, 1, O Synow tez moich pisatem HulWGS, 13,
Vrzednikow znich wyganiac DanMF1, 1, obiecat Zoldatow przestac DorP, 49;
XVIIL w.: adherentow lego zrabowano LaszAMS, 21, Bartnikow przystanych
pytatem sie KonADI1, 1, przez Dyssydentow Potlgd, 5, tych hulataiow |...]
pobrac CzetwGab2, rozstawitem Kozakow WorlA8, 34v, Przez Moskalow
Worlo6za2, 57, Zasiedzialych wypedzaiq Obywatelow WorlA4, 28v, faskawy
iestes na Polakuw StecKS1, 4, Postuw do Pana mamy o branych StecKS2, 53,
na siebie y Sukcessorow Jntromissyq wzigs¢ miata WorJAS. Analiza form B. Im.
rzeczownikoOw megskoosobowych wymaga przy tym szczegdlnej ostroznosci,
poniewaz wiele czasownikow majacych dzis rzad biernikowy, w dawnej
polszczyznie wystgpowato w skladni z dopetniaczem albo wykazywato dwojaka
sk%adnie;5 [por. Kucala, 1978, s. 132 i n.; Rzepka, 1973].

Pojawiaja si¢ tez skostniate wyrazenia z dawnym biernikiem: XVIII w.: na
trzy krole LipKJ2, 170, natrzy Swigte Krole WorNK?7, 64v.

Teksty $redniopolskie przedstawiaja w zakresie form B. lm. stan bardzo
zroéznicowany. W wiekszosci zrodet XVII-wiecznych widoczna jest przewaga
starych koncéwek biernika i rzadsze uzycie koncowki -ow [Borek, 1962, s. 37—
38; Siekierska, 1974, s. 76-77; Szlesinski, 1968, s. 382], jedynie u Paska
ogromng przewage ma nowa koncowka -ow [Siekierska, 1974, s. 77]. Moze to
pozostawa¢ w zwigzku z rodzajem uprawianej przez poszczegdlnych autorow
tworczosci®. W jezyku autoréw XVIII-wiecznych stare bierniki wystepuja juz
wylacznie w funkcji stylistycznej [Bizior, 2003, s. 42; Kwasniewska-Mzyk,
1979, s. 18; Lubas, 1992, s. 25-26; Zieniukowa, 1968, s. 61-62], zachowuja si¢
tez jako archaizmy w stylu urzgdowym [Kosyl, 1984, s. 204]. Przewage starych
form biernikowych nad nowymi dopetniaczowymi w tekstach potnocnokreso-
wych Z. Kurzowa uznaje za archaiczng wlasciwos$¢ tej odmiany regionalnej
jezyka [Kurzowa, 2006, s. 245].

> Czynniki skladniowe, a mianowicie zmiana formy dopeienia, zwtaszcza z dopetniaczo-
wego na biernikowe, oraz dwojaka funkcja sktadniowa znacznej liczby czasownikéw odegraty
istotng role¢ w procesie ksztaltowania si¢ m¢skoosobowego gen.-acc. pl. w $redniopolszczyznie
[Rzepka, 1973, s. 121].

6 Jak zauwaza K. Siekierska, ,,w potowie XVII wieku koegzystowaly ze sobg oba typy form,
przy czym w swobodnym jezyku méwionym, ktérego odbiciem jest Paskowa proza, mogly
przewaza¢ juz formy nowsze. W poezji wykorzystywano starsze formy glownie dla celow
rytmicznych (réznice w ilosci sylab). Wigksza rolg mogta tu tez odgrywaé tradycja literacka”
[1974,s.77].
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Na tym tle materiat wyekscerpowany z listow, w ktorym dominuje koncow-
ka -ow, przedstawia si¢ dos$¢ jednolicie, ponadto w odniesieniu do XVII w.
potwierdza tezg, iz w swobodnym, zywym jezyku nowe formy biernika zapano-
waly wczesniej niz w tworczosci literackiej i w pismiennictwie o charakterze
urzedowym.

Biernik rzeczownikéw meskozwierzecych ma posta¢ dawnego biernika:
XVII w.: Azeby Pienigdze Zazboza y Zakonie mieli gotowe Worlg4, 12, Konie
y Wozy Skarbowe odebrac¢ Worlg4, 12, majq y Woly KonJL, 1.

W rzeczownikach meskich niezywotnych obcego pochodzenia dominuje
koncowka -a: XVII w.: Na wszytkie puncta [...] datem declaratiq PotJan5, 9;
XVII w.: Zyskatem Dekreta Stecl2, 2, ma dobre dokumenta WorPS10, 106,
grunta po przywlaszczali Stecl2, 1, wszytke moie Wi Interesa NiemA, 2,
konsensa |[...] odebrales PotJoach6, 10, Manifesta Poczynic Kaze Worlg7, 42,
Pewne Robi Proiekta Worloza2, 58, Remanenta [...] odbierac Worlg3, 10,
termina wyniesli StecJ3, 6.

Stan panujacy w listach poludniowokresowych w zakresie biernika Im. rze-
czownikow meskich odpowiada stanowi ogélnopolskiemu.

Proces unifikacji form narzednika Im. rzeczownikéw meskich, rozpo-
czety na przetomie XVI i XVII w., przejawial sic w wypieraniu dawnych
koncowek -y (-i) oraz -mi przez koncowke -ami z deklinacji zenskiej samogto-
skowej’ [Klemensiewicz, 1999, s. 298; Rzepka, 1985, s. 58—111]. Pod koniec
XVII w. formy z -ami sg juz bardzo rozpowszechnione, a w XVIII w. niemal
wylaczne, koncowka -y (-i) funkcjonuje juz tylko w kilku wyrazach® [Bajerowa,
1964, s. 86—87; Jankowska, Zawadzki, 1960, s. 6-16, 30-31; Polszczyzna, 2002,
s. 89; Rzepka, 1985, s. 66—72].

Material wyekscerpowany z listow poludniowokresowych poswiadcza uzy-
cie wszystkich trzech koncowek:

a) dawnej -y (-i) w rzeczownikach twardotematowych: XVII w.: zTurki
BorJ1, 2; XVIII w.: Ktorymi Czasy WorPS1, 12, wraz zWMMcPany WorPS1,
12v,

b) dawnej -mi w rzeczownikach mi¢kkotematowych i sporadycznie w twar-
dotematowych: XVII w.: z konmi SkarK1, 2; XVIII w.: z goscmi WorJ6za3, 59,
zKonmi Worlg3, 9v, Strona [...] przyiaciotmi forsuie Worloza2, 57v,

c) nowej ekspansywnej koncéwki -ami: XVII w.: zkaplanami Borll, 1,
nedznikami BorJ1, 2; XVII w.: Niewolnikami [...] si¢ czynig KonADI, 2,
z moiemi Przyiaciotami StecKS1, 5, za [...] Uniwersatami CzacMHS, 48,
z Wotami [...] moiemi StecKS1, 4.

7 Proces ten uwarunkowany by} czynnikami fonetycznymi, morfologicznymi i sktadniowymi.
Szerzej na ten temat pisze W.R. Rzepka [1985, s. 81-93].

8 Do dzi$ zachowaly si¢ jedynie zleksykalizowane formy z konicowka -y w utartych zwrotach
typu ostatnimi czasy oraz majace status wyjatkow, motywowane leksykalnie formy z koncowka
-mi typu braémi, konmi.
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Formy N. Im. sg do$¢ nieliczne w badanych listach, ale w obu stuleciach
nieznaczng przewage wykazuje nowa koncowka -ami, co pozostaje w zgodzie
z tendencjg ogdlng. W XVII w. koncéwka -y (-i) funkcjonowala bowiem przede
wszystkim w utworach literatury picknej, czego dowodza teksty takich autorow,
jak Gdacius [Borek, 1962, s. 38], Twardowski [Szlesinski, 1968, s. 383],
Chro$cinski [Siekierska, 1974, s. 77-78], Gawinski [Tomaszewska, 1981a,
s. 80] czy pisarze zamojscy [Wisniewska, 1994, s. 110]. Wysoka frekwencja
koncowki -y (-i) w wierszach moze oznaczaé, ze wykorzystywano ja jako srodek
stylistyczny 1 wersyfikacyjny [Siekierska, 1974, s. 78; por. Jankowska, Zawadz-
ki, 1960, s. 16]. Podobnic w XVIII w. liczne formy dawnego narzednika
notowane s3 w utworach wierszowanych, gdzie ich uzycie podyktowane jest
wzgledami rytmu i rymu, jak np. u Benistawskiej [Brajerski, 1961, s. 116],
Kniaznina [Brzezinski, 1975, s. 19], Karpinskiego [Kwasniewska-Mzyk, 1979,
s. 19], Rzewuskiego [Wojcik, 1977, 54-55]. Czg¢ste sg réwniez u Krasickiego,
zar6wno w rymie, jak 1 poza rymem, co stanowi zdaniem W. Lubasia przejaw
szczegblnego upodobniania poety do tego archaizmu [Lubas, 1992, s. 26].
W utworach innych pisarzy XVIIl-wiecznych spotyka si¢ je bardzo rzadko
[Bizior, 2003, s. 42; Wegier, 1972, s. 25; Zieniukowa, 1968, s. 63]. Na ogot
rzadkie sg one tez w tekstach realizujgcych styl urzedowy [Kosyl, 1984, s. 204;
Wisniewska, 1975, s. 47], z wyjatkiem zrddet $laskich oraz potnocnokresowych
[Kowalska, 1986, s. 72—73; Kurzowa, 2006, s. 246].

W formach miejscownika Im. rzeczownikéw meskich juz w potowie
XVII w. dominowata nowa koncéwka -ach przejeta z deklinacji zenskiej, dawne
-ech zdarzato si¢ jeszcze w rzeczownikach pospolitych, ale bardzo rzadko
[Polszczyzna, 2002, s. 92; Rzepka, 1985, s. 119-120], a w XVIII w. jego zakres
ograniczyt si¢ do nazw krajow [Bajerowa, 1964, s. 87].

Kilka form z koncoéwka -ech trafia si¢ w badanych listach: XVII w.: wtych
czasiech BienSK4, 9; XVIII w.: wprusiech PotFS4, 13, wWegrzech LaszAM1, 4.
Sa to, zgodnie z 6wczesng norma, nazwy krajow oraz tematy, w zakresie ktorych
koncowka -ech szczegdlnie dobrze si¢ utrzymywata (m.in. czasiech) [por. m.in.
Bizior, 2003, s. 42; Borek, 1962, s. 40; Zieniukowa, 1968, s. 64].

Poza tym do$¢ powszechne jest uzycie koncowki -ach: XVII w.: wMonaste-
rach CzetwGed, 1, na Seymikach BorJl, 2; XVIIl w.: wnieskazitelnych obo-
wigzkach CzacMH9, 58, po tych Dwoch przypadkach KonAd, 1, w Uciskach
ChojFK3, 1, po urzednikach LipKJ5.

1.2.2. Rzeczowniki meskie zakonczone na -a i inne
Rzeczowniki meskie z koncowka -a odmieniajg si¢ jak rzeczowniki zenskie

(twardo- i migkkotematowe) lub przybierajg formy zgodne z odmiang meska.
W doborze ich form nastepuje zderzenie czynnika semantycznego i formalnego.



VL. Fleksja 197

Mianownik Ip.: XVII w.: Starosta Bractawski Potlan7, 13, Starosta Wio-
dzimierski HosG2, 4, Woiewoda Vitebski DorP, 49, Woiewoda Wolynski HosG1,
1; XVIII w.: JmX Archimandryta Mielecki SzepAtl, 4, Woiewoda Bractawski
HumS2, 12, Woiewoda Mazowiecki L.aszAMA4,

Dopeiacz lp.: XVII w.: przez Smierc Im Pana Woiewody Siradzkiego
PotJand, 5; XVII w.: od ImCi Pana Starosty kowalskiego DrzewF, 65, do
WJIMPana Starosty WorPS5, 104, Woiewody Wilenskiego taski ChojFK3, 1,
ludzi zas Woiewody kiiowskiego wygnac kazano LaszAMS, 21-22.

Celownik Ip.: XVII w.: Staroscie CzetwGed, 2, Woiewodzie Kiiowskiemu
Potland, 5; XVIII w.: Woiewodzie Kiiowskiemu HumS7, 37-37v, Woiewodzie
Ruskiemu PotJoz4, 66.

Biernik lp.: XVII w.: upraszatem [...] Staroste Olyckiego BorW3, 5,
JW<ielmozneg>o Staroste Grabowieckiego przytomnego nieZastatem SteclJ1, 2.

Nie pojawiaja si¢ w listach charakterystyczne kresowizmy, czyli formy
biernika synkretyczne z dopetniaczem (typ widze¢ pana starosty) [Nitsch, 1945;
Obrgbska, 1935; Turska, 1948]. Sg one charakterystyczne gltéwnie dla Kresow
Poétnocno-Wschodnich [Kurzowa, 2006, s. 261, 397; Smolinska, 1983, s. 95;
Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 144], cho¢ maja tez poswiadczenia w polszczyznie
potudniowokresowej [Kos¢, 1999, s. 4647, 80; Nitsch, 1945, s. 30].

Narzegdnik Ip.: XVII w.: z temze Mscig Oycem Archimandrytq BalD1, 1;
XVIIL w.: ze Starostg Zmudzkim RzewSJ2, 21, z Xieciem Jmscig Wojewodq
Poznanskim Worlg8, 43.

Miejscownik Ip.: XVII w.: po [...] Im P. WoiewodZzie Sieradskim PotJan9, 17.

W wotaczu lp. zdarzaja si¢ niekiedy formy mianownikowe: XVII w.: Jasnie
Oswiecony Msciwy Xigze Panie Starosta krzemieniecki Wielce Moy Mosciwy
Panie y Bracie KisA2; XVII w.: lasnie Oswiecony MCi Xigze Wojewoda
Wilenski, serdecznie Kochany Szwagrze y Dobrodzieju RzewSJ2, 21, obok
ktorych (w listach tych samych autoréw) wystepuja takze formy wolacza:
XVII w.: Jasnie Oswiecony M Xze P<a>nie Starosto Krzemieniecki Wielce Muy
MCwy Panie y Bracie KisA3; XVIII w.: Jasnie Oswiecony MCi Xigze Woiewo-
do Wilenski serdecznie Kochany Szwagrze y Dobrodzieju RzewSJ4.

W mianowniku lm. rzeczowniki na -a przybieraja pierwotne koncowki rze-
czownikow meskich: -i (-y), -owie: -i (-y): XVII w.: studzy HosG2, 4, vdawcy
DanMF1, 2; -owie: XVIII w.: Officialistowie StecJ2, 1. W XVII w. koncowka
-owie w tej kategorii rzeczownikow panowata niemal bezwyjatkowo [Rzepka,
1986/1987, s. 226], czego jednak analizowany material z racji swej szczuplos$ci
nie potwierdza.

W bierniku Im. notowane sg formy biernika réwnego dopelniaczowi, z kon-
cowka -ow: XVII w.: postalibysmy Kancelarystow StecKS9, uprasac [...]
Panow officyalistow WorPS5, 104v.
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Rzeczownik sedzia, ktory juz od XV w. ma odmian¢ rzeczownikowo-
-przymiotnikowa [Taszycki, 1964, s. 11, 13] wystapit w mianowniku Im.
z koncowka -e: XVII w.: Sedzie Lucki i Krzemieniecki HosG1, 1. Ta pierwotna
forma odmiany zenskiej zostata z czasem zastgpiona forma meska sedziowie’.
Analogiczna forme sedzie, rowniez jako wyjatkowa, odnotowata J. Zieniukowa
w pismach Jablonowskiego [1968, s. 66].

Zroznicowane formy odmiany, starsze meskie lub nowsze zenskie, przybie-
raja w dobie $redniopolskiej nazwiska meskie na -o. Odmiana zenska tego typu
nazwisk pojawila si¢ w XVII w., a szerzyla si¢ intensywnie w jezyku ogdlnym
od potowy XVIII w. [Kurzowa, 1970, s. 142-144]. W listach pojawiajg si¢
przyktady form zgodnych z odmiang meska: dopetniacz lp.: dla Niebacznego
Czlowieka to iest Doroszenka ChanM, 1 (XVII w.); Do JWPana Boreika list
pisatem WorNK9, 78 (XVIII w.); celownik lp.: le<go>MPanu Tartowi [...]
kuchmistrzowi LaszAM6, 28 (XVIII w.); narzgdnik Ip.: z Swagrem Moim Tartem
Potlg5, 7 (XVIII w.).

Forma mianownikowa rzeczownika ksigZze¢ uzywana jest jako neutrum:
XVII w.: Jasnie Oswiecone Xigze HuUIWGI, 1; XVIII w.: lasnie Oswiecone
MCie Xigze HumS3, 17 albo jako masculinum: XVIII w.: Jasnie Oswiecony Ms
Xigze NiemM (por. VI.1.1.). Sposrdd przypadkow zaleznych wystgpity formy
dopetiacza lp. Xigzecia StecKS7 oraz dopetniacza Im. Xigzgt StecKS6
(XVIII w.).

1.2.3. Osobliwosci w zakresie tematu niektorych rzeczownikow
meskich

W zakresie odmiany rzeczownikoéw meskich obserwuje si¢ nieliczne osobliwo-
$ci dotyczace postaci tematu fleksyjnego. Rzeczownik tydzien w przypadkach
zaleznych ma niekiedy dawna posta¢ tematu #yd-, zgodna z tematem mianownika:
XVII w.: Tydnia WorlozalO, 13, wtym tydniu Worlgl, 41, Wiym Tydniu
WorlJézal0, 13. Zdarza si¢, ze w formach liczby mnogiej rzeczownika rok nie
nastepuje zmiana tematu na supletywny: XVIII w.: Na dwa roki Worl6z5, 6v.

1.3. Rzeczowniki zenskie

W dopetniaczu Ip. rzeczownikow r. zenskiego w dobie $redniopolskiej
funkcjonowaly koncowki: -y (-i), -e, -i (-y), -¢j, ktorych zakres podlegat zmia-
nom. Listy potudniowokresowe ilustrujg uzycie kazdej z nich.

% Rozw6j form odmiany rzeczownika sedzia przebiegat inaczej w liczbie pojedynczej, a ina-
czej w liczbie mnogiej. W obrgbie liczby pojedynczej stara odmiana rzeczownikowa byta
wypierana przez odmiang przymiotnikowa, za§ w liczbie mnogiej w miejsce dawnych koncowek
zenskich pojawialy si¢ koncowki meskie, czyli dokonywata si¢ zmiana typu deklinacyjnego
[Taszycki, 1964, s. 17].
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Koncowke -y (-i) przybieraja kazdorazowo rzeczowniki twardotematowe na
-a: XVII w.: osoby Borl1, 1, zabawy PotlJan6, 11; XVIII w.: fatygi WorPS1, 12,
fortuny PotStefl2, 19, krzywdy Worloza2, 57, Summy WorNKS5, 25.

Koncowka -e wystepuje w rzeczownikach migkkotematowych na -a, -i oraz
na spolgtoske migkka: XVII w.: Cerkwie BalD1, 1, z dusze HUIWGS, 6, wedlug
obietnice swey DorM, 2, do samey ziemie Borll, 1, do Zulkwie SkarKl1, 1;
XVII w.: rownos¢ y Krwie y stanu WorJA4, 28, z Strony Chorggwie PotMBS,
4, bez nadzieie PotStefl1, 14.

Udziat koncoéwki -e w formach dopehiacza jest nieco wigkszy w XVII w.
(8 przyktadow) niz w stuleciu nastepnym (3 przyktady), co zgadza si¢ z ogolna
tendencja, poniewaz koncoéwka ta, wlasciwa rzeczownikom mieckkotematowym,
panowata w polszczyznie do XVI w., w XVII w. powoli zanikata, a w nastep-
nym stuleciu trafiala si¢ jedynie jako szczatkowy archaizm [Bajerowa, 1964,
S. 78-82; Polszczyzna, 2002, s. 95]. Uzycie koncowki -e poswiadczaja liczne
teksty z XVII w. [Borek, 1962, s. 42; Kowalska, 1986, s. 80-81; Sokolska, 2003,
s. 364; Szlesinski, 1968, s. 384-385; Tomaszewska, 1981a, s. 82; Warda-Radys,
2004, s. 23-24; Wisniewska, 1975, s. 47; 1994, s. 111], natomiast w XVIII w.
przyktady sa juz rzadkie [Bajerowa, 1964, s. 79-82; Kosyl, 1984, s. 202;
Kowalska, 1986, s. 80-81], o jej uzyciu niejednokrotnie decyduja wowczas
wzgledy stylistyczne [Kwasniewska-Mzyk, 1979, s. 19]. W obu stuleciach
koncowka ta przewaza w rzeczownikach rodzimych, przede wszystkim zakon-
czonych na -a jasne, oraz spotgltoskowych (na w’) [Bajerowa, 1964, s. 79;
Polszczyzna, 2002, s. 95].

Rzeczowniki spotgltoskowe z dawnym tematem na *-i majg pierwotna kon-
cowke -i (-y): XVII w.: zmoiey czesci Borll, 1, za [...] Pamigci DanMF1, 1,
Panskiey Pomocy BorJ1, 2; XVIII w.: zadney Plochosci Worlbza2, 57, nalezytey
Spokoynosci LipKJ3, 270, Moiey Wiernosci Worlozal, 79, tey wsi ChojFK2,
42v.

Juz w wiekach XIV-XVI koncéwka -i (-y) pojawiata si¢ z rzadka w dopet-
niaczu rzeczownikow migkkotematowych samogtoskowych (na -a oraz na -i),
a takze dawnych tematow na *-u oraz *-r, najsilniejsza jej ekspansja przypadta
jednak na wiek XVII, a ostateczne zwycigstwo na wiek XVIII [Bajerowa, 1964,
s. 79-82; GHIP, s. 288, 297; Kowalska, 1973, s. 76; Polszczyzna, 2002, s. 95].

W listach potudniowokresowych poswiadczajg ja w tym zakresie zaréwno
rzeczowniki rodzime: XVII w.: Cerkwi naszey BalD1, 1; XVIII w.: od Granicy
LipKJ3, 270, niewinnej krwi WorPS1, 12v, jak i rzeczowniki zapozyczone na
-ija, -yja: XVII w.: zrelacji BogIM1, 1; XVIII w.: Zadney akceptacyi WorJA4,
28v, dla moiey Funkcyi WorNK7, 64, Laskawey Interpozycyi CzacMHI, 5,
z Kancelaryi LaszJA3, 14, z tey konsolacyi AuglS6, 9, podczas likwidacyi
Worléz2, 53, tey negocyacyi WorNKS8, 75, z Obligacyi PotJoach3, 5, bez dalszey
prolggacyi BorW3, 5, prozekucyi moiey prawney BejzP2, 4, niedaiesz rezolucyi
WorlAS, moiey Satysfakcyi LipKI6, nie moge mic stancyi BorW1, 1.
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Koncowka -¢j'’ pojawita si¢ w D. lp. rzeczownikow zefiskich w XIV w.,
a okres jej najwickszej popularnosci przypada na wiek XVI, zwlaszcza na jego
druga polowg. Przybieraly ja rzeczowniki migkkotematowe: obce na -ija, -yja,
pozostate obce i rodzime na -’@ oraz rodzime na -i, zupetlnie wyjatkowo takze
rzeczowniki migkkotematowe na -’a krotkie oraz twardotematowe i spotgtosko-
we [Kowalska, 1973, s. 59—64]. W XVII w. rozpoczyna si¢ proces wycofywania
koncowki -¢j, najpierw z rzeczownikow rodzimych i obcych dobrze przyswojo-
nych na -’d (typ wola, msza). Catkowite zatamanie si¢ koncoéwki -ej nast¢puje na
poczatku XVIII w., kiedy to zanika ona takze w rzeczownikach na -ijd, -yjd
[Bajerowa, 1964, s. 78-82; Kowalska, 1973, s. 66-71].

W materiale pochodzacym z listow koncowka -e¢j obejmuje swoim zakre-
sem nastepujace kategorie rzeczownikow:

a) rzeczowniki obce na -ija, -yja: XVII w.: Wedlug Assignatiey SkarK3, 6,
wzgledem determinatiey Potlan7, 13, do Electiej HuUIWGI1, 1, do Cancellariey
DorM, 1, potrzebowac raczysz Conferentiecy BienSK4, 9, Constituciey nie
posylam HosG1, 2, podczas [...] Coronatiey Potlan7, 13, dodawac okazyiey
BorJ1, 2; XVIII w.: do Dispozitiei LaszAM1, 5, dla powzigcia informacyej
WorPS1, 12, dla konferentiei L.aszAM10, 53, Wedtug obligacyiey Worl6z6, 6v,
dla uczynienia protestacyej WorPS1, 12, ztey racyey LaszJA2, 9, niemam
rezolucyiey Worl6z5, 9v, do Separatiey Potl3, 24, nie moge oddac veneracyey
PotSteflI3, 14;

b) rzeczowniki mickkotematowe na -a (zaréwno jasne, jak i pochylone):
XVII w.: nie dat [...] woley Borl2, 5, od [...] Braciej mojej HuUlWG2, 4;
XVII w.: byt tey nadzieiey SienAM4, 97;

c) rzeczowniki mickkotematowe na -i (przede wszystkim rzeczownik pa-
ni): XVII w.: do IMCi Paniey starosciny KurHS, 60, Jey M Paniey Podskarbi-
ney DanMF1, 1; XVIII w.: Jeymci Paniey krakowskiey SzepAt2;

d) rzeczowniki twardotematowe bedace substantywizowanymi przymiotni-
kami na -in, -ow: XVII w.: do [...] Woiewodziney Wotynskiey DanMF1, 1, od
P Woiewodziney Beizkiey SkarK4, 10-11; XVIII w.: do [...] Starosciney
Gotubskiey HumS3, 17.

Najwigksza liczbe przyktadow z koncoéwka -¢j stanowig rzeczowniki zapo-
zyczone na -ija, -yja, co potwierdzaja tez inne teksty z XVII-XVIII w. [Bajero-
wa, 1964, s. 79-80; Kowalska, 1985, s. 152; Kurzowa, 2006, s. 251; Polszczy-
zna, 2002, s. 95; Siekierska, 1974, s. 80; Warda-Radys, 2004, s. 24 i in.].

10 Geneze koncowki -¢j thumaczy si¢ zwykle analogia do zlozonej odmiany przymiotnika,
a takze czynnikiem fonetycznym (dyftongiczng wymowa wyglosowego -, zblizong do -¢f)
[Bajerowa, 1964, s. 185-187; GHJP, s. 288; Kowalska, 1973, s. 73-74]. Pojawienie si¢
w paradygmacie rzeczownikowym koncowki przymiotnikowej -¢j moglo by¢ tez uwarunkowane
wspolnym morfemem koncéwkowym -a¢ w mianowniku Ip. jako formie podstawowej calego
paradygmatu zenskiej klasy rodzajowej (rzeczownikow, przymiotnikow i zaimkow) [Menzel,
2000].
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W materiale wyekscerpowanym z listow znajduja si¢ rowniez osobliwe
formy D. Ip. rzeczownikow na -ija, -yja zapisywane z -ij, -yj: XVII w.: moiej
dyspozycyj WorPS4, 102, do tey expressij Potlozl, 27, zadnej informacyj
WorPS1, 14, moiej intencyj WorPS6, 53, nierozerwaney Konfidentij Pot]oz1, 27,
do tej kondescensyj WorPS5, 104v, zinney [...] racij Potloz2, 31, z zadnej racyj
WorPS1, 12v, czekam skuteczny rezolucij RzewMIS, do Zupeiney satisfactij
PotJ6z3, 36. Przytoczone przyktady, zbiezne z formami D. Im. typu kondycyj,
racij (z koncowka zerowa), powstaty zapewne wskutek bliskosci fonetycznej -¢j
(a $cislej -¢j) oraz -ij, -yj''. Podstawa mieszania form dopeiacza obu liczb
mogt by¢ tez fakt, ze koncéwka -e¢j wiasciwa zasadniczo dopeliaczowi Ip.
sporadycznie wystepowala réwniez w dopekliaczu Im. rzeczownikéw na -ija,
—yja'* [Kowalska, 1973, s. 65]. Zapisow typu do tey expressij, zadnej informacyj
nie notujg inni autorzy prac o jezyku doby sredniopolskiej. W analizowanych
listach wystepuja one wytacznie w listach czterech autorow z XVIII w.

By¢ moze takg samg warto$¢ majg inne osobliwe formy: XVII w.: do consi-
deracy BienSK10, 50; XVIII w.: instancy niepotrzeba Potl]9, 16, tey moiey
Zyczliwey konsyderacy ChojFK2, 43, teyze Protekcy CzetwGab2. Znak y (tez y,
) moze w tym przypadku oznacza¢ grupe ij, cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz jest
to samogloska y (por. IV.1. oraz V.1.7.).

Zasigg geograficzny koncoéwki -¢j podlegal zmianom na przestrzeni czasu.
W XVII w. jest ona widoczna w tekstach autoréw réznego pochodzenia [Borek,
1962, s. 42; Cybulski, 1983, s. 13; 1993, s. 22; Michalewska, 1977, s. 105;
Rykiel, 1963, s. 35; Siekierska, 1974, s. 80; Szlesinski, 1968, s. 385; Wrobel,
1987, s. 147]. Jednak juz w drugiej polowie tego stulecia -e¢j utrzymuje si¢
dobrze (w zakresie rzeczownikdéw na -ija, -yja) przede wszystkim u pisarzy
pochodzacych z Polski poludniowej i z Kresow Wschodnich [Kowalska, 1973,
s. 66—70]. W XVIII uzycie tej koncowki zaswiadczaja (niekiedy dosc licznie)
jedynie zrédta z tych wilasnie regionow: z Kreséw pisma Jablonowskiego
[Zieniukowa, 1968, s. 73], ksiggi cechowe Przemyéla13 [Wisniewska, 1975,
s. 47-48), ksiegi miejskie Hrubieszowa'* [Kosyl, 1984, s. 202], Akta Wilerskiej
Komisji [Kurzowa, 2006, s. 251-252], pamietniki Poczobuta i Sapiehy [Smolin-

! Istnieje przypuszczenie, iz koncowce -e¢j odpowiadato w wymowie -i [GHJP, s. 288; Sie-
kierska, 1974, s. 80; Szlesinski, 1968, s. 355, 385].

12 Jak pisze A. Kowalska, panujace formy dopeiacza Im. typu ceremonij, akcyj wskutek
bliskosci fonetycznej -ij, -yj, -éj zastgpowano czasem przez ceremoniej, liliej [1973, s. 65].

1> H. Wisniewska stwierdza, iz koncowka -ej, wprawdzie stosunkowo rzadka w cechowych
ksiggach przemyskich, pojawia si¢ jeszcze na poczatku XVIII w. (ostatni przyktad pochodzi
z 1730 1.) [1975, s. 48].

' Cz. Kosyl obliczyl, ze w IV ksiedze hrubieszowskiej koncowka -ej stanowi 66% przykta-
dow, a w ksiedze I jest wylaczna. Dhuzsze utrzymywanie si¢ koncowki -ej w ksiggach miejskich
Hrubieszowa badacz traktuje jako archaizm fleksyjny zwiazany ze stylem urzegdowym (pisanym),
pojawia si¢ ona bowiem przede wszystkim w formutach wstgpnych i orzeczeniach sadowych,
rzadko za$ w zeznaniach §wiadkow (odbijajacych polszczyzng potoczng) [1984, s. 202].
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ska, 1983, s. 73], z Polski poludniowej materiaty $laskie [Kowalska, 1986, s. 80—
81]. Tendencj¢ t¢ potwierdzajg takze analizowane listy, w ktorych koncowka -ej
odznacza si¢ wysoka frekwencja, zarbwno w XVII, jak i w XVIII w. Cechg te
nalezy zatem uzna¢ za archaizm peryferyczny.

Odrebne nieco zagadnienie stanowi problem doboru koncoéwek dopelniacza
w rzeczownikach o odmianie przymiotnikowej. Przyjmuja one albo koncowke
-¢j: XVII w.: do [...] P. Woiewodziney Wolynskiey DanMF1, 1, Woiewodziney
Sedomirskiey [...] nie zastatem Potlanl, 77; XVIII w.: do Xiezney ley Mci
Starosciney Gotubskiey HumS3, 17, albo koncowke -y: XVII w.: do Ciotki mey
Xiezny Jey Msci DanMF1, 1; XVIII w.: zVst Godnych lasnie Oswieconey Xiezny
ley Msci Dobrodziki StecKSS5, 13. Podobne wahania wystepujg tez w innych
tekstach tego okresu [zob. np. Bizior, 2003, s. 43].

Podobnie jak w dopehiaczu, tak tez w celowniku rzeczownikéw ob-
cych na -ijja, -yja, rzeczownikéw migkkotematowych na -a pochylone oraz na
-i wystepuje koncowka -ej, wprowadzona tutaj w wyniku daznosci do ujednoli-
cenia form dopeliacza, celownika i miejscownika lp. Jej poswiadczenia
w listach potudniowokresowych sa jednak nieliczne (ze wzglgdu na ogodlnie
niewielki zasob form tego przypadka): XVII w.: co nalezy Ordynariey SkarK4,
11, IW leym Dobrodzice MM Paniey do Nozek upadam CzacW, stuzyc Jey
MMMPaniey DanMF1, 2, Braciej Wojewodztwa mego wiadome nie byly
HulWG1, 1, Moim wielce MCiwym PP y Braciey PotJan8, 1; XVIII w.: Dawnei
sig lego Rekkomenduigc Protekcyei YaszAMI1, 4, I[Pani Woiewodzinei
Dob<rodziejce> [...] nogi catuie RzewSJ8. Dzieje form celownikowych
z koncoéwka -ej przebiegaja w najogodlniejszym zarysie analogicznie do form
dopetniacza [zob. Kowalska, 1973].

Obok koncéwki -e¢j w rzeczownikach migkkotematowych wystepuje tez
-i (-y): XVIII w.: Dosc czynigc [...] obligacyi WorNK2, Oddaie mie dobrotliwey
Protekcyi CzacMH2, 27a, Zoddaniem siebie Protekcyi WorNKS5, 26.

Podobnie jak w dopetniaczu, tak i w celowniku pojawiaja si¢ osobliwe for-
my: XVII w.: nieustaigcey Protekcy y tasce Panskiey oddaigc ChojFK2, 43,
siebie wielowtadnej Protekcy oddaie AuglS4, 7 (por. IV.1. oraz V.1.7.).

Na wieki XVII i XVIII przypadaja przeobrazenia form biernika Ip. rze-
czownikow zenskich migkkotematowych, ktore w mianowniku mialy koncowke
-d (oraz -i). Do potowy XVIII w. utrzymuje si¢ w nich stan archaiczny, czyli
koncowka -g, nastepnie zaczyna si¢ ekspansja koncowki -¢'°, ktora wkracza
przede wszystkim do rzeczownikow rodzimych oraz starszych dobrze przyswo-
jonych, natomiast w rzeczownikach zapozyczonych na -ija, -yja znacznie dtuze;j,

13 Zanik opozycji koncowek -¢ (dla rzeczownikéw z -a jasnym w mianowniku) i -¢ (dla rze-
czownikow z -a pochylonym w mianowniku) zwiazany jest z wygasaniem opozycji a : d
[Bajerowa, 1964, s. 83].
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do XIX w., utrzymuje sic dawne -¢'® [Bajerowa, 1964, s. 83-85; 1992a, s. 60-
66; por. tez Polszczyzna, 2002, s. 98-99].

W materiale wyekscerpowanym z listow potudniowokresowych rzeczowni-
ki zenskie migkkotematowe maja w bierniku niemal wylacznie koncoéwke
-g (zapisywang jako g lub o). Dotyczy to:

a) rzeczownikow rodzimych, ktérych mianownik konczy? si¢ na -4 (dawna
deklinacja *-»ja) oraz starszych zapozyczen: XVII w.: rozeszly si¢ naKuchnig
DanJK, volg [...] czini¢ DanZ; XVIII w.: kopig tranzakcyi [....] przylgczam
BejzP2, 5, przyniesie Niewolo CzacSz4, 7;

b) rzeczownikow obcych na -ijd, -yja: XVII w.: na te convocatig HulWG1,
1, datem declaratiq Potlan5, 9, wnosic Instantiq BalD2, 3, Justifikacig |...]
dawszy DanMF1, 2, uczynilo protestaciq HosGl1, 1, zgubil [...] recognitiq
NiemS3, 6, submissig czynie KisAl, 49; XVIII w.: okaza¢ te adoracyq LipKJl4,
78, uczyniwszy mi Donacyq BejzPl, 2, daie dyspozycyq Worlgd, 12, mam
experientiq StecKS1, 4, abym okazal estimatig PotStanl, Na Gubernig Worl6z8,
11, informacyq postat WorPS1, 12, iedziesz na komissig CzetwGab2, miat
Lokacyo CzacSz6, 50v, bede miatl okazyg Y.aszJA3, 13, Plenipotencyg posytam
WorPS3, 101, posylam teraz relacyg HumS7, 37v, dac rezolucyg Stecl2, 3, ote
Satisfakcio PodB3, 35, czynie Veneratig t.aszAMO.

Ponadto koncowka -¢ pojawia si¢ wtornie w kilku innych kategoriach, mia-
nowicie w rzeczownikach, ktéore w mianowniku miaty -a jasne: XVIII w.:
nadchodzq tak w Ziemig Przemysko LaszAM6, 29; w rzeczownikach twardote-
matowych: XVII w.: na leyMPaniqg Woiewodzing Potlan4, 5.

Koncowka -¢ panuje w rzeczownikach twardotematowych: XVII w.: wzno-
sze prozbe LancS, 92, te sprawke moie [...] Oddaie DanS, natge moie wyprawe
KisA2; XVIII w.: Na osobe moie Worl6z3, 5, wPodrade LipKJ3, 269, namoje
prozbe KonlL, 2, Przystuge Zrobic Worloza5, 61, na Swoie Strone LipKJ2, 169,
Dysponowac Sztaffete Potlg3, ustuge wykonywac Stecll, 2, umyslitem sprowa-
dzic Zone moie WorPS2, 16v oraz w migkkotematowych, ktore w mianowniku
mialy -a jasne, np. XVIII w.: na Niedziele LipKJ2, 170, na niedole [...] moie
RzewMI1, 94.

W rzeczownikach na -4 nowe -¢ pojawia si¢ niezwykle rzadko i tylko
w XVII w.: odebrat Dyspozycye LipKJ1, 62v, na Kancelarye Przemyskq
LaszJA3, 13, odbiera odemnie obligacye Worloza5, 61, przez promocie
PotMB6, 120, moig submiszie¢ Worladl, 3.

Analizowane teksty sa zgodne w zakresie form biernika z normg ogdlnopol-
ska. W listach XVII-wiecznych rzeczowniki migkkotematowe na -d oraz -i maja
wylacznie koncowke -g. Dominacj¢ form biernika na -¢ potwierdzaja tez inne
teksty z XVII w., np. utwory Gdaciusa [Borek, 1962, s. 43], Twardowskiego
[Szlesinski, 1968, s. 385-386], inwentarze biskupstwa chetminskiego [Warda-

161, Bajerowa podaje, ze przyktady typu okazjg pochodza nawet z XX wieku [1964, s. 83].
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-Radys, 2004, s. 25] czy pamigtniki péinocnokresowe [Sokdlska, 2003, s. 366].
W listach z XVIII w. koncowka -¢g nadal bardzo dobrze zachowuje si¢
w rzeczownikach na -ijja, -yja, nowe -¢ wystepuje w kilku zaledwie formach
(rzeczowniki rodzime reprezentowane sa bardzo nielicznie). Podobny stan
widoczny jest w wielu innych zroédtach z XVIII w.: przewage -¢ obserwuje si¢
np. u Chro$cinskiego [Siekierska, 1974, s. 80-81], Kitowicza [Bizior, 2003,
s. 43], Jabtonowskiego [Zieniukowa, 1968, s. 74-75], w ksiggach przemyskich
i chelminskich [Wisniewska, 1975, s. 48; Wrobel, 1987, s. 147-149]. Zdarza si¢
jednak, ze dawne -¢ zachowuje si¢ juz tylko szczatkowo, np. u Rzewuskiego
[Wojcik, 1977, s. 56] albo tez ogranicza si¢ prawie wytacznie do rzeczownikow
zapozyczonych, np. u Karpinskiego [Kwasniewska-Mzyk, 1979, s. 20]. Tenden-
cja do szerzenia si¢ -¢, na ktoéra wskazuja dwa ostatnie zrodta, sygnalizuje juz
zapewne XIX-wieczny stan biemnika w polszczyznie kresowej. Zaréwno
I. Bajerowa, jak i S. Gajda stwierdzajg bowiem, iz najwigcej nowego -¢
1 w rzeczownikach rodzimych, i w zapozyczonych na tle wszystkich dzielnic
miaty w tym stuleciu Kresy Potudniowo-Wschodnie [Bajerowa, 1992a, s. 61—
62; 1992b, s. 41; Gajda, 1973, s. 105].

W miejscowniku Ip. rzeczownikow twardotematowych panuje kon-
cowka -e: XVII w.: Wsprawie BalD2, 3, w Warszawie KisA3; XVII w.:
w Moskwie LipKJ2, 169, wSzkodzie StecKS1, 4.

Rzeczowniki samogloskowe migkkotematowe oraz spotgloskowe przybiera-
ja pierwotng koncowke -i (-y): XVII w.: w swiezey pamieci NiemS3, 6, po
Smierci DanMF1, 1; XVIII w.: WMoiey Duszy Worlozal, 79, wnaymnieyszey
rzeczy Worlg6, 19. Zupehie wyjatkowo pojawia si¢ tutaj koncowka -e: XVII w.:
W nadzieie BienSK3, 6; XVIII w.: na granice LaszAMA4, wnadzieie PotStefl1,
ktora w ogole byla w tym przypadku rzadka [Kowalska, 1973, s. 64-67;
Polszczyzna, 2002, s. 96].

Koncowka -i (-y) wystepuje tez w dawnych tematach na *-u: XVII w.:
wCerkwi BalD2, 3 oraz w rzeczownikach obcych na -ijja, -yja: XVII w.: Na
coronatyi Potlan6, 11, na przeszlei Electyi Pot]Jan6, 11; XVIII w.: w bezdenney
adoracyi LipKJl4, 78v, przy Funkcyi Poselskiey LipKJ5, w Intencyi CzacMH1, 7,
wmoiey [...] Possessyi WorNK10, 64, przy naynizszey submissyi AuglJS2.

W kategorii rzeczownikéw obcych na -ija, -yja najczesciej reprezentowana
jest koncoéwka -e¢j: XVII w.: w Diecezyiey moiey CzetwGed, 1, na przeszley
Electiey Potlan7, 13, na tey Commissiey CzacW, wtey materiey BienSK4, 9,
w Swoiey pensiey SkarK1, 4, wstarozytney Religiey Graeckiey DorM, 1; XVIII w.:
przy Tey funkcyiey Worldz6, 6, Na Guberniicy Worloz8, 11v, przy tei inaugura-
tiei LaszAM9, na obligacyey PotStefll6, 27, w Posessyiey WorlozS, 7v, na
prowizyiey Worldz2, 52v. Podobnie jak w dopelniaczu pojawiaja si¢ tutaj
sporadycznie zapisy typu -ij, -yj: XVIII w.: wtey asekuratij PotJ10, 247, wtey ze
WXMCi Kancelariy Przemyskiey LaszJA3, 14, a takze niejasne zapisy, w kto-
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rych litera y moze oznacza¢ ij badz tez y: XVIIl w.: na Condescensy DrzewF,
65, w protekcy y promocy Syna mego CzetwGabl (por. IV.1. oraz V.1.7.).

Koncoéwka -¢j, bedaca innowacja staropolska wlasciwa przede wszystkim
formom dopetniacza, znalazta swoje zastosowanie takze w formach celownika
oraz miejscownika [por. Kowalska, 1973]. Jest ona jedynym przejawem synkre-
tyzmu rzeczownikow i przymiotnikéw oraz zaimkéw w zakresie trzech wymie-
nionych przypadkéw, u podstaw za$ owego synkretyzmu lezy jednakowa dla
tych trzech cze$ci mowy koncowka -a w mianowniku Ip., czyli formalna
zgodno$¢ form podstawowych [por. Menzel, 2000, s. 89-90].

W wotaczu zdrobniatlego imienia zenskiego, utworzonego za pomoca
przyrostka deminutywnego -erka pojawita si¢ forma z koncowka -u: Moia
namilsza tosienku DanZ (XVII w.). Przy uzyciu analogicznej formy Marysienku
zwracal si¢ do swojej zony Jan III Sobieski [Jurkowski, 1986, s. 414-415;
Ktobus, 1991, s. 91]. Wotaczowa koncowka -u w zdrobnialych zenskich
imionach i rzeczownikach osobowych pojawita si¢ w wicku XVI i trwa w tej
funkcji do dzi$, jednak w formach imion utworzonych za pomocg przyrostka
deminutywnego z elementem -k- charakterystyczna byta dla XVII w. [Zaleski,
1998b, s. 160-187].

Wmianowniku —bierniku lm. rzeczownikow spotgtoskowych kon-
cowka -i byta w dobie sredniopolskiej zastgpowana przez -e z tematow migkkich
samogloskowych, ale proces ten dokonywal si¢ bardzo powoli, stad w uzyciu
pozostawatly obie koncowki. W listach widoczne sa formy z koncowka -i:
XVII w.: Cztery Wsi Potlan4, 5; XVII w.: wkiadaiqg na Wsi Ciezary LaszAM7,
117, dwie wsi Worl6z3, 3v.

W formie dopelniacza Im. rzeczownikoéw samogtoskowych obcego po-
chodzenia wspotwystepowaly w wiekach XVII i XVIII koncowki -g oraz -i. Na
poczatku XVIII w. wahania w uzyciu obu koncowek pojawily si¢ takze
1 w innych rzeczownikach [Bajerowa, 1964, s. 71; Polszczyzna, 2002, s. 99—
100]. Ponadto w ciagu obu stuleci wkraczata do rzeczownikow zenskich
wywodzaca si¢ z deklinacji meskiej koncowka -ow [Bajerowa, 1964, s. 72].

Rzeczowniki zapozyczone na -ija, -yja wystepuja w listach potudniowokre-
sowych w dwojakiej formie: z koncowka -g: XVII w.: ruznych Kondycyj
WorPS1, 12, Spewnyh racij RzewMJ4, 31v oraz z koncowka -i: XVIII w.:
podczas tych inkursyi BorW1, 2, bez dalszych Prawnych Inwolucyi RakM, 3,
zmoich obligacyi WorNK4, 38, wszelkich pretensyi BejzP1, 2, zpewnych racyi
PotStefl3, 22, tychze tranzakcyi BejzP2, 5. Formy te nie sa jednak pod wzgle-
dem fleksyjnym, ani tez fonetycznym, jednoznaczne'’. Niejasne s3 tez formy

17 Zapis morfemu w postaci -yi moze oznacza¢ zarowno -yj, a tym samym koncowke zerowa,
jak tez -ji, czyli koncowke -i (por. V.1.7.). Niektorzy badacze w formach dopetniacza Im. typu
typu intencyi, obligacyi widza koncowke -yj [Siekierska, 1974, s. 82]. W ten sam sposob jako
formy z koncowka -7, -/ bywaja interpretowane takze zapisy typu ceremonij, familij, prowincyj
[Sokolska, 2003, s. 369], co jednak nie wydaje si¢ stuszne.
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zapisane przez -y: XVII w.: ile Occasy bylo ktoreby testificowaly przystuge
BatD2, 3 (por. formy D., C. i Msc. Ip. oraz IV.1., V.1.7.).

Jednostkowo wystapita forma rzeczownika spotgloskowego z koncéwka
-0: klacz (wyrazit iz nie kontent z klacz posylanych) SkarK1l, 1 (XVII w.).
Koncoéwka zerowa w dopetniaczu rzeczownika klacz oznacza, ze byt on odmie-
niany wedlug wzoru samogloskowego. Zwazywszy, iz forma D. lm. klacz
notowana jest przede wszystkim u autorow kresowych lub takich, u ktorych
zaznaczaja si¢ wplywy kresowe, np. u Twardowskiego [Szlesinski, 1968,
s. 387], Chrapowickiego [Sokoélska, 2003, s. 369], w Aktach Wilenskiej Komisji
[Kurzowa, 2006, s. 255] oraz w analizowanych listach potudniowokresowych'®,
mozna byloby przypuscié, iz jest to typowe dla Kresow Wschodnich przeniesie-
nie rzeczownika spotgloskowego do paradygmatu rzeczownikéw zenskich
miekkotematowych z koncowka -a w M. Ip. Wedtug ustalen T. Minikowskiej
wyraz klacza ‘kobyla’ jest jednak leksykalnym zapozyczeniem ruskim [1980,
s. 70-71], za$ Linde jeszcze dla XVII w. podaje forme¢ klacza (klacz dla
XVIII w.), z czego wynika, iz przejety z jezyka ukrainskiego wyraz przyjmowat
w calej polszczyznie formy zgodne ze swoim pierwotnym paradygmatem (por.
1X.2.2)).

Rozszerzony zakres wystgpowania koncoéwki -ow poswiadczajg nieliczne
formy: XVII w.: Ze Wsiow SkarK4, 10; XVII w.: z wsiow Worl6z2, 52.
Ekspansja -ow poza paradygmat meski, bedaca przejawem unifikacji formy
dopehiacza Im. rzeczownikow, przybrata na sile w drugiej potowie XVIII w.
[Rzepka, 1985, s. 174]. Zdaniem W.R. Rzepki uktad terytorialny $redniopol-
skich form na -ow w rzeczownikach zenskich i nijakich, pochodzacych gtownie
od autorow z Polski pétnocnej i z Kresow Potudniowo-Wschodnich, dokumen-
tuje Scislejszy zwigzek tychze Kresow z Polska polnocng niz z Matopolska
srodkowa [1985, s. 178]. W nader skromnym materiale epistolarnym trudno
znalez¢ dla tej tezy potwierdzenie.

W celowniku Im. rzeczownikéw zenskich od potowy XVI w. panuje
meska koncowka -om, ale jeszcze w pierwszej potowie XVII w. zdarzaja si¢
bardzo rzadkie przypadki uzycia pierwotnej koncowki -am [Polszczyzna, 2002,
s. 80; Rzepka, 1985, s. 41-42]. Jednostkowe poswiadczenie zawiera takze
material z badanych listow: ubogim zakon<n>icam BorJ1, 3 (XVII w.).

Celownikowa koncowka -am znacznie dluzej niz w polszczyznie ogdlnej
utrzymata si¢ pod wptywem wschodniostowianskim w polszczyznie kresowej,
i to w odniesieniu do rzeczownikéw wszystkich rodzajow. Jej uzycie w rze-
czownikach zenskich dokumentujag XVII- i XVIII-wieczne teksty urzgdowe
z pogranicza potudniowo-wschodniego [Kosyl, 1984, s. 203-204; Kos¢, 1999,

'8 Forme D. Im. klacz poswiadcza rowniez L. Warda-Radys w XVII-wiecznych inwentarzach
biskupstwa chelminskiego [2004, s. 26].
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s. 81-82, 100-101]. Badacze pdzniejszej, XX-wiecznej polszczyzny potudnio-
wokresowe] uwazajg wystepowanie koncowki -am nie za kontynuacj¢ stanu
staropolskiego, lecz za rezultat wplywow ukrainskich [Kurzowa, 1983, s. 108;
Lehr-Splawinski, 1914, s. 48; Seiffert-Nauka, 1993, s. 101]. W jezyku ukrain-
skim -am wlasciwe jest bowiem formom celownika wszystkich deklinacji
[Istoryczna, 1980, s. 131, 141-142, 146-147, 150].

Koncowka -am wystepuje rowniez w gwarach peryferycznych poludniowo-
-wschodniej Polski [Kaczmarek, Bartminski, Mazur, 1978, s. 72; Kapica,
Szyszkowska, 1970, s. 49-50; Kos¢, 1982, s. 210; Michalewski, 1968, s. 257]
oraz w gwarach wyspowych na Ukrainie [Cechosz, 2001, s. 64; Dejna, 1991b,
s. 226; Dziggiel, 2001, s. 51; 2003, s. 159; Harhala, 2004, s. 225; Hrabec, 1955,
s. 44; Lesiow, 1959, s. 101; Rudnicki, 2000, s. 82]. Jej geneza bywa na gruncie
gwarowym roéznorako interpretowana, przewaznie jako rezultat wplywow
ukrainskich [Dejna, 1991b, s. 226; Hrabec, 1955, s. 44], rzadko jako archaizm
peryferyczny [Kapica, Szyszkowska, 1970, s. 51-52; Ko$¢, 1982, s. 210; 1999,
s. 159].

W polszczyznie pétnocnokresowej uzycie koncowki -am w rzeczownikach
zenskich potwierdzaja m.in. Akta Wilenskiej Komisji z XV1 i XVII w. [Kurzowa,
2006, s. 256, 259]. Notuje si¢ jg rowniez na pograniczu potnocno-wschodnim
[MAGP 411].

Wystepowanie koncowki -am w tekstach kresowych z XVII i XVIII w. na-
lezy uzna¢ za archaizm podtrzymywany przez wplyw jezyka ukrainskiego,
jednak w analizowanych listach wystgpit tylko jeden przyklad u autora
0 pochodzeniu ukrainskim, co w tym jednostkowym przypadku przemawia za
wplywem systemu ukrainskiego.

W narzedniku Im. obok stosowanej wspotczesnie koncoéwki -ami jako
réwnorzedne wystepowaly w dobie $redniopolskiej koncoéwki -mi oraz meska
-y (-0).

W badanych listach dominujaca koncowka zarowno w rzeczownikach sa-
mogtoskowych, jak i spotgtoskowych jest -ami: XVII w.: cnotami BorlJl, 3,
Powaranczami DanlJK, Vstugami BalD2, 3; XVIII w.: zgromadami Worlo6z5, 7,
pod Grzywnami WorPS3, 100, obligatiami Y.aszAM10, 52, Scianami Stecl2, 1,
z siekierami Worldza7, 68, szczesliwosciami RzewSJ3. Znacznie rzadziej
pojawia si¢ koncowka -mi: XVII w.: ywszeliakiemi potwarzmi Borll, 2;
XVII w.: dwoma niedzielmi StecKS4, 56.

Przewagg koncowki -ami przy niewielkim wspotudziale -mi lub/i -y (-i) ob-
serwuje si¢ takze w innych tekstach pozaartystycznych tego okresu [Kurzowa,
2006, s. 256; Wrobel, 1987, s. 150], w poezji stosunkowo czeste jest -y (-i), np.
u Chroscinskiego [Siekierska, 1974, s. 83].
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1.4. Rzeczowniki nijakie

W celowniku lp. rzeczownikéw nijakich zdarza si¢ meska koncowka
-owi: XVIII w.: Wielkiemu Imieniowi JOSWXMci MciPana CzacMHI10, 73,
obowigzanym 1.0.Jmieniowi W. Xigzeci MCi Dobrod<zieja> AuglS8, Com
powinien Imieniowi lego Panskiemu DrzewF, 65. Forma imieniowi notowana
jest w XVII i XVIII w. do$¢ czesto, m.in. u Gdaciusa [Borek, 1962, s. 35],
Twardowskiego [Szlesinski, 1968, s. 388], Chroscinskiego [Siekierska, 1974,
s. 83], Jablonowskiego [Zieniukowa, 1968, s. 81], Karpinskiego [Kwasniewska-
-Mzyk, 1979, s. 20], w Aktach Wilenskiej Komisji [Kurzowa, 2006, s. 248].
Mozna zatem uznaé, ze byla to 6wczes$nie forma powszechna.

W dopetniaczu Im. sporadycznie trafia si¢ uzycie meskiej koncowki
-6w: XVII w.: 150 czotnow [...] wyprawili Borll, 2; XVIII w.: nie podobna
y wyrazic [...] lego Dzielow CzetwGab2. Przypadki tego typu form, réwniez jako
rzadkie, notowane sg u Chro$cinskiego [Siekierska, 1974, s. 84] i Benistawskiej
[Brajerski, 1961, s. 118]. Jedynie proza Kitowicza poswiadcza znaczng frekwencje¢
form z -ow, co stanowi przejaw podloza regionalnego [Bizior, 2003, s. 45].

W XVII w. w formach narz¢dnika Im. rzeczownikéw rodzaju nijakiego
zapanowaly formy z koncoéwka -ami, wypierajac archaiczng koncowke -y oraz
koncowke -mi, przy czym tempo upowszechniania si¢ nowych form byto
wolniejsze niz w przypadku analogicznych zmian w narzedniku rzeczownikow
meskich [Polszczyzna, 2002, s. 90; Rzepka, 1985, s. 63—-66]. W XVIII w.
koncoéwka -y byta juz rzadkim archaizmem [Bajerowa, 1964, s. 86].

W zgromadzonych listach potudniowokresowych wystepuje zaréwno kon-
cowka -y: XVII w.: Obdarzona Blogostawiestwy CzetwGed, 1, Com niestowy
ale y samq rzeczq oswiadczyl DanMF1, 1, godnie stowy wyrazic BorlJl, 1;
XVII w.: przed swiety Potloz3, 37, jak i koncowka -ami: XVII w.: pismami
Potlan7, 13; XVIII w.: przed Swietami WorPS1, 13, zWoiskami WorNK6, 50.
Nie pojawia si¢ natomiast koncowka -mi.

Koncowka -y wystepuje w badanych listach przede wszystkim w XVII w.
(3 przyktady). W tym wieku byla ona jeszcze stosunkowo czgsto stosowana,
choé ograniczony zakres uzycia wskazuje na jej pozorng jedynie zywotno$¢™
[Borek, 1962, s. 38; Sokolska, 2003, s. 371; Szlesinski, 1968, s. 388]. W listach
XVIlI-wiecznych zawarty jest tylko jeden przyklad, co réwniez pozostaje
w zgodzie z ogdlnym zwyczajem epoki, poniewaz uzycia koncowki -y trafiaty
si¢ wowczas sporadycznie21 [Bizior, 2003, s. 45; Brajerski, 1961, s. 118;
Kowalska, 1986, s. 78; Kwasniewska-Mzyk, 1979, s. 21; Zieniukowa, 1968,

!9 Cho¢ z braku innych form tego rzeczownika trudno okresli¢, czy cechuje go rodzaj meski
(ten czotn) czy rodzaj nijaki (fo czétno).

20 Koncowka -y wystepowata w niektorych tylko tematach, szczegolnie czesto w formie sfowy.

21 W utworach literackich uzycie koncéwki -y motywowane bylo niejednokrotnie wzgledami
stylistycznymi.
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s. 82], a jesli pojawialy si¢ czesciej, jak np. u Krasickiego, byly rezultatem
indywidualnej predylekcji pisarskiej [Lubas, 1992, s. 26-27]. Zgromadzony
material nie potwierdza zatem tezy, iz na tle XVIII-wiecznej polszczyzny
ogo6lnej formy narzgdnika na -y stanowia archaizm kresowy [por. Kurzowa,
2006, s. 250]. Zasadniczo za§ materiat ten jest zbyt skromny ilosciowo, by
pozwalatl na wycigganie powazniejszych wnioskow na temat stopnia archaiczno-
$ci czy innowacyjnosci form narz¢dnika Im.

Przeobrazenia form miejscownika Im. rzeczownikéw rodzaju nijakie-
go przebiegaly analogicznie do zmian w formach mgskich tego przypadka.
Dawne koncowki -ech i —och, od XVI w. wypierane intensywnie przez zenska
koncowke -ach, ostatecznie wyszly z uzycia w potowie XVII w. [Polszczyzna,
2002, s. 92-93; Rzepka, 1985, s. 111-118]. Trafiajace si¢ niekiedy jeszcze w
XVII w. formy z -ech maja juz charakter archaizmow [Bajerowa, 1964, s. 87].
W analizowanych tekstach -ech zdarza si¢ niezwykle rzadko: XVII w.:
w miodszych leciech PotJan2, 1. Poza tym panuje koncéwka -ach: XVIII w.:
w Prawach CzacMHS, 48, w tych woiewodztwach LaszAM10, 53, w Zatrudnie-
niach LipKJ2, 169. Jest to zatem stan zgodny z ogoélnopolskim.

1.5. Rzeczowniki zbiorowe

Rzeczowniki typu bracia, bedace z pochodzenia nazwami kolektywnymi,
a obecnie traktowane jako mianowniki Im. rzeczownikéw mgskich, podlegaty
zasadniczym przeksztatceniom w XVII w. [Polszczyzna, 2002, s. 100-101]. T¢
dynamike zmian dokumentujg tez listy poludniowokresowe.

W materiale z XVII w. wyraz bracia zachowuje forme¢ dawnego collec-
tivum, a wigc typ odmiany wilasciwy rzeczownikom zenskim miekkotemato-
wym: XVII w.: otrzymat V Braciej HUIWG9Y, 15, Zalecam [...]| WMMM P.P
y Braci SienMH, Braciej Wojewodztwa mego wiadome nie byly HulWGI, 1,
Moim wielce MCiwym PP y Braciey Ich MCiom PP Oekonomom PotJan8, 1,
zWM MM PP. y Bracig SienMH. Juz wéwczas pojawiajg si¢ jednak uzycia,
ktore zaswiadczaja jego meskie 1 pluralne znaczenie: Bracia od nas na Convoca-
tig wystani HuIWGL1, 1, pewien bedgc ze y WMM PP. y Bracia [...] przypuscic
zechcecie SienMH. W XVIII w. forma bracia ma juz przewaznie znaczenie
liczby mnogiej: Szlachta Bracia kupuig StecKS8, azeby Bracia Serdeczni |...]
Przyiezdzali Worlg7, 42v, zaiechawszy do starszych Braci CzetwGab2, cho¢
zdarzaja si¢ sporadycznie zastosowania w liczbie pojedynczej: miedzy nami
Bracio Worloz5, 9v.

Stan panujacy w badanych listach pokrywa si¢ z tendencjami w polszczyz-
nie ogolnej, w ktorej kolektywna postac rzeczownika bracia panowata do konca
XVII w., przy czym formy odmiany wedtug paradygmatu zenskiego zdarzaty si¢
jeszcze do potowy wieku nastepnego [Polszczyzna, 2002, s. 101; Zieniukowa,
1968, s. 66].
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1.6. Liczba podwdjna

Liczba dualna, ktora jako odrebna forma kategorii liczby zanikta w dobie
staropolskiej, pojawia si¢ jeszcze marginalnie w XVII, a nawet w XVIII w.,
cho¢ koniec tego stulecia to moment jej ostatecznego zaniku [Bajerowa, 1964,
s. 86; Polszczyzna, 2002, 101-102].

W analizowanych listach trafiajg si¢ bardzo nieliczne formy liczby dualne;
przy liczebniku dwa, a wiec w kontekscie, w ktorym ich uzycie nie ma jeszcze
charakteru spetryfikowanego: XVIII w.: na dwie Niedzieli SienAM6, 180.

Bez liczebnika wyrazajacego podwojnos¢, ktory sprzyja uzyciu liczby du-
alnej czy wrecz automatycznie ja wymusza, formy liczby podwdjnej sa rzadkie
1 wystepuja jedynie w odmianie rzeczownikow oko i reka. Sa to postaci
spetryfikowane, zachowane w wickszosci do dzi§ w znaczeniu badz to liczby
mnogiej, badz pojedynczej: XVII w: miewaigc wreku swoich Szarze SienMH,
Deputatow do ktorych reku te pienigdze maig byc dawane HosG1, 1; XVIII w.:
oczyma zamrozonemi WorJA9, 35v, bo to wCudzych iest reku BejzP1, 3.
Najbardziej interesujaca jest forma reku, ktora, jak dowodzi liczba mnoga
zastosowanych przydawek, nie miata jeszcze wowczas znaczenia liczby
pojedynczej. Podobne uzycia notujag m.in. M. Jurkowski [1985, s. 339]
i U. Sokolska [2003, s. 373].

2. ODMIANA PRZYMIOTNIKOW I IMIESLOWOW
PRZYMIOTNIKOWYCH

2.1 Odmiana niezlozona

W dobie $redniopolskiej dokonuje si¢ proces ostatecznego zaniku form od-
miany prostej przymiotnikoéw i imiestowow. Formy te stosunkowo czgsto
wystepuja jeszcze w XVII w., jednak juz wowczas cechuje je ograniczenie
semantyczne 1 skladniowe, a zaséb form sprowadza si¢ w zasadzie do
M. i B. rm. i z. przymiotnikéw dzierzawczych oraz M. r.m. i n. pozostalych
przymiotnikow oraz imiestowow [Polszczyzna, 2002, s. 127-129]. W XVIII w.
formy odmiany prostej sg juz tylko szczatkowym archaizmem [Bajerowa, 1964,
s. 119].

Analizowane teksty epistolarne poswiadczajg funkcjonowanie form odmia-
ny prostej przede wszystkim dla rodzaju me¢skiego, rzadziej nijakiego, natomiast
brak odrozniania a pochylonego i a jasnego nie pozwala na zidentyfikowanie
form prostych i ztozonych w rodzaju zenskim.

Przymiotniki dzierzawcze rodzaju mgskiego z koncowkg zerowg petnia
funkcje przydawki: XVII w.: zboza ktore tam zsypal Radecky Szyper Pana
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Dykaczkiewiczow BienSK4, 9v; XVIII w.: dom Radziwitlow [...] od nieprzyia-
ciol Oyczyzny za zgnebiony byt poczytany RzewSJ1. Sg to jednak formy nie-
zmiernie rzadkie. Por. tez VII.1.2.3.1. oraz VIII.2.1.

Formy odmiany prostej innych przymiotnikéw meskich wystepuja wylacz-
nie w funkcji orzecznika: XVII w.: kontent bytem SienMH, iako na mie taskaw
byc raczet HosG2, 4, ten bowiem mocen |[...] podniesc ruinas wolnosci naszych
HulWG1, 2, Pewien tedy tego zostawam KisA3, pokim zyw NiemSS5; XVIII w.:
gotow iestem zaprzysigdz Popl2, 143v, JW Stryi Dobrod<ziej> moy mocno
Kontent WorJA2, 48, abys [...] byl laskaw PotStefl3, 21, Juz Jatedy niewinien
ChojFK1, 5, bgdz pewien RzewSIJ1, bylem pewien y przyznania mi RakM, 1,
Czys zupetnie zdrow Worl6zal0, 13. Sg wsrod wymienionych przymiotnikéw
zaréwno formy archaiczne, dzi$ juz niewystgpujace w jezyku, np. mocen, jak tez
formy zleksykalizowane typu kontent, taskaw, pewien, zdrow.

Sporadycznie trafiajg si¢ formy proste rodzaju nijakiego, rowniez w funkcji
orzecznika: XVII w.: staralismysi¢ o to zawzdy, iako nalepiey stuzbe Rzptey
odprawowac, [...] y WXM nasse<go> M P nietayno iest DorM, 1; XVIII w.:
w czesnie pisze zeby byto gotowo iak dam Znac Worlg3, 9v, iak mi okropno byto
znim roziezdzac sie RzewSJ6, 35.

Formy proste imiestowow rodzaju meskiego trafiajg si¢ bardzo rzadko:
XVIL w.: niech bedzie [...] do skutku przywiedzion Potlanl, 77. Czes-
ciej poswiadczone sg rzeczownikowe formy imiestowdw rodzaju nijakiego
z koncoéwka -o: XVII w.: bedzie poruczono Jch MPP Postom HosG2, 4, aby
wediug owych [memorialow — K.S.] wszytko czyniono byfo Potlanl, 77;
XVII w.: Zalecm [sic] to wszystko do peinic Co iest Zarekommendowano
Worlg4, 12v. Tego typu konstrukcje pasywne z formami rodzaju nijakiego byty
zywotne do kofica XVII w.** [Oesterreicher, 1926, s. 56-57; Pisarkowa, 1984,
s. 42; Polszczyzna, 2002, s. 131]. Formy wynotowane z listdw, nieliczne
i niemal wylacznie XVII-wieczne mieszcza sic zatem w 6wczesnej normie™.
Por. tez VII.1.1.3. oraz VII.1.1.4.1.

Trafia si¢ rowniez jednostkowo forma M. Im. imiestowu rodzaju meskiego
z koncowka zenska -y uzyta w funkcji nieme¢skoosobowej: XVIII w.: w bliskosci
Preszowa naiety byly Palace Potlg4, 5.

Niewysoka frekwencja form rzeczownikowych przymiotnikéw i imiesto-
wow w listach thumaczy si¢ tym, ze juz w XVI w. byly one nacechowane
stylistycznie, najwigcej sie ich przechowato w stylu religijnym i urzedowym,
chetnie wykorzystywali je rowniez pisarze [Ksigzek-Brytowa, 1992, s. 166; Petr,
1969, s. 57, 103; Polszczyzna, 2002, s. 131-133]. W XVII i XVIII w. stosunko-

2 Zmiany w odmianie prostej imiestowow rodzaju nijakiego byly znacznie wolniejsze niz
w rodzaju meskim [Polszczyzna, 2002, s. 131].

3 Liczne natomiast ich przyklady zarejestrowata Z. Kurzowa w polszczyznie poocnokre-
sowej, zarowno w XVII, jak i w XVIII w., co przemawia za archaicznoscia tej odmiany regional-
nej [2006, s. 264].
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wo licznie poswiadczaja je tylko teksty o takim wilasnie charakterze, m.in. ksiegi
slaskie [Kowalska, 1986, s. 85-86; Michalewska, 1977, s. 108] i utwory
literatury pigknej [Kwasniewska-Mzyk, 1979, s. 21; Siekierska, 1974, s. 88;
Zieniukowa, 1968, s. 92-95].

2.2. Odmiana zlozona

Liczba pojedyncza

Historyczne koncowki narzednika i miejscownika Ip. r. mgskiego
i nijakiego przymiotnikéw i imiestowow, tj. -ym (-im) w narzgdniku oraz -em
w miejscowniku, zaczely si¢ ze soba mieszaé juz w dobie staropolskiej*!
[Klemensiewicz, 1999, s. 109, 301]. Podloze tego zjawiska bylo zaroéwno
morfologiczne (tendencja do uproszczenia systemu), jak i fonetyczne (artykula-
cyjne zblizenie -y oraz -é przed pototwartg) (por. V.1.4.), dominujacg role
odgrywat jednak czynnik morfologiczny®. W XVII nastapito juz zasadniczo
ujednolicenie form, tzn. norma stata si¢ w obu przypadkach koncowka -ym
(-im), z rzadka tylko trafiaty si¢ formy z wariantem -em [Pihan-Kijasowa, 1999,
s. 115-116; Polszczyzna, 2002, s. 104]. Taki stan utrzymat si¢ prawie do konca
XVIII w. Nastepnie, wskutek zalecenia Kopczynskiego, zaczelo sig szerzyé
rozroznienie -ym (-im) || -em wedtug rodzaju i juz na poczatku XIX w. stalo si¢
ono bezwzglednie przestrzegane® [Bajerowa, 1964, s. 178—182].

W formach narzednika material wyekscerpowany z listow poludniowokre-
sowych dokumentuje uzycie obu koncowek -ym (-im) oraz -em: XVII w.: Stugg
powolnym PotlJan2, 1, prostym goscincem NiemS1, 1, Vnizonym Stugq I Vsta-
wicznym Bogomodicq BalD2, 3 || zzyczliwem zdawna affektem PotJan4d, 6,
z gniewem Panskiem BorJ1, 2, Pisarstwem Polnem LancS, 92; XVIII w.: calym
zyciem Pot)Jozl, 27, z wysokim szacunkiem Worloza5, 61v, z Wielkim domem
RzewSlJ1, z serdecznym y nieskonczonym przywiezaniem RzewSJ3, z solennym
powinszowaniem SzepAt6, z nalezytym respektem PotMBI1, 2, za podanym
Memoryatem Worldza6, 65 || Serdecznem afektem WorlJad2, 22.

W miejscowniku réwniez wystepuja obie wariantywne koncowki: XVII w.:
w dobrym Zdrowiu HosGl1, 1, przy unizonym pokionie moim y powinszowaniu
ustnym NiemS6, 11 || przy Wiernem poddanstwie LancS, 92-92v, w [...]

 Proces ten dotyczy rowniez zaimkéw (por. VI.3.2.).

2 1. Bajerowa wahania w obrebie koncowek N. i Msc. lp. odmiany przymiotnikowo-
-zaimkowej r.m. i n. traktuje przede wszystkim jako zjawisko fonetyczne zachodzace w ramach
szerszego procesu obnizania artykulacji y, i przed pototwarta [1964, s. 175, 178]. Podobnie ujmuje
ten problem Z. Klemensiewicz [1999, s. 103, 294] i H. Koneczna [1965, s. 71]. Natomiast
M. Siuciak formutuje tezg, iz dominowaty w tym wypadku wzgledy morfologiczne, wspierane
istotnymi przemianami fonetycznymi [Polszczyzna, 2002, s. 103].

26 Dopiero przepisy z 1936 r. ustalaja powszechne stosowanie -ym(i), -im(i) [Bajerowa, 1964,
s. 182].
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fortunnem powodzeniu HosG1, 1; XVIII w.: o Posle Francuskim LipKJ1, 62v,
wwolnym Narodzie PotMB4, przy ostabionym Teraz zdrowiu Worl6za9, 72v, na
dzisiejszym Terminie SzepAt8, W interesie moim prywatnym StecKS3, 8,
w Woiewudztwie Naszym Kijowskim StecKS9, w Czasie Szczesliwszym KonAt,
2, wPrzeswietnym Domu CzacMH]1, 6, wsakryfikowanym sercu moim CzacMH7
|| w kluczu podolskiem WorJad9, 97, w Grodzie Zeytomierskiem WorJad10, 98.

W materiale z obu stuleci widoczna jest zdecydowana przewaga koncowki
-ym (-im), zarbwno w narzedniku, jak i w miejscowniku. Koncowke -em stosuje
(wariantywnie) w XVII w. 4 autoréow, w XVIII w. tylko jedna autorka.

Wahania w uzyciu koncéwek -ym (-im) oraz -em widoczne sg w wickszosci
tekstow Sredniopolskich. Obie koncowki stosuja autorzy XVII-wieczni: Twar-
dowski?’ [Szlesinski, 1968, s. 392-393], Gawinski [Tomaszewska, 1981a, s. 87—
88], tworcy zamojscy [Wisniewska, 1994, s. 109], pisarze inwentarzy biskup-
stwa chetminskiego [Warda-Radys, 2004, s. 33-35], tylko u Gdaciusa wytaczne
jest -ym (-im) [Borek, 1962, s. 45-46]. Rownowaga migdzy uzyciami -ym (-im)
1 -em panuje u Chroscinskiego [Siekierska, 1974, s. 90-91]. Zdaniem M. Siuciak
wahania w dystrybucji koncowek -ym (-im) || -em nie majag w XVII w. charakte-
ru regionalnego, nalezy je raczej taczy¢ z preferencjami idiolektalnymi oraz
stylistycznymi [Polszczyzna, 2002, s. 104]. W tekstach z XVIII w. niemal
powszechna jest koncowka -ym (-im)™ [Kosyl, 1984, s. 206; Wisniewska, 1975,
s. 51; Wrobel, 1987, s. 164; Zieniukowa, 1968, s. 88]. Material zawarty w listach
potudniowokresowych nie odbiega zatem od stanu ogélnopolskiego.

W bierniku lp. przymiotnikéw i imiestowow zenskich, a takze w przy-
miotnikowych nazwiskach zenskich z przyrostkiem -cka, wystepuje dos$¢ czesto
rzeczownikowa koncowka -¢: XVII w.: wdalsze zachodzic Alterkacie DanMF1,
2, chce mie¢ maietnosc bespieczng SkarK6, 19; XVIII w.: po janicke poszle (po
Janicka posle) LipA, 124, Przylgczam Expedycye lubelske Worlozal0, 13v,
nalwoske poczte WorladS, 83, swoie taskawe bytnosc Worloza2, 58, plenipo-
tenczig speczialng WorladS, 83v, mam umyslone droge CzetwMS, w Samo
Niedziele Wielkonocng CzetwM4, 8, byore sobye za weyrazng Wole Boga
Worlad8, 91, te Summe ktore mam wkontrakcie wyrazong CzetwM2, 3, Zupeine
Satysfakcye Worlozal, 79, za osobliwe Laske AuglS4, 7. Formy z -¢ wlasciwe
s przede wszystkim listom z XVIII w. Lacznie wystapito ich w zgromadzonym
materiale ok. dwudziestu.

W pogladach na genez¢ omawianych form zarysowuja si¢ dwa odrebne sta-
nowiska. K. Nitsch dowodzit, ze przyczyng wystepowania koncowki -¢ w B. Ip.

2 W utworach Twardowskiego udziat koncowek zalezny jest od miejsca druku: w drukach
wielkopolskich wystepuje tylko -im (-ym), w malopolskich 25% stanowi -em [Szlesinski, 1968,
s. 392].

8 Odmienna sytuacja panuje w drukach §laskich: w XVII w. wylaczna lub prawie wylaczna
jest koncowka -ym (-im), za§ w XVIII w. wzrasta procentowy udzial koncowki -em [Kowalska,
1986, s. 88].
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r.z. przymiotnikéw jest wyrownanie deklinacji przymiotnikowej do rzeczowni-
kowej, ktore pojawito si¢ na terenach wschodnich (Rus, Litwa) wskutek zaniku
a pochylonego®. Wyréwnanie to szerzylo si¢ nastepnie na inne tereny Polski
[Nitsch, 1954e, s. 255-256]. Z twierdzeniem tym zgodzit si¢ M. Kucata, dodajac
jednoczesnie, iz gwarowe zasiegi wystepowania form typu fe moie stare
xauupe, a wigc z biernikowa koncowka -¢ (w wymowie -e) u przymiotnikéw,
pokrywaja si¢ z zasiggami braku a pochylonego w mianowniku [1977, s. 344—
345]. Za pogladem K. Nitscha i M. Kucaly opowiedzieli si¢ Z. Kurzowa [1972,
s. 99] oraz J. Kos¢ [1999, s. 82]. Innego zdania byt H. Grappin, ktéry uwazat
formy biernika przymiotnikowego z koncowka -¢ za wynik rozwoju rodzimego,
polegajacego na analogii do zaimkoéw typu moje oraz archaicznych form
przymiotnikow dzierzawczych typu Millerowe [1948, s. 171-172]. Do tego
stanowiska przychylit si¢ Z. Sobierajski [1951, s. 179], J. Trypucko [1955,
s. 300-301], a takze H. Pelcowa [1977, s. 339]. Pomimo dtugotrwatej dyskusji
przyczyny zjawiska nie zostaly dotad w sposob zadowalajacy wyjasnione.
Formy B. Ip. przymiotnikow z koncoéwka -¢ wystepuja gtownie u autorow
z pogranicza ukrainskiego i biatoruskiego, w zwiazku z czym uwazane s3 za
kresowizmy. Pierwsze poswiadczenia z terenu Kresow Wschodnich, bedace
w ogole pierwszymi poswiadczeniami tej cechy, pochodzg z wieku XVI
[Grappin, 1948, s. 170; Kurzowa, 2006, s. 267; por. Nitsch, 1954e, s. 257].
W nastepnym stuleciu ich liczba wzrasta, co potwierdzaja Pamietniki Wilczkéw
[Rykiel, 1963, s. 35], ksiegi cechowe Przemysla [Wisniewska, 1975, s. 52] oraz
akta konsystorza chetmskiego [Kos¢, 1999, s. 82]. Niemal powszechne stajg si¢
w XVIII w., ich wystepowanie stwierdza si¢ bowiem u Jablonowskiego™
[Zieniukowa, 1968, s. 89], Karpinskiego [Kwasniewska-Mzyk, 1977, s. 147,
1979, s. 21], Poczobuta i Sapichy [Smolinska, 1983, s. 96] oraz w licznych
ksiggach urzgdowych z pogranicza wschodniego [Kosyl, 1984, s. 205; Kos¢,
1999, s. 101; Kurzowa, 2006, s. 267; Wisniewska, 1975, s. 52]. Zdarzaja si¢ tez
owe formy w czasach p(')z'niejszych31 [Kurzowa, 1972, s. 98-99; 1983, s. 108;
Mally, 1952, s. 6; Seiffert-Nauka, 1993, s. 111; Trypucko, 1955, s. 229-300;
Zaleski, 1975, s. 40-42]. Sporadycznie natomiast synkretyzm koncowek

¥ Pierwotnie w B. Ip. tak w zakresie rzeczownikow, jak przymiotnikow istnialy formy po-
dwojne: konczace si¢ na -¢ lub -g w zaleznosci od koncoéwki mianownika -a jasne lub -a
pochylone. Zanik d stat si¢ przyczyna zaklocenia tego porzadku. Nowa zasada: -¢ w bierniku
rzeczownikow, -¢ w bierniku przymiotnikoéw i zaimkow stata si¢ nastgpnie punktem wyjscia do
wyréwnania form wedlug odmiany rzeczownikowej [Nitsch, 1954e, s. 253-255].

30 3. Zieniukowa zaznacza jednak, ze przejeta z deklinacji rzeczownikowej koncowka -¢ po-
jawia si¢ u Jablonowskiego sporadycznie i gldwnie w rymach, w zwiazku z czym ,jezyk
Jabtonowskiego nalezaloby uznaé za nie posiadajacy w zasadzie tej cechy kresowej” [1968, s. 89].

31 W XX-wiecznej polszczyznie kresowej koficowka -¢ podlega denazalizacji i zwezeniu do
-y (-i), w zwiazku z czym formy biernika moga brzmie¢ nastgpujaco: Narubili wielgi wojny
[Kurzowa, 1983, s. 108].
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fleksyjnych przymiotnika, zaimka i rzeczownika w B. Ip. uwidacznia si¢
w tekstach XVII- i XVIII-wiecznych z innych regiondw Polski, w ktoérych
wykazuje on ponadto ograniczenie kategorialne® [Kowalska, 1986, s. 85;
Siekierska, 1974, s. 88]. Wyjatkiem sa ksiegi chetminskie, obfitujace w formy
przymiotnikowe z -¢ [Wrobel, 1984a, s. 110-112; 1987, s. 164-166]. Dokumen-
tacja zrodtowa w odniesieniu do doby s$redniopolskiej, wskazuje zatem, ze na
Kresach Wschodnich biernik Ip. przymiotnikéw z koncéwka -¢ byt zjawiskiem
czestym i typowym.

W gwarach zasieg omawianych form jest dos¢ szeroki. Ujednolicenie form
przymiotnikow 1 imiestowow przymiotnikowych z forma rzeczownikow
notowane jest w potudniowokresowych gwarach wyspowych® [Cechosz, 2001,
s. 109; Dziggiel, 2003, s. 161; Harhala, 2004, s. 229; Lesiow, 1959, s. 103—104]
oraz w gwarach na pograniczu wschodnim®* [Buczynski, 1967, s. 230; Cyran,
1960, s. 208-209; Janiak, 2004, s. 83; Kos¢, 1999, s. 119; Kuraszkiewicz, 1932,
s. 311; Lesiow, 1959, s. 103—-104; Pelcowa, 1977, s. 338-339; Warchot, 1992a,
s. 81-82], ale takze na Mazowszu, w Lubawskiem i Malborskiem, na Kujawach,
w Wielkopolsce, na Kaszubach®’ [GHJP, s. 333; Kucata, 1977, s. 344-346;
Nitsch, 1948, s. 172—173; Sobierajski, 1951, s. 178].

Materiat zawarty w listach nie pozwala na rozstrzygnigcie sporu co do ge-
nezy zjawiska, przynosi jednak kolejne, wazne poswiadczenie jego istnienia
w polszczyznie poludniowokresowej w XVII, a przede wszystkim w XVIII w.,
a tym samym potwierdza jego kresowy zasieg.

32 Koncowke -e w bierniku Ip. maja tu niemal wytacznie przymiotniki dzierzawcze utworzo-
ne od nazw wilasnych [Kowalska, 1986, s. 85; Siekierska, 1974, s. 88].

3 Dostrzegajac ztozononosé genezy owych form, E. Dziegiel pisze: ,,Formy typu te stare
xatupe sa przykltadem wyréwnania syntagmatycznego, ale czynnikiem wspomagajacym ten proces
mogt by¢ stan w jezyku ukrainskim, w ktorym koncowki B. lp. r. zenskiego zaimka, rzeczownika
i przymiotnika maja t¢ samg postac, np. tu dobru yatu” [2003, s. 161].

Badacze gwar pogranicznych zjawisko to przypisuja przede wszystkim wpltywowi jezyka
ukrainskiego [Buczyniski, 1967, s. 230; Cyran, 1960, s. 208; Kuraszkiewicz, 1932, s. 311]. S. War-
chot podkreéla jednak, ze ,,niezaleznie po czgsci od interferencji gwar ukrainskich, w koncowym
efekcie tych zmian ujawnita si¢ zapewne takze okreslona tendencja do synkretyzmu morfologicz-
nego, wyroslta juz na bazie struktury jezykowej badanej gwary. Chyba tylko w ten sposdb mozna
wyjasni¢ niezwykla wprost systemowo$¢ owych zmian, zarbwno w tej gwarze, jak tez w wielu
innych systemach gwarowych polskich na terenie pogranicza. Jest to tym bardziej uzasadnione,
gdyz w systemie gramatycznym ukrainskim wystgpuja zgota odmienne elementy fleksyjne,
a mianowicie: -u, -uju itd.” [Warchol, 1992a, s. 81-82]. Zdaniem J. Mazura w procesie owego
wyréwnania syntagmatycznego wspotdziatat czynnik frekwencyjny (wysoka frekwencja zaimka
wskazujacego, ktory podporzadkowat sobie pozostale formy, oraz przewaga form z koncowka
-e <-gnad-o<-g [1981,s. 226-227].

33 Ich przyczyna jest tutaj albo zanik a pochylonego jak na terenach wschodnich, albo swoi-
ste zjawiska wyrownan [GHJP, s. 333; Kucata, 1977, s. 344-346].
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Liczba mnoga

W narzg¢dniku Im. przymiotnikéw i imiestowow przymiotnikowych
trzech rodzajéow juz w XV w. zamiast prawidlowej koncowki -ymi (-imi),
zaczela sie pojawiaé koncowka -emi® [Klemensiewicz, 1999, s. 103, 109, 294,
301]. Pod koniec XVII w. uzyskala ona zdecydowana przewage (cho¢ nadal
funkcjonowaly obie oboczne koncowki), a w XVIII w. stata si¢ prawie wylacz-
na’’ [Bajerowa, 1964, s. 178; Polszczyzna, 2002, s. 105-106].

W analizowanych listach panuje prawie niepodzielnie innowacyjna kon-
cowka -emi: XVII w.: zniegodnemi awiernie zyczliwemi modlitwami BorJ1, 3,
duchownemi moditami BatD1, 1, zunizonemi stuzbami HosG2, 4, z powolnemi
vslugami KisA1l, 49, oddat dobremi pieniedzmi BienSK4, 9v, z konmi Tureckie-
mi SkarK1, 2; XVIII w.: zdziatkami matemi CzetwGab2, zWoiskami Rossyiskie-
mi kozackiemi kalmuckiemi WorNK6, 50, z Dobrami Panskiemi Stecl2, 1,
wielkiemi czynami RzewSJ1, Lekkiemi plochosciami WorJA4, 29, nam si¢ godzi
bydz czulemi troskliwemi WorJA9, 35, miedzy Sukcessorami Wapowskiemi
y lelcowskiemi WorPS10, 106, z mniemanemi swemi pretensyami CzacSz3, 13,
ZPanstwem Czosnoskiemi Worl6za2, 58. Jednorazowo koncoéwka -emi pojawita
si¢ w wariancie fonetycznym z twardg spotgloska jako -emy: dobremy pie-
nigdzmy BienSK4, 10 (XVII w.), ale wobec nieustabilizowanej pisowni y oraz
i w listach tego autora jest to przyktad niepewny.

Formy z koncowka -ymi (-imi) trafiaja si¢ rzadko: XVII w.: z Vnizonymi
ustugami Potland, 6; XVIII w.: z co dziennymi zawierzuchami WorPS1, 12,
z IchMcPP Dulskimi WorPS1, 12v.

Stan uwidoczniony w tekstach §redniopolskich jest bardzo niejednolity. Za-
sadniczo funkcjonuja w nich dwie oboczne koncowki, rozne jednak bywaja ich
wzajemne proporcje: z reguly przewaza -emi, jak np. u Jabtonowskiego [Zieniu-
kowa, 1968, s. 90] czy w zrédtach §laskich, poéinocnokresowych i chetminskich
[Kowalska, 1986, s. 91; Kurzowa, 2006, s. 270; Wrdbel, 1987, s. 167], niekiedy
dominuje -ymi (-imi) jak u Gdaciusa [Borek, 1962, s. 46] albo tez w uzyciu obu
koncoéwek zaznacza si¢ wzgledna rownowaga, np. u Twardowskiego [Szlesinski,
1968, s. 393] czy Chroscinskiego [Siekierska, 1974, s. 92]. Listy potudniowo-
kresowe z niemal bezwyjatkowo stosowang koncowka -emi realizujg zatem
tendencje ogolnopolska, wlaczajac si¢ do pierwszej z przedstawionych grup
tekstow.

3% Innowacyjna koncowka -emi to, zdaniem 1. Bajerowej, rezultat fonetycznego procesu ob-
nizania artykulacji i, y przed spotgloska nosowa, a takze dysymilacji samogtosek -i(m)i-, -y(m)i,
kierujacej tym procesem w zakresie koncowki narzednika Im. [Bajerowa, 1964, s. 175, 179-180].
Por. V.1.4.

37 Koncoéwka -emi nie utrzymata si¢ jednak w polszczyznie ogblnej, poniewaz z czasem
przyjeto propagowana przez O. Kopczynskiego zasade rozrézniania koncowek wedtug rodzajow:
-ymi (-imi) w r. mgskoosobowym, -emi w r. niemgskoosobowym. Byta ona stosowana do 1936 r.,
kiedy ustalono jedng koncoéwke -ymi (-imi) dla wszystkich rodzajéw [Bajerowa, 1964, s. 180-182].
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Stopien najwyzszy przymiotnikow i przystowkow®

W listach z XVII w. spotykamy dwojakie formy stopnia najwyzszego
przymiotnikow i przystowkow: z przedrostkiem na-: namilsza DanZ, znaniszq
DanS, nalepiey DorM, 1, napokorniey BorlJl, 1 oraz z przedrostkiem naj-:
nayczestsze NiemS3, 6, naylepsze y naypieknieysze SkarK1, 1, naynisszy LancS,
92v, Naypredszego BalD2, 3, naystarszy DanMF1, 1, naypilniey PotJan9, 17.
Wahania w zakresie uzycia obocznych form superlatywnych uwidaczniajg si¢
nickiedy w obrgbie jednego tekstu: naylatwieysze y nacelnieysze Borl2, 5.
Relacja ilosciowa miedzy przedrostkiem na- i naj- w materiale XVII-wiecznym
wynosi 38% : 62%, co oznacza, ze prawie dwukrotnie czestszy jest wariant naj-
(po raz pierwszy poswiadczony w liscie Jana Boreckiego z 1629 r.).

Listy XVIII-wieczne prezentujg juz stan jednolity, tzn. panuja w nich wy-
tacznie formy z naj-*: najblizsza Popl2, 142v, nay dluszsze Worladl, 1,
najglebszg CzetwMS5, KonAt, 1, Nayiasnieyszy HumS6, 67, naymnieysze PopJ2,
143, naynizszym GawF, 110, RzewSJ4, znaynizszqg WorNK2, Nayosobliwszego
ChojFK3, 1, Nayunizenszym BorW3, 6, naywigkszym NiemM, 1.

Jest to stan zgodny z O6wczesng polszczyzng literacka, poniewaz nowszy
przedrostek naj- wtasnie w XVII w. wchodzit w powszechne uzycie, wypierajac
dawne na-, a w XVIII w. panowat juz powszechnie [Jedrzejewska, Stieber,
1951, s. 157-158; Urbanczyk, 1968b, s. 331]. Przyjmuje si¢, ze na wyelimino-
wanie z jezyka literackiego dawnego, matopolskiego przedrostka na- wptyneta
polszczyzna kresowa, ktorej uzytkownicy upowszechniali mazowiecko-ruska
posta¢ naj- [Dejna, 1993, s. 210; Urbanczyk, 1968b, s. 331]. Material zawarty
w listach potwierdza dominacje przedrostka naj- w polszczyznie poludniowo-
kresowej juz w XVII w. oraz bezwyjatkowe jego panowanie w XVIII w.

3. ODMIANA ZAIMKOW

3.1. Zaimki jednorodzajowe

Zaimek nico

Sporadycznie pojawia si¢ w analizowanych listach zaimek nico, ale tylko
w fomach przypadkow zaleznych, z reguly z podwojonym przyimkiem:
XVII w.: nie trzeba sie nifczim przecivi¢c DanZ; XVII w.: by byli w niwecz
obrocili Worloz2, 52v, zem si¢ wniwecz obrocil wtey drodze Potlg2, 2, powruci-

3 Stopniowanie przymiotnikow bywa zaliczane do fleksji badz do stowotworstwa [Gramaty-
ka, 1998, s. 503-505].

3 W liscie Stanistawa Potockiego z pierwszej polowy XVIII w. trafita si¢ forma Najasniej-
sza (PotStan8), w ktorej mozna by si¢ dopatrywac przedrostka na-, ale jest to przyklad niejedno-
znaczny.
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li znisczym Worl6z5, 7v, nie bylismy wniwcym sprzyczni WorPS1, 14, azeby
wniwczym nie byto uszkodzenia WorC8, 40. Sa to formy staropolskie [por.
Kuziorowa, 1975], notowane w niektorych zrodtach jeszcze w dobie $redniopol-
skiej [Zieniukowa, 1968, s. 98; ZapXVIII, s. 48]. Na temat funkcji sktadniowej
zaimka nico zob. VII.1.2.2.2.

Zaimki osobowe i zaimek zwrotny

W celowniku Ip. zaimka osobowego ja zwraca uwage uzywanie petnej
formy nieenklitycznej mnie w pozycjach, w ktorych nie pada na nig akcent
logiczny*”: XVIII w.: [zona — K.S.] czynila mnie relatiq o Seymikach StecKS5,
13, wzmocniona bolesc nogi moiey nie pozwala mnie ostatniey oddac ustugi SP
JW kasztelanowi CzacSz10, miot IMSC mnie uczynic nazad tego tysigca
transfuzyiq Worl6z2, 52v, papiery do interessu Glossa miales mnie oddac
Worlo6z2, 52v, obligowat Listownie JmPana Piaskowskiego [...] do uczynienia
mnie zupetney z onego Satysfakcyi BorW4, 8. Forma pelna stosowana jest takze
w zgodzie z norma, tj. pod akcentem: XVII w.: mnie vbogimu studze y niegod-
ne<mu> Bogomodlcy Bor)2, 5; XVII w.: bede stawic Jmie Panskie mnie
niezastuzonemu sprzyiaigce WorNKS, 74.

Uzywanie w pozycji bezakcentowej form dtuzszych mnie, ciebie zamiast
skréconych, enklitycznych mi, ci uwazane jest za jedng z najbardziej znamien-
nych cech polszczyzny kresowej (zar6wno w jej odmianie potudniowej, jak
1 potnocnej), pozostajaca w zwigzku z jezykami wschodniostowianskimi [GHJP,
s. 321]. Pierwsze jej zaswiadczenia pochodza z konca XVI w. [Kurzowa, 2006,
275]. W XVII i XVII w. dokumentujg ja glownie teksty reprezentujace styl
urzedowy [Kosyl, 1984, s. 206; Kos¢, 1999, s. 82-83, 101; Kurzowa, 2006,
s. 275], w mniejszym stopniu utwory artystyczne [Zieniukowa 1968, s. 100].
Najsilniej jednak regionalizm ten zaznacza si¢ w XIX i XX w., w jezyku Fredry
[Zaleski, 1975, s. 52], Kraszewskiego [Koniusz, 1993, s. 95-96; Pihan, 1988,
s. 122], Jeza [Doroszewski, 1949, s. 141], Stowackiego [Mally, 1952, s. 9] oraz
tworcow XX-wiecznych [Brzezina, 1979, s. 42; Kurzowa, 1975, s. 62]. Wlasci-
wos$¢ ta notowana jest rowniez w gwarach kresowych [Dziegiel, 2003, s. 162;
Rudnicki, 2000, s. 103] oraz pogranicznych: potudniowo-wschodnich [Buczyn-
ski, 1967, s. 229; Warchot, 1992a, s. 88] i pétnocno-wschodnich [Nowowiejski,
1989, s. 91; Zdancewicz, 1966, s. 113].

W XVII i bardzo rzadko w XVIII w. trafia si¢ jeszcze reliktowa postac ce-
lownika Ip. zaimka 2. osoby -¢, ktora od XVI w. wystgpowala obok enklitycznej
formy ci [Bajerowa, 1964, s. 120; Polszczyzna, 2002, s. 124]. Zostata ona

40 Zjawisko to moze dotyczy¢ zaimka 1. i 2. osoby Ip. oraz zaimka zwrotnego, ale badane
listy dostarczaja przykladéow wylacznie na zaimek ja. Wynika to m.in. ze specyfiki gatunkowej
tekstow. Zgodnie z 6wczesna etykieta jezykowa nadawcy listow, zwracajac si¢ bezposrednio do
adresatow badz tez referujac dotyczace ich fakty, postugiwali si¢ Scile okreslonymi zwrotami
grzeczno$ciowymi, nie za§ formami bezposrednimi, stad tez brak jest w tekstach form zaimka #y.
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poswiadczona wytacznie w liscie Zofii Danitowiczowej z XVII w.: viem ze¢ nie
bendzie tego bronit [...] i som dopomoze DanZ, zostavitam tam i regiestr tego
co¢ sie zostavito DanZ. Uzycia takie w S$redniopolszczyznie notuja m.in.
R. Wojcik [1977, s. 59—-60] i J. Zieniukowa [1968, s. 100].

Whbierniku lp. zamkow ja, ty, sie w XVII w. panujg dawne, staropolskie
formy krotkie mie, cig, sie. Formy dluzsze mnie, ciebie, siebie, przejete
z dopetniacza, pojawiaja si¢ wowczas sporadycznie, zarowno z czasownikiem,
jak i po przyimku, cho¢ czesciej w tej pierwszej pozycji [Polszczyzna, 2002,
s. 124]. W XVIII w. formy dilugie upowszechniajg si¢, zdobywajac przewage
w pozycji po przyimku'' [Bajerowa, 1964, s. 120-121; Polszczyzna, 2002,
s. 124], natomiast w polaczeniu z czasownikiem obserwuje si¢ stosowanie form
obocznych mig, cig, si¢ oraz mnie, ciebie, siebie, ktorych repartycja uzalezniona
jest od pozycji akcentowe;.

W analizowanych listach uzycie form biernikowych rowniez przedstawia
si¢ odmiennie w obu stuleciach®*. W XVII w. pierwotna, odziedziczong forme
biernika spotykamy zaréwno po przyimku, jak i z czasownikiem, w pozycji
akcentowej i nieakcentowej: XVII w.: iako na mig taskaw byc raczet HosG2, 4,
trzy infamie na mie [...] wlozyt HUIWG2, 4, mie ktorym |[...] pozwu nigdy nie
miat [...] Pan Sieradzkj [...] tak zdepactowat HuUIWG2, 4, iz mi¢ czas odbiega
NiemS4, 8, doszedt mie List BienSK4, 9, pisanie [...] ucieszylomig¢ byto KisA3.
Forma dtuzsza pojawia si¢ bardzo rzadko: XVII w.: kfopot Pan Bog na mnie do
puscit BienSK4, 9v, prosili mnie o instantig ChanM, 1.

W XVIII w. w pozycji przyczasownikowej licznie reprezentowane sg obie
formy, krotkie i1 dlugie: obowigzywata mie LipKIJS5, taskawg honoruiesz mie
korrespodencyg Y.aszAM9, aze mig ten omylit BorW1, 1, Lubo mig |[...] konten-
tuiesz prowizyq CzacMH2, 27, upewnit mig¢ SzepAt3, zes mie Vczynil godnym
HumS6, 67, racz mie miec wswoiey pamienci PotStefl2, 18, gdy mie¢ dochodzi
ostrzezenie WorlA7, 33, List od WSPana dosedt mie WorPS3, 100, zaraz mie
wystuchali PoplJ1, 140, Jnformowac mie prosze PodBS5 || zes mnie Dziedzicem
uczynit krupy CzetwM2, 3, chwyta mnie za Serce StecKS7, czynig mnie Smiatym
ChojFK3, 1, do tym wigkszey pociggniesz mnie obligacyi PotMB1, 2, Krzywdzisz
Oyca mego y mnie WorlAS, Sukcessorowie mnie pozywajg Popl2, 142v, fybra
mnie trzesie RzewSJ2, 22. Przyktady na pozycj¢ po przyimku sg niezbyt liczne,
ale przewage majg w tym zakresie formy dtuzsze, z pochodzenia dopelniaczowe:
czynic przezemnie ustugi Stecl1, 1, iezeli go namnie otrzymasz PotStefll, 15,
tym Listem na de mnie sczesliwszym PotStefll3, 14, formy krotkie zdarzaja si¢
wyjatkowo: peyszq do mie WorlJad4, 81.

1 Norma wspotczesna dopuszczajaca po przyimku wytacznie forme dlugg ustalita si¢ dopie-
ro w XIX w. [Ksiazek-Brytowa, 1994, s. 112].

2 W materiale wyekscerpowanym z listéw potudniowokresowych wystepuja niemal wyltacz-
nie przyklady form biernikowych dla zaimka ja, z tych samych wzglgdéw, o ktérych byla mowa
przy formach celownika.
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Zdarzajace si¢ w przytoczonym materiale postaci beznoséwkowe mie nie
odzwierciedlajg matopolskiej obocznosci uzaleznionej od pozycji: po przyimku
z nosdwka, w potaczeniu z czasownikiem bez noséwki. Chwiejno$¢ zapisow
wynika przede wszystkim z nieckonsekwencji w oznaczaniu wyglosowego
-¢, podlegajacego denazalizacji (por. V.1.3.).

Zaimek mnie przybiera tez niekiedy posta¢ fonetyczng mnig: XVIII w.: po-
lecaigc mnig RakM, 3, Przeraza mnig WorlJ6zal0, 13v. Forma mnie to rezultat
kontaminacji mig i mnie (por. V.1.3.).

Uzycie form biernikowych zaimkéw nie przedstawia si¢ jednolicie w tek-
stach sredniopolskich. Z jednej strony w rekopisach Chro$cinskiego [Siekierska,
1974, s. 93], w Aktach Wilenskiej Komisji [Kurzowa, 2006, s. 274] i w ksiegach
chetminskich [Wrobel, 1987, s. 168] widoczna jest zdecydowana przewaga form
krotkich niezaleznie od pozycji, z drugiej zas strony w pamigtnikach Poczobuta i
Sapiechy oraz w pismach Jablonowskiego z czasownikiem czgsciej tacza si¢
formy krotsze, a z przyimkami — dluzsze [Smolinska, 1983, s. 82; Zieniukowa,
1968, s. 99]. Stan panujacy w listach potudniowokresowych pozostaje blizszy
drugiej ze wskazanych grup tekstow. Nie znajduje w nich odbicia kresowa
tendencja do wylacznego stosowania form przejetych z dopehiacza bez wzgledu
na pozycje [por. Brajerski, 1961, s. 127; GHJP, s. 322].

Stosunkowo czgsto zdarza sig, ze autorzy listow uzywaja w przypadkach
zaleznych zaimka osobowego zamiast odpowiednich form zaimka zwrotnego:
XVII w.: ateraz mam honor odda¢ mnie Szacowney iStatey Lasce LipA, 124,
oddaigc mnie lasce iestem z nalezytym respektem PotMBI1, 2, teraz nazawsze
polecaigc mnig w Oczekiwaniu Rozkazow Panskich RakM, 3, Nie zostaiemi
wiecey tylko [...] Affektowi Braterskiemu polecic mi¢ WorlAS8, 34v, oddawszy mie
zostaie Sprawdziwym affektem RzewMJ3, preytem [przy tym — K.S.] odaie mie
przeyiazniey WWMPana Worlad3, 25, naprzod mnie taskawosci IWWMDobro-
dziki oddaie WorPS7, 54v, ateraz mnie oddaie Lasce z upewnieniem prawdziwego
Przywigzania Potlg3. Lacznie w listach wystapilo ponad 20 tego typu form.

Zastgpowanie zaimka zwrotnego zaimkiem osobowym wynika najprawdo-
podobniej z oddzialywania skladni tacinskiej, cho¢ przyczyng tego zjawiska
moze by¢ takze, jak sygnalizuje T. Brajerski, wptyw jezyka francuskiego [1961,
s. 127-129]. Za oddzialywaniem francuszczyzny opowiada si¢ rowniez
L. Szczepankowska [1999, s. 274].

3.2. Zaimki rodzajowe

Zaimek on, ona, ono

W przypadkach zaleznych zaimka on (ona, ono) wystgpuja formy staropol-
skie tworzone od tematu on-, a nie od tematu j-, powszechnego w tym zakresie
od XVI w.: XVII w.: ze mie na wielkie rzeczy rozkazanie onego pociggngc moze
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DanS, prosz¢ owydanie onego KisA3, pewien bedgc ze y WMM PP.
y Bracia przyigwszy Onego |...], na Instantiq moig¢ Onego przypuscic zechcecie
SienMH, Quity [...] niechay Gumienny odbira y wm do Rachunku one zbieray
SkarK1, 3; XVIII w.: dzielitem troski y nieszczescia domu Radziwitloskiego |[...],
dzis dziele onegoz powodzenie RzewSJ3, asz sie onemu osobliwo iako przy stuze
galanteryo PotStefll, 16, trudnic daley Oney nieraczysz LipKJ3, 270, supplikuie
o przystanie onych CzacMHI1, 6. Wynotowane przyktady wskazuja na uzycie
zaimka on w funkcji osobowe;j.

Formy tego typu zostaty zarejestrowane takze w pismach Jabtonowskiego
[Zieniukowa, 1968, s. 98], w XVIll-wiecznych ksiggach przemyskich [Wi-
$niewska, 1975, s. 54], w Aktach Wilenskiej Komisji [Kurzowa, 2006, s. 273]
oraz w pamietnikach Poczobuta i Sapiehy [Smolinska, 1983, s. 96-97]. Nie
notujg ich natomiast badacze polszczyzny innych regionow, z wyjatkiem
A. Wrobla [1987, s. 168—169]. B. Smolinska formy onego, onemu itp. uznala za
archaizmy o charakterze regionalnym, kresowym® [1983, s. 96-97]. Taki tez
status nalezy przyzna¢ owym formom w analizowanych listach.

W narzgdniku i miejscowniku rodzaju meskiego i nijakiego zaimka on wy-
stepuje niekiedy koncowka -em: XVII w.: zniem WorJad4, 81v, oniem Wor-
Jad2, 23.

W bierniku Im. zaimka on zdarza si¢ uzycie formy meskoosobowej ich za-
miast formy niemeskoosobowej je: XVII w.: Cztyry klacze Srokate [...] wybrac
y posytac ich do Warszawy SkarK1, 1; XVIII w.: Responssa jezeli bedg masz mi
Jeh WPan odsetac Worlg6, 19, Pasy zSobg DaPan Bog przywioze radbym ich
byt dawno odestal WorPS2, 17, iesiotrow nie przedawac ale mi ich tu przywozic
WorPS3, 100, Pienigdze odebrac [...] to dam resolucyq iak ich tu WPan masz
do mnie przesytac Worlg3, 10v. Zdaniem S. Hrabca formy tego typu charaktery-
zuja jezyk pisarzy kresowych [1949, s. 89, 92]. Jednak podobne przyklady
rozchwiania notowane sg u tworcow réznego pochodzenia, m.in. u Chro$cin-
skiego, Twardowskiego, Jabtonowskiego [Siekierska, 1974, s. 93; Szlesinski,
1968, s. 394; Zieniukowa, 1968, s. 98], co wskazuje na ich szerszy, nie tylko
kresowy zasieg. Charakter regionalizmu przybraty owe formy w XIX i XX w.
[Kurzowa, 1983, s. 106; Rzepka, 1976, s. 149—150; Seiffert-Nauka, 1993, s. 119;
Zaleski, 1975, s. 46]. Warto zauwazy¢, ze mozna je spotka¢ takze we wspotcze-
snej polszczyznie potocznej [zob. Kucata, 1978, s. 150-152].

W dopetiaczu Im. trafia si¢ sporadycznie forma iech: XVII w.: pod Regu-
larnym iech Rzgdem LipKJ1, 62. Zaimkowo-przymiotnikowa koncowka -ech,
powstata jako rezultat wyréwnan do postaci fonetycznej koncowek celownika
(-ém) 1 narzednika (-émi), ma charakter dialektalny, wlasciwa jest terenom
pétnocnej Polski (Mazowsze, Kujawy, Kaszuby) [Dejna, 1993, s. 218; Strokow-
ska, 1978, s. 209], punktowo zanotowano ja rowniez na Lubelszczyznie (pod

# Zdaniem H. Wisniewskiej maja one charakter gwarowy [1975, s. 54].
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Putawami oraz na wschodzie miedzy Hrubieszowem i Wlodawa), a takze
w widlach Wisty i Sanu [Urbanczyk, 1968e, s. 241]. W $redniopolszczyznie jej
uzycie poswiadczaja gtownie zabytki chelminskie [Warda-Radys, 2004, s. 35—
36; Wrodbel, 1987, s. 167].

W narzedniku Im. zaimka wystepuja koncowki oboczne -imi || -emi:
XVII w.: znimi LaszAMS, 22, WorPS4, 102v || nad niemi AuglS7, 11, z niemi
WorlJoza4, 68.

Zaimki dzierzawcze, wskazujace i inne

Liczba pojedyncza

Niektore zaimki wystepowaly w sredniopolszczyznie w odmiennej niz dzi§
postaci. W badanych listach na uwage zastuguje przede wszystkim zaimek
ktoren ‘ktory’: XVIII w.: ten list od IMci ktoren mi WMcPan teraz przystat
WorPS1, 12v, Kturen zarasz list prosze miey odestaicz WorJad4, 81, ktoren by
byli w niwecz obrocili Worl6z2, 52v, mam Sgsiada [...] ktoren odemnie mieszka
o mile Worl6z3, 3v Pana Boga bierzemy Napomoc ktoren widzi krzywde ojca
nasego WorPS1, 15. Archaiczna juz dzi$ posta¢ morfologiczna zaimka zakon-
czona na -en (ogpol. -y) powstala albo przez analogi¢ do form fen, jeden, albo
wskutek rozszerzenia przyrostkiem -n(y) [Grappin, 1952, s. 75-82; Petr, 1957,
s. 77-78]. Wedlug H. Grappina forma ktoren pojawila si¢ dopiero na poczatku
XVIII w. [1952, s. 75-82]. Z tego wieku pochodza tez formy wynotowane
z listow oraz zapisy przytaczane przez innych badaczy tekstow sredniopolskich
[zob. m.in. Kurzowa, 2006, s. 273; Wisniewska, 1975, s. 55%. Zieniukowa,
1968, s. 95]. Zdaniem Z. Kurzowej forma ktoéren nigdy nie byta forma literacka,
miata tak jak i dzi§ charakter gwarowy [2006, s. 273]. L jej nie poswiadcza, SW
podaje jako gwarowy, SDor jako przestarz. dzi§ gw. Jako archaizm ktoren
zachowalo si¢ w gwarach péinocnokresowych [Karas, 2001, s. 208].

W zakresie zaimkow dzierzawczych moj, twoj, swoj uderza czgste stosowa-
nie form kroétszych, $ciagnietych: XVII w: wyiazdu mego HulWG9, 15, Bratu
memu PotJan8, 15, iedyne me szczescie NiemS4, 8, W tey starosci mey HosG2,
4, Stuge swego LancS, 92, studze Swemu Potlan5, 8, do wszelakiey swey ustugi
NiemS4, 8, stug swych HosG2, 4; XVIII w.: Jnteressu mego SzepAtl, 4,
Dobrodziejowi memu WorNK1, 7, mey Sprawy RakM, 1, domu swego RzewSJ1,
z woli Swey Worl6z2, 52, w Przodkach Swych Stecl2, 2.

Oproécz tego znacznie rzadziej wystepuja formy dtuzsze: XVII w.: moiemu
[...] Panu HulWGS, 14, do swoiey przystugi NiemS3, 6, laskq swoig HosG2, 4;
XVII w.: domu moiego PotStefl7, 44, Mojemu Kochanemu Dobrodziejowi

* Pierwszy zapis formy ktéren w cechowych ksiegach przemyskich pochodzi z konca
XVII w. [Wisniewska, 1975, s. 55].
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KonlL, 4, Od Zony moiei L.aszAM9, komisarza Swoiego WorNK10, 64, swojg
pieczecig PoplJ2, 143.

Zaimki twardotematowe ten, sam w mianowniku i bierniku Ip. rodzaju nija-
kiego majg niekiedy koncowke -e: XVII w.:. te Negotium barzo potrzebne
BienSK4, 9; XVIII w.: te [...] wyrazenie RzewSJ1, te [...] dotknienie WorNK?7,
64, na te srodoposcie Potl6z3, 36, te starostwo Potl8, 93, tosz Same pole
Worlo6z5, 7v, Same pranie Muszlinow LipA, 123, mialem te szczescie LaszJA6,
124v. Na skutek wtérnego unosowienia koncoéwka -e moze przybrac¢ postac -¢:
XVIII w.: te Dzieto PodBS5. Najwiecej przyktadow dotyczy zaimka wskazujace-
go ten.

Pierwszy odosobniony przyklad innowacyjnej koncowki -e zamiast
-o w zaimkach twardotematowych zostat odnotowany w XV w. [Dunaj, 1974,
s. 60]. W zabytkach XVI-wiecznych formy te rowniez si¢ trafiaja, cho¢ bardzo
rzadko [Dunaj, 1974, s. 60; Kurzowa, 2006, s. 275-276]. Ich rozpowszechnienie
nastapito dopiero w stuleciach XVII, a zwlaszcza XVIII, na co wskazujg liczne
poswiadczenia tekstowe z tego okresu. Znamienne ze sg to notacje zawarte
niemal wylacznie w zrodlach kresowych [Brzezinski, 1975, s. 22; Kosyl, 1984,
s. 206-207; Kurzowa; 2006, s. 275-276; Kwasniewska-Mzyk, 1977, s. 148;
Lindert, 1972, s. 214; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 149; Zieniukowa, 1968,
s. 96]. Brak natomiast tego typu przykladow w pracach autorow badajacych
teksty z innych regionéw Polski [zob. Bizior, 2003; Borek, 1962; Kowalska,
1986; Siekierska, 1974; Warda-Radys, 2004; Wrobel, 1987; Zawilska, 2007
i in.]. Wspomina o nich jedynie I. Bajerowa, uznajac je za stosunkowo czeste
w XVIII w., ale nie rozpatrujac ich regionalnego nacechowania [1964, s. 120].
Lokalizacja zgromadzonych do tej pory danych zrodtowych pozwala uzna¢
formy typu te starostwo za kresowy regionalizm frekwencyjny w XVII-XVII w.*

Geneza omawianych form nie znalazta jednoznacznego wyjasnienia. Domi-
nuje poglad, ze koncowka -e mogta si¢ pojawi¢ w zaimkach fen, tamten itd. na
wzdr zaimkéw migkkotematowych lub wskutek przejecia koncowki przymiotni-
kéw [por. Dunaj, 1974, s. 60; Kosyl, 1984, s. 206; Kurzowa, 2006, s. 275;
Zieniukowa, 1968, s. 96]. Niektorzy badacze w formach z koncowka -e, spoty-
kanych w XIX-wiecznych tekstach kresowych, widza jednak rezultat bezposred-
niego wplywu jezykéw wschodniostowianskich (por. ukr. ce, te dytia, misto)
[Besta, 1971, s. 230; Klemensiewicz, 1961b, s. 292]. W odniesieniu do bada-
nych tekstow epistolarnych nie mozna wykluczy¢ oddziatywania obu czynni-
kéw, tj. mechanizmu analogii oraz wplywu obcego.

* Formy te poswiadczone sg na Kresach Wschodnich takze w XIX w. [zob. m.in. Beita,
1971, s. 230; Klemensiewicz, 1961b, s. 292; Koniusz, 1993, s. 96; Kurzowa, 1972, s. 95;
Trypucko, 1955, s. 310-311]. Warto jednak doda¢, ze spotyka si¢ je tez wspolcze$nie w gwarach
polskich [zob. m.in. Strokowska, 1978, s. 207-208].
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Dzieje koncowek narzednika i miejscownika lp. r. megskiego i ni-
jakiego zaimkow przebiegaja analogicznie do rozwoju odno$nych form przy-
miotnikowych, tzn. juz w XV w. koncoéwka narzednika -ym (-im) zaczyna si¢
miesza¢ z koncowka miejscownika -em, w XVII w. ustala si¢ w obu przypad-
kach -ym (-im) i stan taki trwa niemal do konca nastepnego stulecia, kiedy to O.
Kopczynski wprowadza rozréznienie koncoéwek wedlug rodzajow [Bajerowa,
1964, s. 178; GHIP, s. 313; Polszczyzna, 2002, s. 104]. Por. VI1.2.

Zgromadzony material potudniowokresowy ilustruje wariantywne uzycie
obu koncowek -ym (-im) oraz -em, zarowno w narzedniku: XVII w.: pisaniem
moym DorP, 49, pisaniem swym HosG2, 4 || z temze Mscig Oycem Archimandry-
tqg BalD1, 1; XVIII w.: zniebespieczenstwem moim WorPS1, 12, samym skutkem
CzacMHI1, 5 || zmoiem dobrem Worlad5, 83v, ztem wszytkiem PotStefl7, 44, tem
sig nietreba altorowiacz Worlad6, 85, jak i w miejscowniku: XVII w.: Naczym
ywezym KisA3, w czym inszym Potlanl, 77, o ktorym HuUIWG?2, 4, wdomu moim
DanMF1, 1, wliscie Swoim Potlanl, 78, wtym Roku PotlJand, 5, we wszytkim
PotJanl, 77 || Przy samem boku Borl1, 3, wtem dziesigtku KisA3, wtem czasie
BienSK4, 9; XVII w.: na ktorym CzetwM4, 7, pod znakiem moim CzacSz6,
50v, wmoim domu RzewSlJ7, Wtakim upadku Worloza6, 65, wtamtym kraiu
PotMBI1, 1, na tym mieyscu SzepAt7 || wiakiem punkczie Worlad5, 83, wktorem
Worlad7, 88, onaszem weyruszeniu sie¢ Worlad2, 23, wtakiem stani¢ Worlads,
91v, wtem interessie PotStefl3, 21.

Podobne wahania w uzyciu obu koncéwek zaimkowych wiasciwe sg takze
innym tekstom XVII- i XVIIl-wiecznym [por. Kurzowa, 2006, s. 277; Siekier-
ska, 1974, s. 94-95; Szlesinski, 1968, s. 393; Zawilska, 2007, s. 72].

Na wiek XVIII przypada, wedtug ustalen 1. Bajerowej, poczatek procesu
zanikania form biernika Ip. rodzaju zenskiego zaimkow z koncowka -¢ oraz
szerzenia si¢ (w ramach upraszczania systemu) form z koncoéwka -g, przejeta
z biernika zenskiej odmiany przymiotnikowej*® [1964, s. 88-90]. Zgromadzone
listy potudniowokresowe licznie poswiadczaja przede wszystkim formy dawne
z koncowka -¢ (zapisywana czesto jako -e): XVII w.: dolegliwosc moig NiemSl1,
1, na Instantiq moie SienMH, unizonos¢ moig DanlJK, zyczliwosc moie BalD1, 1,
swoie wygode SkarK1, 2, faske twoie Potlan5, 8, te moie [...] ochote PotJan4, 6,
Te tedy krotke moie Justifikacig DanMF1, 2; XVIII w.: Insze¢ weygode Worlado,
85v, glowe moie WorlJAl, 46, osobe moie LaszAM3, poufatos¢ moig Potlg5, 7,
namoje prozbe KonlL, 2, przystuge moie BorW1, 2, moie Zone Worl6z6, 7,
Przez taske Swoie Worl6za6b, 65, na Swoie Strone LipKJ2, 169, Przez Swoig
Zone Worlozad, 68v, t¢ moi¢ expostulacig CzacMH7, te Summe ktore mam
wkontrakcie CzetwM2, 3, tamte droge L.aszAMI10, 52.

 Szerzenie si¢ koncowki -¢ bylo procesem diugotrwalym, wahania -¢ i -¢ wystepowaty
jeszcze przez caly wiek XIX [Bajerowa, 1992, s. 137-141].
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Znacznie rzadziej teksty poswiadczajg uzycie koncowki -¢: XVII w.: Nata-
ske [...], Ktorg ze Tocies quoties pisac raczysz BatD2, 3, wnosic Instantiq moig
BalD2, 3; XVIII w.: o ktorq taske y powtore suplikuie BorW2, 3, expostulacig
[...] ktorq zanosze CzacMH9, 57, Curke moig ChojFK3, 1, niewinnosc moig
KonAt, 2.

I. Bajerowa w wieku XVII nie notuje ani jednego przyktadu na -g [1964,
s. 88], koncowka -¢ panuje tez wylgcznie u Gdaciusa i Twardowskiego [Borek,
1962, s. 44; Szlesinski, 1968, s. 393]. Natomiast w analizowanych listach XVII-
-wiecznych wprawdzie bezwzglednie dominuje -¢, jednak pojawito si¢ tez 5 razy
-g. Przewaga koncowki -¢g, nietypowa na tle innych tekstow stulecia, widoczna
jest w pamigtniku Poczobuta [Smolinska, 1983, s. 83-84]. To zestawienie
dowodzi, ze w zywym jezyku mowionym, ktory odbijaja rekopismienne listy
1 pamigtniki, innowacyjna koncowka -¢ pojawila si¢ wczesniej niz na to wskazu-
ja druki*’. W listach z XVIII w. liczba przykladéow z -g jest nieco wyzsza, ale
weiaz w stosunku do dawnej koncowki -¢ niewielka®®. Podobna sytuacja panuje
w innych tekstach tego okresu: koncowka -¢ wykazuje przytlaczajaca przewage
u Chroscinskiego i Jablonowskiego [Siekierska, 1974, s. 94; Zieniukowa, 1968,
s. 96-97], bardzo dobrze utrzymuje si¢ tez w zrodtach reprezentujacych sfere
urzedowo-administracyjng [Kosyl, 1984, s. 205; Wisniewska, 1975, s. 54;
Wrobel, 1987, s. 170]. Formy biernika lp. zaimkow zenskich wynotowane
z listéw wykazuja zatem zbieznos$¢ z ogdlnymi tendencjami epoki.

Liczba mnoga

W XVII w. dokonala si¢ zmiana form mianownika Im. zaimkow dzier-
zawczych nasz, wasz w rodzaju mgskoosobowym. Zamiast dawnych form naszy,
waszy pojawily si¢ formy nasi, wasi, za$ etapem posrednim byly postaci naszi,
waszi® [Polszczyzna, 2002, s. 116-118]. Proces wyrownawczy zaczal sie
w ostatnim ¢wier¢wieczu XVI w., przybral na sile w polowie nastgpnego
stulecia™, a w pierwszej potowie XVIII w. nastgpito ostateczne zwycigstwo

47 Jako odbicie tendencji jezyka mowionego tlumaczy B. Smolifiska przewazajacy udziat
koncowki -g w rekopisach Poczobuta [1983, s. 83].

8 Materiat pochodzacy z listow nie uwidacznia roznicy frekwencyjnej w uzyciu koncowek
-¢ 1 -g pomigedzy zaimkami twardo- i migkkotematowymi (czg¢$¢ badaczy stwierdza dhuzsze
utrzymywanie si¢ koncowki -¢ w zakresie zaimkow twardotematowych [Bajerowa, 1964, s. 89;
Bizior, 2003, s. 48; Wojcik, 1977, s. 63].

4 Jest to zjawisko z pogranicza fleksji i morfonologii, a jego przyczyna byly wyréwnania
zwigzane z dazeniem do uogélnienia koncowki -i jako wyktadnika meskoosobowosci w mianow-
niku Im. zaimkow, przymiotnikow i czesci rzeczownikéw badz tez tendencja do wprowadzenia
analogicznej alternacji jak w meskoosobowych formach zaimkow i przymiotnikow twardotema-
towych, np. gruby — grubi [Rzepka, 1978, s. 194].

30 Pod koniec XVII w. nowe formy obejmowaly juz 75,5% zastosowan [Rzepka, 1978,
s. 190].
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nowych form>' [Rzepka, 1978, s. 189—191; por. Polszczyzna, 2002, 117].
W listach potudniowokresowych starsze formy mianownikowe poswiadczone sa
w XVII w.: naszy postowie HosGl, 1, za$§ nowsze w stuleciu nastgpnym:
Patronowie nasi WorNK4, 37.

W narzedniku Im. zaimkow analogicznie do form przymiotnikow po-
jawila si¢ koncowka -emi, ktora zdobyla przewage nad pierwotnym -ymi (-imi)
w drugiej potowie XVII w., a w nastgpnym stuleciu stala si¢ powszechna
[Bajerowa, 1964, s. 178; Polszczyzna, 2002, s. 105-106].

W badanych listach zdecydowanie przewaza koncowka -emi: XVII w.: zak-
toremi DorM, 1, zpowolnemi Vstugami moiemi DorP, 49, z Vnizonymi ustugami
memi Potlan4, 6, zwm nassemi Msciwemi P.P. DorM, 1, zsluzbami swemi DorM,
2, z temi wszytkiemi Potlan5, 8, ywszeliakiemi potwarzmi BorJ1, 2; XVIII w.:
miedzy Ktoremi, Pot]oz2, 33, z Dziecmi moiemi ChojFK3, 2, z moiemi Przyia-
ciotami StecKS1, 5, memi wioskami Worloz6, 6v, zSamemi Nami Worl6z2, 52,
z swoiemi PotJozl, 30, z Swemi Sukcessorami RakM, 1, Ze Swemi Przyiaciotmi
Worlézal, 79, Z Temi Worl6z5, 8. Sporadycznie trafia si¢ koncoéwka -ymi
(-imi): XVUI w.: tymi Czasy WorPS2, 16v, wszytkimi mymi [...] obligatiami
LaszAM10, 52.

W innych tekstach tego okresu obserwuje si¢ wahania obu koncowek bez
wyraznej dominacji jednej z nich [por. np. Kurzowa, 2006, s. 278; Siekierska,
1974, s. 95; Smolinska, 1983, s. 84] albo, podobnie jak w badanych listach,
zdecydowang przewage -emi [por. Kowalska, 1986, s. 91; Kosyl, 1984, s. 206;
Zieniukowa, 1968, s. 97-98].

4. ODMIANA LICZEBNIKOW

Liczebniki gléwne

W bierniku Ip. r. zenskiego liczebnika jeden zdarza si¢ koncowka -¢, wypie-
rana od XVIII w. przez -¢: XVIII w.: Beczke iedne Worlg2. Por. VI.3.2.

W mianowniku liczebnika dwa w potaczeniu z rzeczownikiem megskosobo-
wym pojawia si¢ dawna forma dwa: dwa Sedzie Lucki i Krzemieniecki HosGl1, 1
(XVII w.). W zwigzku z rzeczownikiem rodzaju nijakiego liczebnik ten przybie-
ra niekiedy pierwotna forme dwie: lat dwie temu BejzP1, 1 (XVIII w.)*.

W dopetiaczu pojawiajg si¢ wytacznie nowsze formy dwoch, dwuch, a tak-
ze oboch (obok obydwoch): XVII w.: kolo dwoch tysiecy Worl6z2, 52v, do

3! Przodujaca role w procesie wyrownawczym odegraty dwa regiony — Mazowsze i Kresy
Potocno-Wschodnie, najwigksze przywiazanie do tradycji widoczne jest w drukach krakowskich
[Polszczyzna, 2002, s. 118].

52 Wystepujaca w przytoczonym przyktadzie dopetniaczowa forma rzeczownika wskazujaca
na zwigzek rzadu stanowi wiasciwosé¢ sktadni kresowej (por. VII.1.2.3.4.).
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dwoch wozow WorPS9, 110, oddwuch niedzil Potl3, 24-25, z Oboch Stron
PotMBS, 6, Stron obydwoch RakM, 2. W dobie sredniopolskiej dawna regularna
forma dopelniacza dwu byta wypierana przez innowacyjne dwuch i dwoch.

W bierniku przy rzeczownikach meskich nieosobowych wystepuja formy
dwa: XVII w.: uchwalilismy dwa pobory HosGl, 1; XVIII w.: Na dwa Listy
WorJ6z6, 7v, natomiast przy rzeczownikach megskoosobowych wylaczne sa
formy synkretycznego acc.-gen., przy czym w zwigzku z przeksztatcaniem si¢
formy dopeliacza mogg to by¢ rézne warianty morfologiczne: XVII w.: Dwu
postali [...] pana Baborowskie<go> Syna y pana Zubcomskie<go> HosGl1, 1;
XVII w.: przyslali dwoch ludzi WorPS4, 102v, postalibysmy Kancelarystow ze
Dwoch StecKS9.

W narzgdniku wystepuja nowe formy z koncoéwka -oma: XVIII w.: dwoma
niedzielmi StecKS4, 56, Dwoma niezn<o>snemi Krzyzami KonAd, 1.

Formy miejscownika majg niekiedy dawng regularng forme dwu: XVII w.:
wtych dwu [wychowankach — K.S.] BorJ1, 3, czgsciej jednak nowszg postaé
dwuch, dwoch itd.: XVII w.. wedwuch prawie Niedzielach DanMF1, 1;
XVII w.: po tych Dwoch przypadkach KonAd, 1, Wdwoch anay dali wtrzech
latach Worl6za6, 65v.

W listach z XVII w. trafiajg si¢ dawne, rzeczownikowe formy odmiany li-
czebnika sto: narzednik lp.: szkatulie moiey Vbogiey stem tysiecy pogrozita
KisAl, 49 (XVII w.).

Forma liczebnika dwiescie w dopelniaczu ma posta¢ dwudzielng fleksyjnie,
co znajduje tez odbicie w pisowni: XVII w.: dwoch set Czerw<onych> ztotych
oddac niechce HulWG6, 8. Oba cziony odmieniaja si¢ wedlug wilasnych
paradygmatow.

Jako sktadnik liczebnika wielocztonowego tysigc przybiera niekiedy dualng
koncowke -a: dwa Tysieca BienSK4, 9v (XVII w.). Poza tym wystepuje tu
jednak koncéwka pluralna -e (niekiedy z zapisem wtornej nosowosci): dwa
tysigce WorlJoza5, 61 (XVII w.). Inne formy zgodne sg z dzisiejsza norma,
np. na trzy tysigce Worlozas, 6lv, cztery Tysigce WorPS1, na osm Tysiecy
PotJ6z2, 32.

Liczebniki ulamkowe

Sposrod liczebnikow utamkowych poswiadczone zostato w listach zarowno
uzywane do dzi$ pottora: puitora tysioca Worloz2, 52v (XVII w.), jak
i nieznane wspotczesnej polszczyznie poitrzecia ‘dwa (dwie) 1 pot’: bez puttrzeci
niedzieli WorPS9, 110 (XVIII w.) i pditorasta ‘sto pigédziesigt’: XVII w.:
awzigt nazlotych puttorasta KisA3; XVIII w.: takze y z Rzyscowa woziot [sic!]
WMMcPan czynsu zlotych pultorasta WorPS1, 15. W formacji poftorasta
zaznacza si¢ rzeczownikowy charakter liczebnika sto.
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Ciagi liczebnikowe

Czlony ciagéw liczebnikowych tacza si¢ albo bezspdjnikowo, jak w jezyku
wspotczesnym: XVII w.: zlotych Piec tysiecy piec seth BienSK4, 9; XVIII w.:
Sto Dwadziescia Tysiency WorNK7, 64v, albo za pomoca spojnika i, co byto
w dobie $redniopolskiej dos¢ czeste: XVII w.: zlotych Pigc Tysiecy ysto
BienSK4, 9v, Jedenascie Tysiecy y piec Seth BienSK4, 9v; XVIII w.: Zlotych
dwadziescia y ieden Potlg7. Podobne dwa typy liczebnikow wielocztonowych
notowane sa u Chroscinskiego [Siekierska, 1974, s. 100-101], Sapiehy [Smolin-
ska, 1983, s. 88] czy Jabtonowskiego [Zieniukowa, 1968, s. 106].

Liczebniki zbiorowe

Pierwotny typ deklinacji liczebnikow zbiorowych ulegl rozchwianiu w do-
bie $redniopolskiej. Dokonala sie¢ wowczas kontaminacja dwoch typow odmia-
ny: wlasciwej liczebnikom dwdj itd. oraz formom czwor itd. Ponadto przyshugu-
jaca liczebnikom zbiorowym kategoria liczby i rodzaju podlegta neutralizacji,
w wyniku czego ich laczliwos¢ ograniczyla si¢ do rzeczownikoéw nijakich
[Polszczyzna, 2002, s. 155-157]. Formy liczebnikowe zawarte w listach, mimo
iz bardzo nieliczne, poswiadczaja ten proces przeobrazen.

Liczebnik dwoj wystapit w miejscowniku Im.: zeby ktoren nie zachromat na-
tych dwoich podwodach WorPS9, 110 (XVIII). Forma dwoich reprezentuje archa-
iczny typ odmiany liczebnikow zbiorowych wedlug wzoru zaimkéw mdoj, twoyj,
poswiadcza zarazem istnienie form pluralnych, ktére zasadniczo zanikneglty w XVII w.
Jak dowodzi przytoczony przyklad, trafialy si¢ jednak sporadycznie nawet
w XVIII w. Forme dwoich notuje tez Z. Staszewska u Krasickiego [1972, s. 202].

Dawny liczebnik 0bdj wystepuje juz tylko w formie oboje, tj. ograniczonej
do rodzaju nijakiego, a jednoczesnie przyjmuje nowy typ odmiany rzeczowni-
kowej z tematem poszerzonym o -g->>: XVIII w.: mianownik: Dziatwe kochang
oboie naszym sciskamy affektem WorNK9, 78, z powinnym Respektem rqczki
Catuiemy oboie Potlg5, 8; dopeliacz: Dzieci nasze do Nog Oboyga Serdeczne-
go Braterstwa Dobrod<zieja> s Kiladamy WorlA6, 32v; celownik: oboigu
WWMPanstwu nainizszq Zasetamy ywyrazamy Weneracyg WorNK7, 66, Obojgu
WWMDobrodziejstwu |...] unizenie Kitaniamy WorPS1, 13, winszuie [...]
Oboygu Xiestwu y Dobrodzieystwu StecKS6.

Forma liczebnika czworo dowodzi z kolei, ze w dobie $redniopolskiej istnia-
ta mozliwos¢ uzycia liczebnikow zbiorowych z rzeczownikami rodzaju meskiego:
XVUIL w. supplikuie [...] abym y Libertacig od Cta [...] yWolny Paszport [...] na
pie¢ Komieg y na Czworo Statkow mogt otrzymac¢ CzacMH1, 7.

33 Nowsze formy z czastka -g- wkraczaly do jezyka w XVI i XVII w. [Los, 1927a, s. 208;
por. Nitsch, 1946, s. 88].
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Liczebniki nieokreslone

W narzedniku liczebnika kilka wystepuje koncowka -g, zgodna ze schema-
tem odmiany pieciq, szescig: XVII w.: tq kilkq stow NiemS4, 8; XVIII w.: przed
lat kilkg WorNK3, 44, tq kilkg liter PotJ6, 52. Formy tego przypadka byly
najbardziej odporne na upowszechnianie si¢ koncowki -u [Bajerowa, 1964,
s. 91; Siekierska, 1962, s. 56]. Forme kilkg notuje jeszcze J. Mally u Stowackie-
g0 [1952, s. 10].

Liczebnik wiele ma w mianowniku jednakowa posta¢ przy rzeczownikach
niemgskoosobowych: Powiadajq Ze wiele iest Extraktow Rusko pisanych
Worlg8, 43v (XVII w.) i m¢skoosobowych: Jchme Panow Marszatkow tam
wiele miesci¢ si¢ bedzie mogto Potlgd, 5 (XVIII w.).

W dopetniaczu trafia si¢ forma wiele: atak wiele Szpiegow niebedzie Jak tu
w Preszowie Potlgd, 5 (XVIII w.), a ponadto wielu: XVII w.: od wielu WXM
wiedziec raczysz HosG1, 1; XV w.: dla [...] wielu zabaw y interessow WorNK7,
64. W tym czasie rywalizowaly ze sobg w jezyku dwie formy: dawna posta¢
genetivu wiela oraz powstate juz w XV w. wielu’* [Polszczyzna, 2002, s. 154].

W celowniku po$wiadczona zostata forma wielom: XVII w.: ze sie wielom
dostaie wiedziec HosG1, 1. W XVII w. byt to wariant dominujacy [Polszczyzna,
2002, s. 154].

W bierniku przy rzeczowniku niemeskoosobowym wystepuje wiasciwa
forma biernikowa wiele: XVII w.: na ten nowy rok y na wiele inszych NiemS6,
11; XVII w.: Rrzeczpospolita tak wiele dezolatiei cierpi LaszAM7, 117v, co by
mni¢ Wiele kosztowalo Zmartwienia Worloza8, 70, zboz wiele potretowaly
WorNK6, 50. Przy rzeczowniku meskoosobowym wystepuja wariantywnie
rozne formy, albo wiele: obralismy [...] Deputatow [...], tych tak wiele HosGl1,
1 (XVII w.), albo wiela: ci ktorzy nastuzbie Rzeczypospolitey wiela inssych od
siebie wylgczywssy |...] doRegestrzu wpisaniy DorM, 1 (XVII w.), albo forma
dopetniaczowa wielu: Dobrodzieystwa na wielu zlewali StecJ2, 2 (XVIII w.).
Podobne wahania form wystepowaly np. u Paska [Siekierska, 1962, s. 58].

W miejscowniku wystapilo jednorazowo wiela: przy wiela obligacyach
PotStefl7, 45 (XVIII w.) oraz notowane juz od XIV w. i panujace do dzis wielu
[Polszczyzna, 2002, s. 155; Siekierska, 1962, s. 59]: w wielu okolicznosciach
WorNKS8, s. 74 (XVIII w.).

Archaiczny liczebnik sifa ‘duzo wiele, mnostwo’ wystapit w mianowniku:
XVII w.: aby lego administrator wziol Informacyio Sila arendy Sila czynsu
WorlJ6z3, 5-5v oraz w bierniku, ktory przy rzeczownikach niemgskoosobowych
jest rowny mianownikowi: XVIII w.: sitam styszat dobrego in rem JOWXMsci
WorNK1, 8, Pasy zSobg DaPan Bog przywioze [...] asitakostujg WorPS2, 17.

>4 Zdaniem K. Siekierskiej forma wielu powstata na wzor liczebnika dwu [1962, s. 57]. Prze-
ciwstawia si¢ temu pogladowi M. Siuciak, twierdzac, iz wielu powstato pod wptywem kilku
[Polszczyzna, 2002, s. 154].
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Liczebnik tyle ma posta¢ tylo 1 wystepuje w dopetniaczu: ale ze mi Sama
niedzigkuie za Stuzbe to iey niemam tylo Serca oddalic LipA, 124 (XVIII w.)
oraz w bierniku: ze mu brat moy tylo a tylo winien NiemS3, 6 (XVII w.).

Jednostkowo wystgpita forma o znaczeniu przystowkowym po trochy:
ogarnoc Swoie chodz po trochy potrzeby Worl6z3, 5v (XVIII w.). Na tle
wyrazen przyimkowych z miejscownikiem po trosze i po trochu, wystgpujacych
i w S$redniopolszczyznie, i wspoOlczesnie [zob. Schabowska, 1970, s. 111;
Siekierska, 1962, s. 119], odnotowana forma po trochy jest osobliwoscia
o trudnej do ustalenia genezie.

5. ODMIANA CZASOWNIKOW

Najistotniejsze przeobrazenia polskiego systemu koniugacyjnego dokonaly
si¢ lub zostaly zapoczatkowane w dobie staropolskiej. W nastepnych okresach
system koniugacyjny nie podlegal juz istotnym przeksztalceniom, trwaty
natomiast stale wymiany czasownikow miedzy podstawowymi klasami koniuga-
cyjnymi, zmiany postaci morfologicznych tematow czasownikowych oraz
procesy rozwojowe dotyczace kategorii i form fleksyjnych. Wiele zmian okresu
sredniopolskiego zwigzanych bylo z rozwojem kategorii aspektu’ [Polszczyzna,
2002, s. 159].

5.1. Bezokolicznik

W analizowanych listach pojawiaja si¢ archaiczne postaci bezokolicznikow,
takie jak wnis¢ ‘wejs¢’: XVII w.: wnisc PotStefll, 13, Worl6z5, 6v oraz
zbieze¢: XVII w.: zbiezec BienSK4, 9; XVIII w.: Zbiezec Worldza6, 65. Formy
czasownikow przedrostkowych od is¢ z tematem rozszerzonym o -ri- wystepuja
dzis w gwarach zachodniej Polski [Dejna, 1993, s. 223, mapa 62].

Obok formy wzigé¢ wystepuje forma z analogicznym s, wprowadzonym na
wzor czasownikow typu sigsé: XVII w.: wzigc HosG2, 4; XVIII w.: wzigc
CzetwGab2, Worl6z10, 56 || wzigs¢ WorJAS. Czasownik patrzec¢ i pochodne od
niego formacje prefiksalne wystepuja w obocznych postaciach (-)patrzac ||
(-)patrzyé: XVII w.: patrzac HuUIWG4, 4 || czegos sie u mnie napatrzita DanZ,;
XVIII w.: Opatrzy¢ Worlg4, 11v.

55 Zdaniem W. Smiecha zasadniczy kierunek przemian polskiego systemu koniugacyjnego
polegal na tworzeniu form imperfektywnych opozycyjnych w stosunku do istniejacych juz
czasownikow dokonanych (forma czasu terazniejszego czasownika perfektywnego wyraza
futurum, co wywotuje potrzebe stwarzania form niedokonanych dla wyrazenia tej samej tresci
w terazniejszosci) [1967, s. 20, 166].
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W bezokoliczniku wielu czasownikow przyrostek tematyczny -e¢ zostal za-
stapiony przez -i¢: XVII w.: pomyslic NiemS1, 1; XVIII w.: doyrzy¢ Worlg2,
donisc WorPS7, 54, dowiedzic si¢ Worlg3, 10v, mic (mie¢) BorW1, 1, Sie-
nAM7, posiedzic WorNK7, 65v, przypomnic WorlA2, 48v, siedzic BorW2, 3,
si¢ upomnic PotStan2, 4, wiedzi¢ KonADI1, 1, sie¢ widzic Worl6z6, 6, wylecic
ChojFK1, 4, wywiedzic sie WorPS3, 101, zapomicz (zapomnie¢) WorJad2, 22v.
Lacznie wystapito ponad 40 tego typu przyktadéw, niemal wszystkie w listach
z XVII w.

Zastgpowanie sufiksu -e¢ przez -i¢ wystepuje na terenach etnicznie pol-
skich, w gwarach centralnej, pétnocnej i wschodniej Polski. K. Dejna formy
typu Sejié, leZy¢ interpretuje jako rezultat dziatania tendencji do wyréwnania
sufiksow bezokolicznika -i¢ : -e¢ w ramach dawnej koniugacji -i-tematowe;.
Jednoczesnie zaktada, Ze na pograniczu wschodnim wymiana -e¢ na -i¢ mogla
nastgpi¢ w ramach redukcji i zwezania samogtosek nieakcentowanych [1993,
s. 209, mapa 51C]. Redukcji nieakcentowanego e¢ w bezokolicznikach typu
siedzi¢, wiedzi¢ dopatruje si¢ rowniez K. Nitsch [1954f, s. 57]. Z. Kurzowa za
przyczyng zjawiska uznaje przede wszystkim mechanizm wyréwnan analogicz-
nych: cze$¢ bezokolicznikow, takich jak np. siedzi¢, cierpi¢, mysli¢ powstata, jej
zdaniem, przez analogi¢ do -i w koncoéwce czasu terazniejszego, inne, jak np.
powiedzi¢, wiedzi¢, ktore nie znajduja oparcia w czasie terazniejszym, moga
stanowi¢ wyréwnanie do form typu sledzi¢ [2006, s. 282].

Trudno jednoznacznie rozstrzygngC, czy omawiane zjawisko ma w przy-
padku polszczyzny kresowej podtoze morfologiczne czy fonetyczne, prawdopo-
dobnie nalezy przyja¢ wspoéldziatanie obu tych czynnikow (por. V.1.2.). Formy
z sufiksem -i¢ w miejscu -e¢ poswiadczone sa w wielu tekstach poludniowo-
i potnocnokresowych [Brzezina, 1974, s. 217; Kos¢, 1999, s. 42, 70; Kurzowa,
1983, s. 110; 2006, s. 282; Stojanowska, 1962, s. 111, 113—-114; Trypucko,
1955, s. 365; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 153; Wojcik, 1977, s. 76; Zaleski,
1975, s. 81-82; Zieniukowa, 1968, s. 118].

Analizowane listy zawieraja rowniez formy odwrotne, w ktorych przyrostek
-i¢ zostat zastapiony przez -e¢: XVIII w.: glosie¢ CzacSz6, 50, godziec CzacSz9,
odwiedziec WorC6, sqdziec CzacSz9, ukgczec WorCl, 64. Rowniez i ten typ
wymiany wystepuje w polskich gwarach, w cze$ci poinocnego Mazowsza,
i spowodowany jest tendencjg do wyrownania postaci obu sufiksow [Dejna,
1993, s. 209]. W przypadku autorow kresowych dodatkowa przyczyna moga by¢
daznosci hiperpoprawne [Zaleski, 1969, s. 64].

Czasowniki wielokrotne, ktore dzi§ w bezokoliczniku (a takze w formach
czasu przeszlego) maja przyrostek -ywa (-iwa), w listach z XVII w. pojawiaja
si¢ z przyrostkiem -owa: odstugowac ChanM, 1, opatrowac DorM, 2, pokazo-
wac DanS, roskazowac HosG2, 4, uslugowac HosG3, 7. W materiale
z XVIII w. wystepuja juz przewaznie formy z -ywa (-iwa): odstugiwac
CzetwGab2, Okazywat WorlA4, 28, abysie [...] niepokazywat LipKJ1, 62—62v,
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zastugiwac CzacMH4, 29, bardzo rzadko z -owa: przytrzymowaty PotStanl,
wpisowac sie PotStan2, 4. Odnotowany stan pokrywa si¢ z tendencjg ogélnopol-
ska. Zdaniem W. Smiecha wymiana -owa na -ywa (-iwa) zaczela si¢ dokonywaé
w XVII w., a w nastepnym stuleciu nowe postaci czasownikowe byty juz bardzo
rozpowszechnione [1967, s. 110]. Wprawdzie panuje przekonanie, ze dawny typ
-owa zachowat si¢ dluzej w odmianach peryferycznych jezyka, ale formy zawarte
w badanych listach tego nie potwierdzaja.

Przyrostek -owa wystgpuje ponadto w czasownikach, ktore wspodtczesnie
tworzg bezokoliczniki na -a: XVII w.: odprawowac DorM, 1, a takze w dawnej
postaci czasownikow kuc: Kowac Worlgl0, 39 (XVIII w.) oraz psuc¢ i pochod-
nych: XVII w.: psowac HuIWGS, 13, popsowat HUIWGS, 13, niezepsowaly sie
DanJK.

Z rzadka trafiajg si¢ formy z przyrostkiem -a zamiast dzisiejszego -i: sig
wstydac DanMF1, 2 (XVII w.).

5.2. Czas terazniejszy i przyszly prosty

Czasowniki, ktore pierwotnie nalezaty do I koniugacji pst. -o- || -e- a po do-
daniu sufiksu -n- weszly w zakres dawnej koniugacji Il -no- || -ne-, przybieraty
w XVII w. formy oboczne typu uciecze || ucieknie [Polszczyzna, 2002, s. 161].
Zdaniem J. Losia formy starsze zachowywaly si¢ jeszcze w XVIII w. [1927a,
s. 228-229]. W listach poludniowokresowych z rzadka trafiaja si¢ formy bez
przyrostka tematycznego: XVIII w.: biege (bydz niemoze ze ta<m> biege)
LaszAMI, 4. Pojawiajg si¢ tez formy z nowym przyrostkiem tematycznym -n-:
XVII w.: Co si¢ zas tknie wedle zamyszlioney fundacyiey Borl1, 3, Co si¢ tknie
pewnosci KisA3, Cosie tknie Prouiziey BienSK4, 9; XVIII w.: Co zas sie tknie
Interessow Naszych Worloz3, 3v. Obok formy tknie (od thkngcé) wystgpuje forma
tycze (od wielokrotnego tykac)’®, ktora wskazuje na pierwotng przynaleznosé
tego czasownika do koniugacji -¢, -esz, utrzymujaca si¢ az do konca XIX: co sie
zas tycze pozostalych miedzi y cyny Popl2, 143, Co sie zas tycze Wygody do
Szpizarni Potlg7 (XVIII w.). Obie formy wystepuja w nieosobowych zwrotach
co sig tknie 1 co sig tycze, pierwsza gléwnie w materiale z XVII w., druga
w XVIII w. Analogiczne formy czasownikowe notowane s3 tez w innych
tekstach tego okresu [Kurzowa, 2006, s. 285; Zieniukowa, 1968, s. 118].

W dobie sredniopolskiej dokonywalo si¢ rowniez przeobrazenie tematu cza-
su terazniejszego czasownikow iteratywnych z przyrostkami -wa- oraz -ywa-
(-iwa-), czyli leksemow typu dawac, poznawac, powotywac, oczekiwac. Spowo-
dowalo to przesunigcie owych czasownikow do innego typu odmiany [Polszczy-
zna, 2002, s. 160].

%6 Na temat czasownikow tkngé i tykac pisze K. Nitsch [1955¢].
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W odmianie czasownikow dawad, stawaé, zostawac 1 ich prefiksalnych de-
rywatow funkcjonowaly w XVII w. oboczne tematy czasu terazniejszego:
z przyrostkiem -wa-, np. dawam lub z morfemem -aj-, np. oddaje. Sposrod
rywalizujacych ze sobg wariantow tematycznych zdecydowang przewage miaty
wowczas formy z -wa- [Polszczyzna, 2002, s. 160]. Funkcjonowaly one jeszcze
do XIX w. [Smiech, 1967, s. 97-98].

Taki tez stan poswiadczajg analizowane listy. W obu stuleciach wystepuja
formy utworzone od tematéow z przyrostkiem -wa-: XVII w. oddawam DanZ,
BienSK?2, 4, oddawam sie Potlan4, 6, podawam DanMF1,1, Stawam KisA3,
Zostawam SkarK2, BienSK3, 7, zostawa LancS, 92; XVIII w.: oddawam sie
PotStefll6, 28, podawam KonlJL, 2, Zostawam BorWS5, 11, ChojFK2, 43v,
LipKJ2, 169, WorJA5, WorNK3, 45. Rownolegle wystepuja tez formy nowsze
z morfemem -aj-: XVII w.: daie KurHS, 60v, oddaie BienSK4, 10, zostaie
HulWG6, 8, DanlJK, zostaie BienSK4, 9v; XVIII w.: dai¢ RzewSJl1, daie
LaszAM2, oddaig¢ Potlg3, PotMB1, 1, oddaie WorPS7, 54v, podaie LaszJAl, 5,
uznaie CzetwM1, 1, zostaie CzacSz9, zostaie BorW2, 3, RzewSJ1.W XVII w.
formy nowsze z -aj- sa rownowazne ilo§ciowo z formami starszymi, natomiast
w XVIII w. maja juz nad nimi zdecydowana przewage. Podobny stan panuje
w innych tekstach §redniopolskich, cho¢ na og6t autorzy opracowan podkreslaja
bardzo wyrazng przewage form utworzonych od tematéw z przyrostkiem -wa-
[Borek, 1962, s. 49; Kurzowa, 2006, s. 285; Siekierska, 1974, s. 102].

Formacje prefiksalne od rdzenia -zmaw- zachowuja w XVII w. stary typ
odmiany typu doznawam [Polszczyzna, 2002, s. 160]. Wymiana -wa- na -aj-
nastgpita w tych czasownikach dopiero w XVIII w. pod wplywem czasownika
dawaé [Smiech, 1967, s. 56, 91]. W analizowanych listach znajduja si¢ nieliczne
poswiadczenia form dawnych: XVII w.: wyznawam Worlgl, 41v, wyznawa
AuglS4, 7 oraz formy nowsze: przyznaie PotStefl7, 44, uznaie CzetwMI, 1,
wyznaig BejzP2, 5.

W formach czasu terazniejszego czasownikow niedokonanych z sufiksami
-ywa- (-iwa-) nastgpita w dobie sredniopolskiej wymiana morfemu -ywa- (-iwa-)
na -uj-. Stan w polszczyznie XVII-wiecznej wykazuje zréznicowanie zalezne od
typu zrodet: w drukach dominuja formy tradycyjne typu dokonywam, za$
w jezyku potocznym, moéwionym trwa juz wymiana morfeméw’’. Formy

7' W. Smiech ustalil, ze w zakresie imperfektiwow z sufiksami -ywa- (-iwa) w temacie czasu
terazniejszego nastgpuje od XVII w. wymiana morfemow -ywa- na -uj- [1967, s. 109]. Wedtug
badan M. Siuciak w drukach z XVII w. temat czasu terazniejszego wymienionych czasownikow
pokrywa si¢ z tematem infinitivu. Odmienno$¢ uzyskanych wynikéw badaczka wyjasnia
nastepujgco: ,,poniewaz badacz ten [W. Smiech — K.S.] opiera swoj wniosek gtéwnie na stowniku
Knapskiego, ktory w duzej mierze wykorzystuje zrodta potoczne, sadzi¢ mozna, ze omawiane
przeksztatcenie paradygmatyczne dokonato si¢ w jezyku moéwionym, natomiast teksty drukowane
preferowaty formy tradycyjne” [Polszczyzna, 2002, s. 160-161].
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z -ywa (-iwa) utrzymuja si¢ jeszcze przez wieki XVIII i XIX [Smiech, 1967,
s. 108-109].

Przyktady z listow sg bardzo nieliczne i sa to wylacznie formy starsze:
XVII w.: oczekiwa KisA3; XVIII w.: nie przeniechywam WorJA10, 37. Badacze
innych tekstow $redniopolskich réwniez obserwuja przewage form utworzonych
od tematow z sufiksami -ywa- (-iwa-) [zob. m.in. Kurzowa, 2006, s. 285-286;
Siekierska, 1974, s. 102].

Czasowniki, ktore nalezg dzi$ do koniugacji -(a)m, -(a)sz, a w bezokolicz-
niku majg przyrostek -a-, w badanych tekstach przybieraja w formach czasu
terazniejszego postaé z przyrostkiem -uj-, w formach czasu przesztego i bezoko-
liczniku posta¢ z przyrostkiem -owa-: XVII w.: Oznaymuie BienSK4, 9v,
wyprawuie BienSKS8, 43, Zostawuie KisA3; XVIII w.: Oznaymuie WorJA2, 48,
Wyprawuie WorPS3, 100, Zostawuie PodB4, 36v. Bardzo liczne tego typu
formy notuje w XVII 1 XVIII w. m.in. Z. Kurzowa [2006, s. 286].

W 1. os. Im. czasownikéw koniugacji -¢, -isz (-ysz) wystepuja dwie warian-
tywne koncoéwki: -emy oraz -imy (-ymy). Koncoéwka -emy pojawita si¢
w polszczyznie jako rezultat proceséw fonetycznych (tendencja do obnizania
artykulacji i do e przed spotgloska nosowa) oraz morfologicznych (analogia do
koniugacji -e, -esz, wptyw 1. os. 1p.)”® [Bajerowa, 1964, s. 175-176; Polszczy-
zna, 2002, s. 163] (por. V.1.4.). W jezyku ogolnopolskim funkcjonowala przez
krotki czas. W ciggu XVII stulecia czgstotliwos¢ jej uzycia wzrastata [Polszczy-
zna, 2002, s. 163], aby osiggnaé najwigksze nasilenie w pierwszej potowie
XVIII w. [Bajerowa, 1964, s. 176]. Po tym czasie ilo$¢ form z -emy wyraznie si¢
zmniejsza i na poczatku XIX w. -emy ustepuje miejsca dawnej koncoéwcee -imy
(-ymy), cho¢ trafia si¢ jeszcze w ciagu calej doby nowopolskiej [Bajerowa, 1964,
s. 175-178; Klemensiewicz, 1999, s. 619-620].

Material wyekscerpowany z listow poswiadcza wystepowanie obu konco-
wek: XVII w.: musiemy Borll, 2, patrzemy HulWGS, 13, prosiemy DorM, 2,
boc sie [...] sczyciemy NiemS2, 4 || opuscimy BienSK4, 10, wolimy LancS, 92;
XVIIL w.: Cierpiemy Worlgl, 40v, sie martwiemy Worldz4, 54v, musiemy
Worlo6z5, 8v, obaczemy LipKJ1, 63, pomyslemy Worlgl, 41v, prosiemy
WorNK9, 78, robiemy WorNK7, 65v, si¢ smazemy Worloza2, 57v, Zyczemy

38 Poglady na temat przyczyn pojawienia si¢ wtérnej koncowki -emy sa wsréd badaczy roz-
biezne. K. Nitsch opowiada si¢ za wptywem koncowki 1. os. Ip. [1954b, s. 268]. W. Smiech za
gldwna przyczyne uwaza wyrdéwnanie analogiczne do 1. os. lm. czasownikdw pozostatych
koniugacji, a wiec do typu niesiemy, bierzemy, umiemy [1967, s. 163—164]. 1. Bajerowa wskazuje
trzy mozliwe czynniki sprawcze: 1) analogia do typu niesiemy, a wigc do koniugacji -¢, -esz,
2) wplyw formy 1. os. lp., 3) ogdlniejsza tendencja fonetyczna do zmiany iN > eN. Prymat
przyznaje badaczka trzeciemu z podanych czynnikow [1964, s. 176]. Na wspoétdziatanie czynnika
morfologiczno-analogicznego oraz fonetycznego ktada nacisk takze autorzy Gramatyki historycz-
nej jezyka polskiego [GHIP, s. 71]. Wspdtczesni badacze opowiadaja si¢ przede wszystkim za
motywacja fonetyczng [Polszczyzna, 2002, s. 163].
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PodB4, 36 || Cierpimy WorPS1, 15, Czynimy LaszAMI1, 5, musimy WorPS2, 17,
nalezymy WorPS7, 54.

W przebadanym materiale XVII-wiecznym koncoéwka -emy zostala po-
$wiadczona 5 razy, zas -imy (-ymy) — 2 razy, w materiale XVIll-wiecznym -emy
wystapito 16 razy, za$ -imy (-ymy) — 4 razy. W obu stuleciach zdecydowanie
dominuje -emy. Material zawarty w listach nie potwierdza tendencji do zanika-
nia tej koncowki w drugiej potowie XVIII w., co moze wynika¢ z zachowaw-
czosci polszczyzny potudniowokresowej jako odmiany peryferycznej jezyka.
Podobny stan panuje w 6wczesnej polszczyznie Kresow Potnocno-Wschodnich
[Kurzowa, 2006, s. 287-288]. Warto dodac, ze w polszczyznie kresowej formy
z koncowka -emy funkcjonowaty nie tylko w XVII i XVIII w., jak np. u Jablo-
nowskiego [Zieniukowa, 1968, s. 113—114] czy Karpinskiego [Kwasniewska-
-Mzyk, 1979, s. 24], ale nawet w XIX w., czego dowodzi tworczo$¢ Fredry
[Zaleski, 1975, s. 60—61], Kraszewskiego [Pihan, 1988, s. 123] oraz Chodzki
[Turska, 1930, s. 54-55].

W dwoch przypadkach zostata poswiadczona koncowka -mi: XVII w.:
biiemi BienSK10, 50, iestesmi DorM, 1. Uchodzi ona za wariant regionalny,
poocnokresowy, poswiadczony w tej odmianie polszczyzny od XVI w. az po
czasy wspotczesne [Kurzowa, 2006, s. 288-289; Trypucko, 1955, s. 317-318;
Turska, 1930, s. 55; 1983, s. 21; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 150-151].

Nie pojawity si¢ w badanych listach formy 1. os. Im. z koncowka -m, co
moze wydawac si¢ do$¢ zaskakujace. Wprawdzie juz od poczatku XVII w.
norme stanowila innowacyjna koncéwka -my [Wojtyta, 1971, s. 133], jednak
starszy wariant -m wystgpowal jeszcze przez caty wiek XVII w drukach
z réznych regionéw Polski [Polszczyzna, 2002, s. 161-162; Szlesinski, 1968,
s. 396-397]. W potowie nastgpnego stulecia koncowka ta stata si¢, zdaniem
1. Bajerowej, rzadkim archaizmem [1964, s. 121], ale w ograniczonym zakresie
wystgpowala jeszcze do potowy XIX w. [Smiech, 1967, s. 159]. Szczegdlnie
dlugo utrzymata si¢ wiasnie na Kresach Wschodnich jako swoisty archaizm
podtrzymywany przez wplywy ruskie®® [Kosé, 1999, s. 83; Kurzowa, 1983,
s. 114; 2006, s. 287-288; Wojtyta, 1971, s. 131, 133].

5.3. Tryb rozkazujacy

Najwazniejszym procesem dotyczacym imperatiwu byto w dobie $rednio-
polskiej ograniczanie wariantywnosci morfemoéw rozkaznikowych. Polegato ono
na upowszechnianiu w funkcji wyktadnika 2. os. Ip. trybu rozkazujacego

¥ W gwarach ukraifiskich i biatoruskich w 1. os. Im. czasu terazniejszego wystepuja kof-
cowki -mo 1 -m [Bewzenko, 1980, s. 134—135; Kuraszkiewicz, 1963, s. 30].
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morfemu zerowego (panujacego w wigkszosci czasownikow juz od polowy
XVI w.) i ograniczaniu odziedziczonej koncowki -i, ktéra zachowywaty
czasowniki z tematem zakonczonym trudng artykulacyjnie grupa spolgtoskowa.
Czasowniki typu czci, wezmi, przyjmi dostosowywaly si¢ do nowych wymogow
na dwa sposoby: koncowe -i zanikato lub pojawiata si¢ po nim jota [Polszczyzna,
2002, s. 164-165]. Formy z -i jako archaiczne zdarzaly si¢ jeszcze w XVIII w.
[Bajerowa, 1964, s. 92, 96-97].

Ze wzgledu na charakter 6wczesnych norm grzecznos$ciowych analizowane
listy zawierajg bardzo nieliczne formy rozkaznikowe. Czasowniki, ktorych temat
konczy si¢ na grupe spotgloskows, maja albo dawng koncowke -i: XVII w.: céy
(czci ‘czcij’) DanZ, albo przyjmuja posta¢ z wtornym wyglosowym -j, a wiec
koncowke -ij || -yj: XVHI w.: oznaimii WorNK9, 77, Przyimii RzewSJ1.
Pojawiajg si¢ rowniez przejsciowe formy z koncowka -o: XVII w.: oznaym
PotJ5, 50. W pozostatych czasownikach wystepuja regularne formy z koncowka
-0: XVIl w.: obtab DanZ, racz HosG2, 4, NiemS1, 1, HuIWG2, 4, szanuy DanZ;
XVII w.: miarkuy sie Worl6z5, 8v, przeswiadczay LipKJ6, racz PotStefl2, 20.

5.4. Czas przeszly

W XVII w. utrwalajg si¢ w polszczyznie formy czasu przesztego 1. os. Ip.
i 1. 0s. Im. z morfemami -(e)m, -smy || -Smy, z ktorymi w dobie staropolskiej
rywalizowaty formy z -(e)ch, -chmy. W liczbie pojedynczej juz od konca XVI w.
absolutng norma staly si¢ formy typu robitem, znatam, w liczbie mnogiej do
polowy XVII w. utrzymywata si¢ obocznos¢ robilismy || robilichmy [Polszczy-
zna, 2002, s. 166—167]. Wahania -smy || -chmy uwidocznity si¢ przede wszyst-
kim w tekstach matopolskich® [Polszczyzna, 2002, s. 167] i kresowych®
[Kurzowa, 2006, s. 289].

Analizowane listy potudniowokresowe zawieraja juz wylacznie nowsze
formy czasu przesziego: 1 os. Ip.: XVII w.: bytem HulWGQG2, 4, pisatem HosGl,
1; XVIII w: chciatem CzetwM2, 3, odebratem Worl6z5, 6; 1. os. Im.: XVII w.:
doznalismy Borl1, 1; XVIII w.: wykrzykiwalismy PotStefl7, 43. Zgromadzony

8 Formy czasu przeszltego typu robilech, robilichmy uchodza za innowacje regionalna, ma-
lopolska. Hipotezg¢ o ich matopolskim pochodzeniu wysunat W. Taszycki [1946, s. §], a za nim
przyjeli inni historycy jezyka, m. in. autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego [GHIP,
s. 372-373] oraz A. Kowalska [1976, s. 25-27]. Do dzi§ formy te utrzymaty si¢ w gwarach
matopolskich i $laskich [Nitsch, 1958c, s. 57-58]. Odmienny poglad wyznaja S. Rospond
i Z. Kurzowa, ktérzy uwazaja formy czasu przesztego na -ch za og6lna ceche jezyka polskiego
[Kurzowa, 1988, s. 210; Rospond, 1953b, s. 542-543].

81 Zdaniem Z. Kurzowej formy czasu przesztego na -ch nalezy uznaé za utrzymujacy si¢ na
Kresach Wschodnich archaizm, bedacy jednym z dowodéw wolniejszego tempa rozwojowego
tamtejszej polszczyzny [2006, s. 289].
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materiat wykazuje zatem zgodno$¢ z Owczesng norma ogdlnopolska, nie
potwierdzajac tym samym istnienia w polszczyznie kresowej XVII w. tendencji
do zachowywania starszych form typu robilichmy.

Doba sredniopolska to okres, w ktérym utrzymywata si¢ ruchomos¢ konco-
wek osobowych czasu przesziego [Bajerowa, 1964, s. 93; Polszczyzna, 2002,
s. 169]. Syntetyczna badz analityczna forma czasu przesztego zalezata od szyku
orzeczenia. Jezeli predykat znajdowal si¢ w pozycji inicjalnej, koncowka
osobowa sytuowata si¢ po imiestowie, a tym samym podlegata unieruchomieniu.
Przy kazdej innej lokalizacji orzeczenia mozliwe byto przesunigcie koncowki
osobowej przed imiestow, a tym samym przylaczenie jej do innego wyrazu
w zdaniu® [Kowalska, 1976, s. 44]. Ruchome koncowki osobowe taczyly sie
z réznymi czg$ciami mowy: najczgsciej z zaimkami i spojnikami, a takze
z modulantami, przystdwkami i rzeczownikami [Kowalska, 1976, s. 42; Polsz-
czyzna, 2002, s. 169]. Proces syntetyzacji rozpoczety w potowie XVII w.,
poglebit si¢ w pierwszej potowie XVIII w., za$ petne unieruchomienie enklityki
werbalnej przy imiestowie dokonato si¢ w jezyku pisanym w dobie nowopol-
skiej [Kowalska, 1976, s. 45-46].

Ruchomos¢ koncowek osobowych potwierdzona jest rowniez w materiale
pochodzacym z analizowanych listow: XVII w.: ,ktorym za taska Boza tak zyf
miedzy Bracig zem pozwu nigdy nie miat” HuIWG?2, 4, ,,dat Pan Bog do czekac
zes mi sig WXM moy M Pan ozwac pisaniem swym raczyt” HosG2, 4, ,,Woie-
wodziney [...] nie zastalem w Krakowie iakom sie spodziewaf” PotJanl, 77,
XVIII w.: ,,aby przecie swiat widzial zem od taski Panskiey nie odrzucony”
PotStefl2, 19, ,putbeczkuw miodu y lam lesczg ni¢ odata” Worlad10, 98v,
»iakom tam Sobi¢ postgpit, y dlaczegom u IMci Niebyt tom juz WMMCPanu
uwiadomil, bom to uczynit dla zalu Mego” WorPS1, 12, ,,0d tych kozakow com
la Ich excypowat Sobie” Worl6z5, 6-6v, ,,Namienites mi WMWM Pan [...],
zem musiat cos przewinic” HumS7, 37-37v, ,Pszenicy y Zyta iagem pisat
przyseta¢” Worlg5, 13v, ,.bom y teraz miaf zawod, Dobram tak dobre opuscit,
zem niemial czym doplacic” CzacMH4, ,,od Zamenscia mego nic em nigwziela
posagu” Worladl, 2, ,,Suplikowatem [...] abys uczynit rekurs” ChojFK2, 42v,
»WiszZ cos mi dal” Worloz5, 9, ,drugich rzeczy oktores WMPan pisal Nie
posytom” WorJozl.

W wiekszosci odnotowanych form czasu przesztego enklityki tacza sie ze
spojnikami lub zaimkami petigcymi funkcje wskaznikéw zespolenia w zdaniu
podrzednym®. Jest to zgodne z 6wczesna tendencja [Kowalska, 1976, s. 55-58],

82 Analityczno$ci czasu przeszlego sprzyjala wytworzona w odrodzeniu na wzor tacinski
tendencja do przesuwania orzeczenia na koniec zdania oraz tworzenie tzw. konstrukcji ramowych
z maksymalnym odsunigciem orzeczenia od podmiotu [Kowalska, 1976, s. 44].

3 W wypowiedzeniach parataktycznych wystepowaly zazwyczaj konstrukcje syntetyczne
[Kowalska, 1976, s. 44].
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taka norma panowala w XVII-wiecznych drukach [Polszczyzna, 2002, s. 169].
Zdarza si¢ rowniez, cho¢ znacznie rzadziej, przytaczenie enklityki do rzeczow-
nika, a takze do zaimka osobowego, na ktory pada wowczas akcent logiczny.

Nikla frekwencja odznacza si¢ w badanych listach czas przeszly bez kon-
cowek osobowych, z obligatoryjnym zaimkiem: XVIII w.: ,,asz mu io musiaf za
placic” Worloz5, 6v, ,,wyklady bierze wielkie po kilka kup kozackich aia
wymuwit ieno aby brano po po grzywnie” Worloz5, 7, ,,Wsak my uWMMcPana
odebrali Sumsko zintrato [tj. z intrata] od Swigtego lana” WorPS1, 14v-15, ,,Te
[interesy — K.S.] lak my oddali w leg<o> [...] Protekcyia” Worl6z3, 3v, ,,abymy
mieli wiadomosc o zdrowiu WWMPanstwa Dobrodzieystwa” Worldz4, 54v.
Lacznie jest to 5 przyktadow z XVIII w., ktore wystapilty u dwoch autorow.

Formy analityczne, bezkoncowkowe, z zaimkiem jako wyktadnikiem kate-
gorii osoby, uchodza za typowy regionalizm kresowy. W XVII i XVIII w.
znalez¢ je mozna w wielu dokumentach urzedowych z Kresow Wschodnich
[Kosyl, 1984, s. 207; Kos¢, 1999, s. 84, 102; Kurzowa, 2006, s. 290-291;
Wisniewska, 1975, s. 58] oraz w twoérczosci pisarzy kresowych [Kwasniewska-
-Mzyk, 1977, s. 148; 1979, s. 24-25; Smolinska, 1983, s. 98; Weiss-Brzezinowa,
1965, s. 152; Zieniukowa, 1967, s. 60; 1968, s. 116], cho¢ charakteryzuje je na
0g6t umiarkowana frekwencja. Najwigksze nasilenie form bezkoncoéwkowych
przypada na wieki XIX i XX. Poswiadczajg je w tym czasie zarOwno teksty
pisane [Mally, 1952, s. 18; Turska, 1930, s. 55; Zaleski, 1975, s. 64], jak
i méwiona polszczyzna lwowska oraz wilenska [Janow, 1924, s. 15; Kubinski,
1923, s. 147; Kurzowa, 1983, s. 112; Turska, 1983, s. 21]. Stanowia one takze
ceche poludniowokresowych gwar wyspowych [Dejna, 1991b, s. 233; Dziggiel,
2003, s. 164-165; Harhala, 2004, s. 232; Lesiow, 1959, s. 109] oraz pogranicz-
nych [Buczynski, 1967, s. 230; Kuraszkiewicz, 1932, s. 311].

Formy typu ja byt traktowane sg przez autorow wymienionych opracowan
jako regionalizm kresowy powstaty pod wpltywem jezykéw ruskich. Takie
przekonanie wyraza rowniez . Bajerowa [1964, s. 93]. W odniesieniu do
polszczyzny kresowej jest to bez watpienia sad uzasadniony, nalezy jednak
przyjac, iz wptyw obcy byl jedynie czynnikiem wspomagajacym wobec we-
wngtrznego procesu rozwojowego [por. Rieger, 1998, s. 245]. Analogiczne
formy z koncowka zerowa bywaja bowiem z rzadka notowane takze w tekstach
sredniopolskich z innych regiondw Polski [Wrobel, 1987, s. 172], a ponadto
wystepuja w gwarach etnicznych na terenie Polski (m.in. w Malopolsce)
[Dejna, 1993, s. 231-232, m. 69]. Ich geneza tkwi przede wszystkim w czynni-
kach systemowych [Dejna, 1993, s. 232; Rittel, 1970, s. 100; 1974, s. 112;
1975].

Rownie rzadko trafiaja si¢ konstrukcje z podwojong koncowka osobowa,
uzyta zarowno przy czasowniku, jak i przy innym wyrazie w zdaniu: XVIII w.:
»alem odpisatem ze dla tych Sadow [...] musze czeka¢” ChojFK1, 4v, ,kowa-
lowi Hryckowi odebral pole lego wtasne Com la Sam nadatem mu za prosbo
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Gromad” Worloz5, 7v, ,,lakem sie niezmiernie z martwitam Pierwszym Donie-
sieniem [Pana Klitynskiego” WorJozal0, 13, ,Put Gtowy mi zcierplo ile zem
o tym Dekrecie Teraznieyszym Przeciwne Czytafam Doniesienie” Worl6zalO,
13—13v.

Zaklocenia polegajace na dwukrotnym uzyciu koncoéwki osobowej w obre-
bie tego samego zdania nalezy taczy¢ z tendencja hiperpoprawng w stosunku do
form typu ja zrobit [por. Kurzowa, 2006, s. 290; Zieniukowa, 1968, s. 116].
Zdaniem T. Rittel formy takie sg rezultatem kontaminacji prepozycji z postpo-
zycja, a ich obecnos$¢ charakterystyczna jest dla przetomowych momentdéw
W rozwoju jezyka (wystepowaty one w staropolszczyznie) oraz dla tych odmian
jezyka, w ktorych wyczucie normy polskiego szyku jest ostabione (do takich
naleza gwary, jezyk potoczny, a takze polszczyzna na pograniczach jezyko-
wych). Sg to typowe przejawy zjawiska redundancji [1972, s. 91, 94, 97].

Analogiczne przyklady notowane sg tez w innych tekstach kresowych:
w pismach Jabtonowskiego [Zieniukowa, 1967, s. 61; 1968, s. 116], w diariu-
szach Sapiehy i Chrapowickiego [Smolinska, 1983, s. 98; Sokolska, 1999b,
s. 214], w Pamietniku Rusieckiej [Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 152], w Aktach
Wilenskiej Komisji [Kurzowa, 2006, s. 290], w tworczosci i korespondencji
filomatoéw [Kurzowa, 1972, s. 108; 2006, s. 427]. U autoréw z Polski etnicznej
formy tego rodzaju zasadniczo nie wystepuja, choé¢ pojedyncze przypadki
zostaly zarejestrowane np. u Chroscinskiego [Siekierska, 1974, s. 107].

W badanych listach pojawiaja si¢ przyktady mieszania form meskoosobo-
wych i niemeskoosobowych czasownika w 3. os. Im. Przy rzeczowniku nieme-
skoosobowym pojawia si¢ niekiedy forma meskoosobowa czasownika: XVII w.:
»aby postulata [...] wlozone byli Winstructia” HosG3, 7, ,zboza [...], aby
wedlug Targuw [...] byli spienigzone” BienSK4, 9v; XVIII w.: ,JOIm Pani
krakowska z IOImPanng krakowska dnia wczorayszego tu pozno Staneli”
WorNK1, 7, ,.,gromady Suplikowali do mnie” Worl6z5, 7v, ,Brytany ktore
Pobiegli za Pojazdem” Worloza2, 57, ,,Bo mni¢ Termina [...] Przycisneli”
Worloza$, 61, ,,by tez Pieniadze na Podatek byli gotowe” Worl6za8, 70v, ,,aby
konie y Rzeczy oddane byli” PodB3, 35v. W zgromadzonym materiale wystapi-
o kilkanascie takich uzy¢. Bardzo rzadko zdarza si¢ natomiast uzycie formy
niemgskoosobowej czasownika przy rzeczowniku meskoosobowym: XVII w.:
,,Ciz to tedy PP Vrzednicy [...] tatwo vdaly DanMF1, 1.

Formy tego typu, bedace rezultatem niedostosowania rodzaju gramatyczne-
go czasownika do rodzaju rzeczownika petniacego funkcje podmiotu, notowane
sa w polszczyznie literackiej od wieku XVII po XIX [Polszczyzna, 2002, s. 111-
112; Siekierska, 1974, s. 106; Wrobel, 1987, s. 172; ZapXVIII, s. 14]. U ich
podtoza tkwig, zdaniem K. Pisarkowej, zmiany w systemie rodzajowym
i ksztattowanie si¢ kategorii me¢skoosobowosci [1984, s. 19]. Opozycja rodzaj
meskoosobowy || niemeskoosobowy w zwigzkach syntaktycznych ustalila sie
bowiem dopiero w drugiej polowie XVIII w. [Polszczyzna, 2002, s. 116].
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Jednak, jak zauwaza Z. Kurzowa, brak zgodnosci rodzajowej w potaczeniach
podmiotu z orzeczeniem znacznie wyrazniej i intensywniej niz w jezyku
literackim zaznaczyt si¢ w XVII 1 XVIII w. w polszczyznie kresowej. Sprzyjaty
temu kontakty z jezykami ruskimi, ktore nie znajg kategorii mgskoosobowosci
i ktore w liczbie mnogiej maja tylko jedna koncowke preterytalng [Kurzowa,
2006, s. 291-292; Mindak, 1991, s. 152—-153]. Istotnie, konstrukcje tego typu sa
potwierdzone w licznych tekstach kresowych z tego okresu [Kos¢, 1999, s. 85—
86; Kurzowa, 2006, s. 291; Kwasniewska-Mzyk, 1977, s. 148; Makarowa, 2012,
s. 205; Rykiel, 1963, s, 36-37; Smolinska, 1983, s. 125-126; Sokolska, 1999b,
s. 213-214; Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 161-162; Zieniukowa, 1968, s. 58-59,
119]. Ich $wiadectwa pochodza takze z czasow poOzniejszych [Jandw, 1924,
s. 15; Kubinski, 1923, s. 147; Kurzowa, 1972, s. 123; Me¢delska, 1993, s. 147—
148; Trypucko, 1955, s. 405-406; Turska, 1930, s. 59; 1983, s. 22]. Przyklady
przytaczane w wymienionych opracowaniach oraz material wyekscerpowany
z badanych listow dowodza, Zze niedostosowanie rodzajowe czg¢sciej polega na
uzyciu czasownika w rodzaju meskoosobowym przy niemegskoosobowym
podmiocie niz odwrotnie. Rozszerzenie zakresu uzycia meskoosobowej kon-
cowki Im. czasu przesziego -/i cechuje takze gwary ludowe, przede wszystkim
gwary pograniczne na wschodzie [Buczynski, 1967, s. 230; Kuraszkiewicz,
1932, s. 311] i kresowe® [Cechosz, 1999b, s. 218; Dziegiel, 2003, s. 165;
Hrabec, 1955, s. 44; Lesiow, 1959, s. 109], ale réwniez rdzenne [Dejna, 1993,
m. 70].

5.5. Czas zaprzeszly

W dobie $redniopolskiej czas zaprzeszly byt jeszcze kategorig zywa, choc
od XVII w. nastgpowalo stopniowe ograniczanie jego zywotnosci® [Bajerowa,
1964, s. 93; Kowalska, 1976, s. 72—83]. Kurczyt si¢ zakres uzycia plusquamper-
fectum w jego funkcji prymarnej, tj. w funkcji wyrazania czynno$ci przesztej
wczesniejszej od innej réwniez minionej, wzrastal natomiast udziatl jego
zastosowan w bardziej ogolnym znaczeniu czynnosci dawno minionej® [Baje-
rowa, 1964, s. 95-96; Kowalska, 1976, s. 75; Polszczyzna, 2002, s. 171-172].
Przemianom podlegata ponadto posta¢ formalna czasu zaprzesztego (nastgpowa-
o unieruchomienie koncéwki osobowej i utrwalenie szyku cztonéw z postpozy-

54 Pewng osobliwoscig jest na tym tle gwara Milna, w ktorej upowszechnily sie formy z -y,
nawet w takich pozycjach, w ktorych nie s one mozliwe w gwarach na zwartym obszarze jezyka
polskiego [Dejna, 1991b, s. 232-233].

8 Powolny zanik tej kategorii zaczyna si¢ zdaniem 1. Bajerowej dopiero na przetomie XVIII
i XIX w. [1964, s. 94], wedlug ustalen A. Kowalskiej nieco wezesniej, w latach osiemdziesigtych
XVII w. [1976, s. 73].

5 1. Bajerowa zwraca uwage na to, iz w XVIII w. pojawia si¢ jeszcze jeden odcien znacze-
niowy plusquamperfectum, mianowicie wyrazanie czynnosci nierzeczywistej [1964, s. 95].
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cja byl, czyli zrobit byl67) [Kowalska, 1976, s. 67-68; Polszczyzna, 2002,
s. 172-173].

Material wyekscerpowany z listow dostarcza niewielkiej liczby przyktadow
czasu zaprzesztego, zastosowanego gldwnie w zdaniach podrzednych, rzadziej
we wspolrzednych, zarbwno w pierwotnej, jak i wtornej funkcji semantyczne;j.
W funkcji wyrazania czynno$ci uprzedniej w stosunku do innej réwniez prze-
sztej wystepuje on stosunkowo rzadko: XVIII w.: ,,tym chtopom co byli poprzy-
chodzili po Inkursyiey to niepozwolit wnisc do Swoiey chatupy” Worloz5, 6v,
,»,O JMSCi Popinskim do nosze zem sie znim niewidzial bo zapadi byt
w Saxonij” Worl6z5, 9v, ,zahorowat byt P Straznik przed wielko nocg pisat
abym przyehata doniego com uczynita” PotJ3, 23-24. Czesciej pojawiajg si¢
uzycia czasu zaprzesztego w funkcji wyrazania czynnosci dawno minionej bez
odnoszenia jej do czynnos$ci poznigjszej: XVII w.: ,pisanie Waszey X Mci
Me<g>0 M P<an>a, w Warszawie oddane ucieszylomi¢ byto: y IMP<an>a
Marszatka Nadworne<g>o dozeznania Quitu naktonito” KisA3; XVIII w.:
,10ImPan krakowski wprzeszlg tu Stanowszy niedziele zapad! nam tu byt
cigszko” WorNK2, ,,Wyprawitem byt do IOWszey Xiazgci Msci Dobrodzieia iak
przyiechat zurlopem” CzetwGab2, ,,Moskwa co tu byla [...] iuz spiesznie poszia
byla” SienAM9, 210-210v. Lacznie w zebranym materiale pojawito si¢ kilkana-
scie przyktadow czasu zaprzesztego. Niemal wszystkie charakteryzuje nowy
szyk czlondw typu zrobit byt.

Czas zaprzeszly wykorzystywany byl przede wszystkim w zrodtach zawie-
rajacych dluzsza narracje o zdarzeniach przesztych, np. w dzietach historycz-
nych, pamigtnikach, ttumaczeniach Biblii, tekstach hagiograficznych itp., stad
zapewne niewysoka ich frekwencja w listach, gatunku nastawionym na relacje
o wydarzeniach i sytuacjach biezacych.

5.6. Tryb przypuszczajacy

W rozwoju kategorii trybu przypuszczajacego wiek XVII byt okresem
utrzymywania si¢ wariantywnych morfeméw 1. os. Ip. -ck || -m oraz 1. os. Im.
-chmy || -smy (-Smy) [Polszczyzna, 2002, s. 167]. Wariant bym dla 1. os. Ip. stat
si¢ normg dopiero na przetlomie XVII i XVIII w. (bych utrzymalo si¢ jako
archaizm m.in. na Kresach Wschodnich), natomiast forma bysmy (bysmy) w Im.
opanowala druki juz na przetlomie XVI i XVII w. (wariant bychmy utrzymywat
si¢ jeszcze przez cale stulecie jako archaizm peryferyczny w tekstach kresowych
i matopolskich) [Polszczyzna, 2002, s. 167-168; por. Bajerowa, 1964, s. 97].

57 Do powstania takiego szyku przyczynilo si¢ przesunigcie orzeczenia z pozycji finalnej w
glab zdania oraz zblizenie komponentéw plusquamperfectum w zdaniu (chociaz w przeciagu tego
stulecia spotyka si¢ jeszcze staropolski szyk sktadnikow byt zrobif) [Kowalska, 1976, s. 70;
Polszczyzna, 2002, s. 172-173].
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Badane listy przedstawiaja pod wzgledem uzycia form trybu przypuszczaja-
cego stan bardzo jednolity, w obu stuleciach panuja bowiem formy typu bym,
bysmy (bysmy). Egzemplifikacja nie jest jednak zbyt liczna: 1 os. Ip.: XVII w.:
niezyczytbym sobie DanMF1, 2, vezynilbym to de facto KisAl, 49, znositbym sie
z Waszg Xcqg Mcig HulWGI1, 1; XVII w.: nie chcial bym dac Precedency
CzetwGab2, Wczym niemalg poniost bym szkode CzetwM2, 4, niemogtbym sig
Wazy¢ byé niezyczliwym KonAt, 2, postatabym ponig LipA, 123, Inaczej leciat
bym tam RzewSl9; 1. os. Im.: XVII w.: zaktoremi [prawami — K.S.]| bysmy tem
zarliwiey sluzbe [...] odprawowali DorM, 1; XV w.: tym czasem postalibysmy
Kancelarystow ze Dwoch StecKS9.

Znaczna cze$¢ przyktadow wynotowanych z listéw poludniowokresowych
to formy trybu przypuszczajacego tzw. uwiklanego [Tokarski, 1973, s. 202; por.
Kowalska, 1976, s. 85-87], w ktorych morfem trybu by unieruchomiony jest
przy spojnikach, stanowigcych dzi§ niepodzielne jednostki leksykalne (aby,
zeby, gdyby, chocby itp.): XVII w.: Pan Podkomorzy Kyowski zlecil mi to, abym
od niego |[...] Waszey Xiecey Msci odniost pokton NiemS1, 1; XVIII w.: lubom
to sobie wymowit [...] abym wnim miaf zawsze stancyo BorW1, 1.

W analizowanych listach nie znajduje potwierdzenia zarysowujaca si¢
w drukach kresowych tendencja do dluzszego utrzymywania si¢ archaicznych
form z aorystyczng formag slowa positkowego. Uzycia tego typu z rzadka
wystepuja tez w innych rekopismiennych zrédtach kresowych, zdarzaja si¢ np.
w XV w. w Aktach Wilenskiej Komisji (w 1. os. Im.) [Kurzowa, 2006, s. 292].

Przez calg dobe $redniopolskg utrzymywata si¢ ruchomos$¢ morfemow oso-
bowych trybu przypuszczajacego [Kowalska, 1976, s. 95-97; Polszczyzna, 2002,
s. 169]. Formy syntetyczne byly w XVII w. rzadkie, morfem -by razem
z koncowka osobowa byt najczesciej dotaczany do wyrazow wprowadzajacych,
tj. wskaznikéw zespolenia i nawigzania, modulantéw oraz zaimkow [Polszczy-
zna, 2002, s. 170-171]. Od potowy XVII w. zaczeta stopniowo wzrastac liczba
potaczen tej dwumorfemowej jednostki z imiestowem [Kowalska, 1976, s. 97],
aw XVIII w. zjawisko to si¢ nasilito [Bajerowa, 1964, s. 93, 97].

Oprocz zdan podrzednych ze spdjnikami typu aby, gdyby itd., zespolonymi
na state z czgstkg by, mobilno§¢ morfemow osobowych trybu przypuszczajacego
potwierdzaja takze nastepujace przyklady: XVII w.: teraz bym sie miat [...]
takomic DanMF1, 1; XVII w.: poniewazbym miat wielki zawod CzacMH2, 27,
boby wtrzyletniq Possessyq te Dobra tokackie, wpadly IP<anu> Wildze
CzacMH3, upatrywac zechce momentu |[...] wktorymbym Swobodnego mogt
Zasta¢ LipKJ1, 169, bardzobym rad sie widziat z WWMPanem WorNK7, 64v,
bardzobym rad abys sam JOWXmc znaydowat si¢ CzacSz9. Morfem trybu taczy
si¢ tutaj ze spojnikami, zaimkami wzglednymi i przystowkami, a pisownia
czastki by z tymi réznymi czesciami mowy wykazuje znaczna chwiejnos¢ [por.
Kowalska, 1976, s. 107-108].
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Spotyka si¢ w badanych listach konstrukcje z osobliwym dla polszczyzny
szykiem typu aby robitem: XVIII w.: ,upraszam JOWXMsci Dobrodzieja aby
zRespektu Panskiego, miafem pozwolenie” WorNKS5, 25, ,rezerwowatem sobie
czas y mieysce, aby teraz moglem doniesc [...] tak wielka krzywde” SzepAt4,
14, ,.,gdyby bez dalszey prolagacyi bylem” BorW3, 5, ,zeby przynaymniey koto
przysztey Soboty mogtemsie ruszyc do Radomia” ChojFK1, 4, ,zebey przey-
naymiey prowieyzi¢ mogtam odebriacz” WorlJadl0, 99, ,Suplikuie [...] aby
mogtem bydz Suplementowany koto Swiotek Zielonych” Worl6z3, 4.

Konstrukcje te, bedace odstgpstwem od normy polskiego szyku, wlasciwe
sg pograniczom jezykowym, glownie pograniczu polsko-ukrainskiemu [Rittel,
1972, s. 95-97]. Przyktad tego typu formy odnotowuje J. Zieniukowa u Jabto-
nowskiego [1968, s. 117], cho¢ trafiaja si¢ one sporadycznie takze u Chroscin-
skiego [Siekierska, 1974, s. 107].

Ponadto kilkakrotnie wystapity osobliwe konstrukcje z podwojong koncow-
ka osobowa: XVIII w.: ,,Suppli<kuje> JOWXMsci Dobrodzieja, abys Swoim
Przyiaciotom Za Swoie te Sprawy instancya Swoia Zalecic raczyfes” WorNK6,
51, ,,prosze WWMMPana abysmi tesz pasy ktorych wygladam y czekam wiecei
putroku tandem przystac raczyfes” WorNK7, 66. Formy te, analogiczne do form
czasu przeszilego z podwojong koncowka typu alem odpisatem, mogg stanowic
hiperyzm na tle form bezkoncowkowych typu ja by robit, ktore wprawdzie w
zgromadzonym materiale nie wystapily, ale ktore stanowig ceche polszczyzny
kresowej [por. m.in. Rittel, 1972, s. 94; Turska, 1983, s. 22].

5.7. Czas przeszly trybu przypuszczajacego

Kategoria ta, stosunkowo czegsta w dobie sredniopolskiej, odnosita czynnosé
wyrazong trybem przypuszczajacym do przesztosci. W XVII w. formy czasu
przesztego trybu przypuszczajacego znajdowaly zastosowanie przede wszystkim
w okresach warunkowych, odnoszacych si¢ do wydarzen minionych, zdarzaty
si¢ tez uzycia nie majace odniesienia do przesztosci, wyrazajace zwykly tryb
przypuszczajacy albo tez modalno$¢ zyczeniowa [Polszczyzna, 2002, s. 173—
174]. Przez cata dobg $redniopolska dominujgcg postacig formalng tej konstruk-
cji byla struktura analityczna by byt przyszedi, sporadycznie wystgpowaty
konstrukcje o szyku by przyszed! byl [Kowalska, 1976, s. 113; Polszczyzna,
2002, s. 174].

88 Jednoczesnie przez caty ten okres dokonuje si¢ powolny proces syntetyzacji, polegajacy na
unieruchomieniu wyktadnika trybu przypuszczajacego najpierw przy imiestowie odmienianego
czasownika (powstanie w XVII w. konstrukcji przyszedtby byf), a nast¢pnie przy imiestowie stowa
positkowego (powstanie w XVIII w. konstrukcji byfby przyszedf) [Bajerowa, 1964, s. 97;
Kowalska, 1976, s. 113-114; Polszczyzna, 2002, s. 174-175].
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Przyktady form czasu przesztego trybu przypuszczajacego zawierajg row-
niez analizowane listy. Odnoszg si¢ one z reguly do przesztosci: XVII w.:
wzebym byt sobie cigzej Vezynitf, a publiki tej nie omieszkaf” HulWGI1, 1,
Wprzypadto by bylo y wigcey ale Nieboszcezyk [...] przedat potowice tych dobr”
PotlJand, 5; XVII w.: ,lam byby! ziachat Na teraznieyszy termin, ale dolores
pedum ztozyly na toszko” HumS2, 12, ,,bo gdy by byt WImPan [...] niezawiodt
staboscig swoig, Nieziechawszy na Determinowano Kadencig Sadow [...],
tobym byt zaraz poswigtach ruszy¢ musiaf” ChojFK1, 4v, ,,Pasy zSoba DaPan
Bog przywioze radbym ich byt dawno odestaf alem si¢ obawiat iakiego Nieszce-
scia wdrodze” WorPS2, 17, ,bo bym ia byt do szed! tego interessu z nim”
WorlJo6z2, 53. Z rzadka formy te wyrazaja modalno$¢ zyczeniowa: XVII w.:
»Dalby to byl Pan Bog aby assignowany ziazd nasz opiekunsky doszedl”
BienSK2, 4. W wickszos$ci przyktadow wystepuje typowa wowczas analityczna
forma czasu. Analogiczne formy notuje m.in. J. Zieniukowa u Jabtonowskiego
[1968,s. 117].

5.8. Czas przyszly zlozony

W dobie $redniopolskiej zaznacza si¢ rywalizacja dwoch wariantow czasu
przysztego zlozonego: z bezokolicznikiem i z imiestowem odmienianego
czasownika, zainicjowana juz w dobie staropolskiej. Po intensywnej ekspansji
form imiestowowych, ktéra miata miejsce w pierwszej potowy XVI w., udziat
obu wariantow byl w XVII w. zblizony [Polszczyzna, 2002, s. 175]. W pierwszej
potowie XVIII w. nastapit jednak w jezyku pisanym wyrazny regres konstrukcji
imiestowowych, ktore ponownie doszty do glosu dopiero w wieku nastepnym
[Gorecka, Smiech, 1972, s. 27; Kowalska, 1976, s. 142].

Materiat epistolarny dokumentuje uzycie wariantywne form z bezokoliczni-
kiem i z imiestowem (przytltaczajaca wigkszos¢ przyktadow to formy Ip.): XVII w.:
prosic bede HosG3, 7, szukac bedg NiemS3, 6, stuchac bedziesz HosG3, 7, czynic
bedzie NiemS3, 6 || bede upraszat Potlan7, 13, nie bendzie tego bronit DanZ,
bedzie umiat SienMH, bedqg mieli KisAl, 49; XVIII w.: czekac bede WorNK10,
65, oczekiwac bede Stecl2, 3, odstugiwac bede CzetwGab2, Starac sie bede
StecJ1, 2, szukac bede CzetwM1, 2, zostawalé bede Popl2, 143v, zyczyc bede
CzacSz10, zprowadzac niebedzie DrzewF, 66 || bede dzielit RzewSJ6, 36, bede sie
Staral PotStan7, bede szukat LipKJ1, 169, bedziesz si¢ determinowat LipKJ2, 269.

W obu stuleciach, ale w szczegodlnosci w wieku XVIII, przewage maja kon-
strukcje z bezokolicznikiem®, przybierajace postaé typu robi¢ bede, tzn.

59 7 obliczen zostaly wytaczone formy z czasownikiem modalnym, ktory w czasie przysztym
ztozonym zasadniczo nie przyjmuje formy bezokolicznika, poniewaz przylacza inny czasownik
w bezokoliczniku. Przypadki zastosowania podwojnego infinitivu trafialy si¢ bardzo rzadko
i glownie w XVI w. [Gorecka, Smiech, 1972, s. 26-27].
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z prepozycja infinitiwu’®. Wariant czasu przyszlego z bezokolicznikiem wyste-
powal w tym czasie gtdwnie w tekstach o charakterze podniostym, w utworach
o tematyce religijnej, dominowal tez w drukach urzedowych i w poradnikach
prezentujacych wzory listow, konstrukcje imiestowowe byly cecha jezyka
naukowego, ale i potocznego [Kowalska, 1976, s. 131; Polszczyzna, 2002,
s. 176]. Widoczna w zgromadzonym materiale przewaga form typu robi¢ bede
moze zatem stanowi¢ nie tylko wynik ogdélnej tendencji rozwojowej, ale takze
rezultat oddzialywania wzorcow zawartych w oOwczesnych listownikach.
Dominacje form z infinitivem wykazuje m.in. 6wczesna literatura [Borek, 1962,
s. 51; Wojcik, 1977, s. 71-73; Zieniukowa, 1968, s. 116].

Warto zauwazy¢, iz kategoria czasu przyszltego przyslugiwala éwczesnie,
niefleksyjnemu dzi$, czasownikowi powinien, ktéry wystepowat ze stowem
positkowym: XVIII w.: powinien bede zastuzyc Y.aszJA2, 10, zastugiwac |...]
bede powinien PotStefl7, 45. Podobne formy jako nader czeste odnotowuja
H. Wisniewska w przemyskich ksiegach sagdowych [1975, s. 58-59] oraz
A. Wrobel w kamlarskich ksiggach chetminskich [1987, s. 173-174].

5.9. Imieslowy

W dobie s$redniopolskiej dokonuja si¢ niewielkie przeksztatcenia formalne
imiestowow w zakresie uzywanych sufiksow. Zdarza si¢ ponadto stosowanie
imiestowow w ich pierwotnych funkcjach [Polszczyzna, 2002, s. 178].

Imiestow przymiotnikowy bierny

Juz od pierwszej potowy XVII w. w formach imiestowu przymiotnikowego
biernego czasownikow z przyrostkiem -ng- zaczyna si¢ dokonywaé wymiana
sufiksu -on- na -¢t- [Oesterreicher, 1926, s. 19; Polszczyzna, 2002, s. 179].
Proces ten trwa przez caly wiek XVIII, a konczy si¢ w stuleciu nastgpnym
[Bajerowa, 1964, s. 92; 1992a, s. 188]. W listach obserwuje si¢ przede wszyst-
kim formy z sufiksem -on-: XVIII w.: Ciggniona Worl6za2, 58, przycisniony
LipKJ1, 62, sciggnieni WorJA6, 32v, wycisnione WorJAS8, 34, Zaciognione
WorJ6z3, 5v. Imiestowy z przyrostkiem -¢f- wystepuja niezwykle rzadko:
XVIIL w.: sciognienty WorJAl, 46, wjiety CzetwM4, 9. Formy na -on- sa
w niemal powszechnym uzyciu u wielu autorow z XVII i XVIII w., m.in.
u Gdaciusa [Borek, 1962, s. 52], Benistawskiej [Brajerski, 1961, s. 156],
Jabtonowskiego [Zieniukowa, 1968, s. 115], Chroscinskiego [Siekierska, 1974,

" Poczatkowo w potaczeniach stowa positkowego z infinitivem dominowata postpozycja
bezokolicznika, szyk prepozycyjny zdobyt przewage dopiero w $redniopolszczyznie, co wigzato
si¢ z $redniopolska tendencja do umieszczania orzeczenia na koncu zdania [Kowalska, 1976,
s. 130; Polszczyzna, 2002, s. 175-176].
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s. 107], takze w owczesnych tekstach urzgdowych [Kurzowa, 2006, s. 296] czy
w gazetach rgkopismiennych [Zawilska, 2007, s. 83].

Niektore imiestowy majg posta¢ utworzong od dawnego tematu czasownika,
np. Zakowany WorJA2, 48v (XVIII w.) albo od dawnej postaci stowotworcze;j,
np. uwiadomionym WorJAS, 34 (XVIII w.). Podstawa form imiestowu biernego
bywaja tez czasowniki nieprzechodnie: XVIII w.: ,Praw Stron obydwoch do
tych Dobr mianych” RakM, 2, ,,z okazyi Jnstrukcyi Halickiey nie wedlug mysli
XCia Repnina nastgpioney” Potlgl, ,,zal Sprawiedliwy do tey pociagnot mnie
byt drogi, ktora iest kazdemu wwolnym Narodzie pozwolona” PotMB4, ,.Zaufa-
ny Laska WWMc Pana Dobrodzieja” PopJ2, 142. Na mozliwo$¢ tworzenia
imiestowow biernych od czasownikdw nieprzechodnich i ich szerzenie si¢
wskutek zaniku odpowiedniego imiestowu czynnego przesziego wskazuje
H. Oesterreicher [1926, s. 41-42]. Imiestow bierny ma niekiedy znaczenie
czynne, np. podobany ‘podobajacy si¢’: ,Jesli tedy WXMsci podobane to Racz
przystac taky Kwit” BienSK4, 9v—10 (XVII w.).

Imieslow przystowkowy wspolczesny

Imiestow przystowkowy wspotczesny juz w XVII w. tworzony byt regular-
nie za pomocg przyrostka -gc [Sokotowska, 1976, s. 34]. Takie tez formy panuja
niemal wylacznie w analizowanych listach: XVII w.: maigc HosG3, 7, zostaigc
BalD2, 3; XVIII w.: bedgc Pot)9,16, czynigec CzacSz9.

Oprocz tego jeszcze w XVII w. zdarzaly si¢ starsze postaci imiestowu na
-ecy, bedace z pochodzenia formami M. lp. rodzaju zenskiego imiestowu
terazniejszego czynnego. W analizowanych listach pojawil si¢ jeden, nieco
watpliwy przykiad tego typu formy’': |, Zaz do Druzbackiego trza Pisac Prosz[¢]cy
aby Tych kontraktow niechcial sie upominac” WorJozalO, 14 (XVII w.).
Zdaniem W. Taszyckiego formy na -g¢cy uzywane byly w jezyku literackim do
polowy XVI w. [1924, s. 14], a jak dowodza badania T. Sokotowskiej, wyjatkowe
ich uzycia trafiaty si¢ jeszcze w XVII w. [1976, s. 34-35]. Formy na -¢cy zacho-
waly si¢ jednak w gwarach i zapewne dzigki temu w niektorych zrodtach regio-
nalnych, np. $lagskich, wystgpowaty dos¢ licznie nawet w XVII w. [Kowalska,
1962, s. 35-36; 1986, s. 100; Michalewska, 1977, s. 119].

W miejsce dawnych form z -ecy w XVII w. do jezyka literackiego weszlty
formy z morfemem -gcy, powstale na wzor imiestowu odmiennego na -gcy’
[Taszycki, 1924, s. 14-15]. Formy takie pojawily si¢ w listach kilku autorow
z XVIII w.: ,,abys ordynuiocy do niego to mu wyrazit aby sie do kozakow tych

" Zapis nosdéwki nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy mamy tu do czynienia
z formg na -gcy czy tez starsza postacig imiestowu na -gcy, bardziej jednak prawdopodobne jest
odczytanie wyrazu jako formy na -gcy.

7 Archaiczna forma na na -gcy, podobnie jak wezeéniejsza na -ecy, zachowuje sie do dzig
w gwarach.



VL. Fleksja 247

Nieinteressowal” Worloz5, 8, ,,do mnie pisal proszocy iezeli niemam wiado-
mosci od WMPana Dobrodzieia” Worl6z10, 56, ,,Po napisanym Liscie wypra-
wuigcy kozakow do nosze WMPanu Dobrodzieiowi ze odsytam tylko Sam
Namiot” WorlJ6z10, 56, ,,czekac bede kazdego czasu przybycia JmPana komisa-
rza [...] Zapisuigcysie lasnie Oswieconego WXMsci Dobrodzieja Zyczliwie
Naiunizenszym y Obligowanym stluga” WorNK10, 65, ,,y maz moi Kochaney
nieodbiega Zyczgcy sobie Zgody y mitosci” Worladl, 2, ,.iezeli [...] ieszcze kto
wniey mieszka masi¢ webornie miarkuigcy nasze przybycie usunaé” Worlg4,
12v. W niektorych zrédtach XVII- i XVIIl-wiecznych formy na -gcy sa nader
liczne, np. w przemyskich ksiggach cechowych [Wisniewska, 1975, s. 59-60]
czy chelminskich ksiegach kamlarskich [Wrobel, 1987, s. 174], por. tez przykta-
dy przytaczane przez T. Sokotowska [1976, s. 34-35].

Zdaniem T. Sokotowskiej przetrwanie form na -g¢cy i -gcy az po wiek
XVII w. mozna tlumaczy¢ ich odmienng funkcja sktadniows, tj. funkcja
atrybutywnego okreslenia verbum, czyli funkcja przystowkowa, co z kolei wigze
si¢ z typem semantycznym czasownikow, z ktorymi formy te najczesciej si¢
taczyly (czasowniki stanu). Proces adwerbializacji tychze form zatamat sie
jednak wskutek ekspansji form na -gc w innej funkcji [Sokotowska, 1978,
s. 65-67].

Imiestow przyslowkowy uprzedni

Imiestow przystowkowy uprzedni w XVII w. wystepuje w dwoch warian-
tach: -szy i -wszy w zalezno$ci od wyglosu tematu (-szy w czasownikach
z tematem zakonczonym na spotgtoske, -wszy w czasownikach zakonczonych na
samogtoske). Formy innowacyjne z sufiksem -fszy, powstatym wskutek konta-
minacji sufiksu -szy z morfemem czasu przesztego, pojawiaja si¢ sporadycznie
w wieku XVII, w nastgpnym stuleciu rozszerzaja zakres swego uzycia, by u jego
schytku sta¢ si¢ formami panujacymi [Bajerowa, 1964, s. 124-125; Polszczyzna,
2002, s. 178-179; Taszycki, 1924, s. 47-48]. Imiestow przystowkowy uprzedni
przez cala dobe $redniopolska mogt by¢ tez tworzony od czasownikoéw niedoko-
nanych [Sokotowska, 1976, s. 36].

Przyktady z listow potwierdzajg t¢ dynamike rozwojows. Czasowniki z te-
matem zakonczonym na spoéligloske tworza formy imiestowowe glownie za
pomoca sufiksu -szy: XVII w.: zniozszy sie HuIWG2, 4; XVIII w.: doniozszy
WorNK2, napadszy Worloz10, 56, upadszy CzacMH4, 29, CzetwMl1, 2,
PotStefl7, 43, wyszedszy NiemA, 1, zapadszy RzewSJ4, zdarszy WorNK7, 65v.
Nowe formy z -#szy naleza do rzadkosci: XVII w. wyszedlszy HulWG9, 15;
XVII w.: przywlokiszy sie ChojFK1, 4. Czasowniki, ktorych temat konczy si¢
na samogtoske, tworza formy imiestowowe z regularnym sufiksem -wszy:
XVII w.: przybywszy ChanM, 1, przyigwszy NiemS1, 1; XVIII w.: dowiedziaw-
szy sie LaszAM1, 4, oddawszy KonADI1, 3, odebrawszy CzetwGabl, stanowszy
taszAMG6, 29, wyraziwszy PotStan2, 6.
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W analizowanych listach znajduja poswiadczenie osobliwe formy, w kto-
rych doszlo do kontaminacji imiestowu na -/ 1 na -wszy: XVIII w.: ofiarowal-
wszy CzacSz4, 8 ufozytwszy CzacSz9, wyrazitwszy CzacSz9. Podobne formy
bywaja notowane w tekstach z XV i XVI w. (rzekiszy, wszediwszy) [GHIP,
s. 385; Taszycki, 1924, s. 47] czy nawet w wieku XIX (rozwiodtwszy) [Kurzo-
wa, 1972, s. 110]. Inne osobliwe postaci imiestowdw: XVIII w.: Niemialszy
KonAD1, 2, wziofszy KonAt, 1 maja podtoze fonetyczne, powstaly bowiem na
skutek mieszania w i { w polszczyznie kresowej (por. V.2.4.).

Na uwage zashuguje fakt, iz niektore formy imiestowdéw utworzone zostaly
od czasownikéw niedokonanych: XVII w.: biwszy sie BorJl, 2, dawszy
DanMF1, 2 miawszy NiemS7,15; XVIII w.: Bywszy Worlozal0, 13v, Niemiatszy
KonAD1, 2. Formy takie zdarzaly si¢ sporadycznie nawet do XIX w. [Sokotow-
ska, 1976, s. 36] i z reguly uzywane byly w czasowym znaczeniu wspotczesno-
§ci, a wiec w funkcji imiestowu wspotczesnego”. Tak jest tez w analizowanych
listach: XVII w.: ,perswadowac to tatwo bedziesz raczyt Jey Msci aby tym
ptonnym Wiesciom Wiary niedawszy tak iako za zywota S Pamigci Brata mego
byta Moia Moscig Pania, tak y teraz byc raczyta” DanMF1, 2; XVIII w.: ,,Owoz
Bywszy Przerazong tak fatalnym Dekretem Posytatam do W Klitynskiego
umyslnego” Worlo6zal0, 13v, ,Niemialszy sit po temu O swoje si¢ upomnic
nietylko nowe Zaczyna¢ Khutnie Azatym upraszam WPana azeby$ granice
Obiechal” KonAD1, 2. Takie zastosowania imiestowu uprzedniego, zwlaszcza
w przypadku formy od czasownika by¢, zdarzaly si¢ dos¢ czesto u autorow
roznego pochodzenia [Sokotowska, 1976, s. 37; Smiech, 1971, s. 108], jednak
w polszczyznie kresowej mogty by¢ dodatkowo motywowane wptywem ruskim,
podobnie jak w dzisiejszych gwarach na pograniczu wschodnim [Buczynski,
1967, s. 231; Trypucko, 1955, s. 380]. Czgste ich uzycie wlasnie pod wptywem
jezykéw wschodniostowianiskich odnotowuje S. Urbaficzyk u Melecjusza
Smotryckiego [1999Db, s. 219].

Imiestow przystowkowy na -(w)szy z rzadka wystgpuje w funkcji formy oso-
bowej czasu przesziego, przy czym jest to juz zagadnienie sktadni (zob. VIL.2.2.).

5.10. Czasowniki zwrotne

Zjawiskiem widocznym w listach autoréow potudniowokresowych sg waha-
nia w uzyciu zaimka zwrotnego. Polegaja one albo na opuszczeniu zaimka sie,
sobie przy czasowniku, albo na zastosowaniu zaimka si¢ przy czasowniku, przy
ktorym nie wystepowal on w polszczyznie literackie;j.

7 Jak pisze W. Smiech, ,,Imiestowy typu pisawszy przezyly w jezyku polskim konflikt mie-
dzy wartoscia czasowa wynikajaca z formy i funkcja wynikajaca z niedokonanego aspektu.
Zwyciezyt w tym konflikcie, jak wida¢, aspekt, stad tez formy te zaczgly peni¢ t¢ samg rolg co
imiestowy wspoétczesne i jako zbedne wyszty z uzycia” [1971, s. 108].
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Czasowniki z opuszczonym zaimkiem sig: klaniaé: XVIII w.: ,Panstwu
mlodemu nisko kfaniam” PotStan3, ,,Wielmozney leymsci Dobrodzice nay
unizeniey kfaniam” StecKS4, 56, ,.Klaniamy przytym Oboie Zpowinnym
Respektem Oboigu” WorNK9, 77v, ,moia curka i czesnikowa tadnie ci kla-
niaig” Worlozal0, 14v; odwdzigczaé: ,Moja Zona za oswiadczony Komple-
ment unizonnoscia odwdzigcza” Potlg5, 8 (XVIII w.); odzywaé: ,la listownie
odzywam upraszaiacy o [...] uczynnosc” Worl6z6, 7 (XVIII w.); spodziewac:
,ha ktory czas Wasza Xigzgca Msc Spodziewasz u Siebie w Olyce Xiazat
IchmCiuw” StecKS6 (XVIII w.); uskarzy¢: ,,iakom zWarszawy przez list muy
Vskarzyt WXM MM P<an>u Nazdrayce” KisA3 (XVII w.).

Cze$¢ wymienionych czasownikéw to formy archaiczne, notowane w stow-
nikach (kfaniac¢, odwdzieczac, odzywac), pozostate (spodziewac, uskarzy¢) maja
zapewne charakter regionalny, kresowy. Uzycia czasownika bez zaimka sig
stosunkowo czesto zdarzaly si¢ w zrodtach kresowych. Dla wiekow XVII
i XVIII w. notuje je Z. Kurzowa w Aktach Wilenskiej Komisji [2006, s. 297—
298] 1 B. Smolinska u Poczobuta i Sapiehy [1983, s. 100], w p6zniejszym czasie
wystepuja one u Fredry [Zaleski, 1975, s. 77], u filomatow i filaretow [Kurzowa,
1972, s. 112-113, 114], a zwlaszcza bardzo licznie u Syrokomli [Trypucko,
1955, s. 388-394].

Czasowniki z redundantnym zaimkiem si¢: donie$é¢ sie: ,.doniuzszy sie
JOWXmsci Dobrodziejowi” WorNK4, 39 (XVIII w.); powréci¢ sie: XVIII w.:
,,dla bolu nogi Znacznego powrocit sie¢ do Koztowa” WorJA3, 50, ,,lak si¢ ztych
kraiow powrucili znisczym” Worl6z5, 7v; pozostaé sie: XVIII w.: ,rzeczy ktore
sig tam po zostaly, a zeby zadney nie podpadly szkodzie” Worlg6, 18v, ,,mni¢
tylko nalezy zaprzysiagdz co si¢ pozostato po Matce mojey” Popl2, 142v;
rachowa¢é sie: ,rachuigc sie, skad ta tak zle vdanie Vrosto doszedlem tego
z Samego Stugi Jey M Paniey Podskarbiney MMP” DanMF1, 2 (XVII w.);
wrocié sie: ,,Przes wracaigcych sie w tamten kray kozakow” Worléz5, 6
(XVIII w.); zabawi€ sie: ,,musiatem si¢ dluzey w Zborowie zabawi¢” Potlg2, 2
(XVIII w.); zostaé sie: XVII w.: ,,boc sie to czasu swego a oczewisnie pokaze,
[...], ze przy nich samych ta Wina, a nie przy mnie zostanie si¢” DanMF1, 2;
XVIII w.: ,,ateras o procz kup co sie zostanie muszo zzyna¢” Worl6z5, 7.

Przytoczone czasowniki nie majg znaczenia strony zwrotnej, zaimek si¢ wy-
raza tu zintensywnienie czynnos$ci oznaczanej przez czasownik. W SDor albo
nie sa one notowane, albo okreslane jako rzadkie, dawne, przestarzate, regional-
ne, potoczne, a ich dokumentacj¢ stanowia cytaty z utworow Krasickiego,
Mickiewicza, Stowackiego, Kraszewskiego, Kaczkowskiego, czyli pisarzy
z obszardéw kresowych. Sg to zatem archaizmy (w staropolszczyznie wystgpowa-
to znacznie wigce] niz dzi§ czasownikow zwrotnych) badz regionalizmy
kresowe, powstale czy to wskutek daznosci hiperpoprawnych na tle opuszczania
zaimka si¢ [Kurzowa, 1972, s. 119], czy tez przez analogi¢ do odpowiednich
form wschodniostowianskich [por. Zaleski, 1975, s. 76-77]. Ich obecnos¢
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w polszczyznie kresowej XVII 1 XVIII w. potwierdzaja Akta Wilenskiej Komisji
[Kurzowa, 2006, s. 298] oraz r¢kopisy Poczobuta i Sapiehy [Smolinska, 1983,
s. 98-101], a w nastgpnym stuleciu jezyk Fredry [Zaleski, 1975, s. 76-77],
filomatow [Kurzowa, 1972, s. 113-114], a zwlaszcza Syrokomli [Trypucko,
1955, s. 394-396]. Sa one notowane takze u Siestrzynskiego, pochodzacego
z Lubelszczyzny [Kaczmarek, 1965, s. 309-310].

Zjawisko zaklocen w uzyciu zaimka zwrotnego moze by¢ w polszczyznie
kresowej po czesci wlasciwos$cig archaiczna, po cze$ci wynikiem oddziatywania
jezykéw wschodniostowianskich, biatoruskiego i ukrainskiego, w ktorych jako
zwrotne wystepuja inne czasowniki niz w jezyku polskim [Kurzowa, 2006,
s. 298; Smolinska, 1983, s. 99; Zaleski, 1975, s. 77].

6. WNIOSKI

System fleksyjny polszczyzny potudniowokresowej uwidoczniony w anali-
zowanych listach w znacznym stopniu pokrywa si¢ ze stanem Owczesnego
jezyka literackiego. Niewiele pojawia si¢ na tej ptaszczyznie tekstowej cech,
ktore roznityby obie odmiany z punktu widzenia konserwatyzmu, innowacyjno-
$ci czy tez wptywow obcych. Jak wiadomo, regionalizacja zjawisk fleksyjnych
jest znacznie mniejsza niz w przypadku faktow fonetycznych.

I. Cechy ogolnopolskie

Do cech zgodnych z 6wczesng polszczyzng ogdlng naleza:

e wahania rzeczownikoéw w zakresie rodzaju gramatycznego: (ten) ekspens
|| (ta) ekspensa, (ten, to) Xigze;

e wahania koncowek -a i -u w dopetniaczu Ip. rzeczownikéw meskich nie-
zywotnych, np. do Monastera, dworka;

e archaiczne formy biernika Ip. rzeczownikow meskich w utartych wyraze-
niach przyimkowych typu na Swiety lan;

e repartycja koncowek mianownika Im. rzeczownikéw meskich: -i (-y)
w rzeczownikach meskoosobowych twardotematowych, np. Vrzednicy, Deputa-
ci, -owie w rzeczownikach meskoosobowych, ale w nieco szerszym niz wspot-
czesnie zakresie, np. postowie, Szwedowie, koncowka biernikowa -y (-i)
w rzeczownikach niezywotnych, meskozywotnych i meskoosobowych, np.
pozwy, Woly, Chiopy, koncéwka -e w rzeczownikach migkkotematowych oraz
zakonczonych na -anin: Pokoie, Mieszczanie, koncowka -a w rzeczownikach
niezywotnych zapozyczonych, np. postulata, rzadko koncowka -y w tychze
rzeczownikach niezywotnych, np. koszty;
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e koncowki dopeniacza Im. rzeczownikow meskich: koncowka -ow w rze-
czownikach twardotematowych, mi¢ckkotematowych i zakonczonych na -anin:
np. Tataruw, obywatelow, poganow, koncoéwka -i (-y) w rzeczownikach miekko-
tematowych, np. ludzi, Koni,

e stan biernika Im. rzeczownikow meskich: formy rzeczownikéw mesko-
osobowych réwne formom dopetniacza, np. rozstawitem Kozakow, formy
rzeczownikow meskozywotnych zgodne z dawnym biernikiem, np. majg y Woly,
rzeczowniki meskie niezywotne obcego pochodzenia z koncoéwka -a, np. punkta;

e spetryfikowane wyrazenia z dawnym biernikiem Im. rzeczownikéw me-
skoosobowych, np. na trzy krole;

o wspolwystepowanie koncowek -y (-i), -mi oraz -ami w narzedniku Im.
rzeczownikow meskich, np. zTurki, zKonmi, Niewolnikami, z przewaga kon-
cowki -ami;

e utrzymywanie si¢ w ograniczonym zakresie koncowki -ech w miejscow-
niku Im. rzeczownikoéw meskich, np. wtych czasiech;

e mieszany charakter odmiany rzeczownikow meskich z koncowka -a typu
starosta,

e odmiana nazwisk meskich na -o wedtug deklinacji meskiej, np. Tarfowi;

e osobliwosci w zakresie tematu fleksyjnego niektorych rzeczownikow me-
skich, np. Tydnia;

e koncowki dopelniacza lp. rzeczownikdéw zenskich: koncowka -y (-i)
w rzeczownikach twardotematowych na -a, np. zabawy, koncéwka -e w rze-
czownikach migkkotematowych na -a, -i oraz spotgloske migkka, np. ziemie,
koncowka -i w rzeczownikach spotgtoskowych, np. Pamieci oraz migkkotema-
towych samogtoskowych i w dawnych tematach *-u oraz *-r, np. Cerkwi,
akceptacyi (na temat koncowki -¢j, zob. nizej);

e wahania koncoéwek dopelniacza -¢j || -y w rzeczownikach zenskich o od-
mianie przymiotnikowej, np. Xiezney || Xigzny;

e koncowki biernika Ip. rzeczownikéw zenskich: koncoéwka -g w rzeczow-
nikach zenskich migkkotematowych na -d, np. volg, okazyg oraz wtérnie
w rzeczownikach na -a jasne, np. w Ziemig 1 twardotematowych, np. na [...]
Woiewodzing; koncowka -¢ w rzeczownikach twardotematowych, np. Na osobe
i bardzo rzadko w migkkotematowych na -d, np. na Niedzielg, na Kancelaryg;

e dystrybucja koncowek miejscownika Ip. rzeczownikdéw zenskich: kon-
cowka -e¢ w twardotematowych: w Warszawie, koncéwka -i (-y) w samogtosko-
wych migkkotematowych oraz spotgtoskowych, np. WMoiey Duszy, wnaymniey-
szey rzeczy, w dawnych tematach na *-u: wCerkwi i w rzeczownikach obcych na
-ija, -yja, np. w Intencyi, wyjatkowo koncoéwka -e w rzeczownikach migkkote-
matowych, np. na granice (na temat koncowki -¢j, zob. nizej);

e koncowka -u w wolaczu zdrobniatej formy imienia zenskiego, utworzo-
nej za pomoca przyrostka -enka: tosienku;

e koncowka -i w mianowniku-bierniku Im. rzeczownikéw zenskich spot-
gtoskowych dawnej deklinacji *-i: wsi;
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¢ rywalizacja koncowek - oraz -i w dopetniaczu lm. rzeczownikow samo-
gloskowych obcego pochodzenia, np. racij || racyi;

e koncowka -mi w narzedniku Im. niektorych rzeczownikéw zenskich, np.
niedzielmi,

e koncowka -owi w celowniku lp. rzeczownika imig: imieniowi;

e koncowka -ow w dopetniaczu Im. rzeczownika nijakiego czoino:
czotnow;

e wahania koncowek -y || -ami w narzedniku Im. rzeczownikéw rodzaju
nijakiego, np. przed swiety || zWoiskami,

e rzadkie uzycie koncowki -ech w miejscowniku Im. rzeczownikéw rodza-
ju nijakiego, np. w mfodszych leciech;

e wahania w odmianie dawnego collectivum bracia;

e formy liczby dualnej przy liczebniku dwa: na dwie Niedzieli oraz w od-
mianie rzeczownikow reka 1 oko;

e formy odmiany prostej przymiotnikéw i imiestowow rodzaju meskiego
i nijakiego, np. mocen, przywiedzion, czyniono;

e przewaga koncoéwek -ym (-im) nad koncowka -em w narzgdniku i miej-
scowniku lp. przymiotnikéw i imiestowow rodzaju meskiego i1 nijakiego, np.
powolnym, catym, dobrym, prywatnym, a obok tego Panskiem, podolskiem;

e dominacja koncowki -emi nad koncowky -ymi (-imi) w narzedniku
Im. przymiotnikow 1 imiestowow trzech rodzajow, np. czgste formy typu
duchownemi, matemi, rzadkie typu Vnizonymi;

e dominacja przedrostka naj- w formach stopnia najwyzszego przymiotni-
koéw i przystowkow nad przedrostkiem na- w XVII w. (nayczestsze || namilsza)
i bezwyjatkowe panowanie naj- w XVIII w. (najblizsza);

e reliktowa postac celownika Ip. zaimka 2. osoby -¢, np. co¢ sie zostawito;

e oboczne formy biernika zaimka osobowego mig || mnie;

e uzycie w bierniku Im. zaimka on formy meskoosobowej ich zamiast nie-
meskoosobowej je, np. Responssa jezeli bedg masz mi Jch WPan odselac;

e przewaga krotkich, $ciggnietych form zaimkoéw dzierzawczych mego,
swemu itd. nad formami pelnymi mojego, swojemu itd.;

e dominacja koncowki -¢ w bierniku Ip. rodzaju zenskiego zaimkow, np.
moieg, Swoig oraz narastajacy udziat koncowki -q, np. ktorg, moig;

e wahania koncowek -ym (-im) oraz -em w narzedniku i miejscowniku Ip.
rodzaju meskiego i nijakiego zaimkow przymiotnych, np. moim || zmoiem;

e wabhania § || § w tematach mianownika Im. rodzaju me¢skoosobowego za-
imkow dzierzawczych: naszy || nasi;

e przewaga koncowki -emi w narzedniku Im. zaimkow, tj. czeste formy
typu moiemi, Ktoremi wobec rzadkich form typu tymi;

¢ funkcjonowanie starszych i nowszych form liczebnikow, np. starsze lat
dwie, stem tysiecy, puttorasta 1 nowsze dwoch wozow, po tych Dwoch przypad-
kach;

e archaiczne postaci bezokolicznikéw, np. wnisc;
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e wahania przyrostkow -owa || -ywa (-iwa), np. odstugowac || odstugiwac;

e dawne postaci tematow czasu terazniejszego czasownikow, np. biege,
tycze,

e oboczne postaci tematow czasu terazniejszego czasownikow iteratyw-
nych z przyrostkami -wa, -ywa (-iwa), np. zostawam || zostaig;

e formy czasu terazniejszego z przyrostkiem -uj- czasownikow z bezoko-
licznikiem na -owa, np. Oznaymuie;

e wariantywne postaci rozkaznika czasownikéw z tematem zakonczonym
na grupe¢ spotgloskowa: céy || Przyimii || oznaym;

e morfemy -(e)m oraz -smy || -Smy w 1. os. Ip. i 1. os. Im. czasu przesztego,
np. bytem, doznalismy;

¢ ruchomo$¢ koncowek osobowych czasu przesziego, np. ktorym |...] zyf;

o zywotno$¢ kategorii czasu zaprzesziego, np. Wyprawitem by,

e morfemy -m oraz -smy (-Smy) w 1. os. Ip. i 1. os. Im. trybu przypuszcza-
jacego, np. vezynilbym, postalibysmy;

e ruchomo$¢ morfeméw osobowych trybu przypuszczajacego, np. ponie-
wazbym miat wielki zawod,

e zywotno$¢ kategorii czasu przeszlego trybu przypuszczajacego, np. lam
bybyt ziachat,

e wariantywnos$¢ form czasu przysztego zlozonego: z bezokolicznikiem,
np. oczekiwac bede 1 z imiestowem, np. bede szukat, z przewaga form bezoko-
licznikowych;

e sufiks -on- w formach imiestowu przymiotnikowego biernego czasowni-
kéw z przyrostkiem -ng-, np. przycisniony;

e uzycie form dawnego imiestlowu czynnego czasu terazniejszego z przy-
rostkiem -gcy w funkcji przystowkowej, np. do mnie pisal proszocy iezeli
niemam wiadomosci;

¢ imiestowow przystowkowy uprzedni czasownikow z tematem zakonczo-
nym na spotgloske tworzony przewaznie sufiksem -szy, np. upadszy.

Do cech, ktore miaty w dobie $redniopolskiej zasieg ogdlny, nalezaly row-
niez takie, ktore wynikaly z wptywow obcych, ale nie wschodniostowianskich.
Do takich zalicza si¢ uzycie form zaimka osobowego zamiast zaimka zwrotnego,
np. oddaigc mnie tasce, przypisywane oddziatywaniu wzorca tacinskiego lub
francuskiego.

I1. Cechy nieogdlnopolskie

1. Cechy archaiczne

Do cech archaicznych, ktorych zachowaniu sprzyjato oddalenie polszczyzny
potudniowokresowej od centrum etniczno-j¢zykowego, zaliczajg sig:

e koncowka -ej w dopelniaczu, celowniku i miejscowniku Ip. rzeczowni-
koéw zenskich migkkotematowych, np. okazyiey, nadzieiei, Paniey;
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e archaiczne formy przypadkow zaleznych zaimka nico, np. wniwecz,
wniwezym

e dawne formy zaimka on tworzone od tematu on-, np. onego;

¢ dominacja koncowki -emy nad -imy (-ymy) w 1. os. Im. czasownikow ko-
niugacji -¢, -isz (-ysz) zarowno w XVII, jak i w XVIII w., np. musiemy.

2. Cechy o zwi¢kszonej frekwencji tekstowej

Do tej kategorii kresowizmow frekwencyjnych mozna zaliczy¢:

e koncowke -e w mianowniku-bierniku Ip. rodzaju nijakiego zaimkow
twardotematowych, np. e starostwo;

e mieszanie form meskoosobowych i1 niemeskoosobowych czasownika
w 3. os. Im., np. gromady Suplikowali.

Zjawiska te wystepuja w polszczyznie badanego okresu w réznych regio-
nach, jednak na Kresach Wschodnich cechuja si¢ wyraznie wigkszg czgsto-
liwoscia.

3. Cechy innowacyjne

Do dyferencjalnych kresowizméw fleksyjnych, bedacych zapozyczeniami
ukrainskimi badz innowacjami powstatymi na skutek zderzenia si¢ dwoch
systemow jezykowych, polskiego i ukrainskiego, nalezg nastgpujace wlasciwo-
$ci jezykowe:

e koncowka -am w celowniku Im. rzeczownikow zenskich: zakon<n>icam
(cecha ta w odniesieniu do doby $redniopolskiej uwazana jest dos¢ powszechnie
za archaizm peryferyczny podtrzymywany przez wplyw ukrainski, jednak
w jednostkowym przyktadzie, ktoéry wystgpit w badanym materiale, jest to
zapewne efekt przeniesienia koncowki ukrainskiej);

e pelna, nieenklityczna forma zaimka osobowego ja w pozycji nieakcento-
wej, np. czynita mnie relatiq;

e koncowka -mi w 1. 0s. Im. czasu terazniejszego czasownikow: iestesmi;

e analityczne formy czasu przesztego bez koncéwek osobowych, z obliga-
toryjnym zaimkiem, np. my |...] odebrali;

¢ podwojona koncowka osobowa w czasie przeszlym w zdaniu zawieraja-
cym tylko jedno orzeczenie, np. alem odpisatem;

e konstrukcje z osobliwym dla polszczyzny szykiem w formach trybu
przypuszczajacego, np. aby [...] miatem;

¢ podwojona koncowka osobowa w formach trybu przypuszczajacego, np.
abys [...] raczyles;

e imiestowow przystowkowy uprzedni w funkcji imiestowu wspolczesne-
go, np. bywszy.
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Sa wérdd wymienionych cech takie, w ktorych mozemy dopatrywac si¢ za-
pozyczen wschodniostowianskich (przeniesienia ukrainskich morfemoéow i wzor-
coOw odmiany), jak np. formy czasu przesztego pozbawione koncdéwek osobowych,
sg tez cechy, ktore powstaty jako wynik interferencji systemow fleksyjnych dwu
jezykow pokrewnych, np. podwajanie koncowki osobowej w formach czasu
przesziego oraz trybu przypuszczajacego czy osobliwe konstrukcje typu aby [...]
miatem.

Cecha, ktorej kresowy charakter wydaje si¢ nieco problematyczny, jest rze-
czownikowa koncowka -¢ w bierniku Ip. przymiotnikéw i imiestowow przy-
miotnikowych rodzaju zenskiego, a takze w przymiotnikowych nazwiskach
zenskich z przyrostkiem -cka, np. umyslone droge, za osobliwg taske. Formy
tego rodzaju zostaly udokumentowane takze w tekstach z innych regionow
Polski, a ponadto w gwarach na terenie Polski etnicznej, jednak w polszczyznie
kresowej nie mozna wykluczy¢ w tym zakresie wpltywow ruskich, co pozwala je
z pewnym zastrzezeniem, ale jednak traktowa¢ jako kresowizmy.

Cecha, ktora czesciowo znajduje swoja motywacje w staropolszczyznie,
a czesciowo w mozliwych wplywach wschodniostowianskich, sg z kolei
wahania w uzyciu zaimka zwrotnego typu spodziewac, uskarzyé oraz typu
pozostac sie, powrocic sie.

4. Cechy gwarowe

W analizowanych listach pojawity si¢ przyktady cech gwarowych wskazu-
jacych na zwiagzki polszczyzny potudniowokresowej z terenami etnicznie
polskimi:

e koncowka -ow w dopeliaczu Im. rzeczownikéw zenskich, np. z wsiow
wykazuje rodowdd péinocnopolski;

e koncowka -ech w dopeliaczu Im. zaimka on: iech, wlasciwa gwarom
po6inocnej i poludniowo-wschodniej Polski;

e posta¢ zaimka wzglednego ktoren;

e zastgpowanie sufiksu -e¢ przez -i¢, np. siedzic, wiedzi¢ oraz sufiksu -i¢
przez -e¢, np. glosied, ktore wskazuje na zwigzki z gwarami polskimi (centralna,
p6éinocna i wschodnia Polska), ale moze by¢ rowniez dodatkowo uwarunkowane
wplywami ukrainskimi (redukcja i zwezenie samogloski w typie siedzi¢ oraz
tendencja hiperpoprawna w typie glosiec).

Znamienne, iz sg to cechy, ktore wskazujg na zwiazki Kresow Poludniowo-
-Wschodnich zar6wno z Polskg potudniowa, jak i p6tnocna.
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W analizowanych listach ujawnita si¢ niewielka grupa cech fleksyjnych no-
szacych znamiona regionalne. Wynika to zapewne z ogélnej prawidtowosci,
zgodnie z ktorg rywalizujace ze sobg w danej epoce formy fleksyjne rzadko
W sposOb wyrazny ujawniaja swoja geografie, zazwyczaj wystepuja promiscue
z wiekszym lub mniejszym natg¢zeniem w tekstach z roéznych regionow,
w zwigzku z czym niezwykle trudno jest okresli¢ ich zréznicowanie regionalne
[Rzepka, 1988, s. 203-204].



VII. SKEADNIA

W rozdziale tym zostang przedstawione zjawiska sktadniowe wtasciwe pol-
szczyznie XVII i XVIII w. utrwalonej w listach potudniowokresowych, zarowno
typowe, jak i majace charakter 6wczesnych archaizméw i regionalizmow, rdézne
natomiast od dzisiejszej normy jezykowe;.

Na osobliwosci sktadni $redniopolskiej, roznigce ja od normy wspotczesne-
go jezyka literackiego, sktadaly si¢ zasadniczo wlasciwosci dwojakiego rodzaju:
po pierwsze, trwanie form archaicznych odziedziczonych z epoki staropolskiej,
po drugie za$ przeobrazenia form (pod wzgledem budowy lub funkcji) przebie-
gajace, czy to wylacznie w tej dobie, czy tez znajdujace swoje zwienczenie
w okresie pozniejszym. Osobliwosci te mialy charakter systemowy badz tez
uwarunkowane byly czynnikami pozasystemowymi, glownie stylistycznymi
[Polszczyzna, 2002, s. 184]. Panuje do$¢ powszechne przekonanie, iz dla wieku
XVII whasciwe byto ostabienie sprawnosci sktadniowej polszczyzny. Owczesny
brak troski o kodyfikacje norm uzycia jezyka pociggal za soba duzg swobode
indywidualng w kreowaniu wypowiedzi i formowaniu zdania, a organizacja
wypowiedzi zblizata si¢ do sktadni jezyka moéwionego [Polszczyzna, 2002,
s. 184-186, 189]. Nasilenie tendencji normotwoérczych, a w zwiazku z tym
1 procesoOw innowacyjnych nastapito dopiero w polowie XVIII w. [Bajerowa,
1964, s. 125]. Swobodna, odzwierciedlajaca tok zywej mowy i naturalny tok
myslenia sktadnia $redniopolska wraz z dostosowang do niej interpunkcija
intonacyjng' stanowi przy tym znaczace utrudnienie w analizie sktadniowej
badanych tekstow?.

1. ZDANIE POJEDYNCZE

W strukturze zdania pojedynczego $redniopolszczyzny obserwuje si¢ oso-
bliwosci w zakresie konstrukcji odziedziczonych ze staropolszczyzny, jak
i pewne rysy swoiste dla tego okresu rozwoju. Istotna jest przy tym konstatacja

! Zasady interpunkcji intonacyjnej szeroko przedstawit S. Furmanik [1955].

2 Jak zauwaza I. Bajerowa, ,,ujemna (dla zrozumiatosci wypowiedzi) konsekwencja owcze-
snej interpunkcji jest dowolno$¢ w przedtuzaniu owego tworu migdzykropkowego, ktory trudno
nazwa¢ zdaniem”. W konsekwencji nietatwo jest ,,z tak Zle podzielonego tekstu wyluskaé
i odgraniczy¢ zdanie pojedyncze czy zlozone, a zupelnie niemozliwe jest odrdznienie zdan
nawigzanych od zwyklych zdan ztozonych” [1964, s. 126].
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D. Ostaszewskiej, iz ,,negatywne oceny sprawnosci sktadniowej w XVII stuleciu
sformulowane zostaly w zasadzie pod adresem budowy wypowiedzen wielo-
cztonowych”, natomiast ,,podstawowe struktury zdania pojedynczego [...] nie
odbiegaja tak znacznie od wspolczesnego rozumienia schematoéw sktadniowych”
[Polszczyzna, 2002, s. 189].

1.1. Zwiazek glowny
1.1.1. Zwiazek podmiotu z orzeczeniem
1.1.1.1. Osobliwosci zgody w zwigzku gléwnym

Sktadnia $redniopolska rdznita si¢ od normy wspolczesnej w zakresie
zwiazku zgody migdzy podmiotem a orzeczeniem. Owczesne osobliwosci
dotyczyly zgody pod wzgledem liczby, osoby i rodzaju. W dwoch pierwszych
przypadkach ich przyczyna bylo stosowanie struktur opartych na zgodzie
realnoznaczeniowej (constructio ad sensum), zastagpionych w XIX w. przez
model oparty na zgodzie formalnej (constructio ad formam) [Bajerowa, 2000,
S. 43; Polszczyzna, 2002, s. 219]. Wahania semantyczne co do zgody podmiotu
i orzeczenia pod wzgledem rodzaju stanowity odbicie zachodzacych w dobie
sredniopolskiej zmian w systemie rodzajowym, gltownie ksztaltowania sie¢
rodzaju meskoosobowego’.

W analizowanych listach z rzadka pojawiaja si¢ przyktady braku zgody pod
wzgledem liczby. Przy podmiocie wyrazonym rzeczownikiem zbiorowym trafia
si¢ orzeczenie w liczbie mnogiej: ,.tak ia iako y Wszystka Woysko Zaporozkie
Unizenie Upraszaig WMMMPana” ChanM, 1 (XVII w.). Pojawil si¢ réwniez
przyktad constructio ad sensum w zwigzku podmiotu skupionego z przydawka
ilosciowg w formie liczebnika: ,,Lubo wigcej nizeli 30 osob ostrzegaig, abym
dekretu nie czekat” HuIWGS, 13 (XVII w.).

Sktadnia polegajaca na tym, iz podmiot zbiorowy wymagal orzeczenia
w liczbie mnogiej ze wzgledu na znaczenie mnogosci, zaniknela w pierwszej
potowie XIX w. Do dzi§ utrzymatly ja tylko nieliczne zywe collectiva, jak np.
panstwo, profesorostwo, starostwo itp. [Pisarkowa, 1984, s. 20]. Takie konstruk-
cje zgodne z dzisiejszag norma wystapity rowniez w analizowanym materiale:
wZapraszaig nas JVP Starostwo Balinscy” LipKJ2, 169 (XVIII w.).

Bardzo licznie poswiadczone sg w listach osobliwosci zgody dotyczace jed-
noczesnie osoby orzeczenia i przypadka podmiotu. Polegaja one na tym, iz przy
orzeczeniu w 2. 0s. wystepuje podmiot w mianowniku zamiast w wotaczu, przy
czym jest to zawsze podmiot wyrazony tytutem. Osobliwosci tego typu wiasci-
we sa zdaniom kierowanym do adresata, zarowno zdaniom rozkazujacym, jak

3 Z tego wzgledu przyktady wynotowane z listow (dotyczace czasownika w 3. os. Im. czasu
przesztego) zostaty omoéwione w rozdziale poswieconym fleksji (zob. VI.5.4.).
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tez oznajmujagcym’. Dialogowy charakter listow, ktéry implikuje nieodtaczng
potrzebe zwracania si¢ do drugiej osoby, sprzyja wysokiej frekwencji tego typu
zdan: XVII w.: ,te taski y dobroczynnosci, ktore WX Mosc [...] pokazowac
raczysz” DanS; ,,WC Dobrodziey nie miates odemnie responsu” KurHS, 60;
,»prosze Vnizenie abys Wasza Xca Mc ze mna [...] znosic sje raczyt” HuIWG1,
1; ,,czego WXM pewien racz by¢” HosG2, 4; ,,racz WXMsc posytac do mnie list
do Lewartkowa” BienSK4, 10; XVIII w.: ,,iakoz mie iuz JOWXMos¢ Dobro-
dziey Listem Swoim upewnic raczytes” BejzP2, 5; ,mozesz mi WCMMPan
sczerze ufac” PotStef12, 17; ,,WWMPan rozumisz y wieysz doskonale” WorJad9,
96-96v; ,IWWMDobrodzika mas dozywocie nawszytkich Dobrach” WorPS7,
54; ,musiates WMPan Dobrodziey komu innemu ten zlicic interes” WorlJ6z2,
53; ,,Namienites mi WMWM Pan na Wyieznym Moim z Warszawy” HumS7, 37;
~Racz WXM wierzyé, iz ta sprawa, na wieki WXM moze scisle zwigzac przyia-
znig ze Starosta Zmudzkim” RzewSJ2, 21; ,,do ktorey Sprawiedliwosci racz sie
WPD Przytozyc” Worl6za6, 65v.

Zaklocenia zgody miedzy osoba podmiotu i orzeczenia w 2. os. trwaly
w polszczyznie od czasow najdawniejszych do niemal wspoétczesnych. Typ
podmiotu w mianowniku, ktory pelni funkcje wotacza, notujg liczne opracowa-
nia $redniopolszczyzny [Polszczyzna, 2002, s. 222; ZapXVI, s. 13; ZapXVIII,
s. 15]. Byl to wéwczas neutralny sposdb zwracania si¢ do rozmoéwcy czy
adresata. W dobie nowopolskiej nastgpita zmiana nacechowania omawianych
zwrotow: najpierw w XIX w. formy z 2 osobg nabraty charakteru wyraznie
poufatego (cho¢ jeszcze nie ujemnego) [Bajerowa, 2000, s. 51], a nastgpnie,
w XX w. staly si¢ wrecz niegrzeczne [Bajerowa, 2000, s. 51; Pisarkowa, 1984,
s. 17]. We wspoltczesnej polszczyznie konstrukcje typu pdjdziesz pan, zobacz
pan nie wyrazaja juz szacunku dla rozmowcy, lecz stanowiag sygnat niepozada-
nego spoufalenia, majg tez spotecznie i sytuacyjnie ograniczony zakres uzycia,
wykazuja bowiem nacechowanie potoczne [Pisarkowa, 1984, s. 17-18]. Zmiany
w zakresie tego typu konstrukcji obejmujg wymiar systemowy i zwyczajowy,
poniewaz sposob zwracania si¢ do odbiorcow uwarunkowany jest nie tylko
systemowo, ale 1 spotecznie (reguly grzecznosci jezykowe;j).

Bardzo rzadko zdarzaja si¢ konstrukcje §wiadczace o zachowaniu zgody co
do osoby 1 przypadka, tzn. takie, w ktorych przy orzeczeniu w 2. os. wystepuje
podmiot w wotaczu: XVII w.: ,,Zmituy sie Dobrodzieiu kasz te sczury do Turmy
do Tataruw posadzac” BogIM1, 1; XVIII w.: ,,muy dobrodzieiu proszecie racz

4 Zaklocenia zgody, wynikajace z zastosowania constructio ad sensum, uzasadnia w tym
przypadku sytuacja komunikacyjna, co 1. Bajerowa objasnia nastepujaco: ,,czynnos$¢, o ktorej
mowa w orzeczeniu, wykonuje odbiorca informacji, do ktérego nadawca bezposrednio si¢ zwraca,
a czynnosci takiej w zasadzie przystuguje forma 2 osoby. Odbiorca jednak jest zarazem agensem
czynnosci, a wigc moze by¢ podmiotem. Jest to zatem realizacja zwyklego schematu semantycz-
nego, sktadajacego si¢ z predykacji i argumentu podmiotowego — tyle, ze podmiot jest zarazem
odbiorca komunikatu nadawcy” [2000, s. 50].
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mie miec wswoiey pamienci”’ PotStefl2, 18; ,,abys kochany Mosci Panie Bracie
te Arendy porzuciwszy [...] dorobkowe Grosze wiozyl gdzie na Zastaw”
WorNK7, 64; ,azebys WMciaDobrodziko zlaskawosci swoiej raczyta wprzody
zwazyc punkta” WorPS7, 54v.

Rownie rzadko poswiadczony jest tez inny typ konstrukcji, gdy zwrot do
adresata przybiera form¢ orzeczenia w 3. osobie, a podmiot wystepuje
w mianowniku: XVIII w.: ,,Drugi pozef wydal nam WMcPan oiakies czterysta
ztotych” WorPS1, 14v; ,\Najlepiej by byto zeby tu WacPan przyizdzal domnie
przed wybieraniem czynsow” WorPS4, 102v; ,,iezeli WXCa Mos¢ Dob<rodziej>
Juz komu ofiarowat Kanclerstwo” Potlg6. Sposéb zwracania si¢ do rozmowcy
w 3. osobie mogt by¢ niegdy$ stosowany w odniesieniu do 0sob stojacych nizej
w hierarchii spotecznej [Pisarkowa, 1984, s. 17]. Dzi$ jest to neutralny sposob
zwracania si¢ do rozmowcy.

1.1.1.2. Mianownik w negacji

Zdarza si¢ jeszcze niekiedy w sktadni §redniopolskiej podmiot w mianow-
niku przy orzeczeniu zaprzeczonym [Bajerowa, 1964, s. 128; Polszczyzna, 2002,
s. 223; Uminska-Tyton, 1992, s. 146—147]. Byta to typowa konstrukcja staropol-
ska, ktora zanikneta w XVI w., w pozniejszych okresach wystepujac juz tylko
jako relikt [Pisarkowa, 1984, s. 24-25, 64]. Pojedyncze przyktady pojawiaja si¢
rowniez w analizowanych listach: XVIII w.: ,,zeby [...] Condemnata nie byta”
PotStan3; ,,WCi zas MMPanu obiecuie [...] takowo galanterye, ze smiele
napisac moge przez urazy zes iey niewidzial ieszcze, bo y wskarbcu SP krola
IMCi taka [galanteria — K.S.] niebyta” PotStefl2, 19-20.

Juz w XVI w., wraz z zanikiem mianownika z negacja w zdaniu egzysten-
cjalnym, pojawita si¢ w polszczyznie inna struktura, w ktorej sktadnia rzadu
motywowala uzycie dopetniacza. Nowym orzeczeniem byta bezosobowa forma
czasownika miec¢ z partykula z, tj. nie ma-z, ktora z czasem najprawdopodobnigj
zostata utozsamiona z formga 2. osoby nie masz [Pisarkowa, 1984, s. 26]. Zostala
ona poswiadczona rowniez w analizowanych listach: XVII w.: ,Nie masz
sposobu ynnego tak wielkiey Summy dobremy pieniedzmy nabyc” BienSK4,
10; XVII w.: ,,zadney wiadomoscziey nie masz oprucz czo Komieyszar peyszal”
Worlad2, 22v (por. VIL.1.1.2.).

1.1.2. Struktury jednoczlonowe wyrazajace uogolnionego
|| nieokreslonego agensa

Dobe $redniopolska charakteryzuje obecno$¢ archaicznych struktur jedno-
cztonowych (zdan bezpodmiotowych). Czestsze sa one w XVII w. [Polszczyzna,
2002, s. 201], w stuleciach nastgpnych, XVIII i XIX, w wyniku procesu seman-
tyzacji wiele z nich przeksztalcito si¢ w struktury dwucztonowe [Bajerowa,
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1964, s. 130, 144]. Rola zdan bezpodmiotowych jest wyrazanie czynnosci
wykonywanych przez blizej nieokre§lonego lub uogoélnionego agensa.

Jednym z najprostszych historycznie zdan bezpodmiotowych sa zdania
z orzeczeniem w 2. os. Ip. trybu oznajmujacego, dla ktérego podmiotem
domys$lnym jest wszelki mozliwy ,kto§”, a wigc ,.kazdy”. W analizowanych
listach sa one reprezentowane wylacznie przez konstrukcje typu nie masz:
XVII w.: ,,bodobremu nimasz nigdzi zle” DanZ; ,,Nie masz sposobu ynnego tak
wielkiey Summy dobremy pieniedzmy nabyc” BienSK4, 10; XVIII w.: ,teraz
zas absolute nie masz nic pewnego ab oriente oprocz dawnych relacyi”
PotStefll7, 35; ,drugich rzeczy oktores WMPan pisat Nie posylom bo ich
w Lublinie zemno niemasz” Worldzl; ,,bo mi przyrzekl ze iak przyiedzie na
Kondescenssye w Maju zapewne mi da pienigdzy, teraz nie przyiechal Konde-
scenssya za Limitowana do 8bra a [...] pienigdzy niemasz” Potlg7; ,po wim
zeby pisat ale go nie masz odiechat w Sieradzkie” WorJ6z10, 56.

Zdania z uog6lnionym podmiotem, ukrytym w koncowce czasownika, po-
jawily si¢ w polszczyznie w XVI w. [Polszczyzna, 2002, s. 202] i przetrwaty
w jezyku literackim do potowy XIX w. [Pisarkowa, 1984, s. 26, 30-31]. W XVII
i XVIII w. notujg je m.in. B. Smolinska’ [1983, s. 105], E. Uminska-Tyton
[1992, s. 148-149], K. Zawilska [2009, s. 23], autorzy opracowania Zapomniane
konstrukcje sktadni Sredniopolskiej [ZapXVIII, s. 15]. Zdaniem H. Konecznej
w XVII w. wykazywaty one silny zwigzek z jezykiem mowionym [1957, s. 20—
22], natomiast z badan przeprowadzonych przez H. Wisniewska wynika, iz byty
one w tym stuleciu powszechne zar6wno w mowionych, jak i pisanych odmia-
nach polszczyzny [1977, s. 129]. Wspotczesnie konstrukcje drugoosobowe
wlasciwe sg potocznej polszczyznie mowionej, zachowaly si¢ tez w zwiazkach
frazeologicznych i w przystowiach.

Do s$redniopolskich struktur jednocztonowych nalezaty ponadto konstrukcje
bezpodmiotowe z bezokolicznikiem. Przybieraly one rézne warianty formalne,
a wickszo$¢ form wykazywata nacechowanie modalne, wyrazajac prawdopodo-
bienstwo, mozliwo$¢, powinno$¢ czy koniecznos¢ [Pisarkowa, 1984, s. 31-41;
Polszczyzna, 2002, s. 204-209].

Pierwszy typ stanowig zdania z bezokolicznikiem oraz celownikiem pod-
miotowym (podmiotem ukrytym w celowniku). W materiale wyekscerpowanym
z listow jest to najczesciej podstawowy model sktadniowy, w ktorym jako
orzeczenie konotujace bezokolicznik wykorzystana zostata forma byfo lub formy
bezosobowe innych czasownikow typu przystalo, nalezato: XVIII w.: ,,Znam sie
natym zeby mi nalezato osobiscie adorowac Godnosc IWWMDobrodziki
w progach Iej” WorPS7, 54; ,,Niech nam si¢ godzi bydz czulemi troskliwemi
Onaszg wlasno$¢” WorJA9, 35; ,,my do potowy wszytkich Dziedzicnych [dobr

> Konstrukcje zawarte w pamietniku Sapiehy to przede wszystkim formy typu nie masz, ana-
logiczne jak te w przytaczanym materiale epistolarnym [Smolinska, 1983, s. 105].
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— K.S.] naturalnym nalezymy zktorych potowy Dobr niegodziloby si¢ lasnie
WWM Dobrodzicze pozytkowac” WorPS7, 54-54v; ,.Dalo mi sie z czasem
poznac, iak nikczemne moie byly wtych smaczno tudnych pozorach Zaufania
y ubezpieczenia si¢” WorJA4, 28. Wystepuja tez rzadsze warianty formalne, tj.
zdanie nie zawierajace celownika: ,,tak dotad bez nagrody zostawac przychodzi-
t0” HosG2, 4 (XVII w.) oraz zdanie z modalnym czasownikiem positkowym:
XVII w.: ,lescze bylo mnie trzeba by migc pretensyia ze WMPDo<brodziej>
takiegosz z Swoiey woli zestal Na Gubernig” Worloz8, 11; ,amnie sie tu
ustawicznie trzeba pilnowac” WorPS1, 13.

Zdaniem Z. Krazynskiej zdania bezokolicznikowe sa w polszczyznie w bar-
dzo matym stopniu rozbudowywane dopeklnieniem celownikowym w funkcji
sprawcy czynnosci, a znaczne nasilenie tego typu konstrukcji w XVII-
-wiecznych tekstach autoréw kresowych nalezy wigza¢ z oddziatywaniem wzoru
obcego, z wpltywem jezykow ruskich [1977, s. 67, 70]. Do czaséw wspotcze-
snych zachowaly si¢ one jedynie w zakresie potaczen modalnych (trzeba mi byto
+ bezokolicznik) [Pisarkowa, 1984, s. 32].

Inny typ stanowia zdania bezpodmiotowe z bezokolicznikiem w funkcji
podmiotu (bezokolicznikowe zdania bezpodmiotowe). Mozna wsrdéd nich
wyr6zni¢ kilka wariantow formalnych:

e zdanie z samym bezokolicznikiem, ktére nie ma charakteru modalnego:
XVII w.: ,,oPostach Moskiewskich ieszcze nic niestyszec” DorP, 49; ,,wszytkie
dobro Brata mego przez PP Vrzgdnikow rosszafowane y niewiedziec gdzie
podziane” DanMF1, 1; ,,mai¢tnostka Morocz dotych czasow niewiedzie¢ iakim
Prawem od daliona byta od stug Cerkiewnych Bogomodicow onych” BorlJ1, 3;

e zdanie o strukturze moze + si¢ + bezokolicznik: XVII w.: ,,Cugowym kto-
re przyida moze sie dawac obrok” SkarK1, 3;

e zdania o strukturze bezokolicznik + forma imiestowu biernego + (byfo):
XVII w.: ,IMsc powieda ze Miano wprzod zboza wystawic” BienSK4, 9;
,rozumiat ze mu miano za to podzigkowac” NiemSl1, 1.

Do zdan bezpodmiotowych naleza rowniez konstrukcje modalne z czasow-
nikami nieosobowymi trzeba, potrzeba, nalezy, mozna w funkcji orzeczenia:
XVII w.: ,,A trzeba to barzo predko Vezynic” BienSK4, 10; ,teraz trzeba
pokaza¢ isz to maz z wrodzoni cnoti sfei” DanZ; ,trzeba vspokoic iakokolwiek
Woznego” SkarK1, 4; XVIII w.: ,teraz te dai¢ dyspozycya ktor¢ dopehic
Koniecznie nalezy” Worlg4, 12; ,Zapraszaia nas JVP Starostwo Balinscy,
pewnie trzeba poiechac” LipKJ2, 170; ,raty koniecznie ftrzeba wybierac”
WorlJoza7, 68v; ,na Werbunek ludzi expensowac potrzeba” WorJA3, 50v;
,,Probe mozna wzigc Pierwey” Worlg3, 9.

Konstrukcje z czasownikiem nalezy szczegélnie czgsto wystepuja w adre-
sach listow: XVII w.: ,Jasnie Oswieconemu Xciu le<go> Msci Michalowi
lerzemu Czartoryskiemu Staroscie Krzemienieckiemu [...] oddac nalezy”
KisAl, 50; ,,Jasnie Oswieconemu Xciu Imc Bogustawowi na Stucku Birzach
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y Dubinkach Radziwilowi, Koniuszemu Wielkiego Xigstwa Litewskiego [...]
oddac nalezy” Potlan5, 10. Zdarza si¢, ze bezokolicznik jest w takich sytuacjach
pomijany: XVII w.: ,lasnie Oswieconemu Xieciu J<ego>Msci, Panu Bogusta-
wowi Radziwitowi, [...] nalezy” CzetwGed, 2; ,,JJasnie Oswieconemu Xigzeciu
Imc Bogustawowi Radziwitowi [...] pilnie nalezy” Potlan3, 4; XVII w.:
»IMcPanu Ianowi Borystawskiemu Gubernatorowi Dobr moich Rzyscowskich
ukrainskich MMcPanu y Bratu Nalezy” WorPS5, 105.

Struktury typu frzeba + infinitivus rozwingly si¢ ze zdan dwucztonowych
z bezokolicznikowym podmiotem (typu Pisaé jest pilna potrzeba) [Krazynska,
1977, s. 67-68]. Do jezyka wkraczaty wraz z zanikiem bezokolicznikowych
zdan bezpodmiotowych jako przejaw semantyzacji orzeczenia [Bajerowa, 1964,
s. 145]. Konstrukcje modalne z czasownikami nieosobowymi sg bardzo czgste
w analizowanych listach, przy czym wyzsza ich frekwencja cechuje listy XVIII-
-wieczne, co odzwierciedla 6wczesna tendencje ogdlnopolska.

Szczegdlny typ zdan bezpodmiotowych stanowig konstrukcje imienne
z przymiotnikiem kwalifikujacym rodzaju zenskiego w funkcji orzecznika
[Katkowska, 1973, s. 95-104]. Wystgpujacy w mianowniku przymiotnik peini
funkcje zdaniotwodrcza przy podmiocie bezokolicznikowym: XVII w.: ,.zyiac
pocciwie y zdobra slawg znosic to iest przytrudnieysza” HosG3, 7; ,,czego tu
dokazac nie podobna” NiemSl1, 1; ,,Alec fo foremna co IMsc powieda ze Miano
wprzod zboza wystawic” BienSK4, 9; XVIII w.: ,,do wielkiey ruiny przywiodt
y na nasze Zycie na ostatek odpowiada co nie podobna y wyrazic” CzetwGab?2;
,»O Jnnych pomyslemy Srodkach y Sposobach bez ktorych Obeysc sie¢ widze
bedzie niepodobna” Worlgl, 4lv; ,Niepodobna abys Mc P Dob<rodziej>
wzgledem Biskupa w krotce niemiat doktadney z Polski miec wiadomosci”
LipKJ1, 62v; ,,co si¢ za$ tycze pozostalych miedzi y cyny, [...] nie podobna
zeby nie mialy poginagé¢ y poniszczy¢ si¢” PopJ2, 143. Charakterystycznym
uktadem zorganizowanym wokot przymiotnika kwalifikujacego bywa bezoko-
licznik oraz celownik podmiotowy [Katkowska, 1973, s. 102]. Konstrukcje
wynotowane z listow zawieraja jedynie bezokolicznik. Przytaczane zdania
zawieraja tacznik, np. ,,Obeysc si¢ widze bedzie niepodobna” albo wystepuja
bez lacznika, np. ,,czego tu dokazac nie podobna”; obok przymiotnika kwalifi-
kujacego moze tez sta¢ zaimek wskazujacy, np. ,,Alec fo foremna”. Najliczniej
reprezentowane sa zdania beztgcznikowe, co pozostaje w zgodzie z wynikami
badan A. Katkowskiej [1973, s. 101]. Wtoérnie przymiotnik kwalifikujacy
konotuje zdania podmiotowe, np. ,,Alec to foremna co IMsc powieda”; ,nie
podobna zeby nie miaty pogina¢ y poniszczy¢ si¢”.

Struktury imienne typu podobna, oczywista itd. powstaly wskutek opusz-
czenia rzeczownika rzecz albo sprawa, bedacego czlonem okre§lanym dla
przymiotnika kwalifikujacego. Rzeczownik ten jako ogoélny, niemal pusty
znaczeniowo zostal z czasem uznany za zbedny i na og6l wyeliminowany
z konstrukcji [Katkowska, 1973, s. 97]. W materiale epistolarnym zostaty
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poswiadczone takze owe pierwotne konstrukcje oparte na zwigzku przymiotnika
kwalifikujacego z rzeczownikiem rzecz: XVII w.: ,Jesli mozna rzecz wiednym
tygodniu racz WXMsc posytac do mnie list do Lewartkowa” BienSK4, 10; ,,do
tego Terminu Creditorow trzymac rzecz byta niepodobna” BienSKS5, 12.
Podobne grupy notuje rowniez A. Katkowska [1973, s. 97] oraz K. Pisarkowa
[1984, s. 40].

Zenskie formy orzecznika od kofica XIX w. zaczely by¢ wypierane przez
przystowek albo przez bliski mu formalnie przymiotnik rodzaju nijakiego.
Gloéwng przyczyng tego procesu bylo poczucie niegramatyczno$ci zdania,
w ktorym forma zenska przymiotnika — po opuszczeniu rzeczownika rzecz —
ktocita sie z rodzajem przewaznie z nia wystgpujacego zaimka fo (co)°. Do dzi$
zachowaly si¢ w nieco zmienione]j funkcji nieliczne relikty tego typu orzeczni-
kéw: (nie) podobna, oczywista, mniejsza (z tym), (co) gorsza, dobra (dobra),
mozna [Katkowska, 1973, s. 96, 103—104].

1.1.3. Struktury bierne o nieokreslonym agensie

Jednym ze sposobdéw wyrazania bezpodmiotowosci i bezosobowos$ci sa
zdania odimiestowowe na -ono, -no, -to-, w ktorych agens nie jest powierzch-
niowo zwerbalizowany. Bezosobowe orzeczenie o znaczeniu czynnym typu
napisano (w znaczeniu ‘kto§ napisal’) powstalo w wyniku przeksztatcen
orzeczenia biernego z imiestowem rodzaju nijakiego typu jest napisano.
Zdaniem H. Oesterreichera stato si¢ tak wskutek opuszczenia tacznika jest,
a podtozem przeksztatcen byt zanik dawnych form odmiany prostej przymiotni-
kéw i imiestowow (formy napisano staly si¢ wskutek tego skostniate) oraz
zwiazek sktadniowy z dopelieniem w bierniku [1926, s. 57]. Proces ten
dokonat si¢ okoto potowy XVII w. [GHIP, s. 434-435; Oesterreicher, 1926,
s. 57], a jego istotg byla zmiana zard6wno semantyczna, jak i sktadniowa [GHJP,
434-435; Pisarkowa, 1984, s. 42; Polszczyzna, 2002, s. 211].

Analizowane listy poswiadczajg liczne uzycia orzeczen na -ono, -no, -to:
XVII w.: ,,avoznego pobito y konie z mostu pospychano” SkarK1, 4; ,,Pisanie to
WXM me<go> M Pana w Lublinie mi oddano” HosG2, 4; ,,vacans regimentu
pieszego, wlochowi iednemu [...] dano” NiemS1, 1; ,,abi nie rzeczono ze$ dla
tego bita dobra ze$ sie mnie bata” DanZ; XVIII w.: ,ludzi zas Woiewody
kiiowskiego wygnac kazano [...] kiedy libere ustempowac niechcieli Violenti
manu zabrano y do Benderu poprowadzono rezidentia funditus szwedzka
demoliowanq y adherentow lego zrabowano y sequestrowanqg” YLaszAMS, 21—
22; ,,po ktorych to Dekretach, ani gr<o>ntow mi niepowrocono ani win ozna-

% Dodatkowsa przyczyna zaniku konstrukcji z przymiotnikiem zefskim byta ogdlniejsza ten-
dencja do wypierania wypowiedzen bezczasownikowch z polszczyzny pisanej, zaznaczajaca si¢ na
przetomie XIX i XX w. [Katkowska, 1976, s. 92].
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czonych nie wyptacono y processowac JWW Panom wszytkich dopuszczono”
StecJ2, 2; ,,Czekano wtym woli WXCej MCi czy poiedziesz” Potlg2, 2; ,,Na
Dispozitig zas Woiska Naszego Woiewodztwo Wotynskie y Podolskie zosta-
wiono” LaszAMS6, 28.

Cze$¢ owych orzeczen ma juz wylacznie znaczenie czynne, tzn. nie dopusz-
cza transpozycji w stron¢ bierna, na co jednoznacznie wskazuje dopehienie
biernikowe wyrazone formg biernika rézng od mianownika, np. ludzi ...
zabrano. Wigkszo$ci z nich mozna jednak przypisac nie tylko znaczenie czynne,
ale tez bierne, i przeksztalci¢ je w formy orzeczenia imiennego’, np. Pisanie ...
oddano moze znaczy¢ ‘oddato si¢’ lub ‘zostalo oddane’. Tego typu konstrukcje
bezpodmiotowe znajduja poswiadczenie w licznych tekstach XVII- i XVIII-
-wiecznych [m.in. Koneczna, 1956, s. 345-356; Zawilska, 2009, s. 23].

W zgromadzonym materiale pojawiaja si¢ rowniez konstrukcje petne
z imieslowem biernym oraz tacznikiem, przy czym z reguly reprezentujg one
dawng konstrukcj¢ imienng z podmiotem w rodzaju nijakim: XVII w.: ,,Memo-
rialy moie czytay WMD czgsto aby wedlug owych wszytko czyniono byto”
Potlanl, 77; ,,bedzie poruczono Jch MPP Postom, aby goronca instancig czynili”
HosG2, 4; XVIII w.: ,,Zalecm [sic] to wszystko do petnic Co iest Zarekommen-
dowano” Worlg4, 12v. Rzadko mozna im przypisa¢ status zdania bezpodmioto-
wego: ,,Kazano byto dac Grzywny Sondowi y Stronie” SkarK1, 4 (XVII w.).

Kolejny typ zdan bezpodmiotowych, odnoszacy si¢ do niesprecyzowanego
wykonawcy czynnosci, to konstrukcje z zaimkiem sie typu wzmianke sie czyni.
Orzeczenie sktadajace si¢ z 3. os. Ip. czasownika oraz zaimka sig, ktore przyla-
cza dopehienie biernikowe oznaczajace patiensa, powstalo z pierwotnej
struktury dwucztonowej z mianownikiem w funkcji nieagentywnego podmiotu
typu wzmianka si¢ czyni [Pisarkowa, 1984, s. 42-44; Polszczyzna, 2002, s. 214—
219]. Poczatki owego przeksztalcenia obserwuje si¢ juz w XVII w., natomiast
jego zakonczenie przypada na przetom XVIII i XIX w. [Pisarkowa, 1984, s. 43].
U podstaw procesu tkwi niezgodno$¢ rol syntaktycznych podmiotu i agensa®
[Polszczyzna, 2002, s. 215].

W analizowanych listach wystepuja jeszcze dawne konstrukcje bierne z sie’:
XVII w.: ,,wszagze WMPan Dobrodziey widziales Sam ten Jnwentarsz zktore-
g0 si¢ podat przepisawszy teraznieyszy [inwentarz — K.S.] WMPanu Dobrodzie-
iowi” Worlo6z8, 10v; ,,zkoterego Orginatu ten sie wykonotowat” Worl6z8, 10.
Tego, ze mamy tu do czynienia z pierwotna konstrukcja dwucztonowa, dowodzi

7 Kryteria biernosci owych struktur przedstawita H. Koneczna [1956, s. 347-348].

8 W konstrukcji wzmianka sie czyni podmiot nie jest agensem, co pozostaje w sprzecznosci
z zasada polskiej sktadni utozsamiajacej podmiot z agensem.

® Konstrukcje typu wzmianka sie czyni, ziemia sie kopie, choé zawieraja forme zwrotna orze-
czenia, maja znaczenie bierne, sa bowiem réwnoznaczne ze zdaniami wzmianka jest czyniona,
ziemia jest kopana. Stad nazwa konstrukcje bierne z ,si¢” [Bajerowa, 2000, s. 53; Pisarkowa,
1984, s. 42].
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wyrazny, rozpoznawalny mianownik w funkcji podmiotu (w przytoczonych
przyktadach wskazuje na to rodzaj gramatyczny orzeczenia w czasie prze-
sztym'?).

Niejednoznaczne sg konstrukcje, w ktorych synkretyzm form przypadko-
wych nie pozwala rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z mianownikiem
i podmiotem, a tym samym z konstrukcja bierna z sie, czy tez z biernikiem
i dopehlieniem, a wigc ze zdaniem bezpodmiotowym: ,,Co ze si¢ wtey ze
WXMCi Kancelariy Przemyskiey przeciwko honorowi Matki moiey zpraktyko-
wato” LaszJA3, 14 (XVIII w.). Dotyczy to rowniez zdan przeczacych, w ktorych
wymagang forma dopelnienia jest dopetniacz: ,,wszystkie Imaginowane uprze-
dzaig sie za buzenia y Co lest Wszystkich Gatunkow facyend nic sie nie
opuszcza” Worlozal, 79v (XVII w.).

Proces przeksztatcen konstrukcji biernych w bezpodmiotowe sygnalizujg
tzw. pograniczne struktury odnoszace si¢ do nieznanego agensa, ktorych
orzeczenia konotujg zdania podrzedne uktadowe [Krazynska, 1978, s. 66]:
»WMP Do<drodziej> przystates mi Inwentarz Nowo Spisany w ktorym wyraza
sig ze iest deces w Ludziach” WorJoz8, 10 (XVIII w.). Niekiedy w zdaniach
tych pojawia si¢ dwuznaczny zaimek fo [Krazynska, 1978, s. 66; Pisarkowa,
1984, s. 43]: ,,a teraz bym sie mial na t¢ Perifarnalia ze tak rzeke ladaiakie
takomic [...]. Nigdy sie to nie pokaze” DanMF1, 1 (XVII w.).

Nowe struktury bezpodmiotowe z dopelnieniem biernikowym pojawiajg si¢
dopiero w listach z XVIII w.: ,,Posyla si¢ rozne rzeczy na Saniach to iest fasa
Jagiet druga fasa Siemienia y Hreczki” WorC4; ,przyteraznieyszym pokoiu
wrucito misie szmat odpadley fortuny” PotStefl2, 19; ,,ieno iaka byla Natenczas
Osada wedlug tey osady czynsz, tak sic y WWMPDobrodzieiowi podato [czynsz
—K.S.]” WorJozs, 11v.

1.1.4. Orzeczenie
1.1.4.1. Strona bierna

Do znamiennych cech $redniopolszczyzny nalezato stosowanie struktur pa-
sywnych. Juz w XVII w. byly one szeroko wykorzystywane, ale znaczaco
rozpowszechnity si¢ dopiero w stuleciu nastepnym. Przyczyng popularnosci
passivum w XVIII w. byl z jednej strony wplyw laciny, a z drugiej strony
czynnik rodzimy — swoboda w dobieraniu desygnatu na podmiot'' [Bajerowa
1964, s. 128—-129]. Podmiotem stawal si¢ wyraz oznaczajacy ten desygnat, ktory

' Inne jednoznaczne sytuacje to np. mianownik rodzaju zenskiego, ktory jest rozny od formy
biernikowej, czy mianownik, na ktory wskazuje liczba mnoga orzeczenia.

' Na te zlozong, podwdjna geneze struktur biernych w éredniopolszczyznie zwracaja uwage
H. Oesterreicher [1926, s. 53], 1. Bajerowa [1964, s. 128—129] oraz D. Ostaszewska [Polszczyzna,
2002, s. 197].
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w momencie konstruowania wypowiedzi byl z punktu widzenia nadawcy
najwazniejszy. Wybdr na podmiot agensa oznaczal uzycie strony czynnej
1 powstanie typowej dla jezyka polskiego konstrukcji sktadniowej, natomiast
wybor patiensa pociggal za soba konieczno$¢ przeksztalcenia wyrazenia
predykatywnego i uzycia passivum [Bajerowa, 1964, s. 127; Polszczyzna, 2002,
s. 195-196].

W analizowanych listach rowniez uwidacznia si¢ sktonno$¢ do uzywania,
czy wreez naduzywania, strony biernej: XVII w.: ,te postulata [...] winstructie
wpisane bedg, y bedzie poruczono Jch MPP Postom, aby goronca instancia
czynili” HosG2, 4; ,,Jedyny ten Sposob Vpatrui¢ aby odlgczone byi<...> Dobra
na prouizyig Xcia Msci” BienSK2, 4; ,,O Jmc Pana Jachimowicza pisat do mnie
Krolewic JW aby byt konserwowany” SkarK1, 4; XVIII w.: ,bede obligowany
kohanemu Dobrodziejowi memu” RzewMJ3; ,niewiem quo czasu ten kompro-
mis iest zapisany” CzetwM4, 7-8; ,.Dtugi JW. Grabianki ktore iuz sq wylikwi-
dowane” GawF, 109; ,,List IOWXMsci przezemnie adressowany, iescze nie iest
oddany” WorNK1, 7; ,,Zadam bydz umieszczony do Liczby wiernych Shug Jego
Panskich” StecJ1, 3; ,,przymuszony tandem Zostatem prawnie czynic w Ziem-
stwie Kyow<skim>" StecJ2, 1-2; ,,ad praesens disponovani bylismy doztoczova
dla nad grodzenia przeszitey uhybienia powinnosci” RzewMJ1, 94; , Gospodar-
stwo przypominam azeby wniwczym nie bylo zaniedbane y Opuszczone”
Worlg6, 18v. W XVII w. przyklady nie sg jeszcze zbyt czeste, natomiast listy
XVIlI-wieczne dostarczajg juz bardzo licznych egzemplifikacji.

Wisrdd konstrukeji biernych zwracajg uwage takie, w ktorych funkcje do-
petienia sprawcy pelni wyrazenie od z dopeliaczem: XVIII w.: ,,dom Radzi-
wittow [...] od nieprzyiaciol Oyczyzny za zgnebiony byl poczytany” RzewSJ1;
wZtodziey [...] od Wolczanskiego Zateb Ziapany zostal” WorlA2, 48; ,,lesdem
upewniona od IMCi P. wiotka zg si¢ bendg pilnowiacz wGrodzi¢” Worlad5, 84;
,,Obligowana lezdem od Czesnika Bebnoskiego abym Prosita IWMCi Pani
Dobrodziki” Worlo6za2, 58; ,.bedgc proszona od JM X. dziekana Lwowskiego”
PotJ9, 16. Por. tez VII.1.2.1.4.

1.1.4.2. Orzeczenie imienne

W XVII w. trwa rywalizacja migdzy mianownikiem a narzednikiem w po-
zycji orzecznika rzeczownikowego, przy czym uzycie narzednika wyraznie
w tym stuleciu wzrasta, a w XVIII w. nastgpuje catkowite zwycigstwo tego
przypadka12 [Klemensiewicz, 1927, s. 139, 142; por. Bajerowa, 1964, s. 146—
147; Pisarkowa, 1984, s. 47; Polszczyzna, 2002, s. 199-200].

12 7. Klemensiewicz, wychodzac od kryteriéw formalnofunkcyjnych, stwierdza, iz mianow-
nik i narzednik rzeczownika w funkcji orzecznika mieszano od najdawniejszych czaséw i ze
przyczyna szerzenia si¢ narzednika w orzeczniku rzeczownikowym byla analogia do polaczen
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W badanych listach orzecznik rzeczownikowy wystepuje z reguty w na-
rzedniku: XVII w.: ,,ziazdu Generalnego niezwyczaynego zabawy byly mi do
tego impedimentem” NiemS4, 8; XVIII w.: ,lestem Iasnie Oswieconego
W Xsigzecej Mci Dobrodzieia najunizeszym Podnuzkem” CzetwM?2, 5; ,,mam
honor Wyznac Zem iest WWPana Dobrodzieja nay nizszym Stugg” KonADI, 3;
»wszak iest twoim Przymiotem wlasciwym wielu szczgsliwemi Robic”
WorJ6za9, 72v; ,,a moig zostanie Powinnoscig zarabia¢ Sobie wiekiem na
wzgledy Panskie” RakM, 3; ,w sczupla jurydyke moi[g], ktora iest cafym
dochodem mego ubogiego kosciota wdzierasi¢ niestusznie” AugJS7, 11.

Z rzadka tylko pojawiaja si¢ formy mianownikowe: XVIII w.: ,lestem
zpowinnym respektem Waszey Xcey MCi Kochaiacy Brat y unizony Stuga”
LaszJAl, 6; ,,abym mogt odtego wykupic gospodarza ktory wielki iest hultay”
BorW2, 3; ,,spodziwam si¢ go co moment Lubo iest czlowiek ledwie persuasibi-
lis” LaszAM10, 52.

W pozycji orzecznika przymiotnego w XVII w. dominuje mianownik,
udziat narzednika nieznacznie tylko wowczas wzrasta. Wiek XVIII, a zwlaszcza
XIX przynosza ekspansje narzednika w tej funkcji”® [Klemensiewicz, 1927,
s. 136-137; por. Bajerowa, 1964, s. 146-147; Pisarkowa, 1984, s. 46-47;
Polszczyzna, 2002, s. 200-201], ktora jednak zatamuje si¢ w ostatnim ¢wierc-
wieczu XIX w., kiedy to narzednik zaczyna ustgpowac¢ mianownikowi [Bajero-
wa, 2000, s. 39, 42].

W listach XVII-wiecznych zgodnie z normg dominuje orzecznik przymiot-
ny wyrazony mianownikiem: ,,boc ia rozumiem, ze mego Brata sprawy nie byty
tayne Waszey Xigzecey Msci” NiemS3, 6; ,,puncta [...] Braciej Wojewodztwa
mego wiadome nie byty” HulWGI, 1; ,,mai¢tnostka Morocz [...] od daliona byta
od stug Cerkiewnych” BorJ1, 3. Orzecznik w narzedniku nalezy do rzadkosci: ,,za
calosc Oyczyzny mitey stawic sie [...] iestesmi gofowemi” DorM, 1.

Listy XVIII-wieczne dowodzg dalszej dominacji mianownika w orzeczniku
przymiotnym: ,JJa do wszytkiego iestem gofowy” WorPS2, 17v; ,lako lestem
predki na zawotanie kozde IOW XsiezgceyMci Dobrodzieia” CzetwMS;
Liestdem barzo Umarttwiony Zem Niezastal bytnosci WMPana” Worloz6, 6;
»Za coz checi Jego wsamey, rzeczy niebyly uskutecznione” WorlA4, 28v;

bezokolicznika by¢ z rzeczownikiem, w ktorych niemal zawsze wystgpowat narzednik, oraz do
ZWIotOW typu staje sie czyms, zostaje czyms, ktore tez maja orzecznik w narzedniku [1927, s. 149—
150]. 1. Bajerowa podkresla jeszcze jedna mozliwo$¢ interpretacji tego procesu, na ktora
czgsciowo zwroécit juz uwage Z. Klemensiewicz [1927, s. 151], mianowicie zrdéznicowanie form
przypadkowych podmiotu (mianownik) i orzecznika (narzednik) wprowadza jednoznaczno$é
relacji w zwiazku glownym, a tym samym stuzy jego semantyzacji [Bajerowa, 1964, s. 147].
Motywacj¢ semantyczng akcentuje w tym zakresie K. Pisarkowa [1984, s. 46—48].

13 Zdaniem I. Bajerowej szerzenie si¢ narzednika w orzeczniku przymiotnym jest zjawiskiem
wtornym, analogicznym do ekspansji tego przypadka w orzeczniku rzeczownikowym [1964,
s. 147].
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,»azeby tak ryba iako y Sledzie nie byly zgnife” Worlg2. Orzecznik wyrazony
narzednikiem wciaz pozostaje bardzo rzadki, co mozna uzna¢ za stan nieco
archaiczny w stosunku do ogdlnej tendencji: ,,ta wiadomos$¢ iest dla mnie nowg”
WorlJA8, 34v; ,Supplikui¢, Azebys te Podroz Bratu kochanemu przyznat
y naznaczyt bydz Potrzebno” Worlgl, 41; ,.Bytem nieszczesliwym w nieodebra-
niu responsow” CzacSz2, 5; ,,abym dotad niebyt przymuszonym wyiechac”
PodB2.

Jednym z przejawow znamiennej dla $redniopolszczyzny niekompletnosci
struktur sktadniowych byta elipsa lacznika w orzeczeniu imiennym'®. Miata ona
swoje zrodlo w skladni tacifiskiej oraz w rozwoju systemu rodzimego'® [Bajero-
wa, 1964, s. 146; Polszczyzna, 2002, s. 189-190]. Lacznik mogt by¢ pomijany
przy orzeczniku przymiotnikowym lub imiestowowym, przy czym w XVIII w.
szczegllnie czgsta byla elipsa drugiego typu, tj. przy imiestlowie [Bajerowa,
1964, s. 145-146].

W badanych listach przytlaczajaca wigkszos¢ przyktadow stanowia wiasnie
zdania nominalne sktadajace si¢ z samego imiestowu biernego. Opuszczenie
tacznika dotyczy form 3. os. Ip. i Im.: XVII w.: ,,Zgodne iednak articuly nasze
ztymi” HulWGI, 1; ,Te grzywny [...] vprositem zedarowane” SkarKl1, 4;
»Oddal mi list Im¢ Pan Jachimowicz od Naiasnieyszego Krolewica Jmeci
w ktorym wyrazil iz nie kontent z klacz posytanych” SkarK1, 1; XVIII w.:
[starosta grabowiecki — K.S.] ,,u Matki Zony Swey pod Lwowem Znayduie sig,
iednak momentalnie na Wolyn Spodziewany” StecJ1, 2; ,awansuig ze iuz
Ministeria Wszytkie dysponowane” HumS7, 37; ,,Supplikuigc nayunizeniey
o uwiadomienie [...], iak rezolwowany interess Moskwy napieraigcey Sie
transitum przez Polske” StecKS3, 7; ,,wiele iest Extraktow Rusko pisanych,
amato Ludzi [...] Zeby thumaczy¢ potrafili y umieli dla tego do tad Zupetnie
Niewygotowany Summaryusz” Worlg8, 43v; ,,Gdy Exempt Hetmanski ktorym-
sie zasczycatem nieudalsie adutacia Wiecznikow wnoszona odcigta od Stompili
Patronowie nasi” WorNK4, 37. Orzeczenia imienne bez tgcznika bardzo liczne
byly np. u Paska [Koneczna, 1957, s. 158-159] czy w [tinerarium Jakuba
Lanhausa [Uminska-Tyton, 1992, s. 154-155].

W formach 1.1 2. os. Ip. i Im. tacznik podlegat tylko redukcji a jego skroco-
na forma byla w sposdb aglutynacyjny przylaczana do innych czesci zdania:

14 Eliptyczne orzeczenie imienne stosunkowo rzadkie stato si¢ dopiero w XIX w. [Bajerowa,
2000, s. 60].

'S Do rodzimych tendencji, ktore tacznie z wzorami tacinskimi oddziatywaty w procesie roz-
powszechniania si¢ konstrukcji beztacznikowych, 1. Bajerowa zalicza prastara, jeszcze prasto-
wianska sktonno$¢ do opuszczania tgcznika, istnienie bezosobowych form na -ono, -no, -to oraz
opuszczanie tgcznika przy nieztozonych formach imiestowowych na -n, -na [1964, s. 146]. Na to,
ze opuszczanie lacznika jest stara, prawdopodobnie prastowianska, utrzymujaca si¢ w gwarach
ludowych czy np. w jezyku wielkoruskim wiasciwoscia, ktdra dos$¢ wezesnie zanikta w polskim
jezyku literackim, zwrdcita juz uwageg H. Koneczna [1957, s. 159].
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XVII w..: ,,pevnam tego ze sie tak na tich novosiedlinach spravova¢ bendziesz”
DanZ; ,nieszczesliwym ze mig pisanie Waszej Xcej Mcj anticipuigc Sejmik nie
zaszto” HulWGI, 1; ,,W Jakimem na Sejmie obrocie, y wiakiej ciesni” HulWGS,
13; ,,Gotowem tedy Waszey Xieci Msc confidentiey y Iego Msc assignatiey
satisfactig respondere” KisAl, 49; XVIII w.: ,,desideria WMM. Pana wliscie do
mnie adressowanym specificowane gotowem exeqvi” Mazl; ,nikomum nic nie
winien” PotStefl3, 21; ,lednak zem kapitalney Summy na termin S. lana barzo
potrzebny” CzacMH3; ,Z wynalezienia Testamentu Michala Woronicza
Bardzom kontenta” WorlozalO, 14v; ,Czys zupemie zdrow Po kuracyi”
Worlézal0, 13; ,,Naco wkazdym Sadzie gotowismy poprzysiadz” WorPSl1, 14.

Struktura zwigzku gléwnego w materiale wyekscerpowanym z listow potu-
dniowokresowych pozostaje zasadniczo w zgodzie z ogo6lnymi tendencjami
sktadniowymi polszczyzny XVII i XVIII w. Do zjawisk archaicznych nalezy
jedynie podmiot mianownikowy w zaprzeczonym zdaniu egzystencjalnym,
a takze dominacja mianownika w pozycji orzecznika przymiotnego w XVIII w.

1.2. Zwiazki poboczne

Glowny proces rozwojowy w zakresie zwigzkdw pobocznych: dopehnie-
niowych, okolicznikowych i przydawkowych polegat na przeksztatcaniu sktadni
syntetycznej w analityczna, przy czym tendencja ta w XVII w. byla jeszcze
prawie niewidoczna [Polszczyzna, 2002, s. 225-226], a przybrala na sile dopiero
w ciagu XVIII w., cho¢ i wowczas proces ten nie przebiegal wyraznie i jedno-
znacznie'® [Bajerowa, 1964, s. 147—154]. Gtéwne przemiany dokonaty si¢ wieku
XIX [Lesz-Duk, 1985a,b,c; 1987a,b; 1988].

1.2.1. Zwiazki z dopelnieniem

Zostang tutaj przedstawione zwigzki dopetnieniowe dzi$ juz w polszczyznie
nieuzywane, ktore z czasem zostaly zastgpione przez inne, nowsze struktury
syntaktyczne, lub wyszly z uzycia wraz z zanikiem lub zmiang konotujacego je
czasownika'’. Zgromadzony material obrazuje przede wszystkim zmiany

'® Przeprowadzona przez 1. Bajerowa analiza materiatu z XVIII w. daje obraz nicjasny:
w zakresie dopehien istotnie szerzy si¢ typ analityczny, ale w zakresie przydawek i okolicznikéw —
przeciwnie, ros$nie liczba zwigzkdw syntetycznych, co stwarza wrazenie regresu [1964, s. 147-154].

17 Zywotnos¢ niektorych struktur dopetnieniowych zalezy od zywotnosci oraz semantyczno-
-morfologicznych zmian czasownika. Do archaicznych konstrukcji naleza w zwiazku z tym
dopetnienia przy czasownikach, ktére wyszly juz dzi§ z uzycia albo zmienily swoja postac
morfologiczng (np. przybraty z czasem inny przedrostek, zyskaly przedrostek badz pojawit si¢
przy nich postfiks si¢) badz tez przybraly inne znaczenie, a ponadto takie, ktore nie przylaczaja juz
dzi§ dawnego dopehienia. Analogiczna sytuacja dotyczy zwiazkow z archaicznymi przymiotni-
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w rekcji czasownikow, rzadziej przymiotnikow, imiestowow i przystowkow.
Jego prezentacja oparta jest na propozycji K. Pisarkowej, ktora taczy koncepcje
formalng Z. Klemensiewicza z koncepcja semantyczng D. Buttler, prymat
przyznajac jednak tej pierwszej [Pisarkowa, 1984, s. 94-95].

Zmiany rozwojowe w obrebie zwiazkow dopelieniowych polegaja w pol-
szczyznie na przeksztalcaniu struktur syntetycznych (dopetnien kazualnych)
w inne syntetyczne lub w struktury analityczne (dopeienia przyimkowe) oraz
na przeobrazaniu struktur analitycznych w inne analityczne lub w syntetyczne.
Gltowny kierunek zmian przebiega jednak od struktur syntetycznych do anali-
tycznych. Podstawowg za$ przyczyng zmian rekcyjnych jest semantyzacja,
zapewniajaca wicksza precyzj¢ i jednoznacznos¢ dawnych struktur [Bajerowa,
1964, s. 17, 148; Pisarkowa, 1984, s. 117]. W XVII przeksztalcenia te nie sa
jeszcze znaczace [Polszczyzna, 2002, s. 226], w nieco wigkszym zakresie
zaczynajg si¢ one przejawia¢ w wieku XVIII [Bajerowa, 1964, s. 148—149].

1.2.1.1. Dopelnienie kazualne zastapione p6zZniej innym kazualnym

Dopekiacz > Biernik

Rywalizacja miedzy dopetiaczem a biernikiem w funkcji dopetnienia jest
zjawiskiem widocznym w polskiej sktadni od najdawniejszych czasow [Pisar-
kowa, 1984, s. 96, 98], trwajacym do dzis'® [Rybicka-Nowacka, 1990]. Rugo-
wanie dopetniacza na rzecz biernika to jedna z najczestszych zmian w zakresie
przeksztatcania dopetnienia kazualnego w inne kazualne [por. Rzepka, 1973,
s. 104-109].

Dopehienie wyrazone dopelniaczem zastgpione pozniej dopelieniem
w bierniku nie jest konstrukcja zbyt czesta: XVIII w.: ,dostawszy Reszty
dokumentow” WorNK4, 38; ,,Komunikuie'’ Serdecznemu Bratu Dobrodziejowi
tey nowiny” WorJA7, 33; ,,odebralem wiadomosci, ktorych Kommunikui¢”
LipKJ1, 62; ,,wprzysztym Czasie obiecuiac Sobie zabrania Znajomosci” Potlg5,
7; ,,bomia tym sposobem przedal spodziwaigc si¢ nabydz Dworka” BorW1, 1;
»pozyczytem Pietnastu Tysiency Sumki” WorNK3, 44; ,Vpraszam Vnizenie
Waszey Xigzecey Mosci” HumS5, 28; ,uprasam IWWMDobrodziki” WorPS7,
54. Dopehienie dopeliaczowe wystgpuje tez przy czasowniku archaicznym
omieszkac: ,;zem omieszkat Convocatie)” HulWGI, 1; (XVII w.) albo tez
stanowi tzw. genetivus partitivus: XVIII w.: ,,zapewne mi da pieniedzy” Potlg7.

kami, tj. dzi§ juz nieuzywanymi lub takimi, ktére maja dzi§ inne dopelnienie lub nie maja go
w ogole.

'8 Mieszaniu obu przypadkéw sprzyja tozsamosé form dopehniacza i biernika w rzeczowni-
kach zywotnych w liczbie pojedynczej, a w rzeczownikach meskoosobowych w liczbie mnogiej.

1 Czasownik komunikowa¢ ma wspblczesnie podwojna sktadnie zalezng od znaczenia, tj.
komunikowac¢ + biernik ‘przekazac tekst’ i komunikowacé o czyms ‘informowaé o tresci’ [por.
Pisarkowa, 1984, s. 102—103].



272 Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku. ..

Dopehienie w genetivie stanowi okreSlenie przymiotnikow potrzebny
1 wiadomy, ktore dzi§ nie przylaczaja dopehienia (por. VIIL.2.1.): XVII w.:
,mniey potrzebnym fego bedac” DanMF1, 1; XVIII w.: ,,aktualnie teraz bowiem
potrzebny iestem Pieniedzy” CzacMH7, 47; ,lednak zem iest potrzebny kapita-
t” CzacMH2, 27; ,iezeli bed¢ potrzebna pokojgwy to jnsza iak po janicke
poszle” LipA, 124; ,.Czy koniecznie Bedzie Potrzebna nat¢ kontrakty Podnie-
sienia swoiey [summy — K.S.]” WorlJ6zal0, 14; ,JWWM Pan Dobrodziey bydz
musisz wiadomy mey Sprawy z Pozostalg y Sukcessorami” RakM, 1; ,,pisatem
y do W. Sobolewskiego Chorazego Wotynskiego iako wiadomego calego
Jnteressu” Popl2, 142; ,wiadomey wszelkich [Intereszuw” WorlJad5, 83v;
,wiadomi niebyli interessow zachodzacych miedzy mno a SPamieci IMCPanem
kastalanem kiowskim” WorPS7, 54v.

Wydaje sig, iz konstrukcje potrzebny czego mozna uznaé¢ za kresowy regio-
nalizm frekwencyjny. L notuje potrzebny ‘potrzebujacy, ubogi’ oraz potrzebny
czego ‘potrzebujacy czego’, ale przyklady podaje wylacznie dla pierwszego
znaczenia. SW potwierdza konstrukcje potrzebny czego, cytujac Klonowica.
Podobnie cytaty z autorow kresowych, m.in. z Karpinskiego i Mickiewicza,
podaje SDor. Konstrukcje poswiadcza SWil. Rejestruja ja ponadto H. Safarewi-
czowa [1971, s. 43-44] oraz K. Handke w listach Mickiewicza (jako forme
regionalng) [1998, s. 97].

Uzycie dopeliacza zamiast biernika w dopetnieniu przedmiotowym dobrze
utrzymuje si¢ w wieku XVII, co potwierdzaja syntetyczne i monograficzne
opracowania polszczyzny tego okresu [m.in. Polszczyzna, 2002, s. 228-229;
Sokolska, 1999b, s. 218; Wisniewska, 1975, s. 86—87]. Badany material episto-
larny dostarcza jednak na to niewielu przyktadow. W XVIII w. w wyniku
tendencji do uproszczenia i ujednolicenia systemu sktadniowego nastepuje
spadek ilosciowy form dopetniaczowych, ktore zastgpowane sg biernikiem jako
typowym przypadkiem dopelnienia blizszego [Bajerowa, 1964, s. 98]. W istocie
proces ten zaznacza si¢ wyrazniej dopiero w ostatniej ¢wierci XIX w. [Bajero-
wa, 2000, s. 88], stad liczne potwierdzenia form dopetlniaczowych w listach
z XVIII w., nie sg faktem zaskakujacym.

Celownik

Osobliwe dopetnienie w celowniku zostato poswiadczone przede wszystkim
przy czasownikach archaicznych, ktoére albo wyszly juz z uzycia, albo zmienity
swoja posta¢ morfologiczna, albo nie przylaczaja juz dawnego dopehienia:
XVII w.: ,Vfolguy studze Swemu” KisA2; XVII w.: ,,y my dufaigc affektowi
WMMcPana Napodany Kontrak [...] podpisalismysi¢” WorPS1, 14; ,aby mu
zfolgowac” Worl6z2, 53; ,,Sam zmoia Zona koni[u]lm wytchnowszy co excur-
ram do Xiestwa Ichmciuw Starostwa znayunizenszg adoratig mil pienc mieszka-
jac” StecKS3, 9. Konstrukcja wytchngé koniom w XVII w. wyszla juz praktycz-
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nie z uzycia, dluzej utrzymato si¢ potaczenie rzeczownika w celowniku
z imiestowem, tj. wytchngwszy koniom [Sokotowska, 1976, s. 79; Sokolska,
1994, s. 121].

Biernik > Dopelniacz

Pierwotne dopehienie biernikowe przeksztatcalo sie w toku dziejow jezyka
polskiego we wszystkie przypadki, ale najczegstszym substytutem biernika byt
dopetiacz. Wigkszo$¢ czasownikow, ktorych sktadnia zmienita si¢ z bierniko-
wej na dopetniaczows, dopuszczata (lub dopuszcza nawet dzi$) oboczne formy
[Pisarkowa, 1984, s. 98]. Przyklady dopeinienia w bierniku, ktore zostato
zastapione dopelniaczowym, sa3 w badanym materiale nieliczne: XVIII w.:
,,Pragne zasiagnac Wiadomosc. lezeli Serdeczna siostra Dobr<odziejka> Iuz si¢
znaydui¢ WCzernelicy” WorJAS, 34v. Podobnie rzadki jest biernik po czasow-
nikach archaicznych: XVII w.: ,barzo mie zfrasowal” HulWGI1, 1; XVII w.
,.niespokoini iednak ludzie iescze ten traktat miszaig” t.aszAM7, 117v.

Stosunkowo liczne natomiast po§wiadczenia w listach ma dopehienie bier-
nikowe przy czasownikach zaprzeczonych: XVIII w.: ,,azeby wtymze Interessie
[...] staranie niezaniechal” CzetwM2, 5; ,,Staroste Grabowieckiego przytomne-
go nieZastatem” StecJ1, 2; ,,Ktory po mnie w Lidzbie piate [...], niezmierzit Sobie
[...] Mieysce” LipKIJ5; ,nimam zal, zesmie WMMcPan Wyprawit do Polski”
WorPS1, 15; ,,Lubo mi WXM niedates wiedzic tey Consolaty kturo wliscie IW
P krayczyny Czytatam iednak niemoge ig zamknonc wSobie ze bym niewyrazita
[...] prawdziwe wesele y Zyczenie prawnukuw piastowac” PotJ10, 245.

Tendencja ta obejmuje takze konstrukcje z negacja posrednia, gdy po cza-
sowniku zaprzeczonym wystepuje bezokolicznik: XVII w.: , particularia ziazdu
teraznieyszego doskonale wypisac Waszey Xigzecey Msci MWMPanu niemo-
gge” NiemS4, 8; ,,Stado tez tu gonic nie nalezy” SkarK1, 1; XVIII w.: ,,uczynic
JWWPanu Dobrodziejowi przystuge nieiestem w Sposobnosci” GawF, 109;
,,hiemam Sposobnosci restaurowaé Sobie pomieszkanie” KonAd, 1; ,,Ponawiac
nie Przestane moie sciste Obowigzki dla IW Siostry Dobrodziki” WorJ6za2, 58v;
Hhieprzestane Majestat Boski [...] blaga¢” AugJS1, 1; ,,zaluie zem tam niemogt
stuzye WXMci y w lichych progach odebrac /honor bytnosci WXMci”
PotStefll4, 22.

Dominujaca wlasciwoscia skladni polskiej, poczawszy od doby staropol-
skiej, byto uzycie po czasowniku zaprzeczonym dopelniacza, wypadki taczenia
negacji z biernikiem nalezaty do rzadkich i nietypowych, stanowity odchylenie
od panujacej normy” [Harrer-Pisarkowa, 1959, s. 11]. Jako pierwsi na uzycie

20 Sktadnia dopetniaczowa po czasownikach zaprzeczonych wchodzi w opozycje z akusati-
wem po czasownikach niezaprzeczonych ,,stanowiac przyktad konwencjonalnej regulacji zakresu
uzycia przypadkéw w funkcji dopehienia blizszego bez réznicy semantycznej” [Heinz, 1955,
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biernika po przeczeniu, szerzace si¢ w XIX w., zwrocili uwage J. Bystron [1895,
s. 124-125], J. Los [1927b, s. 321] i H. Oesterreicher [1921], przy czym dwaj
pierwsi podkreslali fakt pojawiania si¢ tej konstrukcji na terenie Galicji*'.
Przyczyn zjawiska badacze upatrywali we wplywach obcych®. Zdaniem
K. Pisarkowej, autorki szczegdétowego opracowania historycznojezykowego
poswieconego temu zagadnieniu, biernik po przeczeniu pojawiat si¢ w polsz-
czyznie juz od XVI w., a stosowanie tych konstrukcji w tekstach réznych
autorow 1 w roznych okresach moglo mie¢ odmienng motywacje, decydowaty
o tym bowiem takie czynniki, jak wptywy sktadni obcej: tacinskiej, francuskiej,
niemieckiej lub wschodniostowianskiej, a takze motywy semantyczne, szyk
zdania i in.** [Harrer-Pisarkowa, 1959, s. 14-30]. Biernik w funkcji dopeienia
po przeczeniu szerzy si¢ tez we wspotczesnej polszczyznie, a decydujaca role
w tym procesie odgrywaja, zdaniem H. Rybickiej-Nowackiej, czynniki formal-
no-syntaktyczne i semantyczne. Badaczka przestrzega przed przecenianiem
wpltywow obcych, poniewaz ,,do tego samego rezultatu dochodzimy droga
naturalnej ewolucji systemowej, ktorg przeszty réwniez inne jezyki stowian-
skie”® [Rybicka-Nowacka, 1990, s. 577].

Z badan K. Pisarkowej wynika, ze w XVII w. zdania z dopetlieniem
w bierniku po czasowniku zaprzeczonym poswiadczone sa niemal wylacznie
w tekstach kresowych (na pig¢ zgromadzonych przez badaczke przyktadow
cztery pochodza z tekstow Kresowian), a w wiekach nastgpnych, XVIII 1 XIX,
sa one licznie reprezentowane u pisarzy z tego regionu (zwlaszcza u Fredry).
Sktadnia taka wyst¢puje ponadto w gwarach kresowych oraz w polszczyznie
og6lnej Polakéw pochodzacych z Kresow Wschodnich [Harrer-Pisarkowa, 1959,
s. 17-19]. Konstrukcje te w polszczyznie kresowej XVII 1 XVIII w. poswiadcza-
ja tez inni badacze: S. Hrabec u B. Zimorowica [1949, s. 127], R. W¢jcik

s. 84]. Na temat hipotez dotyczacych genezy uzycia dopetniacza z negacja zob. Harrer-Pisarkowa,
1959, s. 9-10.

2! Jak pisze J. £.o$, biernik po przeczeniu byt bardzo rozpowszechniony w II potowie XIX w.
we Lwowie, ,,gtéwnem siedlisku partji politycznej postgpowej zwanej tromtadracja, przeto biernik
po przeczeniu nazywano accusativus tromtadraticus” [1927b, s. 321].

2 J. Bystron w dawnych tekstach widzial wptyw facinski, w nowszych — francuski (np.
u Zabtockiego i Fredry) oraz niemiecki (w polszczyznie potocznej w Galicji), dostrzegat rowniez
uwarunkowania wynikajace z rymu w utworach wierszowanych (np. u Krasinskiego) [1895,
s. 124-125]. Analogiczne przyczyny i zaleznosci wskazywat H. Oestrreicher [1921, s. 78].

2 Staropolskie uzycia tej konstrukeji przytaczat juz J. £og [1927b, s. 321].

2 Zroznicowane interpretacje przedstawiaja takze autorzy poszczegolnych opracowan.
T. Brajerski ocenia takie formy w XVIII w., w Glosie wolnym... S. Leszczynskiego jako
konstrukcje tacinskie [1965, s. 243]. J. Wronicz liczne przyklady w jezyku XVIII-wiecznych
pisarzy cieszynskich przypisuje wplywom tacinskim i niemieckim [1981, s. 147].

2 Jezyk polski jako ostatni z jezykow stowiafiskich zachowal dawny genetivus po czasowni-
kach zaprzeczonych [por. Safarewiczowa, 1959; 1960].
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w utworach Rzewuskiego®® [1977, s. 264-265], T. Brajerski w Piesniach
Benistawskiej”’ [1961, s. 165], M. Weiss-Brzezinowa w Pamietniku Rusieckiej™
[1965, s. 159], J. Brzezinski u Kniaznina [1975, s. 136], B. Smolinska
w rekopisach Sapiehy® [1983, s. 127], I. Szczepankowska w korespondencji
K.S. Radziwitta® [1999, s. 275], U. Sokélska w pamigtnikach Chrapowickiego
i S. Maskiewicza® [1999b, s. 219], Z. Kurzowa w Aktach Wileriskiej Komisji*®
[2006, s. 314]. Owa swoistg konstrukcje biernikowg (tzw. accusativus tromtadra-
ticus) odnotowuje si¢ rowniez dos$¢ licznie w polszezyznie kresowej XIX
i XX w. [Furdal, 1967, s. 24; Hrabec, 1959, s. 51; Janéw, 1924, s. 15; Karas,
2001, s. 201-202*; Koniusz, 1992, s. 76; Kubinski, 1923, s. 148>*; Kurzowa,
1972, s. 127; 1983, s. 122-123, 366; Medelska, 1993, s. 156; Seiffert-Nauka,
1993, s. 138; Trypucko, 1957, s. 77-79; Turska, 1930, s. 57; Zaleski, 1975,
s. 94-96] oraz w gwarach kresowych [Lesiow, 1959, s. 111]. 1. Bajerowa
przypisuje jej w polszczyznie XIX-wiecznej charakter regionalny, poludniowo-
kresowy [2000, s. 89]. Zrowno ustalenia K. Pisarkowej, jak i dane zawarte
w pracach innych autorow, a takze wystepowanie takich konstrukcji w jezyku
ukrainskim [por. Syniawski, 1941, s. 241], uprawniaja do stwierdzenia, iz licznie
poswiadczone w listach poludniowokresowych konstrukcje z dopelieniem
biernikowym przy czasowniku zaprzeczonym stanowig ceche regionalng,
uksztattowang pod wptywem wschodniostowianskim.

Narzednik
Dopetienie w narzedniku reprezentuja konstrukcje konotowane przez cza-
sowniki i przymiotniki archaiczne: XVII w.: ,,Dzigkui¢ wielce WXM [...] ze

%6 Autor przypisuje ich wystgpowanie wptywom francuskim oraz wymogom rytmu i rymu
[Wéjcik, 1977, s. 264-265].

2 Uzycia te — wyjatkowe na tle powszechnie stosowanego przez Benistawska dopetniacza
— badacz interpretuje jako wynik zabiegéw metrycznych poetki [Brajerski, 1961, s. 165].

2 Jest to zdaniem autorki opracowania kolejny przejaw wpltywu jezykow ruskich w jezyku
Rusieckiej [Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 159].

» Badaczka zalicza je do konstrukcji kresowych powstatych pod wplywem biatoruskim
[Smolinska, 1983, s. 127].

3% 7a najbardziej prawdopodobny czynnik sprawczy uznaje badaczka wplyw ruski, cho¢
uwzglednia réwniez dawne i rodzime zjawisko mieszania si¢ przypadkéw dopetniacza i biernika
[Szczepankowska, 1999, s. 275].

3! Autorka nie postrzega ich jako osobliwosci regionalnej [Sokolska, 1999b, s. 219].

32 Materiat przykladowy nie zostat opatrzony komentarzem.

3 Autorka wigze zjawisko z ogélniejsza tendencja do usuwania rekcji dopetniaczowej cza-
sownika na rzecz biernikowej [Karas, 2001, s. 202].

3 R. Kubinski stwierdza: ,,Zjawisko bardzo pospolite wérod wszelkich warstw we Lwowie.
Prasa lwowska stale si¢ postuguje ta biernikowa sktadnia. Nieodlaczna jest ona od wymowy
Zydow, oczywiscie pod wplywem niemczyzny. W Krakowie mozna rowniez stwierdzié ten sposob
mowienia, ale jeszcze rzadko” [1923, s. 148].
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mi¢ nieprzepominasz pisaniem’ HosGl, 1; XVIII w.: ,,Zaufany £askqg WWMc
Pana Dobrodzieja” PopJ2, 142; ,,abym WWPana [...] zabawnego publicznemi
interessami nie zatrudniac” CzacSz6, 50-50v.

1.2.1.2. Dopelnienie kazualne zastapione p6zniej przez przyimkowe

Zmiana w zakresie formy dopelnienia przebiegajaca wedlug modelu ,,0d
przypadka do przyimka” stanowita glowny nurt zmian w zakresie zwigzkow
dopetnieniowych w polszczyznie [Rzepka, 1973, s. 104]. Jest to tendencja
rozwojowa sktadni nie tylko polskiej, ale i stowianskie;j.

Dopelniacz

Dopelniacz > do + dopelniacz: XVII w.: ,,doszedl mie List od Msci Xigdza
Woysznarowicza” BienSK4, 9; XVIII w.: ,List JWiethk WWPana Dobrodzieia
[...] doszedl mie wSamczykach” ChojFK2, 42; ,,Jakiz to nieszczesliwy Czas Ze
[...] moie Pisanie nie Dochodzi was moi Panowie” Worl6zalO, 13; ,List
WMDobrodzieja [...] musiat gdzies by¢ zatrzymany kiedy mnie tak nierychto
dosedt” WorPS2, 16; ,,gdy mi¢ dochodzi ostrzezenie” WorJA7, 33; ,Zebys
[WMPan — K.S.] swoiey doszedt nalezytosci” WorNK7, 64v; ,,[komisarz — K.S.]
dorwawszysie ukrainy, po ukrainsku dla mnie postompil” WorNK7, 65. Na
przeksztatcenie pierwotnej sktadni czasownikow z prefiksem do- oznaczajacych
osigganie celu, np. dojsé, dobiec, dolecie¢ z dopeliaczowej na wyrazenie
przyimkowe do + dopeliacz miato wplyw samo znaczenie czasownika oraz
jego budowa morfologiczna, tj. funkcja prefiksu [Pisarkowa, 1984, s. 101].
Wigkszo$¢ dopelien bezprzyimkowych wyszla z uzycia w drugiej polowie
XIX w. [Lesz-Duk, 1988, s. 27-28].

Dopelniacz > od + dopelniacz: XVIII w.: ,,swoiey odstompiwszy wiasnosci
po Cudzych musieliscie sie tulac kontach” WorNK7, 64. Zmiana dopelnienia
wyrazonego dopelniaczem na konstrukcje od + dopetniacz dotyczyla gldwnie
sktadni czasownikow z przyrostkiem od- [Pisarkowa, 1984, s. 101]. Konstrukcje
syntetyczne i analityczne wystgpowaly obocznie od czaséw najdawniejszych po
wiek XVIII, zwycigstwo zwigzkow przyimkowych nastgpito dopiero w XX w.
[Lesz-Duk, 1988, s. 27].

Dopelniacz > od + dopelniacz > niZ + biernik

Rekcja dopelniaczowa wystgpowata po przymiotnikach i1 przystowkach
w stopniu wyzszym w funkcji dopetnienia porownawczego: XVII w.: ,,zegorzey
zdraycow yPrzekonanych zloczyncow gorzeynie przyiacieli krzyza” Borll, 1.
Wymiana sktadni dopetniaczowej, bedacej odpowiednikiem tacinskiej konstruk-
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cji genetivus comparationis®, na przyimkowa od + dopelniacz®® trwata od
poczatkow pismiennictwa do poczatkow XX w.?’ [Pisarkowa, 1984, s. 101; por.
Bajerowa, 2000, s. 65]. Z czasem wyrazenie od + dopeliacz zostato zastgpione
konstrukcja niz + biernik.

W XVII i XVIII w. potaczenia bezprzyimkowe stosowane byly przez auto-
row réznego pochodzenia, jednak wigkszo$¢ z nich stanowity osoby pochodzace
z Kresow Wschodnich badz przez jakis czas z tym terenem zwigzane, takie jak:
J. Jurkowski i M.S. Szarzynski [Lesz-Duk, 1985c, s. 638], S. Twardowski
[Szlesinski, 1970, s. 111], J. Gawinski [Tomaszewska, 1981a, s. 99], K. Beni-
stawska® [Brajerski, 1966, s. 166], K.S. Radziwill [Szczepankowska, 1999,
s. 276-277], J. Sobieski [ZapXVII, s. 23], S. Jabtonowski i M. Matuszewicz
[ZapXVIII, s. 19]. Wydaje si¢ zatem, ze juz w tym czasie byly to konstrukcje
nacechowane regionalnie, stanowiace archaizm podtrzymywany przez wpltyw
wschodniostowianski. W XIX w., jak dowodzi E. Koniusz, syntetyczne kon-
strukcje pordwnawcze wystepowaly juz przede wszystkim na Kresach Wschod-
nich, z autorow kresowych pochodza bowiem przyklady cytowane przez
Bystronia 1 przez autordw Zapomnianych konstrukcji sktadni nowopolskiej
(1822—-1863), dopeliacz po przystdéwkach niemal wylgcznie stosowal tez
Kraszewski [1992, s. 72-73; por. tez Koniusz, 1993, s. 98]. Jego uzycie za-
$wiadczaja ponadto teksty filomatow [Kurzowa, 1972, s. 130], Syrokomli
[Trypucko, 1957, s. 27] i Fredry [Zaleski, 1975, s. 99]. Sposrod dwoch przykta-
doéw zawartych w monografii I. Bajerowej réwniez jeden pochodzi z tekstu
kresowego [2000, s. 76].

Analogiczny proces rozwojowy dotyczy okolicznikéw miary zawierajacych
przystowki wiecej i mniej, ktore zreszta przez autoréw wiekszosci opracowan
cytowane sg tacznie z dopetnieniami poréwnawczymi (por. VIL.1.2.2.1.).

Dopelniacz > na + biernik: XVII w.: , Kforego czekam przez tego postan-
ca” KurHS, 60; ,,ostrzegaiag, abym dekretu nie czekal” HulWGS, 13; ,,Car [...]
pozwala mi prostey drogi” KisA2; XVIII w.: ,czekam Rozkazow Panskich”

3> Wedtug J. Bystronia genetivus comparationis jest rodzima konstrukcja stowianska [1895,
s. 127].

3% Dopetniacz po przymiotniku zaczat wychodzié z uzycia znacznie wezesniej niz po przy-
stoéwku. PrzejSciowo w komparatywie po przymiotniku wystgpowato tez wyrazenie przyimkowe
nad + biernik (zob. nizej).

37 Struktury poréwnawcze trwaly wicc w polszczyznie dhuzej niz na to wskazuja tacy bada-
cze, jak Z. Kempf i M. Lesz-Duk, ktorzy stwierdzaja ich obecno$¢ jedynie do XVII w. [Kempf,
1964, s. 65; Lesz-Duk, 1985c, s. 6].

3 Oprocz przyktadow z Jurkowskiego i Szarzynskiego M. Lesz-Duk cytuje jeszcze J.A.
Morsztyna oraz Co nowego. Zbior anegdot polskich z r. 1660, wydany w Krakowie w 1903 r.
[1985c, s. 6].

3% Autor opracowania przypisuje jednak obecno$¢ dopelnieniefr poréwnawczych w dopehia-
czu (rzadkich na tle wyrazen przyimkowych) zabiegom metrycznym poetki [Brajerski, 1961,
s. 166].
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WorNK6, 51; ,,Czekam roskazu™ StecKSS; ,,Czekaiac rozkazow” LaszJAl, 6;
»Roskazow Panskich ochocza Zawsze czekac bede” DrzewF, 66; ,,dalszych
rozkazow Panskich czekaigc” ChojFK1, 5; ,,czekaiac rezolucyi” WorNK4, 38;
,Nie zostaiemi wigcey tylko [...] czekac iak naypretszey Kathegoryczney
rezolucyi” WorJAS8, 34v; ,Jezeli WM Pan Dobrodziey kazesz mi dac rezolucya
tey oczekiwac bedg na poczte Lucka” Stec)2, 3; ,,czekam responsu ztaski lego”
RzewMJ4, 31v; ,czekac bede Sposobnieyszego czasu” PodB2; ,ufam ze mi
y JW. Pan tego zaszczytu pozwoli” RakM, 3; ,Niespodziwana podroz do
Trojanowa [...] niepozwala mi uszczesliwienia ucatowac Nogi, W. Oyca
Dobrodzieja” WorJA3, 50.

Czasownik czeka¢ juz od XVI w. przylacza dopelienie w postaci wyraze-
nia przyimkowego na + biernik zamiast dopetniacza [Lesz-Duk, 1988, s. 32;
Pisarkowa, 1984, s. 101]. W nastepnych stuleciach oba typy dopelnien wspot-
wystepuja obok siebie, co dokumentuja liczne teksty [Pisarkowa, 1984, s. 101;
Smolinska, 1983, s. 108; Sokoélska, 1999b, s. 221; Zaleski, 1975, s. 100;
ZapXVII, s. 23; ZapXVIII, s. 19; Zelazko, 1958, s. 186-187]. Czasownik
pozwoli¢ miat pierwotnie dopehienie kazualne celownikowe albo dopetniaczo-
we, z czasem ustalita si¢ sktadnia pozwoli¢ na co. O zwycigstwie form przyim-
kowych w odniesieniu do czasownikoéw czekaé, pozwalaé, a takze innych, np.
patrzeé, skarzyé sie, wazy¢ sie mozna mowi¢ dopiero w XIX w. [Lesz-Duk,
1988, s. 32].

Dopeliacz > o + biernik: XVII w.: ,,Poczekania telko Im P Kiiowski przez
list swuy y przezemnie vnizone<go> Stuge WXM. Vprasza” KisA3; XVIII w.:
,Powturny list moy ordynuie [...] deklaracij WM Pana upominaigc si¢ ratione
dzierzawy tuczyniecki” RzewMJS; ,,Zaz do Druzbackiego trza Pisac Prosz[¢]cy
aby Tych kontraktow niechcial sie upominac” Worlézal0O, 14; ,powturnie
taskawego Respektu W. Xienci MCi Dobrod<zieja> iak nayunizeni upraszam”
AuglJS4, 7. Wahania w zakresie zmiany dopetlniacz > o + biernik trwaja od
XIV w. do drugiej potowy XX* [Pisarkowa, 1984, s, 102].

Dopelniacz > za + biernik: XVII w.: ,,tym wdziecznieyszy zostaiac tako-
wey ochoty Onego” SienMH; XVIII w.: ,,Wdzigczny bede fatygi” PotMB10, 5.
Przymiotnik wdzieczny zachowuje rekcj¢ dopetiaczowg do XIX w. [Lesz-Duk,
1985¢, s. 5].

Dopehiacz > przed + narzednik

Dopekienie w dopetniaczu zastapione z czasem przez dopetienie w posta-
ci przed + narzednik: XVIII w.: ,musiatem vchodzac kolizyi oddac temu
Slachcicowi pienigdze” HumS6, 68. Wahania w sktadni czasownika ujs¢ trwaly
od poczatku XVI w. do poczatku XX w. [Lesz-Duk, 1988, s. 26; Pisarkowa,
1984, s. 102].

4 7daniem M. Lesz-Duk w zakresie czasownikow oznaczajacych prosbe i troske juz w po-
towie XIX w. ustala si¢ norma wspolczesna, tj. dopeienie przyimkowe [1988, s. 29].
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Celownik

Celownik > do + dopelniacz

Dopehienie celownikowe wystepuje po czasownikach i po imiestowach:
XVIII w.: ,,do tych czas nie odzywatam si¢ WM WM dobrodzieiowi zunizo-
noscia moig” PotJ9, 16; ,teras de data 20 Iunij odzywom Si¢ Memu kochanemu
Dobrodzieiowi” Worloz4, 54: ,nic em nigwzieta posagu nawet y wyprwey
[wyprawy — K.S.] co miey z parawa naturey y samey stusznosci nalezy"'
Worladl, 2; ,,Lubo mi¢ JOWXnzna Mos¢ kontentuiesz prowizya od summy mi
nalezacey” CzacMH2, 27; ,,Czynsze wszytkie iesienne zludzi wycisnot Arendy
mnie dawniei nalezgce odebrat” WorNK?7, 65; ,,iaki mam deces wnalezacey mi
intracie” WorNK 10, 64.

Pierwsze oznaki przeksztatcania si¢ celownika w wyrazenie przyimkowe
pojawily si¢ juz w staropolszczyznie, w XVI i XVII w. proces ten przybral na
sile, za§ w wieku XVIII nastgpit wrgcz zalew konstrukcji przyimkowych.
Wymiana ta dotyczyla w najwigkszym stopniu celownika niezaleznego, nato-
miast konstrukcje przyimkowe zastepujace celownik przyczasownikowy byty
znacznie rzadsze, choé¢ w XVIII w. takze i ich liczba si¢ zwigkszyta* [Brodo-
wska, 1955, s. 30-46]. Skladnia niektorych czasownikow przylaczajacych
dopehienie w celowniku przeszta przy tym dwustopniowg ewolucje: celownik >
wyrazenie z przyimkiem ku + celownik > wyrazenie z przyimkiem do + dopet-
niacz® [Pisarkowa, 1984, s. 104].

Biernik

Biernik > na + biernik: XVIII w.: ,upewniam ze bede umial zastugiwac
tetaske” PotStefl4, 25; ,,obligowany bede zashuzy¢ faske $wiadczong” PopJl,
140; ,,zwazaigc konsekwencye [...], ktoreby mni¢ pewno y JW. Imc Pani
Kasztelanowey, a moze y Samemu Panu narazily, datem si¢ sktoni¢ do zadania”
RakM, 2. Konstrukcje syntetyczne przy czasownikach zastuzy¢, baczyc¢, uwazac,
zwazad uzywane sa do potowy XIX w. [Lesz-Duk, 1988, s. 37].

Biernik > 0 + miejscownik: XVII w.: ,,opowiedaigc zgode z W. KMcia Pa-
nem moim Milos¢iwym” LancS, 92; XVIII w.: ,,sama dobra wola WCi MPana
y affekt, ktory czytam zlistu iego stanot mi za starostwo czerwonogrodzkie”

41 Wspolczesnie czasownik nalezeé przytacza dopenienie w postaci wyrazenia z przyimkiem
do, jednak w postaci nalezec si¢ konotuje dopetnienie celownikowe.

2 Wiek XVIII byt w tym zakresie okresem przejéciowym. Ok. potowy XIX uksztaltowat sig
nowy system z wyrazng repartycja: celownik utrzymat si¢ w funkcjach syntaktycznych: przy
czasownikach typu pomagac (komus), przy czasownikach typu dawac (cos komus), jako logiczny
podmiot zdan nieosobowych, np. Chciato mi si¢ kichngé, w konstrukcjach typu uczynic¢ cos komus,
np. rzucita mi galqzke roz, za§ wyrazenia przyimkowe objely funkcje konkretne, np. funkcje
wyrazania przyczyny i celu [Brodowska, 1955, s. 46-47].

# Regresja ku na rzecz do z dopetniaczem nastgpita pod koniec XVII w. [Brodowska, 1955,
s. 41].
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PotStefl2, 17; ,,przytem deklarowano faske przypominam” PotStefl4, 24; ,,abym
[...] przypomnial tesz obowigzek Kontraktowy” PotJoz4, 67-68; ,wiem zg
moczno bendzisz WWMPan Kontet wieydzicz czorasz lepsz¢ zdrowig Kochane-
go menza mego” Worlad3, 24v; ,ale Ia wiedzac krzywde Ojca mego y stryja
mego” WorPS7, 54v; ,abym wiedzial dispozycig lego, wtym interessi¢”
RzewMJ5.

Wsrod czasownikow oznaczajacych mowienie i myslenie, ktore miaty nie-
gdys rekcje biernikowa, mozna wskaza¢ dwa typy: czasowniki typu powiedziec,
opowiadaé, styszeé¢, czytac, zapomnie¢ i in., ktérych sktadnia i znaczenie juz od
sredniowiecza podlegata rozdwojeniu na powiedzie¢ co i powiedzie¢ o czym,
stysze¢ co 1 stysze¢ o czym itd. i ktore do dzi§ zachowuja oboczng sktadnie
kazualna i przyimkowa [Pisarkowa, 1984, s. 103], oraz czasowniki typu marzyc,
mysle¢, wiedzie¢ i in., ktorym wspotczesnie wlasciwa jest wylacznie sktadnia
przyimkowa marzyé o czym, mysle¢ o czym™ itd. Wiekszo$¢ przytoczonych
powyzej konstrukcji to dopetnienia przy czasownikach z grupy pierwszej. Druga
grup¢ reprezentuje w zgromadzonym materiale czasownik wiedzie¢. Przyktady
z tym czasownikiem zwracaja szczego6lng uwagg, poniewaz skladnia wiedzie¢ co
notowana jest w stuleciach XVII-XIX w. przede wszystkim u autorow kreso-
wych [Koniusz, 1992, s. 143; Kurzowa, 1972, s. 112; Lesz-Duk, 1988, s. 34;
Smolinska, 1983, s. 110; Sokolska, 1999b, s. 222; Trypucko, 1955, s. 400;
Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 170; Zaleski, 1975, s. 149]. Zachowywanie owej
archaicznej sktadni wynika zapewne z faktu mieszania w polszczyznie kresowej
czasownikow wiedziec i zna¢ (por. IX.1.).

Na dopehienie biernikowe, ktore przeksztalcilo si¢ w przyimkowe o +
miejscownik, wskazuja tez przyktady z czasownikiem zaprzeczonym konotuja-
cym dopehienie w dopetniaczu: XVIII w.: ,,supplikuie zaty<m> abys y Wasza
Xieca Mos¢ niezapominat dawnych sfug swoich” LaszAM?2.

Biernik > przez + biernik: XVIII w.: ,,Diuisia [dywizja — K.S.] [legoMPa-
na] Grudzinskiego iusz przeprawila wisfe y naiduie si¢ koto Tynca” LaszAMI10,
53. Wyrazenie przyimkowe przez + biernik pojawiato si¢ od najdawniejszych
czasow jako zastepstwo biernika w zwigzkach z czasownikami o przedrostku
kierunkowym prze-. Obecnie funkcjonujag oboczne konstrukcje syntetyczne
i analityczne, np. przejs¢ ulice 1 przejs¢ przez ulice, jednak z pewng rdznica
znaczeniowg [por. Lesz-Duk, 1988, s. 39-40].

Narzednik

Narzednik > od + dopeliacz > przez + biernik: XVIII w.: ,, Zupelnym
Obwieszczeniem natychmiast z Bialty Wyiecha¢ Zniewolony Zostalem” KonAt,
1; ,,ucisniony wielolicznie bedac przemocgq, JIW<ielmozneg>o Olizara Stolnika

# Czasowniki te tylko szczatkowo acza si¢ z biernikiem, np. czasownik wiedzie¢ moze byé
uzupehiony nielicznymi zaimkami co, nic, to, wszystko [por. Lesz-Duk, 1988, s. 35].
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koron<nego>, Osmielam si¢ uciekac do pelnomocney Jego Panskiey protekcyi”
StecJ3, 5. Narzgdnikowe dopelnienie sprawcy stanu po czasownikach w stronie
biernej uzywane bylo do XVIII w. Juz od najdawniejszych czaséw bylo ono
wypierane przez konstrukcje analityczne. Do konca XVIII w. stosowano w tej
funkcji wyrazenie od + dopetniacz, w XVIII w. pojawia si¢ tez nowe, ekspan-
sywne wyrazenie przez + biernik, ktore ostatecznie zwycigza w koncu XIX w.
[Lesz-Duk, 1987b, s. 27-29].

Narzednik > jako + mianownik: XVIII w.: ,pisze si¢ JOWXCej MCi Do-
brodzieja Naynizszym Stugqg” Potlg4, 6; ,,iako ten ktory si¢ pisze nazawsze WCi
MMPana sczerze kochaioncy<m> Bratem y unizonym Sfugo” PotStefll, 16;
,»pisze si¢ WWMPana Dobrodzie<ja> Zyczliwym Bratem y Nayniszym Stugo”
Worloz5, 9; ,,Pisze sie WWMMP Dobrodzieja Kochajacym Synowcem Nayuni-
zenszym Stugqg” Worlg9; ,,piszac si¢ JOWXncey Mci WWDMci Pani Dobrodziki
Naynizszym Stugqg” CzacMH4; ,pisz¢ si¢ ze wszelka obserwancig lasnie
Oswieconey W<a>szey Xiazgcei Msci Dobrodzieja szczerze Zyczliwym y nay
nizszym podnuzkiem” CzetwGabl. Narzgdnikowe dopetnienie orzekajace
reprezentowane jest w zgromadzonym materiale wytacznie przez konstrukcje
przy czasowniku pisac sie, wystepujace bardzo licznie w koncowych formutach
listow. Ten typ dopeienia juz od XVI w. wypierany byt m.in. przez ekspan-
sywng analityczng strukture jako + mianownik [Lesz-Duk, 1987b, s. 31-32].

Narzednik > pod wzgledem + dopelniacz: XVIII w.: ,niech [...] blizszy
nikt niebedzie kupnem na demnie” StecKS3, 8-9; ,,vpraszaiodz abys na odlegte-
go mieyszem [miejscem — K.S.] byl taskaw stuge swoiego” PotStefl3, 21.
Wystepujacy w zwiazku z przymiotnikami tzw. narzgdnik ograniczenia (ograni-
cza on cech¢ wyrazong przymiotnikiem) z odcieniem znaczeniowym wzgledu od
XVIII w. zastepowany byl réznymi konstrukcjami przyimkowymi, m.in.
konstrukcja pod wzgledem + dopehiacz [Lesz-Duk, 1985¢, s. 9].

Narzednik > za pomocqg + dopekiacz || przy pomocy + dopelniacz:
XVII w.: ,,Ztych tedy okolicznosci y pobudek ubespieczyc ludzmi dla Zastonie-
nia od tey wizyty Pilawce przynaglony iestem” WorJA7, 33. Dopetnienie
czynnika pomocniczego wyrazone narzednikiem oznacza przedmiot, ktory stuzy
do wykonania jakiej§ czynnosci jako narz¢dzie lub materiat [Lesz-Duk, 1987b,
s. 25] i jednocze$nie precyzuje okoliczno$ci sposobu, wedlug ktdrego czynnosé
si¢ dokonuje [Pisarkowa, 1984, s. 106]. Do XVIII w. wlacznie dopetnienie to
mogto by¢ wyrazane zarowno przez rzeczowniki osobowe, jak i nieosobowe, po
XVIII w. tylko przez rzeczowniki nieosobowe [Lesz-Duk, 1987b, s. 25].

1.2.1.3. Dopelnienie przyimkowe zastapione p6ézniej przez kazualne
Dopelniacz z przyimkiem

dla + dopekliacz > celownik: XVIII w.: ,kaza¢ uczyni¢ dla Bielanow
krzywde” KonADI, 1; ,taka mi uczynit Wiolencya krzywde a nadto konfuzya
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[...] ktorey czynic by nienalezato: dla naimnieiszey kondycyi czteka” WorNK7,
65v; ,,Laskawos¢ JIWWMMPana Dobrodzieia swiadczona dla kupcow z Miasta
Mego Potoka” PotMBI, 1; ,,cokolwiek dla nich wyswiadczysz” PotMB1, 1-2;
,,Co zas respektem interessow Ludwinskich mniey dla mnie So potrzebne takie
Informacyie y admonicyie w kilku listach adressowanych wyrazone odWMPa-
na” WorJozl.

W dobie $redniopolskiej w migjscu pierwotnego celownika przyczasowni-
kowego pojawialy si¢ niejednokrotnie konstrukcje przyimkowe, ktore ostatecz-
nie si¢ w tej pozycji nie utrzymaty. Jedng z nich byta konstrukcja dla + dopet-
niacz. Jej uzycie w miejscu celownika zdarzalo si¢ juz w XVI w., ale bardzo
rzadko. Najmocniej zaznaczylo si¢ w wieku XVIII. W potowie nastgpnego
stulecia konstrukcje z dla zostaly wycofane, a w funkcji dopetnienia dalszego
(oznaczania adresata czynnosci) pojawit si¢ ponownie celownik® [Brodowska,
1955, s. 39-40, 45-47].

Inng droga poszedt rozwdj polszczyzny poédtnocnokresowej, w ktorej
w XIX w., wbrew tendencji ogdlnopolskiej, wzmogto si¢ uzycie konstrukcji
z przyimkiem dla i w ktorej zjawisko to utrzymato sie¢ do dzi§ [Brodowska,
1955, s. 50]. Ustalenia M. Brodowskiej potwierdzajg tez inni badacze. W dobie
sredniopolskiej konstrukcje z przyimkiem dla poswiadczone sg w rdznego typu
zrodlach, zarowno kresowych, jak i pochodzacych z innych regionow Polski
[Sicinska, 2010, s. 222; Sokdlska, 1999b, s. 228; Uminska-Tyton, 1992, s. 165;
Wisniewska, 1975, s. 89; ZapXVIII, s. 22], natomiast w XIX w. spotyka si¢ je
przede wszystkim u pisarzy kresowych [Kurzowa, 1972, s. 132—133; Turska,
1930, s. 60—61; Trypucko, 1957, s. 28; Zaleski, 1975, s. 104]. Wspolczesnie zas
konstrukcje te, zwlaszcza w potaczeniu z czasownikiem daé (daé¢ dla kogos
zamiast da¢ komus), utrzymujg si¢ na terenach péinocno-wschodniej Polski oraz
w polszczyznie potnocnokresowej [Karas, 1999, s. 52; 2001, s. 187-188S;
Sawaniewska-Mochowa, 1996, s. 73; Wréblewski, 1981, s. 315].

do + dopelniacz > narzednik: XVIII w.: ,tylko Ze non est meum interes-
sowa¢ si¢ do Kraiu tamtego” MazJ; ,Niechcoc si¢ do fego Interessowac”
Worl6z3, 5; ,,abys ordynuiocy do niego to mu wyrazil aby sie do kozakow tych
Nieinteressowal” Worl6z5, 8; ,,aby ci Ichmc ktorzy trzymaia za Przywileiem
Dobra Panskie nie interessowali si¢ do Arend” PotStefll2, 12. Sktadni¢ intere-
sowac sie do czego poswiadcza L, a SW kwalifikuje ja jako malo uzywang, nie
podajac przykladu. Uzycie tej konstrukcji w dobie $redniopolskiej ilustrujg
przede wszystkim zrédla kresowe [Kurzowa, 2006, s. 318; Safarewiczowa,
1971, s. 46; Smolinska, 1983, s. 111; ZapXVIIIL, s. 22], co uprawnia do uznania
jej za regionalizm frekwencyjny.

* Wspolczesnie w polszczyznie zachodzi jednak kolejny etap intensywnego ograniczania
uzycia celownika [Buttler, 1976, s. 147-157].
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Konstrukcja do + dopelniacz wystepuje rowniez po czasownikach archaicz-
nych: XVIII w.: ,,Znam si¢ do tego Com powinien Imieniowi lego Panskiemu”
DrzewF, 65; ,,Znaigc sie zas do tego zem si¢ w Posessyiecy WMPDobro<dzieja>
rzodzic niepowinien” WorlJ6z5, 7v; ,,Znaigc si¢ na kozdym mieiscu do powinnei
Waszei Xiecei Msci Veneratiei” LaszAMS, 21; ,,znaiac sie do Zobligowaney
Zyciem Catym powinnosci JWielt WWPanu Dobrodzieiowi” ChojFK2, 42;
,Referowac si¢ zas WM Pan zechcesz we wszystkim do Jm Pana Podsedka
zarzqdzenia” Worlg6, 18.

od + dopehiacz > dopeliacz: XVIII w.: ,,zebym mogl wraz zWMMcPany
dochodzic niewinnejkrwi Stryia y Dobrodzieia Nasego odczego nieunikam”
WorPS1, 12v. Zmiana dopetnienia z przyimkowego od + dopelniacz na dopet-
niaczowe po czasownikach ba¢ sig, unikac¢ dokonywala si¢ do pierwszej potowy
XIX w. [Pisarkowa, 1984, s. 114].

wedle + dopeliacz > dopelniacz: XVII w.: ,,Co si¢ zas tknie wedle zamy-
szlioney fundacyiey Przy tacinskich szkotach dla narodu Naszego y Ruskich
nauk wstucku kosztem W X M” BorlJ1, 3.

z + dopelniacz po czasowniku archaicznym: XVIII w.: ,,azebys IWWMDo-
brodzika dtugoletnie wzdrowiu zazywata y pozytkowata zDobr Dozywotnich”
WorPS7, 54.

Biernik z przyimkiem

na + biernik > celownik: ,,Zaliczam [zalecam — K.S.] Interesza moi¢ na
sumienic WWMPana y starani¢” WorJad7, 88v. Wyrazenie to wystegpuje tez
po czasowniku archaicznym: ,abys [...] na prozb[¢] moie naklonit sie”
RzewSJ2, 21.

o + biernik z czasownikiem archaicznym: XVIII w.: ,jade do JWJMPana
Woiewody Wotchynskiego z ktorym zkontraktowatem o Dobra Woistawice”
WorNK?7, 64—64v.

w + biernik > celownik: XVIII w.: ,,smiem go rekommedowac w respekt
taski WMM dobrodzieia iako ysiebie sama” PotJ9, 16.

Narzednik z przyimkiem

z + narzednik po czasowniku archaicznym: XVII w.: ,,przychodzi mi li-
stownie oswiadczac si¢ z moia devotig ku Zacney Osobie Waszey Xigzecey
Msci” NiemS4, 8; XVIII w.: ,,Zona moia [...] z Nayniszo si¢ oswiadcza wenera-
cyig” Worloz8, 11v; ,,Oswiadczam si¢ ztym ze z Godnym Senatorem Ze chce
[...] trzymac” StecKS8. Wspodlczesnie czasownik oswiadcza¢ w znaczeniu
‘oznajmi¢’ funkcjonuje bez zaimka si¢ i1 przytacza dopelienie w bierniku lub
zdanie dopelieniowe.
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Miejscownik z przyimkiem

na + miejscownik przy czasownikach archaicznych: XVII w.: ,,ywSamym
stucku Poddanych W X M na Ruskiey nauki liudziach nieschodzi” BorJ1, 3;
,Niemniey nastaraniu nassym schodzic niebg¢dzie” DorM, 1; XVIII w.:
»a mogacz pewnicz z¢ si¢ bend¢ znata nawdziencznoscziey” Worlad7, 88v;
»Znam sie natym zeby mi nalezato osobiscie adorowac Godnosc IWWMDobro-
dziki w progach Iej” WorPS7, 54; ,,dosc ze mam krzywde bez wygnanie ludzi
[...] aiesczey naczynszach mam szkodowac” WorJ6z8, 11v.

o + miejscownik przy czasowniku archaicznym: XVIII w.: ,,zas Xzigze
IMC olepszym prawie tuszy” PotStan2, 5.

w + miejscownik przy imiestowie, ktoéry dzi$§ nie przylacza dopelnienia:
XVII w.: ,,Zaufany wlasce WXCey MCi Dobrodzieja odwazam si¢ me prozby
zanie$¢” Potlg6.

1.2.1.4. Dopeienie przyimkowe zastapione p6zniej innym przyimkowym

Jest to typ przeksztatcen, ktory jawi sie¢ jako najbardziej skomplikowany
obraz zmian sktadniowych [zob. Pisarkowa, 1984, s. 106].

Dopelniacz z przyimkiem

do + dopelniacz > na + biernik: XVIII w.: ,,nie porwe si¢ do tey Vezyn-
nosci poki Nie bede mial tak pierwszego iako y drugiego kredytu rzetelney
zaptaty” HumS4, 22-23.

od + dopelniacz > przez + biernik

Zmiana ta zachodzi w dopelnieniu sprawcy stanu przy czasowniku w stronie
biernej: XVIII w.: ,,Bedac Jnformowany od Jmc Pana Drosta o przybyciu Jmc
Pana Horwatta” Potlg3; ,,bedac proszona od JM X. dziekana Lwowskiego [...]
smiem go rekommedowac” PotJ9, 16; ,,ktore punkta Sprawiedliwie y Sumiennie
odemnie Sg spisane” WorPS7, 54v; ,,Bedac Vpewniony od MCi Pana Woiewody
Brzeskiego MWMPana” HumSS5, 28; ,,Informacyie y admonicyie w kilku listach
adressowanych wyrazone odWMPana” Worlozl; ,iestem determinowany od
WXieci Dobrod<zieja>" AuglS3, 4; ,toc racyiey Niemoge wiedzic aby miat
bydz od kogo zfalsyfikowany” WorJ6z8, 11v; ,Iezeli ten termin od 10 WXsigze-
cej Mci Dobr<odzieja> akceptowany bedzie” CzetwM3. Por. VIL.1.1.4.1.

Konstrukcja od + dopehiacz w funkcji dopetnienia sprawcy zastapita pier-
wotny bezprzyimkowy narzednik osoby dziatajacej (por. VIIL.1.2.1.2.). Juz
jednak od XV w. obok konstrukcji z od pojawila si¢ konstrukcja z przez [Oester-
reicher, 1926, s. 50-51]. Rywalizacja obu typow dopehien trwata od XVI do
XIX w. [Lesz-Duk, 1987b; Rzepka, 1973, s. 116-117; por. tez Bajerowa, 1964,
s. 157], a catkowity zanik konstrukcji z przyimkiem od nastgpit na przetomie
XIX 1 XX w. [Wilczewska, 1967, s. 249]. W XVIII w. konstrukcje te byty
jeszcze powszechne [m.in. Bajerowa, 1964, s. 157; Smolinska, 1983, s. 118—
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119; Uminska-Tyton, 1992, s. 173]. Archaizmami o funkcji regionalizmow
kresowych staly si¢ dopiero w wieku XIX i jako takie notowane sg u Fredry
[Zaleski, 1975, s. 106], Stowackiego [Mally, 1952, s. 25], Chodzki [Turska,
1930, s. 62], Syrokomli [Trypucko, 1957, s. 36-37] i filomatow [Kurzowa,
1972, s. 140].

(z) strony + dopelniacz > co do + dopekliacz: XVIII w.: ,z Strony granic
wdawania sie pisalem do IMSCPana Brata” Worloz3, 5v; ,ztrony IP. Podczasy-
cza Synowca mego, wyrazniej mi WcPan niedoniost czyli byt natym terminie
kondescensyj” WorPS5, 104; , Zyczenie [...] abym JmC Panem Generatem
E[z]terhazym mowit z Strony naigcia Patacu w Michalanach wykonane by byto”
Potlg4, 5.

Archaiczna struktura (z) strony z dopeliaczem wyraza tzw. relacje odnie-
sienia (,,wzgledu”). Relacja ta ma charakter metatekstowy, tzn. wyrazajaca ja
struktura odwoluje si¢ nie do elementu rzeczywistosci, ale do tego, co myslimy,
méwimy o nim, jak interpretujemy, oceniamy dany obiekt*’. Zadwerbializowany
dopehiacz rzeczownika strona powstal wskutek S$ciggnigcia (ze wzgle-
déw wymawianiowych) wystepujacego obocznie wyrazenia przyimkowego
z strony”. Struktura ta wywodzi si¢ z jezyka prawniczego, strona jako kalka tac.
pars, partis uzywana byla w znaczeniu znanym i dzi§ w sadownictwie ‘klient,
osoba zainteresowana’. Znaczenie to wraz z leksykalizacjg formy przesungto si¢
w kierunku znaczenia relacyjnego, wyrazajacego stosunek odniesienia. Mono-
funkcyjna, wyspecjalizowana w znaczeniu co do konstrukcja odznaczala si¢
bardzo wysoka frekwencja w XVII i XVIII w., co wiazato si¢ z duzym udziatem
sadow w zyciu spoleczenstwa [Katkowska, 1978, s. 51-56].

z + dopelniacz > od + dopekliacz: XVIII w.: , ktury dla wyjazdu swego do
Venecyei wymowit si¢ z tei drogi” LaszAM10, 52.

Celownik z przyimkiem

przeciwko + celownik > na + biernik: XVIII w.: ,,Chyba si¢ przeciwko
WPanom Komisarzom |[...] do prawnego trzeba bedzie udac uzalenia” KonAD1,
2. Wyrazenie przeciw + celownik przeksztatcato si¢ w XVIII w. w na + biernik
przy takich czasownikach jak gniewac sie, pisac, nacierac, oburzyc¢ sie, uskarzac
sie [Pisarkowa, 1984, s. 11]. Cytowane orzeczenie pozostaje z nimi zbiezne
semantycznie.

4 Relacja odniesienia obejmuje odpowiednie uktady oparte na rekeji (dopetnienia, przydaw-
ki odniesienia) albo na przynaleznosci (okoliczniki, przydawki odniesienia) [Katkowska, 1978,
s. 56]. Por. VII.1.2.3.3.

47 Taki poglad na temat genezy strony || z strony formutuje A. Katkowska [1978, s. 51-52].
Odmienne przypuszczenie wyrazita Z. Kurzowa, piszac: ,,Mozna przypuszczaé, ze w staropolsz-
czyznie istniaty dwa przyimki strony i stron, przy czym strony przez skojarzenie z rzeczownikiem
strona zaczal wystepowaé wtornie takze z przyimkiem z(e) strony” [Kurzowa, 2006, s. 317].
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przeciwko + celownik > w poréwnaniu 7 + narzednik: XVIII w.: ,w tam
tym kraiu moze Sie ktasc za Sczesliwy przeciwko Naszemu, kiedy po zruynowa-
niu od Moskwy y od P Szybilskiego ludzi, wody nom wszysztko wytopily”
Worl6z2, 52.

Biernik z przyimkiem

na + biernik > dla + dopekiacz

Zmiana ta dotyczy przymiotnika faskaw(y): XVIII w.: laskawy iestes na
Polakuw” StecKS1, 4; ,bytes Laskaw na Sp Oyca y Dobrodzieia mego”
PotJoach9, 14; ,,Suplikuig¢ [...] abys byt taskaw na mnie” Pot]3, 26. Dopetnienie
taskaw(y) na kogos notowane jest w XVI w. [ZapXVI, s. 31], trwa przez caty
wiek XVIII w. [Brodowska, 1955, s. 43] i bywa notowane jeszcze w wieku XIX
[Lesz-Duk, 1985c, s. 14].

na + biernik > nad + narzednik: XVIII w.: ,,sam nato ubolewam ze moiej
intencyj zadosyc Uczynic niemoge” WorPS6, 53; ,,srodze na to Ubolewam”
PotJ6z3, 37. Wyrazenie na + biemik przeksztatca sic w XVII w. w nad +
narzednik w polaczeniu z czasownikami plakac, ubolewaé i pracowac [Pisarko-
wa, 1984, s. 109].

nad + biernik > od + biernik > (niZ + biernik)

Przeksztatcenia tego typu dotycza wylacznie struktur poréwnawczych:
XVII w.: ,,niech [...] blizszy nikt niebedzie kupnem na demnie” StecKS3, 8-9;
»personalnie winney WXMci nie moge oddac veneracyey. Wigc [...] tym
Listem na de mnie sczesliwszym iak nayunizeniey klaniam” PotStefll3, 14.
Innowacyjne od + dopelniacz wypiera pierwotne nad + biernik na poczatku
XX w., a nastepnie samo ustepuje zwrotowi z niz [Pisarkowa, 1984, s. 110].

Narzednik z przyimkiem

za + narzednik > o + biernik: XVIII w.: ,tylko mie sam racz miec
wswoiey pamienci, bo ia zawakansami ubiegac sie nie umiem” PotStefl2, 20.
Zmiana sktadni za + narzgdnik na wyrazenie o + biernik czasownikow ubiegac
sig, wotaé, upominac sie zachodzita od XVII do poczatku XX w. [Pisarkowa,
1984, s. 112].

Miejscownik z przyimkiem

na + miejscownik > co do, pod wzgledem + dopelniacz: XVII w.: ,,zicze¢
abi cie pan bog blogostavit [...] tak na dobrim zdroviu Jako i na fszistkich
pociechach” DanZ.

o + miejscownik > w + biernik: XVII w.: ,Nie watpi¢ ofasce WXM MM
P<an>a” KisA3. Wyrazenie o + miejscownik po czasowniku wgtpi¢ pojawilo si¢
w XVI w., zastgpujac wczesniejsza skladni¢ w + miejscownik (por. nizej).
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W potowie XIX w. samo zostato z kolei wyparte przez konstrukcje wspotczesna
w + biernik [Pisarkowa, 1984, s. 113].

po + miejscownik > od + dopelniacz: XVIII w.: ,,otakowych JW. Starosci-
ny Krzywdzacych nas postempkach donosz¢ WWMCi Panu Dobrodziejowi
Zadaigc po Nim abysmi wtey Okolicznosci otworzyt mysli y Zdanie swoi¢”
WorlJAS. Zdaniem K. Pisarkowej sktadnia po + miejscownik z czasownikami
zgdaé, wymagaé, chcieé, potrzebowacé trwata do poczatkow XV w. [1984,
s. 112], jednak strukture zZgdaé po kim notuja jeszcze ZapXVII [s. 33]
1 ZapXVIII [s. 28], wystepuje ona rowniez w jednym z analizowanych listow.
Wydaje si¢ zatem, ze sporadycznie pozostawata ona w uzyciu jeszcze w dobie
$redniopolskiej.

w + miejscownik > o + miejscownik: XVII w.: ,Informowatem y wtym
WXM¢ MMPana” BienSKS5, 12; XVIII w.: ,,bo mnie wtym iego ludzie upew-
niaia, ze iuz miat Stanac wszumsku” WorJoza8, 70.

1.2.1.5. Dopelnienie bezokolicznikowe zastapione wspolczesnie przez
inne konstrukcje

Z rzadka trafiajg si¢ w analizowanych listach dopelnienia wyrazone bezoko-
licznikiem, ktoére z czasem zostaly zastapione przez dopetnienie kazualne lub
przyimkowe badz tez przez zdanie podrzgdne dopelieniowe: XVIII w.: ,,Pod-
danstwa moiego Wierno$c obowiezywata mi¢ Nayusilnieyszych przykfadac
Starannosci, do Skutecznego utrzymania przy Funkcyi Poselskiey, tegosz
ImciPana Starosty larudzkiego” LipKJ5; ,,Zadam bydz umieszczony do Liczby
wiernych Shug Jego Panskich” StecJ1, 3. Do$¢ liczne przyklady tego typu
dopelnien zawieraja Pamietniki Paska [Zelazko, 1970, s. 284-286], niewiele ich
natomiast zostalo odnotowanych w ZapXVII [s. 39] i ZapXVIII [s. 34].

Osobliwosci w zakresie zwigzkow z dopetnieniem po$wiadczone w zgro-
madzonym materiale epistolarnym wpisujg si¢ w og6élny obraz sktadni dopehie-
niowej XVII i XVIII w. zarysowany w syntetycznych opracowaniach polszczy-
zny tego okresu [Bajerowa, 1964, s. 147-149; Polszczyzna, 2002, s. 226-233].
Bardzo dobrze utrzymuja si¢ jeszcze zwiazki syntetyczne, ktdre w pozniejszym
czasie podlegly transformacji w konstrukcje analityczne (np. dopetniacz) Iub tez,
rzadziej, zostaly zastgpione przez inne zwigzki syntetyczne. Zachowuje si¢ tez
wiele archaicznych struktur przyimkowych, ktore w rezultacie dazen do precyzji
i Scistosci zostaty z czasem przeksztatlcone w inne wyrazenia przyimkowe (tych
przyktadow jest najwiecej). Do cech regionalnych mozna z pewna ostrozno$cia
zaliczy¢ kilka odnotowanych struktur: dopetnienie w bierniku przy czasowniku
zaprzeczonym (tzw. accusativus tromtadraticus), sktadni¢ genetivu comparatio-
nis po przystéwkach w stopniu wyzszym w funkcji dopelienia poré6wnawczego,
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sktadni¢ biernikowg przy czasowniku wiedzie¢, a ponadto dopeknienie synte-
tyczne w dopelniaczu przy przymiotniku potrzebny oraz dopehienie analityczne
dopetniaczowe z przyimkiem do przy czasowniku interesowac sie.

1.2.2. Zwiazki z okolicznikiem

Zwiazek okolicznika z czasownikiem jest zwigzkiem luznym, fakultatyw-
nym w przeciwienstwie do rekcji, na ktoérej opiera si¢ zwigzek dopetnienia
z czasownikiem. W istocie jednak nie istnieje §ci§le wytyczona granica migdzy
tymi dwoma typami okreslen, co bardzo utrudnia analiz¢ sktadniowa, zwlaszcza
w odniesieniu do materiatu historycznego. Dzieje polszczyzny dowodza bowiem
mozliwosci przesuwania si¢ dopelien do kategorii okolicznika [Pisarkowa,
1984, s. 66—-67]. Utrudnienia w analizie wynikaja takze z faktu, iz formy
okolicznikowe podlegaty w toku ewolucji procesom leksykalizacji (formy
kazualne przeksztalcone w przystowki, np. fymczasem czy tez wyrazenia
przyimkowe przeksztatcone w przyimki, np. podczas). W wiekach XVII i XVIII
wystepowaly obocznie syntetyczne i analityczne konstrukcje okolicznikowe,
przy czym ilo$¢ okolicznikow rzeczownych w stosunku do przyimkowych byta
wicksza niz dzi$ [Bajerowa, 1964, s. 134; Polszczyzna, 2002, s. 234-236].

1.2.2.1. Okolicznik kazualny

Okolicznik czasu

W formie dopetniacza wystgpuja okoliczniki ,,datowe”, tj. wyrazone za po-
mocg leksemow bedacych miarami czasu: XVII w.: Awgusti 24 1624 Roku
BorlJ1, 3; Roku P. 1629 Octobris 3 Borl2, 6; 4 Iuly Roku 1628 HosG3, 7;
XVII w.: 18 Grud. 1734 Roku CzacMHI1, 8; 29. Kwietnia 1782. Roku PopJ1,
140; Dnia 13 Grudnia 1769 Potlg2, 2.

Dopetiaczowy okolicznik czasu wyrazany byl rowniez ogélnymi okresle-
niami czasu, zaréwno takimi, ktore wystepuja w tej funkcji wspotczesnie®, jak
tez dzi§ juz nieuzywanymi, typu czas czy moment. XVIIl w.: ,.dnia lutrzejszego
na noc w Lucku [...] stangc muszg” CzetwMS5; ,,Stanowszy tu dnia wczorajsze-
g0” RzewSJ8; ,,Dnia onegdajsego wyprawitem P. Koztowskiego” WorPS2, 17v;
»Wola WMPana chce kazdego czasu adimplere” PotStan3; ,,czekac bede
kazdego czasu przybycia JmPana komisarza” WorNK10, 65; ,.chcialbym fego
momentu pospieszyc” CzetwMS5. Konstrukcje tego typu wyszly z uzycia po
XVIII w., zachowaty si¢ jedynie potaczenia typu pewnego popotudnia, tamtego
ranka itp. [Lesz-Duk, 1985a, s. 100-101].

W funkcji okolicznika czasu wystepowata tez konstrukcja narzednikowa:
XVII w.: ,,Bytnoscig mojqg wtamtym Kraju, iak byly Zaspokojone Jnteressa

* Dzi§ w tej funkcji wystepuja wyltacznie jednostki leksykalne, ktore sg miarami czasu, np.
miesigc, rok, nazwy dni tygodnia itd.
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z Jm Panem Glembockim y Jnnemi doniostem” Worlgl, 40; ,.Ktorymi Czasy,
Bog wi lepiej, co ruznych Kondycyj Ludzi pogineto” WorPS1, 12; ,tylko ze
tymi Czasy Niewiem gdzie bedzie bytnosc WDobrodzieja” WorPS2, 16v;
,prosze mosci Dobrodzieja choc Trzema Dniami, oSwoiey Determinaciey
vyiazdu zkrasitowa upewnic mie” PodB5. Podobne okoliczniki czasu wyrazone
narzednikiem notowane sg takze w innych tekstach z XVII i XVIII w. [Kurzo-
wa, 2006, s. 314; Smolinska, 1983, s. 114; Sokdlska, 1999b, s. 231; ZapXVIII,
s. 36], licznie wystepuja tez u pisarzy XIX-wiecznych [Kurzowa, 1972, s. 134;
Trypucko, 1957, s. 90-91]. Do XIX w. byly one szeroko stosowane, natomiast
wspotczesnie utrzymat si¢ jedynie zadwerbializowany narz¢dnik rzeczownikow
oznaczajacych pory roku i dnia, np. nocq, rankiem, popotudniami, latem, zimg
[Lesz-Duk, 1985a, s. 102; Pisarkowa, 1984, s. 77; ZapXIX, s. 43].

Okolicznik miejsca

Okolicznik miejsca wyrazony narzgdnikiem wystepuje bardzo rzadko: XVII
w.: ,,y trzeci raz 150 czolnow czego nigdy niebywato wyprawili, ytq srzednig
drogq iasnym goscincem biwszy sie kilka dni zTurki na usciu Dnieprowym”
BorJ1, 2; XVIII w.: ,nie omieskam Sanno drogo ktaniac Izanuzki WM dobro-
dzieia Scisngc” NiemA, 2. Narzednik lokatywny, uzywany gtownie po czasow-
nikach ruchu, wystepuje od czaséw najdawniejszych po wspotczesnosé, przy
czym w XX w. obocznie zaczynajg by¢ uzywane konstrukcje przyimkowe
[Lesz-Duk, 1985a, s. 98-99].

Okolicznik miary

Okolicznik miary wyrazony narzednikiem nazywa miar¢ czasu: XVIII w.:
,.te zas progatig [...] dlatego bior¢ zeby tamtey stronie dwoma niedzielmi odestac
zeby swego nietrudzita Vrzedu” StecKS4, 55-56.

Okolicznik miary z przystéwkami wiecej, mniej okreSlanymi przez dopet-
niacz wystepuje bez dzisiejszego niz: XVII w.: ,,Naco mi Nie stuzyl wiecey
czterech Niedziel” KisA3; XVII w.: ,,czekam wiecei putroku” WorNK7, 66.
Konstrukcje takie wystepuja jeszcze w XIX w. [Bajerowa, 2000, s. 82], ale jak
mozna wnosi¢ z ustalen badaczy, ktorzy owe okoliczniki traktujg tacznie
z dopetnieniami poréwnawczymi typu gorzej czego, juz w dobie Sredniopolskiej
konstrukcje te wykazywaly nacechowanie regionalne, kresowe (por.
VIL.1.2.1.2)).

Okolicznik sposobu

W funkcji okolicznika sposobu wystepuje syntetyczna konstrukcja narzed-
nikowa: XVII w.: ,nieustane y la niegodnemi modtami memi zadobre zdrowie
WXM, y Szczgsliwe Pomysing Succesus Naywyszszego btagac” BalD2, 3;
XVII w.: ,pragne scyrym Sercem Shuzyc WMDobrodziejowi” WorPS2, 16;
»WWMPan [...] ordynansami zakazates noclegow” CzacSz6, 50; ,nikt by nie
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byt pewny nabywa¢ Dobr Dziedzictwem” PoplJ2, 142v; ,,Co ma gotowy sztachie-
tow 1 rydle niech dworskim bydlem Przysyta” Worloza7, 68v; ,,bomia tym
sposobem przedal spodziwigc si¢ nabydz Dworka” BorWl1, 1; ,zeby [...]
niedopuszczal Swemu towarzystwu czatami yiakimolwiek Sposobem Laedere
Dobra Imépana” MazlJ; ,zadnym Sposobem, do kamienca iechac nie moge”
ChojFK1, 4.

Narzednik sposobu wystepowat w tekstach staropolskich [ZapStp, s. 15],
w $redniopolszczyznie [Smolinska, 1983, s. 115; Sokolska, 1999b, s. 232],
pozostawat zywotny jeszcze w wieku XIX [Bajerowa, 2000, s. 81; Kurzowa,
1972, s. 135] 1 pomimo znacznego zawezenia zakresu uzycia jest powszechny
i dzi$ [Lesz-Duk, 1985a, s. 105; Pisarkowa, 1984, s. 87].

1.2.2.2. Okolicznik przystéwkowy

Okolicznik przystowkowy jest forma ciagla, obecng w polszczyznie do dzis.
Jedyna osobliwosciag dawnych form jest to, ze dokumentujg one proces adwer-
bializacji, tzn. kostnienia niegdy$ swobodnych leksemow w konkretnych przypad-
kach, albo reprezentuja archaiczne leksemy [Pisarkowa, 1984, s. 79, 85-86].

Okolicznik czasu

Dawne wyrazenie dotychczas wystepuje jeszcze w postaci niezleksykalizo-
wanej: XVII w.: ,,Zem do tych czas powrociwszy do Oyczyzny powinnego
listownego nie oddal Waszey Xiazecey Msci uklonu” NiemS4, 8; ,,maietnostka
Morocz dotych czasow niewiedzie¢ iakim Prawem od daliona byla od shug
Cerkiewnych” BorJ1, 3; XVIII w.: ,,do tych czas nie odzywalam sic WM WM
dobrodzieiowi zunizonoscig moig” Pot]9, 16. Na brak zleksykalizowania
wskazuje roztgczna pisownia oraz forma z oboczng koncoéwka -ow.

Niezleksykalizowany charakter wyrazenia przyimkowego podczas (o struk-
turze pod + biernik) dokumentuja nastepujace formy: XVII w.: ,,Prawie mi pod
czas daig y listy WXM” HosGl1, 1; ,,Pod czas ten ktory byt cigzki” BorJl, 1;
XVII w.: ,podterazniejsy Nieszczesliwy Czas lubo si¢ teraz troche Unas
uspokoilo Niemoge mieskac wdzierzawie moiej” WorPS2, 16. Na samodziel-
no$¢ sktadniowa dawnego wyrazenia przyimkowego a dzi$ zleksykalizowanego
przyimka wtornego wskazuje mozliwos¢ wystgpowania w funkcji przystéwka
(bez stojacego po nim rzeczownika, wzgledem ktorego okresla si¢ moment
czasowy), a takze mozliwos¢ przylaczania wiasnych okreslen [por. Wator, 1969,
s. 373-375].

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku natenczas: XVII w.: ,,Na ten
czas iz mig czas odbiega, particularia ziazdu teraznieyszego doskonale wypisac
Waszey Xiazecey Msci MWMPanu niemogge” NiemS4, 8; ,,J na ten czas, y na
zawsze zostaiac [...] Vnizonym Stugg” HulWG9, 16; ,ustug swoich ochote
Z ktora natenczas y nazawsze z Vnizonymi ustugami memi oddawam sie W. Xc
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Mc Mego M pana tasce” PotJand, 6; XVIII w.: ,,bytem na ten czas w Piotrko-
wie” Worl6z2, 52; ,.to iezelibym tu niebyt natenczas, to bym prawie wszystko
stracit” WorPS1, 13; ,,ia taka czynitem krolewiczowi Imc relacya iako mi WXM
na ten czas na moia requizycya deklarowal” PotStefll5, 26, a takze wtenczas:
XVIII w.: ,wten Czas miec begde chonor stluzenia JOWXCej MCi Do-
brod<ziejowi>" Potlgl; ,,Czynit mi Rellacya tego Im Pan Zagurski ktory wten
czas byt v ImCi” DrzewF, 66.

Okolicznik miary

Do XIX w. pozostawal w uzyciu przystowek cale ‘wcale, zupelnie, cal-
kiem’: XVII w.: ,,Tedy y la widzac te Nego[tium] barzo potrzebne, cale consti-
tueram zbiezec do WXMsci do Bialey wtem czasie” BienSK4, 9; XVIII w.:
,»Z Lublina piszomi gdzie ia iechac cale niemoge wczasie ter<a>znieiszym”
WorNK6, 51; ,,Piszes WMPan Do<brodziej> ze papiery do interessu Glossa
miales mnie oddac cale o nich niewim nienamoie rece te So oddane” Worl6z2,
52v-53; ,leczmiony Grochy owsy te cale przepadly mi” WorJ6z3, 5v (por.
VIIL.3.1.). Pojawia si¢ tez w tym znaczeniu nowsze wcale (pierwotnie wyrazenie
przyimkowe o strukturze w + miejscownik): XVIII w.: ,,Stroney zay Intereszu
ISPana siekorwskiego wczalem data dowut z¢ pragne lego przeyiazniey gdey ni¢
maigcz potrebey awioszke mu weypusczieytam” WorlJad10, 98v.

Do archaicznych przystowkow nalezy tez wielce ‘bardzo, nadzwyczaj, nie-
zmiernie, ogromnie’: XVII w.: ,,Wielce si¢ ukontentowal Krol le<go>m tym
praesentem” DanJK; ,,Wielce tedy prosze WM MM Pana abys opyt koto tego
pilny Vczynil” SkarKs, 15.

Okolicznik skutku

W funkcji okolicznika skutku wystepuja leksykalizujace si¢ w funkcji rze-
czownika wyrazenia z zaimkiem nico: XVIII w.: ,by byli w niwecz obrocili”
Worlo6z2, 52v; ,,zem si¢ wniwecz obrocit wtey drodze” Potlg2, 2; ,,moi¢ zalece-
nie [...] wniwczym nie uskuteczniong” WorJoza7, 68 (por. VI.3.1.).

1.2.2.3. Okolicznik przyimkowy
Okolicznik czasu

Dopelniacz z przyimkiem

do + dopeliacz: XVII w.:, Jakoz dzis z Warszawy do dnia z Zona moia,
o czwartej dla Sejmiku Wtlodzimir<skiego> wyiachawszy” HulWG9, 15; XVIII
w.: ,,Okrywal doczasow pisma WM Pana [...] lustrowny ptaszczyk polityki”
WorJA4, 28.

od + dopeliacz: XVIII w.: , ktore [konfuzje i krzywdy — K.S.] od tak daw-
nego czasu ponosisz niewinnie” WorNK?7, 64v; ,,a la deklaruie ze Waseci nikt
Odtych czas niezrujnuie wMoim affekcie” WorPS4, 102—102v.



292 Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku. ..

wedle + dopelniacz: XVIII w.: ,,Wigc teraz Suplikuic WKMosci abys mi
wedle opisanego czasu kazal Sprawiedliwym inwentarzem oddac dobra Nazna-
czone” HumS6, 68.

z + dopelniacz: XVIII w.: ,,1752 <die> 22 aprilis z Samczykow ogodzinie
drugiey spotudnia” ChojFK1, 5. Dopetniacz z przyimkiem z byt strukturg zywa
do potowy XIX w., dla doby S$redniopolskiej notuje go m.in. U. Sokolska
[1999b, s. 235], dzi$ zachowat si¢ juz tylko w zwrotach z rana, z wieczora i jako
przystowek z dawna [Pisarkowa, 1984, s. 80].

Biernik z przyimkiem

na + biernik: XVII w.: ,,abym mogl na S Jan [...] ten dziesiatek Tysiecy
oddac” KisA2; XVIII w.: ,,na S. lan przyszly [...] ustompie” PotStan8; ,przy-
naymniey na Swigty Stanistaw stanac [...] musze” ChojFK1, 4; ,,ywtym Roku
na Swiegty lan postatem” WorNK7, 65; ,na S. Katarzyng bardzo Proszona
Iezdem do [StaroSielec]” Worloéza2, 58; ,trzeba poiechac [...] na trzy krole”
LipKJ2, 170; ,,na dalszy czas prosze y o corespondencyi zsobo pozwolenie”
PotStefl2, 20; ,,Supplikui¢ o u wiadomienie na ktory czas Wasza Xigzgca Msc
Spodziewasz u Siebie w Olyce Xigzat IchmCiuw” StecKS6. Przyimkowy
okolicznik czasu o strukturze na + biernik zachowatl si¢ do dzi§ w wyrazeniach
natenczas (por. wyzej), na co dzien oraz w zwrotach i przystowiach zawieraja-
cych daty, np. na swiety Michat [Pisarkowa, 1984, s. 80]. Wickszos¢ przytoczo-
nych przyktadéw poswiadcza uzycie wyrazenia na + biernik wlasnie w okresle-
niach czasu typu na sw. Jan (na ich temat zob. tez VI.1.2.1.).

pod + biernik (dzi$ w + miejscownik): XVIII w.; ,,bo beytnoscz WWMPa-
na potenczasz bendzi¢ potrebna” WorlJad6, 85v. W przytoczonym przykladzie
doszto zapewne do uproszczenia dwoch spotglosek zwartych znajdujacych sie
w bezposrednim sgsiedztwie. Wyrazenie pod + biernik bylo dos¢ zywotne
w XVII i XVIII w. w funkcji okolicznika czasu [Pisarkowa, 1984, s. 80;
Sokolska, 1999b, s. 235; ZapXVIII, s. 41].

w(e) + biernik (dzi§ w czasie lub w ciggu + dopeliacz): XVII w.: ,,wey-
dzien wewtodzimierzu elekcia Sedziego, bo umart pan Zalgski” HosGl, 2;
XVII w.: ,,Powruciwszy ledwom wkilka Niedziel przysedt do Zdrowia”
WorPS1, 12. Analogiczne konstrukcje notujg ZapXVIII [s. 42]. Wyrazenie w +
biernik istniato jako okolicznik czasu do potowy XIX w., wspotczesnie zacho-
walo si¢ w zwrocie w mig i w rzadkich formach typu w godzine, w tydzien, w rok
[Pisarkowa, 1984, s. 80].

Narzednik z przyimkiem

z + narzednik: XVII w.: ,pewien zkazdym czasem |[...] wiernie zyczliwey
Powolnosci” BorJ1, 2-3.

za + narzednik (dzi$ po + miejscownik): XVIII w.: ,,Panna krakowska Do-
brodzieyka moia za odebraniem wiadomosci od 10leymsci Dobrodzieyki ma
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tamze spieszyc do Putaw” WorNK2; ,za poprawieniem si¢ drogiey lak Sama
ziade¢ do Buska” Worladl0, 98; ,,za przyiazdem JmPana kaminskiego usilnego
przytozyc zechcg starania abym mogt [ustu]zyc Jego interessowi” PotMB9Y, 33.
Podobne konstrukcje wystepuja takze w innych zrodlach XVII- i XVIII-
-wiecznych [Smolinska, 1983, s. 118; Sokolska, 1999b, s. 247; ZapXVII, s. 49;
Zawilska, 2009, s. 24]. W XIX w. notowane sg gtownie u autorow kresowych
[Kurzowa, 1972, s. 141; Mally, 1952, s. 25; Trypucko, 1957, s. 50; Zaleski,
1975, s. 108]. Do dzi$ wyrazenie za + narzednik zachowato si¢ tylko w postaci
za jednym zamachem [Pisarkowa, 1984, s. 80].

za + narzednik (dzi$ przy + miejscownik): XVII w.: ,,I la wzaiemnie nie za
tq okazig zyczytem sobie powolnosc vstug moich oddac wlaske WXMMMMPa-
ng” DanMFI1, 1; ,,Copie onyc<h> posylam Waszej Xcej Mcj Panu memu
Mtosciwemu za tq okazig” HulWG2, 4; XVII w.: ,tusze ze zatom okazyo
taskawom W:X:Mci: Dobrodzieia otrzymam rezolucyo” BorW1, 2; ,.abys raczyt
za widzeniem sie zIOXIMC Stolinikiem Bratem moiem [...] bycz Aniolem
Pokoyu” WorlJadl, 1.

Miejscownik z przyimkiem

na + miejscownik (dzi$ w + miejscownik): XVIII w.: ,teraz zas na Dniu 23
praesentis 'y ten [dom — K.S.] z woli Boskiey zgorzal” KonAd, 1; ,,na Dniu
wezorayszym Dopiro Ozytam” Worlozal, 79; ,,Co Zas odbieram na dniu wczoray-
szym y dzisieyszym z Trojanowa, Za wiadomos¢ doczytasz sie¢ WMPan Dobro-
dziey” Potlg2, 2; ,bobym mial cigszki zawod iezelibym na wyrazonym terminie
SwigtoJanskim niemiat tey Summy” CzacMH2, 27a; ,,Przychodzi m<i> si¢ tez na
tym pierwszym powitaniu uzalic na Kancelarye Przemyska WXMCi” LaszJA3,
13; ,,aby na Terminie przypadaigcym [...] Oryginalng tandem moglem odebrac
Sumke” WorNK3, 44-45. Lacznie w materiale wystgpito kilkanascie przyktadow.

H. Turska uznala, iz konstrukcja na z miejscownikiem jako okre$lenie czasu
jest najprawdopodobniej pochodzenia ruskiego (badaczka powotata si¢ na ros.
wyrazenie na dnjach) [1930, s. 61]. S. Stankiewicz wywodzit ja wprost z jezyka
biatoruskiego [1936, s. 249]. Hipoteze H. Turskiej zakwestionowat J. Trypucko,
ktory przywotat fakt, iz konstrukcje typu na dniu dwudziestym pierwszym
miesigca sa powszechne w aktach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
[1957, s. 33]. Przeciwko obu interpretacjom, H. Turskiej i S. Stankiewicza,
wypowiedziata si¢ Z. Kurzowa, ktora wskazala na poswiadczenia omawianej
sktadni w staropolszczyznie* [1972, s. 140]. O funkcjonowaniu potaczen na
z miejscownikiem w funkcji okolicznika czasu od XVI do XIX w., zachowanych
do dzis$ jedynie w wyrazeniu na poczekaniu, pisze rowniez K. Pisarkowa [1984,

* SW notuje konstrukcje na rozstaniu, na wsiadaniu, na switaniu itp., cho¢ nie notuje pota-
czen typu na dniu, na terminie [t. 3, s. 5].
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s. 80]. Nalezy zatem uznaé, iz okolicznik czasu wyrazony konstrukcja na
z miejscownikiem jest konstrukcjg rodzima.

Niezaleznie od genezy zjawiska dokumentacja zrodlowa zdaje si¢ wskazy-
wac na jego kresowy charakter w XVII- i XVIII-wiecznej polszczyznie. Liczne
poswiadczenia konstrukcji typu na dniu, na tygodniu itp. odnotowane zostaly na
Kresach Potnocno-Wschodnich od XVI do XVIII w. [Kurytowicz, 2005, s. 119;
Kurzowa, 2006, s. 321; Smolinska, 1983, s. 129; Sokolska 1999b, s. 236;
Szczepankowska, 1999, s. 271; ZapXVIII, s. 43], a takze w wieku XIX [Kurzo-
wa, 1972, s. 139; Stankiewicz, 1936, s. 249; Trypucko, 1957, s. 33; Turska,
1930, s. 61]. Teksty z Kresow Poludniowo-Wschodnich, wlacznie z analizowa-
nymi listami, rowniez zawieraja przyktady jej uzycia w XVII-XIX w. [Kotlar-
ska, 2010, s. 175; Lindert, 1988, s. 153; Zaleski, 1975, s. 105; ZapXVII, s. 49;
ZapXVIII-XIX, s. 46]. Rzadko natomiast odnotowuje si¢ jg w tekstach z innych
regiondw Polski’’. Mozna zatem przyjaé, iz konstrukcja ta, wspierana prawdo-
podobnie przez wplywy skladni wschodniostowianskiej’!, stanowita w XVII
i XVIII w. kresowy regionalizm frekwencyjny.

przy + miejscownik (dzi$ podczas (w czasie) + dopehiacz): XVIII w.:
»~Naygorzy zesi¢ trafila przy bytnosci na ten czas w Lowiczu I0XCia IMSCi
Dobrodzieia” Worloz3, 5v; ,,abys przy bytnosci teraznieyszey Krola Jm w
Warszawie [...] raczyl Wasza Xigca Mosc choc o Starostwo Rohatynskie
uczynic konkurrencyi[a]” SzepAt2.

w(e) + miejscownik (dzi$§ w czasie (podczas) + dopehiacz): XVII w.: ,,Ze
tu wniebytnosci moiey Ziechawszy” DanMF1, 1; ,Zastawszy wedwuch prawie
Niedzielach wszytkie dobro Brata mego przez PP Vrzednikow rosszafowane”
DanMF1, 1; XVIII w.: ,,Wdwoch anay dali wtrzech latach aby Swoig Summe
odebrali a maietnosci zeby wiascicielom Powrocili” Worl6za6, 65v. Wyrazenie
przyimkowe w + rzeczownik w miejscowniku pehlity w staropolszczyznie
glownie funkcje okolicznika czasu i miejsca [zob. ZapXVI, s. 37]. Jako swobod-
ne polaczenie sktadniowe okolicznik czasu w postaci w + miejscownik wyste-
powatl do XVII w. [Pisarkowa, 1984, s. 81].

w + miejscownik (dzi$ narz¢dnik): XVIII w.: ,,iesiotrow nie przedawac ale
mi ich tu przywozic wiesieni” WorPS3, 100. Konstrukcje przyimkowe zastapio-
ne dzi$§ przez kazualny okolicznik czasu zdarzajg si¢ w dobie Sredniopolskiej

0 Autorzy Zapomnianych konstrukcji skladni $redniopolskiej notuja jeden przyktad
z XVI w., z J. Kochanowskiego (na witaniu) [ZapXV], s. 37]. Ten sam przyktad — jako jedyny —
przytacza K. Pisarkowa [1984, s. 80]. W Zapomnianych konstrukcjach skiadni sredniopolskiej
(XVII wiek) notowany jest przyktad z tekstu wielkopolskiego [ZapXVIL, s. 49], a w Zapomnia-
nych konstrukcjach sktadni nowopolskiej z J. Kitowicza [ZapXVIII-XIX, s. 46]. 1. Bajerowa dla
wieku XVIII w. podaje jeden przyktad z Gracjana Piotrowskiego [1964, s. 134-135]. Nie notuja
podobnych przyktadow ZapStp.

> Konstrukcje tego typu wystepuja w jezyku ukrainskim [Hrin, t. 2, s. 461].
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do$¢ rzadko’®, niemniej $wiadcza one o pewnym ,nadmiarze” konstrukcji
przyimkowych, ktoéry w ciggu XVIII w. byt stopniowo redukowany [Bajerowa,
1964, s. 153-154].

Okolicznik miejsca

Celownik z przyimkiem

ku + celownik (dzi$ do + dopehiacz): XVIII w.: ,,czy Ku Chociniowi [sic]
czy Ku Wengrom poido” WorNK6, 5. Konstrukcja ta wystepujaca w polszczyz-
nie od najdawniejszych czaséw, w XVI w. wykazuje juz tendencj¢ do zaniku
[Pisarkowa, 1984, s. 83], rzadko notowana jest w XVII w. i XVIII w. [Sokolska,
1999b, s. 233; Uminska-Tyton, 1992, s. 167; ZapXVIIL, s. 39], w analizowanych
listach wystepuje bardzo sporadycznie.

przeciwko + celownik: XVIII w.: ,lak mie zasta dnia wcorajsego wiado-
mosc od WscPana tak zaraz ordynuie [Pana Zakrzewskiego Stuge mego prze-
ciwko podwodom” WorPS5, 104.

Biernik z przyimkiem

na + biernik (dzi§ do + dopehiacz): XVIII w.: ,,zeby iechal na Samczyki
dla Jnformacy, upraszatem” ChojFK2, 42. Konstrukcja ta, uchodzaca za
kresowa, notowana jest u Poczobuta i Sapiehy [Smolinska, 1983, s. 128-129],
u Chrapowickiego i B. Maskiewicza [Sokdlska, 1999b, s. 234, 244], a w XIX w.
u Stowackiego [Mally, 1952, s. 23-24], filomatéw [Kurzowa, 1972, s. 139]
i Syrokomli [Trypucko, 1957, s. 31].

w + biernik (dzi§ do + dopetiacz): XVIII w.: ,ale mu trza [...] Prowizy[¢]
koniecznie na dwie niedziel Przed Bozym Narodzeniem WDom odestac”
Worlézal0, 14; ,chcialam Predzy wystac WTroianow ziagtami” Worléza8, 70;
iezdzac wZiemie Sanoczkq, dla powzigcia informacyej oniewinnej Smierci
Stryia y Dobrodzieia Nasego” WorPS1, 12; ,Zebysmysie przy odiezdzie
WWMPanstwa zkraiow Podolskich wLubelskie, mogli z Soba ucieszyc”
WorNKO, 78.

Wiadomo, iz w XIX w. polagczenie w + biernik w funkcji okolicznika miej-
sca funkcjonowato jako archaizm peryferyczny zachowany na Kresach Wschod-
nich. Przyklady jego uzycia notowane sg u Stowackiego [Klemensiewicz,
1961b, s. 296], Fredry [Zaleski, 1975, s. 107] i Syrokomli [Trypucko, 1957,
s. 43-44], SW podaje przyktady wylacznie z Mickiewicza [t. 7, s. 435; por. tez
Besta, 1971, s. 232-233]. Wydaje si¢ jednak, ze juz w dobie $redniopolskie;
konstrukcje te stanowity archaiczng wtasciwo$¢ regionalna, poniewaz dokumen-

521, Bajerowa i U. Sokélska notuja np. wyrazenie w wieczor zastapione dzi$ przez wieczorem
[Bajerowa, 1964, s. 154; Sokdlska, 1999b, s. 237].
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tacja ich uzycia w XVII i XVIII w. pochodzi niemal wylacznie z autoréw
kresowych. Liczne po$wiadczenia wystepuja w Aktach Wilenskiej Komisji (11
przyktadow, np. przyiechat w dwor) [Kurzowa, 2006, s. 320], w pamigtnikach
Poczobuta i Sapiehy (6 przyktadow, np. miaf wyiechac w Powiat Lidzki)
[Smolinska, 1983, s. 129], w pamigtnikach Chrapowickiego i Maskiewiczow
(ok. 20 przyktadow, np. wjachali w Grodno) [Sokolska, 1999b, s. 234, 246],
w Pamietniku Rusieckiej (6 przyktadow, np. mogla wjechaé w miasto) [Weiss-
-Brzezinowa, 1965, s. 160]. Przyklady zawarte w zrodlach z innych regionéw
majg charakter jednostkowy [Uminska-Tyton, 1992, s. 167; ZapXVIII, s. 427°].

Miejscownik z przyimkiem

na + miejscownik (dzi§ w + miejscownik): XVII w.: ,,na Jarostawiu ze
mng sie nie mogta widziec” KurHS, 60v; ,,Pan kijowsky na krakowie zZPanem
Chor. kor. zostal” HulWG4, 4.

Okolicznik miary

Dopehiacz z przyimkiem

krom + dopelniacz: XVII w.: ,,ynader wstyd, ze [...] Przy samem boku
Swoie<m> krom iednago Prostaczka wyrostka wychowanka Swego [...]
niemoge miec zadnego” BorJ1, 3. Przyimek krom notowany jest niezbyt licznie
w polszczyznie XVII i XVIII w. [Uminska-Tyton, 1992, s. 173; ZapXVII, s. 42;
ZapXVIII, s. 37].

Biernik z przyimkiem

bez + biernik: XVIII w.: ,IchMosc bez Wszytkie Lata Na Swoj pozytek ich
[tj. mlynow — K.S.] zazywaja dlaczego y Argda bez wszytkie lata niemogla
przysc do intraty” WorPS3, 100v; ,,IM bez wszystkie czasy niedawata nam znac
osmierci Nieboscyka Stryia Nasego” WorPS1, 12v; ,,wszelakag Submissia
certowac chce jakom poczol bez te lata” PotStan2, 5; ,,Kozaczy [...] przybyli,
ktorych dla ztej drogi bez pultrzeci niedzieli przytrzymatem” WorPS9, 110.

w + biernik: XVIII w.: ,,Pana Boga prosic bed¢ aby [mu] dodawat zdrowia
[...] w Jak naydituzsze Lata” Potlg7; ,Zyczac JWPanstwu Dobrodziestwu
wniezamierzone lata przy zdroviu doskonatym [...] Nay pirszych Honorow”
RzewMIJ1, 94v; ,,Osoba Ktorey wsetne Lata Czerstwosci y Zdrowia Zyczemy”
Worlgl, 41; ,,zeyczemey zdrowia czerstwego wnaydiusze lata y Blogostawien-
stwa Boskiego” WorJad3, 24.

33 W Zapomnianych konstrukcjach skiadni $redniopolskiej przytoczono dwa przyktady, przy
czym jeden z nich, z tekstu Kaspra Niesieckiego, zwigzanego z Kresami, potwierdza raczej
regionalny zasieg konstrukcji.
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Okolicznik sposobu

Dopelniacz z przyimkiem

poditug + dopeliacz: XVIII w.: ,,W Zytomierzu kazalem pilnowac podiug
Dekretu Terminu odebrania pienigdzy od JWP Dorozynskiego” WorNK9, 77v;
.,y silnie prosz¢ Konine podtug Zwyczaju, inz y wiadomosci Zaptacic” Worlg10,
39; ,Jladacy do Dubna W kapitan Drohoiowski Moy Kuzyn odbiera odemnie
obligacy¢ wraz y dwa tysigcge. ZP. aby oddal do R[a]k WWIMci Pana
Dobr<odzieja> Podlug ufozenia naszego” Worloza5, 61; ,,zamki Rozumiem ze
Podilug moiey Obligacyi musial Tuz czesnik kazac porobic” Worléza7, 68.

Biernik z przyimkiem

bez + biernik: XVIII w.: ,dziekuie [...] za suplement z tamtych wiosek
pieniezny ktory odebralem bez tych ordynowanych do Nas kozakow” Worl6z2,
52; ,,gdysz Si¢ bes to poddanstwo ruynuie” Worl6z2, 53v.

przez + biernik: XVII w.: iakom zWarszawy przez list muy Vskarzyt
WXM MM P<an>u Nazdrayce me<g>o Trebaczyka” KisA3; XVIII w.: ,do-
tknot mi¢ B6g w tym Roku Dwoma niezn<o>snemi Krzyzami, iednym przez
zrabowanie Kozakow Moskiewskich, ktorzy mi wszystko zabrawszy Dom tylko
zostawili” KonAd, 1. Konstrukcje t¢ w funkcji okolicznika sposobu notujg dosé
licznie ZapXVIII [s. 41-42].

Narzednik z przyimkiem

za + narzednik: XVIII w.: ,toc tak Mala rzecz y bez pozwow obeslaby sig
zapokazanieniem Membranu iakiego od dziada” WorPS1, 14v; ,.ci Ichmc ktorzy
trzymaig za Przywileiem Dobra Panskie” PotStefll2, 12.

Okolicznik przyczyny

Dopehiacz z przyimkiem

dla + dopeliacz: XVII w.: ,,dla pewnych iescze przyczyn comparere prae-
sens nigmoze do uslugi WMM PP. y Braci y Pocztu zaraz postac” SienMH;
,prositem [...] aby to ustnie [...] referowat czego ia dla krotkosci czasu wypisac
niemoge” NiemS4, 8; ,,Pisanie to WXM me<go> M Pana w Lublinie mi oddano
gdzie musze dla spraw swych wielkich mieszkac” HosG2, 4; XVIII w.: ,,do
Otyki ziechac niemogg dla Interessow moich tu wpodgurzu bedac” CzetwM1, 2;
»la dla stabosci moiey [...] podroz moi¢ do Oyca mego odmienitem” RzewSJ5;
»Sam WBrat juz byl wtey podrozy ale dla bolu nogi Znacznego powrocit si¢ do
Koztowa” WorlJA3, 50; ,.dla zatrudnienia Mego niemoglem ich predzej wypra-
wic” WorPS3, 100; ,trzy te lata z grosza zyiemy dla nieurodzaiow” Worl]oz5, §;
»hieczgste miewasz odemnie wiadomosci, bo si¢ to [...] dla odleglosci tak
wielkiey a nie zinney dzieie racij” PotJ6z2, 31.
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Konstrukcje analityczne dla + dopeliacz istniaty w polszczyznie od czasow
najdawniejszych az do poczatku XX w., pelniac funkcje okolicznika przyczyny
i celu [Brodowska, 1955, s. 31-46; Pisarkowa, 1984, s. 88]. Intensywny rozkwit
konstrukeji dla + dopetiacz w podstawowej funkcji przyczynowej przypada na
wiek XVI, w nastepnych stuleciach uzycie to podlega stopniowemu ogranicze-
niu na rzecz innych, wtornych funkcji tego przyimka®. Liczne przyktady
pochodza jeszcze z XVII i pierwszej polowy XVIII w., stosunkowo czgsto
pojawia sie tez przyczynowe dla w drugiej potowie XVIII w. i w wieku XIX,
natomiast w XX w. nalezy juz do rzadkosci [Pason, 1976, s. 22]. SDor konstrukcje
t¢ opatruje kwalifikatorem przestarz. W analizowanych listach poswiadczenia
konstrukeji dla + dopetniacz sa bardzo liczne. Wysoka ich frekwencja cechuje tez
inne teksty tego okresu [m.in. Smolinska, 1983, s. 116; Sokolska, 1999b, s. 242;
Uminska-Tyton, 1992, s. 172; ZapXVIII, s. 37; Zawilska, 2009, s. 24].

z okagji + dopelniacz (dzi$ z powodu + dopetniacz): XVIII w.: ,,aleWoysko
Rossyiskie [...] scigaigce Mnie z okazyi Jnstrukcyi Halickiey” Potlgl.

Biernik z przyimkiem

przez + biernik: XVII w.: ,,zmierziwszy sobie Kraie nasze przez ustawiczne
Woyny przedal potowice tych dobr Vscieckich” PotJan4, 5; XVIII w.: ,,Ci kupcy
ktorych rozbito [...] niemoga miec przez odlegtos¢ mieysca takiey iakby
nalezalo odemnie pomocy” PotMBI, 1; ,nie maiac przez odlegtosc mieysca
Sposobu uskarzyc si¢ przed JWM Panem Dobrodz<iejem>" Stec]2, 1. Wyraze-
nie przez + biernik w funkcji okolicznika przyczyny pojawia si¢ juz w $rednio-
wieczu i trwa do drugiej potowy XVIII w. [Pisarkowa, 1984, s. 88; ZapXVIII,
s. 42].

Narzednik z przyimkiem

za + narzednik (dzi$ z powodu + dopetniacz): XVII w.: ,,Wiakim zostawa
Woysko [...] vtrapieniu, podobno¢ iusz wiadomo WKMci, ale tym wigksze
znowu Za przyséiem Chmielnickiego pokazato si¢” LancS, 92; ,nimiatam Jako
sie stobg za pretkim odiazdem naszim rozmovi¢” DanZ; XVIII w.: ,, dostawszy
Reszty dokumentow Za wdaniemsie Powagi y Mocy WXMsci” WorNK4, 38.

za + narzednik (dzi$ z + dopetiacz): XVIII w.: ,,Vczynitem to za rozkazem
JOWXMsci Dobrodzieja wRoku 17297 WorNKS, 25; ,,Zarozkazem Panskim
przed lat kilka dalem pozyczylem Pietnastu Tysiency Sumki na Rok ieden
naprowizya” WorNK3, 44.

>4 Jak znaznacza M. Brodowska, ,,Dla rodzi si¢ z przyczyny, wszystkie inne funkcje przyim-
ka dla ksztattujg si¢ wtornie” [1955, s. 31].
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Okolicznik celu

Dopehiacz z przyimkiem

dla + dopeliacz: XVII w.: ,poseta teraz dla odebrania gospod” SienMH;
XVIII w.: ,,pisatem y do W. Sobolewskiego [...] aby ziecha¢ raczyt dia Obia-
snienia Onego Sadowi” Popl2, 142; ,konie rossadzic dla pretszego pospiechu
rozkazale<m>" tLaszAM10, 52; ,zeby iechal na Samczyki dla Jnformacy,
upraszatem” ChojFK?2, 42; , gdzie niedziel dwie Zabawic bende musial, dlaopo-
rzgdzenia sie na Lubelska Rezydencya” WorNK7, 64v; ,iezdzac wZiemie
Sanoczka, dla powziecia informacyej oniewinnej Smierci Stryia y Dobrodzieia
Nasego y dla uczynienia protestacyej przeciwko IMci Pani Oginskiej Podstoliny
Litewskiej” WorPS1, 12; ,,odiechat w Sieradzkie dla Uspokoienia Swigtolan-
skich Interessow” Worloz10, 56; ,Ja iutro wyiezdzam do Lwowa, ato dla
wyprawienia do Warszawy Sztaffetty” Worlgl, 41.

Wtérna dla przyimka dla funkcja wskazywania celu rozwija si¢ juz w staro-
polszczyznie, ale jej udziat wzrasta wydatnie dopiero w XVI i XVII w. [Brodo-
wska, 1955, s. 31, 34]. W analizowanych listach konstrukcja ta jest niemal
réwnie czesta jak uzycie wyrazenia z dla w funkcji okolicznika przyczyny.

wzgledem + dopehliacz: XVIII w.: ,,pozwolitem na Dekret Sprawe do Re-
gestru ordynaryinego odsylaigcy ato tak wzgledem poznania Dekretow
w aktoracie Reindukcyi iako tez y Praw Stron obydwoch do tych Dobr mianych”
RakM, 2; ,wzgledem dobrania Kollegow takich, na ktorych bym niezawiodt
Nadziej Maiestatu, przyteczam Liste” LipKJ4, 78-78v; ,,Ja Jutro wyiezdzam do
kamienca wzgledem kwarty” LipKJ1, 63.

1.2.2.4. Okolicznik wyrazony bezokolicznikiem

Dla wyrazenia celu uzywany byt niekiedy w sredniopolszczyznie bezoko-
licznik przypominajagcy wypowiedzenie podrzedne [Pisarkowa, 1984, s. 89]:
XVIII w.: ,,chciatbym pospiesyc stuzyc WWMMPPanstwu tylko ze tymi Czasy
Niewiem gdzie bedzie bytnosc Wdobrodzieja” WorPS2, 16v. Konstrukcje tego
typu notowane s u Paska [Zelazko, 1970, s. 286-287].

Archaiczne zwiazki czasownika z okolicznikiem zawarte w analizowanych
listach to przede wszystkim struktury przyimkowe, znacznie rzadziej formy
przypadkowe oraz przystowki, a zupelie wyjatkowy bezokolicznik. Zdecydo-
wana wiekszos¢ przytoczonych konstrukcji miata w XVII i XVIII w. zasigg
ogoblnopolski. Nacechowanie regionalne wykazuja jedynie takie struktury, jak
okolicznik miary wyrazony dopelniaczem po przystowku w stopniu wyzszym,
okolicznik miejsca w postaci wyrazenia w + biernik zastapiony pdzniej wyraze-
niem do + dopetniacz, okolicznik czasu w postaci wyrazenia na + miejscownik
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zastapiony pdzniej wyrazeniem w + miejscownik, okolicznik miejsca w postaci
wyrazenia na + biernik, ktoremu odpowiada pédzniejsza konstrukcja do +
dopetniacz.

1.2.3. Zwiazki z przydawka

Wieki XVII i XVIII cechuje znaczny udziat syntetycznych zwigzkow przy-
dawkowych [Bajerowa, 1964, s. 133, 150-152; Polszczyzna, 2002, s. 237].
Szerzenie si¢ konstrukcji analitycznych, bedace przejawem tendencji do
semantyzacji, dokonuje si¢ bardzo powoli i zaznacza si¢ wyraznie dopiero
w XIX w. [Bajerowa, 2000, s. 69; Lesz-Duk, 1987a]. W drugiej potowie
XVII w. nasila si¢ natomiast ogdlna frekwencja okreslen przydawkowych, co
wynika z dgzenia do poszerzania pojemnos$ci zdania pojedynczego [Polszczyzna,
2002, s. 237].

1.2.3.1. Przydawka przymiotna

Przydawka przymiotna charakteryzowata si¢ w XVII i XVIII w. znacznie
wigksza krotno$cig niz wspolczesnie [Bajerowa, 1964, s. 133; Polszczyzna,
2002, s. 236-237]. Do oOwczesnych osobliwosci nalezag przede wszystkim
szeroko rozumiane przydawki przynalezno$ciowe, wyrazone przymiotnikami
z posesywnymi przyrostkami -ow-, -in-, -ski: XVII w.: ,,biwszy sie kilka dni
zTurki na usciu Dnieprowym” BorlJ1, 2; ,.co dzien y godzina wyroku Asferowe-
go [...] czekamy” BorJ1, 1; XVIII w.: ,,dom Radziwitlow [...] od nieprzyiaciot
Oyczyzny za zgnebiony byt poczytany” RzewSJ1; ,Narodzenia Chrystusowego
winszui¢ I. OWXCi MCi Dobrodziejowi” AuglS9, 32; , ktoren musialem oddac
drugi ras, do rok IMSCinych” Worl6z2, 52v; ,Upadamy do Stop Panskich”
CzetwGab2. Konstrukcje tego typu zostaty w XVIII w. wyparte przez dopet-
niacz na skutek dziatania procesu o charakterze semantyzacyjnym [Bajerowa,
1964, s. 154-155; Pisarkowa, 1984, s. 128; Szlifersztejnowa, 1960, s. 38—41].
Por. VIIL.2.1.

Do osobliwosci, ktorych zywotno$¢ nie przekroczyta XVII w., nalezg struk-
tury z dwiema przydawkami, z ktorych jedna jest dopelniaczem, a druga
przymiotnikiem dzierzawczym™ [Pisarkowa, 1984, s. 129; ZapXVIIL, s. 59-60]:

>3 Zastepowanie przymiotnikowych formacji dzierzawczych dopetiaczem posiadacza doko-
nywato si¢ migdzy XVI a XVIII w. [Szlifersztejnowa, 1960, s. 40]. Przyczyna tego byta nieprzy-
stawalno$¢ derywatow posesywnych do kategorialnej funkcji przymiotnikéw (czyli do funkcji
atrybutywnej) oraz ich ograniczenia formalne [Polszczyzna, 2002, s. 127]. Jeszcze jednak wiek
XVII byt okresem duzej zywotnoséci przymiotnikow posesywnych, co zaswiadczaja dwczesne
gramatyki [Szlifersztejnowa, 1960, s. 37].

36 Znaczna liczbe tego typu konstrukcji wynotowat B. Kreja z XIV- i XV-wiecznych rot sa-
dowych [1989]. Nie sa one obce takze gwarom.
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,»Zboza ktore tam zsypat Radecky Szyper Pana Dykaczkiewiczow” BienSK4, 9v
(XVII w.). Z czasem konstrukcje te przeksztatcity si¢ w podwdjng przydawke
dopetniaczows.

Zaimki jaki, ktory wystepuja w funkcji nieokreslonej (dzi§ jakis, ktorys):
XVII w.: ,,aby [...] y oni niewinni nieponiesli od Woysk Koronnych iakiego
Kontemptu” ChanM, 1; ,.iesliby iakie niebespieczenstwo na stompito” HosGl,
1; ,iesliby iakie cudze byly aby mialy te konie swoie wygode” SkarKl1, 2;
XVIII w.: ,,Vpraszam Vnizenie o Assygnacya do pewnych iakich pienigdzy”
HumS1; ,,gdysz chce [...] Znacznieiszg dac naiakie Dobra Sumke” WorNK3,
44; ,musimy [...] iaki czas Nastronie pomieskac” WorPS2, 17; ,alem si¢
obawial iakiego Nieszcegscia” WorPS2, 17; ,,Czy By nie mozna Poddac lakiego
Manifestu Przeciw szwagrom” Worl6zalO, 13v; ,iezli mam iakie Zashigi
u WXcy Mci” KonAd, 1. Uzycie nieokreslone byto dla tych zaimkoéw charakte-
rystyczne w XVII i XVIII w. [Pisarkowa, 1984, s. 126; ZapXVII, s. 57-58;
ZapXVII, s. 49].

1.2.3.2. Przydawka rzeczowna

Przydawka dopelniaczowa w zwiazku rzadu jest jednym z najtrwalszych
zwiazkoéw sktadniowych w jezyku polskim. Wprawdzie od najdawniejszych
czasOW jest ona wypierana przez formy przyimkowe, ale dotyczy to jedynie
niektérych rodzajow przydawek. Wspotczesnie ten typ okreslenia jest nadal
w szerokim zakresie uzywany [Lesz-Duk, 1987a, s. 4]. W XVIII w. byla ona
o wiele czestsza niz wspolczesnie [Bajerowa, 1964, s. 133, 152]. Analizowany
materiat epistolarny roéwniez po§wiadcza liczne uzycia dopetniacza zastgpionego
z czasem przez struktury przyimkowe, zarowno wsrod przydawek niewlasci-
wych (przy rzeczownikach odczasownikowych, rzadziej odprzymiotnikowych),
jak 1 wsérod przydawek wtasciwosciowych.

Przydawki niewtasciwe to glownie przydawki dopekniajace, rzadziej oko-
licznosciowe i podmiotowe: XVIII w.: ,prosze y o corespondencyi zsobo
pozwolenie” PotStefl2, 20 (dzi$: na korespondencje); ,,Zapamigcz Patronkiecy
moiey dzienkui¢” WorlJad9, 96 (dzis: o patronce); ,tylko suplikuie Msci Xze
Dobrodzieiu o co dobrego zebym mial wdomu moim pamiec faski lego”
PotStefl4, 24-25 (dzis: o fasce); ,,z upewnieniem prawdziwego Przywigzania”
Potlg3 (dzi$: o przywigzaniu); ,,Czynit mi Rellacya fego Im Pan Zagurski”
DrzewF, 66 (dzi$: o tym); ,,poufatos¢ moi¢ upraszam brac za prawdziwg
rzetelno$¢ przywigzania mego yszacunku Osoby Jego” Potlg5, 7 (dzis: dla
osoby); ,,Nieustanng usfug moich ochota” WorNK4, 39 (dzis: do ustug); ,,abym
[...] mogl miec Satisfakcig Oryginalney Summy y prowizyi [...] lub Dobr
pusczenia” WorNKS5, 25 (dzi§: z sumy), ,,aby za te dobroczynnosc Serca
WWMPana Dobrodzieia dla Nas Laskawy Bug Serca Oboyga WWMP Dobro-
dzieystwa pomyslnemi [...] kontentowac raczyl Sukcessami” WorJoz3, 3; ,nie
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moge miec tego sczescia widzeniasie z WM Panem” RzewMIJ4, 31. Ten typ
przydawki jest bardzo czgsty w tekstach listow.

Przydawke rzeczowna wtasciwosciowa, ktora wyraza posiadanie cechy
i przy ktorej obligatoryjnie wystepuje okrelenie przymiotne®’, reprezentuja
przydawki charakteryzujace: XVII w.: ,,ywSamym shucku Poddanych W X M na
Ruskiey nauki liudziach nieschodzi” BorJ1, 3 oraz przydawki pochodzenia:
XVII w.: ,tak od nasbogomodistwa, iako yodliudzi narodu nasze<go> BorJ1,
2-3; XVII w.: ,przez zawarcie szlubnych zwi[¢]zkow Xcia Imci Hieronima
Brata WXMci, z Xiezniczka Domu Tego” RzewSJ1. Ten typ przydawki wyste-
puje w szerokim zakresie do konca XVIII w., w XIX w. ulega za$§ calkowitemu
zanikowi [Lesz-Duk, 1985b, s. 168; 1987a, s. 10].

Do swego rodzaju osobliwosci nalezg spigtrzenia przydawek rzeczownych
dopetliaczowych: XVIII w.: ,,Oswiadczenie uczynienia mi Satysfakcyi sluzenia
WXCejMCi wDomu moim przyimui¢ z Serdecznym ukontentowaniem” Potlg5,
7; ,,ad praesens disponovani bylismy doztoczova dla nad grodzenia przesziey
uhybienia powinnosci” RzewMIJ1, 94; | Dla szczescia mego adorowania Nog
IOW Xsigzgcey MCi Dobrodzieia chcialbym tego momentu pospieszyc”
CzetwMS5.

Przydawka celownikowa okresla wtasciwos$¢, ktéra przejawia si¢ ze wzgle-
du na kogo$, na czyjas korzys¢ lub szkode: XVII w.: ,,vpominaigc si¢ od nas
iakiego$ okupu Hanom” LancS, 92; XVIII w.: ,,zlecong mi Jasnie Oswieconemu
WXMci Dobrodziejowi ustuge” Stecll, 2; ,,azas te trzysta zttych [...] to na [...]
zaptate Ludziom” Potlg7; ,,dla postugi oyczyznie” LipKJ5; ,,po [...] wytchnieniu
Koniom, chciatem pospieszy¢ do Rudotowic” Worlgl, 40. Przydawka
w celowniku uzywana byta w szerokim zakresie do XVIII w. wlacznie, zarowno
po rzeczownikach wiasciwych, jak i po rzeczownikach odczasownikowych
i odprzymiotnikowych. Ograniczenie jej uzycia nastgpito na skutek zastepowa-
nia celownika przez dopetniacz i przez ekspansywne wyrazenie przyimkowe dla
+ dopeliacz [Lesz-Duk, 1987a, s. 13]. Dzi§ uzywana jest wyjatkowo.
W szerszym zakresie jedynie przy rzeczownikach odczasownikowych [Buttler,
1976, s. 157-158].

1.2.3.3. Przydawka przyimkowa
Do osobliwych konstrukcji analitycznych naleza przydawki przyimkowe,

ktére z czasem wyszly z uzycia lub tez zostaty zastapione przydawka kazualna
lub czesciej inng przyimkowa.

37 Jest to przydawka, ktora ma posta¢ nierozerwalnego skupienia wyrazowego, sktadajacego
si¢ z rzeczownika 1 z okre$lajacego go przymiotnika.
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Dopelniacz z przyimkiem

do + dopelniacz > dopekiacz: XVIII w.: ,terman [sic!] przyszedl krulowi
szwedzkiemu do Ruszenia si¢” LaszAMS, 21.

do + dopelniacz > na + biernik: XVII w.: ,,predkich sposobow szukac begde
do lego Skuteczney satisfactiey” NiemS3, 6; XVIII w: ,,Vpraszam Vnizenie
o Assygnacya do pewnych iakich pienigdzy” HumS]1.

do + dopeliacz > odnosnie do + dopeliacz: XVIII w.: ,,Co sie zas tycze
Wygody do Szpizarni” Potlg7.

od + dopelniacz > przez + dopeliacz: XVIII w.: ,kiedy po zruynowaniu
od Moskwy y od P Szybilskiego ludzi, wody nom wszysztko wytopity” Worl6z2,
52;,,W Srogim bendac zatrudnieniu od Woisk Cara WMSci” LaszZAM7, 117.

od + dopeliacz: XVIII w.: ,,wSzkodzie od Zlodzieiuw” StecKS1, 4 (dzi$
nieuzywane).

wzgledem + dopelniacz > co do + dopelniacz: XVII w.: ,,abys Wasza Xia-
ze<ca> Mosc wtey presentiey wzgledem dzierzawy ktora argda od Waszey
Xiecey Msci siostra moia trzyma, clementer [...] obeysc si¢ znig raczyl”
NiemS2, 4; ,,Doszlo mie pisanie WXMsci [...] w ktorym WXMsc potrzebowac
raczysz Conferentiey ze mng wzgledem dalszey dispositiey Xzcia IMsci Ostrog-
skie<g>0” BienSK4, 9; XVIII w.: ,Niepodobna abys [...] wzgledem Biskupa
w krotce niemiat doktadney z Polski miec wiadomosci” LipKJ1, 62v.

wzgledem + dopeliacz > 7z powodu + dopelniacz lub w zwigzku 7 + na-
rzednik: XVIII w.: ,Niespodziwana podroz do Trojanowa wzgledem Zaiazdu
[...] niepozwala mi uszczesliwienia ucatowac Nogi” WorJA3, 50.

z + dopelniacz > od + dopelniacz: XVIII w.: ,,Szukaiacy gloriam obseqvii
zmiodych lat prawdziwy Stuga. JOWXMsci Dobrodzieja” WorNK3, 44.

(z) strony + dopekmiacz > co do + dopelniacz: XVIII w.: ,Interes ztrony
Rozgraniczenia z WIMCPanem Podkomorzym kijowskim a memi wioskami
Respektowi ylasce W MPana Dobrodzieia oddaie” WorlJoz6, 6v. Struktura
z (strony) z dopetniaczem wyraza tzw. relacj¢ odniesienia (por. VII.1.2.1.4.).

Celownik z przyimkiem

ku + celownik > w stosunku do + dopekliacz lub do + dopehiacz:
XVII w.: ,,Te tedy krotke moie Justifikacia nie z zadney powinnosci, ale
zwykley mey ku zacney osobie WXMMMP. obserwanciey dawszy” DanMF1, 2;
»przychodzi mi listownie oswiadczac si¢ z moig devotia ku Zacney Osobie
Waszey Xigzecey Msci Me<g>o Wielce Mscie<g>o Pana y Dobrodzieia”
NiemS6, 11; ,,vnizenie przyigwszy t¢ WXMc Me M Pana ku mnie dawnemu
bratu y studze Swemu propensig” PotJan5, 8; ,,Car le<g>0oM pozwala mi prostey
drogi zgranic od Morawskich szlakow ku Stolicy” KisA2; XVIII w.: ,,ydam
wkozdym czasie dowod Swojego ku Panu przywigzania” KonADI1, 1; ,,Wro-
dzona mitosc ku Narodowi Polskiemu” StecKS1, 4; ,,Przychylnos¢i Za§ moiey
ku Panu z Chetpliwoscia niechce Okrysla¢” NiemM.
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naprzeciwko + celownik > dla + dopelniacz lub do + dopelniacz: XVII w.:
»~Ma<m> ia wigksze znaki odmiany znaczney Laski Jey Msci MMPaniey
naprzeciwko sobie” DanMF1.

przeciwko + celownik > dla + dopeliacz lub w stosunku do + dopelniacz:
XVII w.: ,.y taska przeciwko domowi naszemu wiadoma” NiemS1, 1; ,,Zmoiey
powinnosci przeciwko WXM” HosGl, 1; XVII w.: ,;zwrodzonej mitosci
przeciwko S. Pamieci Nieboscykowi Stryiowi y Dobrodzieiowi Nasemu”
WorPS1, 12. Ten typ przydawki przyimkowej notowany jest w zroédtach od XVI
do XVIII w. [Brodowska, 1955, s. 32; ZapXVI, s. 43; ZapXVIII, s. 55], ale we
wszystkich opracowaniach przyklady sa albo jednostkowe, albo bardzo nieliczne.

Biernik z przyimkiem

na + biernik > dla + dopekliacz: XVIII w.: ,Slyszalam otasce
WXMdobro<dzieja> napawltoskiego kturen teraz iezd stugo WXM” PotJ6, 53;
,,zosobliwego respektu na Imc Pana Lamprechta” PotStefll2, 12.

Narzednik z przyimkiem

za + narzednik: XVIII w.: ,jnteresowanie WM Pani Dobrodziki za Panna
Jjanicko” LipA, 123; ,niechze zat¢ Powolnos¢ wzaiemney doznam przy Powaz-
nym JW<ielmozneg>0 WMc P<an>a Dobrodzieia za mng Interessowaniu”
RakM, 3 (dzi$ nieuzywane).

Miejscownik z przyimkiem

na + miejscownik > na + biernik: XVIII w.: ,upraszam JOWXMsci Do-
brodzieja aby zRespektu Panskiego, miatem pozwolenie na iedney szkucie”
WorNK35, 25.

o + miejscownik > co do + dopelniacz: XVII w.: ,,Wszendzie to iest rozu-
mienie o WXM u wszytkich y u pospolstwa” HosG1, 1.

o + miejscownik > o + biernik: XVIII w.: ,Zostala mi daleka nadzieja
zNim widzenia sie, a ustawiczna o powodzeniu lego troskliwo§¢” RzewSJ7.

w + miejscownik > do + dopeklniacz: XVII w.: ,,moia wysoka ochota
wprzystuzeniu sie W.X . Mc zagrzewamie” PotJan4, 5.

w + miejscownik > co do + dopelniacz: XVIII w.: ,,wtym Interesie |...]
nieodebralem zapewnienia” RakM, 1; ,,Wiym Zadam resolucij y wiadomosci
jezeli alexander Woronicz z Pilawskiey Zrodzony mial iako Siostre albo nie”
Worlgl, 40v; ,upraszaiagcy o leg<o> dlamnie w tym Interessie uczynnosc”
Worloz6, 7; ,,co kolwiek wtym otrzymam taski WCi MPana” PotStefl1, 14-15.

w + miejscownik > 0 + miejscownik: XVIII w.: ,,Nie Mam w ¢tym informa-
cyi” HumS2, 12; ,,upraszam o rzetelne mnie wtym uwiadomienie” RzewSJS.
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1.2.3.4. Przydawka wyrazona liczebnikiem

W zakresie polaczen liczebnikdéw glownych dwa, trzy, cztery z rzeczowni-
kami obowigzywala w dobie $redniopolskiej sktadnia zgody, zupeitnie zas
wyjatkowo spotka¢ mozna byto w tych warunkach sktadni¢ rzadu [Klemensie-
wicz, 1999, s. 310]. W analizowanych listach liczebniki 2—4 stosunkowo czgsto
tacza si¢ jednak z rzeczownikami niemeskoosobowymi wlasnie na zasadzie
sktadni rzadu, ktéra si¢ wyraza w dopeliaczowej formie rzeczownika:
XVII w.: ,,Arendowal Im Panu Kurdwanowskiemu [...] nalat trzy” Potlan4, 5;
XVIII w.: ,,Abys [...] wzigte dwie beczek wina Kazat teraz mi oddac” WorC7;
,»Ryb stonych Beczek dwie y Sledzi Beczke iedne [...] kupic” Worlg2; ,Juz
niedziel dwie iak fybra mnie trzesie” RzewSJ2, 22; ,za niedziel dwie wyiechad
bede musiat” Potlg5, 7; ,,Bedac wNieswiezu lat dwie temu” BejzP1, 1; ,,chciej
WcPan kupic dla moiej Zony spodnic dwie awtowanych” WorPS5, 105; ,,abey
zaniegdziel 3 domnig¢ przeyieyszal” WorlJad10, 99; ,,ieno Si¢ o bawiaio Sciggac
bez woli y dania im wolnosci wedtug zwyczaiu na lat trzy” Worl6z2, 53; ,,maiac
[...] nie wiele tylko swor trzy” BorWS5, 10; ,azeby§ Beczek Cztery Wina
Wegierskiego Cale Dobrego Z Targowal” Worlgl0, 39; ,uczynili limite
zaniedziel cztery po Swietach” WorPS1, 13.

Konstrukcje z dopelniaczem uwazane sg do§¢ powszechnie za typowe dla
Kresow Wschodnich i pogranicza wschodniego jako uksztaltowane pod wply-
wem jezykoéw wschodniostowianskich. Liczne ich uzycia notuje si¢ w tekstach
kresowych od XVI do XVII w., zarbwno w piSmiennictwie epistolarnym
i pamigetnikarskim [Jurkowski, 1985, s. 335-336; Smolinska, 1983, s. 126;
Sokoélska 1999b, s. 238-239; Szczepankowska, 1999, s. 275; Weiss-Brzezinowa,
1965, s. 158], jak i w dokumentach urzedowych [Ko$¢, 1999, s. 104; Kuryto-
wicz, 2005, s. 123; Lindert, 1971, s. 153; Wisniewska, 1975, s. 87]. Niektorzy
badacze opowiadaja si¢ jednak za rodzimym rodowodem powyzszych konstruk-
cji, upatrujac ich zrodet w méwionej polszczyznie potocznej [ Wisniewska, 1986,
s. 339-340; tez Warda-Radys, 2004, s. 47; Wrdbel, 1984b, s. 132]. O dopetnia-
czowej formie rzeczownika przy biernikowym liczebniku miatyby decydowaé
dwa czynniki: analogia do potaczen z liczebnikami od pieciu wzwyz oraz szyk,
co Z. Klemensiewicz wyjasnia nastepujgco: ,Jest to objaw syntaktycznego
upodobnienia do takich wyrazen, gdzie obok liczebnika innego niz 2—4 stoi
wiasnie D. czastkowy. Szczegdlniej zrozumialym staje si¢ takie podprowadzenie
pod inny pospolity typ, gdy méwiacy na pierwszym miejscu stawia rzeczownik
liczony, np. miat corek ... trzy. Uzywszy bowiem fatszywej konstrukcji, albo jej
nie zauwaza, albo nie cofa i nie poprawia sktadniowego wykolejenia” [Klemen-
siewicz, 1930, s. 87]. Rolg szyku w powstawaniu potaczen typu corek dwie
podkreslaja rowniez H. Wisniewska [1976, s. 360] i L. Warda-Radys [2004,
s. 47-48]. Za taka interpretacja przemawiaja poswiadczenia konstrukcji
z dopelniaczem w tekstach $redniopolskich pochodzacych z innych regiondéw niz
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Kresy Wschodnie [Breza, 1994, s. 95, 110; Warda-Radys, 2004, s. 46-48;
Wisniewska, 1986, s. 337, 339-340; Wrodbel, 1984b, s. 131-132; Zawilska,
2007, s. 90°"].

By¢ moze jednak, jak sugeruje J. Kos$¢, geneza omawianych konstrukeji jest
rozna na roznych obszarach, tzn. w polszczczyznie poludniowokresowe;j
konstrukcje typu niedziel dwie mogly sie szerzy¢ pod wptywem jezyka ukrain-
skiego, a w innych regionach Polski stanowily wiasciwos$¢ jezyka potocznego
[1999, s. 104]. Jest to przekonujaca hipoteza, ktéra pozwala wyjasni¢ fakt
znacznego rozpowszechnienia omawianej konstrukcji na Kresach i na pograni-
czu wschodnim nie tylko w dobie $redniopolskiej, ale i w okresie pdzniejszym,
tj. w jezyku XIX-wiecznych pisarzy kresowych™: filomatow [Kurzowa, 1972,
s. 123], Stowackiego [Boleski, 1956, s. 229; Klemensiewicz, 1961b, s. 296],
Fredry [Zaleski, 1975, s. 103—104], Kraszewskiego [Koniusz, 1992, s. 71-72;
1993, s. 97] i w XX-wiecznej polszczyznie mieszczan lwowskich [Kurzowa,
1983, s. 123], a takze w gwarach®: wyspowych [Ananiewa, 1983, s. 44-45;
Cechosz, 2001, s. 126; Dejna, 1991b, s. 226; Hrabec, 1955, s. 44-45] i pogra-
nicznych [Buczynski, 1967, s. 230; Kaczmarek, 1965, s. 310; Kaczmarek,
Bartminski, Mazur, 1978, s. 72; Ko$¢, 1999, s. 167; Urbanczyk, 1962, s. 48].

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz konstrukcja ty-
pu niedziel dwie, licznie poswiadczona w analizowanych listach, stanowi
wlasciwos¢ regionalng, kresowa.

1.2.3.5. Przydawka wyrazona imieslowem nieodmiennym

Nieodmienny imiestow przystowkowy na -gc moze wystegpowaé w funkcji
okreslenia rzeczownika (zaimka) w roéznych przypadkach®. Uzycia takie
stosunkowo czeste byly w staropolszczyznie [Taszycki, 1924, s. 19-23], ale
zdarzaly sie jeszcze w XVII i XVIII w.® [Grybosiowa, 1975, s. 46-47, 79-80;

%% Autorka, rejestrujac przyktady sktadni rzadu miedzy liczebnikami 2-4 a rzeczownikiem
w gazetach torunskich, zaznacza jednak, ze spotyka si¢ je przede wszystkim w gazetach pocho-
dzacych z Kreséw [Zawilska, 2007, s. 90].

%9 Choé 1. Bajerowa nie stwierdza w XIX w. wickszej frekwencji tych form, ani na Kresach
Potudniowo-Wschodnich, ani w Matopolsce [2000, s. 94].

0 W gwarach geneza omawianej skladni liczebnikow i rzeczownikéw rowniez nie jest jedno-
lita, takze i tu mogly one powstawac¢ jako wynik interferencji gwar ukrainskich [Buczynski, 1967,
s. 230; Hrabec, 1955, s. 44-45] lub proceséw analogii do potaczen z liczebnikami od 5 wzwyz
[Dejna, 1991b, s. 226], a czynnikiem znaczagcym mogta tez by¢ niestabilno$¢ 1 réznorodnosé
odmiany liczebnikéw w gwarach polskich [Urbanczyk, 1962, s. 48—49].

8! Funkcje sktadniows imiestowow w zwigzkach z nomen oméwita szczegotowo A. Grybo-
siowa [1975].

62 Przydawka imiestowowa nieodmienna okres$lajaca rzeczownik petnigey funkcje dopetnie-
nia blizszego utrzymata si¢ zaledwie do konca XVII w., natomiast imiestow przypodmiotowy,
cho¢ rzadszy, przetrwat do konca XVIII w. [Pisarkowa, 1984, s. 137-138].
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Pisarkowa, 1984, s. 137-138; Sokotowska, 1976, s. 99—107]. Pojedyncze
przyktady trafiajg si¢ takze w zgromadzonym materiale: XVIII w.: ,,Sam zmoig
Zong koni[ulm wytchnowszy co excurram do Xiestwa Ichmciuw Starostwa
znayunizenszg adoratig mil pienc mieszkaigc” StecKS3, 9; ,,zeby tak miarkowac
aby wszelkie intraty znajdujgcsie¢ w Calym Roku wybierac” WorPS4, 102.
Potwierdzaja one obserwacje T. Sokotowskiej, iz uzycie imiestowu wspotcze-
snego w pozycji adnominalnej bylo w XVII w. najczestsze przy mianownikach
i biernikach rzeczownikow i zaimkéw [1976, s. 100—107]. Podobne konstrukcje,
cho¢ réwniez nieliczne, notuja w XVII w.: Z. Kurzowa [2006, s. 312]
i U. Sokolska [1994, s. 122], w XVIII w. M. Weiss-Brzezinowa [1965, s. 162]
i ZapXVIII [s. 49], w obu stuleciach — A. Wrobel [1987, s. 175].

1.2.3.6. Przydawka bezokolicznikowa

Trafiaja si¢ w materiale epistolarnym przyktady przydawki w bezokoliczni-
ku, ktora dzi§ zastgpowana jest przez zdanie podrzgdne albo rzeczownik
odczasownikowy: XVIII w.: ,Niech mam [...] pozwolenie przedac” PotMB6,
120-120v; ,,nie maiac [...] Sposobu uskarzyc sie¢ przed JWM Panem Do-
brodz<iejem>" Stecl]2, 1; ,Ja zas niewidziatem przyczyny tam si¢ Znaydowac
upewnionym bedac o tamecznych Possesorach Transakcyami ubespieczonych”
WorJA4, 28v-29; ,ze bym niewyrazita [...] prawdziwe wesele y Zyczenie
prawnukuw piastowac” Pot]J10, 245. Konstrukcje tego typu notowane sa
w staropolszczyznie [ZapStp, s. 18], w dobie $redniopolskiej [ZapXVI, s. 41;
ZapXVIIl, s. 52, 56], takze w XIX w. i nawet na poczatku wieku XX [Pisarko-
wa, 1984, s. 140].

1.2.4. Funkcje niektorych przyimkow

Zostang tu przedstawione przyimki osobliwe pod wzgledem funkcji skta-
dniowej 1 znaczenia. Wigkszo$¢ z nich przytaczana byla juz wcze$niej,
w zwigzku z prezentacja roznego typu zwigzkow pobocznych.

bez ‘przez’: XVII w.: ,IM bez wszystkie czasy niedawala nam znac
osmierci Nieboscyka Stryia Nasego” WorPS1, 12v; ,,wszelakg Submissig
certowac chce jakom poczol bez te lata” PotStan2, 5; ,,dziekuie [...] za suple-
ment [...] ktory odebralem bez tych ordynowanych do Nas kozakow” Worl6z2,
52; ,,gdysz Si¢ bes to poddanstwo ruynuie” Worl6z2, 53v. W staropolszczyznie
przyimek bez nalezat do rzadkosci. W znaczeniu ‘sine’ uzywano przede wszyst-
kim przez. Bez zacze¢lo si¢ upowszechnia¢ w XV w., a w potowie nastepnego
stulecia zdecydowanie juz dominowato. Zdaniem S. Urbanczyka czynnikiem
decydujacym o jego upowszechnieniu bylty wplywy obce: czeski i ruski (poloni-
zujaca sie szlachta czerwonoruska preferowala znany jej przyimek bez) [1946,
s. 138]. Przekonania o wplywach ruskich na losy obocznos$ci bez || przez
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w XVI w. nie podziela B. Szydlowska-Ceglowa [1972, s. 69—87]. Badaczka
zauwaza jednak, iz od XVII w. poczawszy pojawia si¢ w tekstach na wigkszg skale
bez ‘per, trans’ [1972, s. 86-87], a stan ten potwierdzajg tez analizowane listy.

dla ‘z powodu’: XVII w.: ,,dla zabawy codzienney na przeszlei Electyi nie
znieslizmy sie wszyscy Successores po Nieb<oszczyku> Im P<an>u
W<ojewo>dzie Sieradzkim” PotJan6, 11; XVIII w.: ,ia dla teraznieyszych
chorob a bardziey dla poczotkow zlych ztych chorob pochodzacych musiatem
Ignasia od Szkut oderwac” Worl6z2, 52. Funkcja wskazywania przyczyny jest
podstawowa dla tego przyimka. Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik przyczyny).

dla ‘w celu’: XVII w.: ,,posela teraz dla odebrania gospod” SienMH; XVIII w.:
»dla odebrania pretszey rezolucyi od Serdecznego Brata Dobro<dzieja> rozsta-
witem Kozakow na trzy stacie” WorJAS, 34v. Wtorma funkcja celowa przyimka
dla rozwija si¢ juz w staropolszczyznie. Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik celu).

krom ‘oprocz’: XVII w.: ,ynader wstyd, ze [...] Przy samem boku
Swoie<m> krom iednago Prostaczka wyrostka wychowanka Swego [...]
niemoge¢ miec zadnego” BorJ1, 3. Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik miary).

ku ‘w kierunku’: XVIII w.: ,,czy Ku Chociniowi [sic] czy Ku Wengrom
poido” WorNK®, 5. Por. VII.1.2.2.3 (okolicznik miejsca).

na ‘dla’; XVII w.: ,taskawy iestes na Polakuw” StecKS1, 4; ,,Styszalam
otasce WXMdobro<dzieja> napawloskiego kturen teraz iezd stugo WXM”
PotJ6, 53. Por. VII.1.2.1.4. (dopehienie) oraz VII.1.2.3.3. (przydawka).

na ‘do’: XVIII w.: ,,zeby iechal na Samczyki dla Jnformacy, upraszatem”
ChojFK2, 42. Takie uzycie przyimka na uwazane jest za wlasciwos¢ kresowa.
Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik miejsca).

na ‘w’: XVII w.: ,,Pan kijowsky na krakowie zPanem Chor. kor. zostal”
HulWG4, 4; XVIII w.: ,,iezeli by z taski JOWXnzney Mosci ta Summa kapitalna
zupehlie na terminie S. lana. oddana byta do rgk moich, to zniey wytrace in
super wzietg prowizyi<g>" CzacMH2, 27a. Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik czasu
i miejsca).

nad ‘od’ z przymiotnikiem w stopniu wyzszym: XVIII w.: ,niech [...]
blizszy nikt niebedzie kupnem na demnie” StecKS3, §-9. Por. VIL.1.2.1.4.
(dopehienie).

od ‘przez’: XVIII w.: ,,processu niewinnie od Plenipotentow dopuszczonego
Panowie Cierpiec [...] nie zechcg” Stec)2, 2; ,,Ztodziey [...] od Wolczanskiego
Zalteb Zlapany zostal” WorJA2, 48. W tej funkcji przyimek od po$wiadczony
jest w bardzo licznych tekstach. Por. VII.1.2.1.4. (dopetnienie).

przeciw taczy si¢ niekiedy z dopetlniaczem: XVII w.: ,stawalismy przeciw
kozdego Nieprztta Corone<go>" DorM, 1. SW skladni¢ przeciw kogo czego
(wyjezdzacé, wychodzi¢, wystgpowac) opatruje uwaga, ze jest to konstrukcja,
ktorej nalezy unikaé. Skladnia taka notowana jest w XIX w. w tworczosci
romantykéw [Besta, 1971, s. 232], u Fredry [Zaleski, 1975, s. 107] i w Podrecz-
niku czystej polszczyzny... Karlowicza [Kartowicz, 1984, s. 51], za§ wspotcze-
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$nie uzywa si¢ jej w polszczyznie kowienskiej [Karas, 2001, s. 194]. Uzywanie
dopetniacza zamiast celownika w konstrukcjach typu przeciw meza, przeciwko
ostatniego gwattownika T. Besta uznaje za element sktadniowy pochodzenia
ruskiego [1971, s. 232]. W analizowanym materiale struktura ta wystgpita
jednostkowo w liscie autora ukrainskiego, co rowniez przemawia za wptywem
wschodniostowianskim i za kresowym charakterem zjawiska.

przeciwko ‘dla, w stosunku do’: XVII w.: ,,Znalem bowiem wielkie laski
[...] oyca WXM Pana Me<g>o Milos<ciwego> przeciwko sobie” HosG3, 7;
XVII w.: ,,za muj to Scyry affekt przeciwko Osobie WMMcPana” WorPS1, 15.
Por. VII.1.2.3.3. (przydawka).

przeciwko taczy si¢ m.in. z dopetniaczem: XVIII w.: ,,dla uczynienia prote-
stacyej przeciwko IMci Pani Oginskiej Podstoliny Litewskiej” WorPS1, 12.
Analogiczne przyktady odnotowuje B. Smolinska u Poczobuta i Sapiehy [1983,
s. 107]. Nalezy przypuszczaé, ze geneza owej konstrukcji jest taka sama jak
w przypadku uzycia przeciw z dopetniaczem (por. wyzej).

przez ‘bez’: XVIII w.: ,obiecuie [...] takowo galanterye, ze smiele napisac
moge. przez urazy zes iey niewidziat ieszcze” PotStefl2, 19-20. W gwarach do
dzi$ uzywa sie¢ obocznie bez i przez.

w ‘do’: XVIII w.: ,,i to go trza w czesnie Prosi¢ i asekurowac ze mu W Dom
Prowizya Bedzie odestana” Worl6zal0, 14. Wydaje si¢, ze w XVIII w. takie
uzycie przyimka w bylo archaizmem kresowym. Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik
miejsca).

w ‘w czasie, podczas’: XVII w.: ,,Ze tu wniebytnosci moiey Ziechawszy”
DanMF1, 1; XVIII w.: ,,Wdwoch anay dali wtrzech latach aby Swoia Summe
odebrali a maietnosci zeby wilascicielom Powrocili” WorlJ6za6, 65v. Por.
VIIL.1.2.2.3. (okolicznik czasu).

w ‘0’: XVIII w.: ,,bo mnie wtym iego ludzie upewniaig, ze iuz miat Stanac
wszumsku” WorlJé6za8, 70; ,,Nie Mam w tym informacyi” HumS2, 12. Por.
VIIL.1.2.1.4. (dopetienie) oraz VII.1.2.3.3. (przydawka).

wigledem ‘w sprawie’: XVIII w.: ,Ja Jutro wyiezdzam do kamienca wzgle-
dem kwarty” LipKJ1, 63; ,,powolany wiec Ja rozkazem JOWXMci Dobrodzieja
do traktowania z JW Wilga Starostg Grabowieckim wzgledem uzyczenia Summy
trzechkroc Stu tysiecy” Stecl1, 1.

wzgledem ‘co do’: XVIII w.: ,,Niepodobna abys Mc P Dob<rodziej> wzgle-
dem Biskupa w krotce niemial doktadney z Polski miec wiadomosci” LipKJ1,
62v. Por. VII.1.2.3.3. (przydawka).

wzgledem ‘z powodu’: XVIII w.: ,Niespodziwana podroz do Trojanowa
wzgledem Zaiazdu [...] niepozwala mi uszczgsliwienia ucatowac Nogi”
WorJA3, 50. Por. VII.1.2.3.3. (przydawka).

wzgledem ‘w celu’: XVIII w.: ,,pozwolitem na Dekret Sprawe do Regestru
ordynaryinego odsytaigcy ato tak wzgledem poznania Dekretow w aktoracie
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Reindukceyi iako tez y Praw Stron obydwoch do tych Dobr mianych” RakM, 2.
Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik celu).

z ‘od’: XVIII w.: ,,zmtodych lat prawdziwy Stuga. JOWXMsci Dobrodzie-
ja” WorNK3, 44. Por. VII.1.2.3.3. (przydawka).

za ‘po’: XVIII w.: ,,za poprawieniem si¢ drogiey lak Sama ziad¢ do Buska”
Worlad10, 98. Por.VII.1.2.2.3. (okolicznik czasu).

za ‘przy’: XVII w.: ,Zataz okazya iakom zWarszawy przez list muy
Vskarzyt WXM MM P<an>u Nazdrayce me<g>o Trgbaczyka” KisA3. Por.
VII.1.2.2.3. (okolicznik czasu).

za ‘z powodu’: XVIII w.: ,,dostawszy Reszty dokumentow Za wdaniemsie
Powagi y Mocy WXMsci” WorNK4, 38. Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik przyczyny).

za ‘z’: XVIII w.: ,zarozkaze<m> WMDobrodzieia Stawitem iuz do Ceykha-
wzu Lwowskie<go>” HumS4, 22. Por. VII.1.2.2.3. (okolicznik przyczyny).

z okazji ‘z powodu’: XVIII w.: ,lescze milczi [milcze¢ — K.S.] muszi¢ zo-
kaziey z¢ niewiem lezeliey rzecz nie falszeywa” WorJad10, 98v.

1.3. Szyk wyrazow w zdaniu

W zakresie szyku wyrazow w zdaniu widoczne jest w listach nasladownic-
two wzorcow tacinskich, a takze wptyw sktadni jezyka mowionego.

Cechg wzorowang na tradycji tacinskiej jest umieszczanie orzeczenia na
koncu zdania: XVII w.: ,,ze mie na wielkie rzeczy rozkazanie onego pociggnac
moze” DanS; XVIII w.: ,,Zanaywiekszy Honor y osobliwe Sczescie Sobie to
poczytam” NiemA, 1; ,co iezeli bydz moze uwiadomi¢ mi¢ dzi$§ upraszam”
Popl1, 140; ,Spodziewaigc si¢ [...], ze [...] moia wlasnosc powrocic mi
nakazg” StecJ2, 2; ,Na kontenta w Tymze Liscie wyrazone WWMPanu Dobro-
dzieiowi replikuie” Worl6z8, 10; ,Interes ztrony Rozgraniczenia z WIMCPa-
nem Podkomorzym kijowskim a memi wioskami Respektowi ytasce W MPana
Dobrodzieia oddaie” Worl6z6, 6v.

Finalna pozycja orzeczenia na ogo6t traktowana jest jako latynizm [Brajerski,
1965, s. 244]. Nie jest to jednak zdanie powszechne. S. Rospond wywodzi taki
szyk ze sktadni jezyka mowionego, potocznego XV—XVI w. (dla stylu ksigzko-
wego wlasciwe bylo sytuowanie orzeczenia w $rodku zdania, blisko podmiotu)
[1953a, s. 137, 141]. Z kolei A. Wierzbicka w swoim opracowaniu poswieco-
nym prozie renesansowej konkluduje, iz orzeczenie zlokalizowane na koncu
zdania stanowito najpewniejszy $rodek do osiagnigcia zwartosci okresu reto-
rycznego, charakterystycznego dla periodycznego stylu owczesnej literatury
[1966, s. 69].

Bardzo czesta jest w badanym materiale porzeczownikowa pozycja przy-
dawki przymiotnej: XVII w.: ,,0ztotych sto na Gonca Moskievskiego vydanych”
DorP, 49; XVIII w.: ,,Powypadtym czwartym Dekrecie kontumacyalnym in 7bri
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roku przesztego” WorNK4, 37, ,.czasu sposobnego bede szukal” LipKJ2, 169;
Ltrzeba Go pic przez miesigce caty” Potlg7; ,,odebratem respons Gubernatora
tamejszego” CzetwM6, 12. Szczegdlnie czgsto inwersji podlega przydawka
wyrazona zaimkiem dzierzawczym: XVII w.: ,,wcenie zdrowia swego” DanS;
»zkad sie urodzita droga moia do Lublina” KurHS, 60; , To oznaymiwszy
WKMci Panu y Dobrodzieiowi memu” LancS, 92; ,,Vfolguy studze Swemu”
KisA2; XVIII w.: ,,aby$ Jnteress moy z Sukcessorami Matki mojey wspiera¢
raczyl” Popl2, 142; ,,abys mi byl protektorem wesput zbratem moym” PotJ1, 14;
L»IWPan Dobrodziey przybycie swoie na Nowy Rok dolwowa determinowates”
RzewMJ1, 94; ,roziechalismy si¢ do domuw naszych” LaszAM6, 28. Zjawisko
to, do§¢ powszechne w dobie staro- i sredniopolskiej, rowniez ma swoje zrodto
we wzorach lacinskich [Brajerski, 1995a, s. 192; por. Safarewicz, 1950].
Postpozycyjna lokalizacja przydawki przymiotnej nadawala tekstom ton
podniosty i uroczysty.

Czestym zjawiskiem jest rozbijanie grupy nominalnej przez oddzielenie
przydawki od okreslanego rzeczownika inng czescig zdania (orzeczeniem,
okolicznikiem, dopemieniem): XVII w.: ,,Za osobliwe poczytam sobie szczescie
occasig t¢” NiemS1, 1; ,tak y fe¢ terazmieiszq oswiatczong doskonu mego
zastugiwaé y zdrowiem pieczgtowac winien zostawam WKMci Panu y Dobro-
dzieiowi memu Zaske” LancS, 92; ,,gdy w roznych occurentiach nicodmiennego
WXMci Me M Pana doznawatem affektu” PotJan$5, 8; ,,Moie przytym powolne
wlaske WMM Pana pilnie zalecam Vsfugi” SkarK5, 15; XVII w.: ,kiedy hoc
opus do finalnego z Respektu IOWXsigzecej M¢ Dobrodzieia przyidzie skutku”
CzetwM2, 3; ,tak Szacowny kleynot utracic Zaszczytu Protekcyi Jasnie Oswie-
conego Pana” KonAt, 1; ,JWWMMPana Dobrodzieia oddai¢ Ich Protekcyi”
PotMBI, 1; ,,co Panska studze Swemu nakazata wola” WorNKS5, 25; ,terazniey-
szym wyrazem mojg WWM Panu Dobr<odziejowi> zasytam unizonos¢” PopJl,
140; ,,Dawnei si¢ lego Rekkomenduiac Protekcyei” LaszAMI1, 4; ,Znayniszq
doNug JWPana Dobrodzieja mego upasc veneracig” RzewMIJ1, 94; | mego
niedoczekawszy zPiotrkowa powrotu” WorNK7, 65v; ,.aby [...] Laskawy Bug
Serca Oboyga WWMP Dobrodzieystwa pomysinemi przy Naydluszym Zyciu
kontentowac raczyt Sukcessami” Worl6z3, 3.

Rowniez i tego typu konstrukcje z szykiem rozerwanym thumaczy¢ mozna
wplywem sktadni tacinskiej. Jest to najpowszechniej wyrazany poglad. Niekto-
rzy badacze zwracaja jednak uwage na to, iz oddzielanie przydawki od okresla-
nego przez nig rzeczownika cechuje takze sktadnie francuska, a jak wiadomo,
wzorce francuskie odgrywatly istotng role w polszczyznie juz w wieku XVII,
zwlaszcza zas w XVIII 1 XIX [Damborsky, 1975, s. 307]. Swobodny szyk
wyrazé6w w zdaniu uznawany jest ponadto za cech¢ mowionej odmiany je¢zyka,
w zwigzku z czym zrddta omawianych struktur mozna si¢ doszukiwaé takze we
wzorcach narracji moéwionej. ,.Fantastyczny nieraz w swej swobodzie uktad
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wyrazow w zdaniu”, jak to okreslita H. Koneczna, panuje przeciez u Paska
[1957, s. 206].

Spotyka si¢ rowniez w analizowanych listach prepozycj¢ przydawki rze-
czownej dopetniaczowej, a nawet przydawki przyimkowej: XVII w.: ,lakoz
vezynilbym to de facto by nietamoia do Moskwy wyprawa” KisAl, 49;
XVIII w.: ,,mogo prawa przypadki tego wymagac” CzacSz9; ,,Supplikuie abym
[...] mogt miec Satisfakcig. Oryginalney Summy y prowizyi Za Rok nalezacey
lub Dobr pusczenia” WorNKS5, 25; ,Nie ,miatem [...] Oczasie Informacy”
DrzewF, 65; ,ktorego nabycia Tranzakcye chce si¢ Jchmciom Sukcessorom Iey
mni¢ Skassowac” Popl2, 142, ,,Pokoju skutki byly by nam pozadane y przy
otwarciu lurisdikcyi uzyteczne” WorJA7, 33, ,,do Samego czasu kontraktu
Uczynienia Miedzy Nami” WorJ6z8, 10; ,.aiezeli si¢ tego podymie janicka, cho¢
to bedzie spomoco idrugich moich Stug Muszlinow pranie, to pozniey postata-
bym ponig” LipA, 123; ,awyglondamy doCzartoryska przybycia Panskiego”
WorNK4, 39.

Wysuwanie przydawki dopetniaczowej przed okreslany rzeczownik obser-
wuje H. Koneczna w Pamietnikach Paska i interpretuje owa inwersje¢, niezgodna
ze wspotczesng norma, nastgpujaco: ,,W omawianych [...] wypadkach panuje
porzadek rzeczowy, nie za$ gramatyczny. Mimo ze wyraz okres$lajacy jest tu
uzyty w formie dopelniacza, tj. przypadka uzaleznionego od rzeczownika
formalnie nadrzednego, wymieniony bywa na pierwszym migjscu, poniewaz
pozostaje nadal nazwa czltowieka, zwierzecia, przedmiotu realnego, czy tez
oderwanego, majacego nadrzedne znaczenie, nadrzgdng warto$¢ lub tez goruja-
cego konkretnoscia nad wyrazem okre§lanym. Tu wigc porzadek gramatyczny
jeszcze nie zapanowal catkowicie nad porzadkiem rzeczowym [...]. Nie wydaje
mi si¢ rzecza stuszng dopatrywanie si¢ tu wszedzie jedynie wplywow laciny lub
innego obcego jezyka na staropolszczyzng, a wiec i na jezyk Paska, zwtaszcza
ze 1 w wielu centralnych gwarach polskich szyk ten dobrze si¢ az do dzi$
zachowal [...].” [Koneczna, 1957, s. 210-211].

Z rzadka trafia si¢ poczasownikowa pozycja zaimka sig: XVII w.: ,tym
wigksze znowu [utrapienie — K.S.] Za przys¢iem Chmielnickiego pokazato si¢”
LancS, 92; ,,chtopstwo zpod dispositie[y] Zamkowey rozeydziesie” SkarK4, 10;
XVIII w.: ,,a tak y narazenia u Panow unikne, y prawnosc Zafatwi si¢” SteclJ2, 2;
ateraz wtrzeci wiek ta Fortuna IWWMDobrodzicze dostatasie” WorPS7, 54v;
»bardzobym rad abys sam JOWXmc znaydowat si¢” CzacSz9; ,,Gdy Exempt
Hetmanski ktorymsie zasczycatem nieudalsie [...] od Stompili Patronowie nasi”
WorNK4, 37; ,do Noszg iz J.W Kastt. Halicki wstanie Znaczney Stabosci
Zdrowia Znayduie si¢” WorJA10, 37v.

Unieruchomienie zaimka si¢ po czasowniku i przesuwanie go ku koncowi
wypowiedzenia charakterystyczne jest dla polszczyzny kresowej. W tekstach
sredniopolskich poswiadczenia nie sa zbyt liczne: zjawisko to odnotowuje
T. Brajerski u Benistawskiej [1961, s. 179], Z. Kurzowa w Aktach Wilenskiej
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Komisji [2006, s. 298-299] oraz 1. Szczepankowska w korespondencji K.S.
Radziwilta [1999, s. 274-275]. Znacznie czgscie] wspominajg o tej wlasciwosci
autorzy monografii po§wigconych jezykowi XIX-wiecznych pisarzy kresowych:
Fredry [Zaleski, 1975, s. 116-117], Syrokomli [Trypucko, 1955, s. 389], Jeza
[Doroszewski, 1949, s. 312-316], Kraszewskiego63 [Koniusz, 1992, s. 79-80;
1993, s. 98]. Istnienie tendencji do stabilizowania si¢ zaimka si¢ po czasowniku
zauwaza H. Turska w polszczyznie wilenskiej [1983, s. 22]. Zjawisko to stanowi
rezultat wptywu jezykéw ruskich, w ktorych wyrazy enklityczne zatracity
samodzielno$¢, zrastajgc si¢ w pozycji nastepczej z czasownikiem [Dejna, 1957,
s. 121; Kuraszkiewicz, 1963, s. 73].

2. WYPOWIEDZENIE ZE.OZONE

2.1. Wskazniki zespolenia

W tym miejscu zostang przedstawione osobliwe wskazniki zespolenia, tzn.
te, ktore nie wystepuja we wspolczesnej polszczyznie albo tez uzywane sa
w innych funkcjach sktadniowych. Sa to zar6wno wskazniki zespolenia zdan
ztozonych wspohrzgdnie, jak tez podrzednie, a ponadto zdan nawigzanych,
ktérych znaczne nagromadzenie cechowalo Sredniopolszczyzne. Z tego wzgledu
oprocz spojnikow, zaimkow i przystowkow znalazly si¢ tutaj partykuty i inne
wyrazy pomocnicze. Do osobliwosci dawnych zespolen sktadnikow oprocz
archaiczno$ci, wieloznacznosci i niescistosci wskaznikéw nalezy tez niekom-
pletnos¢ sktadnikow (np. brak zapowiednika zespolenia) czy tez ich redundancja
[Polszczyzna, 2002, s. 249-267].

W odniesieniu do tekstow dawnych, w ktorych panowata interpunkcja into-
nacyjna, nie za$ logiczno-gramatyczna jak wspolczesnie, leksykalne sygnaty
zespolenia stanowig jedyny utrwalony, dostgpny dzisiejszemu badaczowi,
wskaznik powigzan migdzyzdaniowych [por. Pisarkowa, 1984, s. 223]. Dlatego
wlasnie na nich zostanie skupiona analiza wypowiedzen ztozonych.

albowiem ‘poniewaz’: XVIII w.: ,,te wigc Obowiazki do mnie nalezace, Sa
mi powodem do uzalenia si¢ na Rzadcow [...] Dobr JWM Pana Dobrodzieja
y Jego Rodzenstwa, Ci albowiem Jchmos$¢ Ekonomiczni Dobr pomienionych
Officialistowie [...], od moiey wsi Dewidowa y innych Przysiotkow w Woje-
wodztwie Ky<owskim> bedacych [...] grunta po przywlaszczali” Stecl2, 1;
»|General — K.S.] ieszcze dotad nieprzyiechat. lecz wcale tego niepotrzeba,
albowiem juz dawno na to zezwolil, aby w bliskosci Preszowa naicty byty
Patace” Potlg4, 5. Wprawdzie SDor notuje albowiem z kwalifikatorem ksigz.,

83 Cecha ta stuzyta Kraszewskiemu przede wszystkim jako element charakterystyki $rodowi-
skowej postaci [Koniusz, 1992, s. 80].
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jednak I. Bajerowa stwierdza, ze spojnik ten juz w polowie XVIII w. bywat
stosowany tylko sporadycznie [1964, s. 142].

ali¢ ‘ale, alisci’: XVII w.: ,alic zrelacji Panny Krepski styszatem ze [...]
okrutna rzecz Sczurow” BogIM1, 1; XVIII w.: ,,Bartnikow przystanych pytatem
si¢ na jakoweby odemnie Lub od Poddanych holuzyiskich uczyniong krzywde
przysiadz chcieli ali¢ odpowiedzieli Jako y wsamey rzeczy; Ze Zadney
w Sasiedztwie nie mieli y niemajg przykrosci” KonAD]1, 1. Zdaniem K. Pisar-
kowej spojnik ten uzywany w funkcji przeciwstawnej kontynuuje archaiczne
taczne ali, aliz, a jego przewaga wzrasta stopniowo w XVIII w. [1984, s. 228].
SDor notuje z kwalifikatorem daw.

ani: XVII w.: ,,Pan woiewoda kijow<ski> [...] ani opusci ocazyej, ze by go
[...] wyt[e]pic nie miat” HulWG3, 2; XVIII w.: ,,Ani WXMc, iestes w stanie
potrzebowania, pierwszego, ani mnie drugie przystoi” RzewSJ6, 35; ,,ani sama
stuzyc WXM Dobrodzieciowi moge ani mic te Consolatio przes Co-
resp<on>dentig” Pot]5, 49; ,Nie tylko pytac si¢ ale y watpic bynamniey nie
trzeba, zem iest zawsze Wa: X: MCi prawdziwym Shuga, ani mi¢ to WAffeccie
[...] podeirzanym czynic powinno, iz nieczgste miewasz odemnie wiadomosci”
PotJ6z2, 31. Jak wykazal W. Smiech, od potowy XV w. samo ani, ni nie byto
juz wystarczajagcym S$rodkiem nadawania zdaniom charakteru przeczacego.
Wynikato to ze zmiany funkcji sktadniowej ani, ni, ktore ze spdjnika przeczace-
go przeksztalcito si¢ w partykute i spojnik porownawczy. Wskutek tej zmiany
przy czasowniku pojawito si¢ dodatkowe nie dla podkreslenia przeczacego
charakteru orzeczenia [Smiech, 1963, s. 49]°*. Cytowane zdania przeczace,
w ktorych wystepuje spojnik ani, nie zawieraja jednak partykuly nie. Podobnie
np. S. Twardowski czy J. Gawinski uzywali jeszcze konstrukcji bez partykuty
przeczacej [Szlesinski, 1970a, s. 110; Tomaszewska, 1981a, s. 101]. Zdarzato si¢
to nawet w XIX w. [Kurzowa, 1972, s. 143].

anizeli ‘niz’: XVII w.: ,staraigc sie o to, abym tym wigksze incrementa fL.a-
ski WXMMMPana otrzymywat anizeli na iakg Niech¢c zarabialt” DanMF1, 1;
,raczey do ostatka vmiera¢, a dobr[a] zatrzymac stawe wolimy a nizeli okup
[...] dawa¢” LancS, 92; ,wolalbym w czym inszym iakakolwiek ponosic
uszczyrbek, a nizeli by sie temu nie miato dosyc stac” PotJanl, 77; XVIII w.:
,poniewasz tez ten Zyd wigcey szkody wmiescie W:X:Mci iako iest notowany
czyni y uczynit [...] a nizeli pozytku” BorW1, 2.

atoli ‘jednak, mimo to, ale, wszakze’: XVIII w.: ,Ja zadnych w prawdzie
Zastug w Domu Panskim niemaiacy, atoli Zamiar Szczescia mego na iestestwie
tychze wielkich Jasnie Wielmoznego Pana przymiotow gruntuigc [...] Osmielam
si¢ uciekac do pelnomocney Jego Panskiey protekcyi” Stecl3, 5; ,,Atoli accomo-

54 Na temat przyczyn pojawienia si¢ drugiego przeczenia w zdaniach wprowadzanych przez
spojnik ani, ni oraz etapéw scalania si¢ tych dwoch sktadnikow w ztozony wskaznik zespolenia
wypowiadato si¢ wielu badaczy [Bajerowa, 2000, s. 112-113; Bednarczuk, 1967, s. 61, 67;
Brajerski, 1965, s. 243; Greszczuk, 1993, s. 107; Smiech, 1963, s. 49].
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duigcsie Woli WMMPana dla przystugi le<g>o, pisz¢ Moy list do Potkownika
Nakazne<g>0” MazJ. Spojnik atoli pojawia si¢ w polszczyznie w XVII w. jako
wskaznik stosunku przeciwstawnego [Pisarkowa, 1984, s. 240]. SDor rejestruje
jako przestarz.

aza ‘przeciez’: XVII w.: ,,Tylko dobrodzieju Rata. Bom nuzny. Postem aza
bede z Czernihow<skiego>" HulWG9, 16. SDor jako daw.

azali ‘czy’: XVII w.: ,,dekretu continuatio azali nastapi” HulWG8, 13. SDor
jako daw.

azali ‘moze, zapewne, podobno’: XVII w.: ,,4 zali PanBog zdarzy okazia ze
y my odedworu popiszemysi¢ iakim [prezentem — K.S.] WM MMPanu, osobli-
wie ia ktory mam to sobie za osobliwe sczescie stuzyc WM MMPanu” DanJK.
SDor jako daw.

co ‘ktory’: XVII w.: ,te trzysta zltych co mam ztaski JWKuzyna
Dob<rodzieja>" Potlg7; ,,Zboza wymtaca¢ co na Folwarku w Gumnie stojg”
Worlg3, 9; ,,Ludzi tych Co ma przy Sobie a podeyrzanych oddali¢ przyobiecatl”
Potlg2, 2; ,,wszagze WMPan Dobrodziey widziates Sam ten Jnwentarsz zktore-
go si¢ podal przepisawszy teraznieyszy WMPanu Dobrodzieiowi, Co byt
weryfikowany Na Gruncie przez IMSCPana Weglinskiego” Worl6z8, 10v.
Uzycie zaimka co w funkcji spojnika wzglednego jest w polszczyznie zjawi-
skiem dawnym, pierwszy przyktad pochodzi z Kazan swietokrzyskich [Urban-
czyk, 1939, s. 22, 52]. Analiza tekstow staro- i §redniopolskich dowodzi, iz byto
to zjawisko wilasciwe jezykowi potocznemu a nie artystycznemu, czeste jest
bowiem w rotach sgdowych, u Reja i u Paska, w niewielkim za$ stopniu dotyczy
Kochanowskiego, Skargi czy Konarskiego [Urbanczyk, 1939, s. 53-57, 61].
W XIX w. uzycie zaimka co w zdaniu wzglednym stato si¢ do§¢ powszechne
w literaturze, np. u Fredry [Zaleski, 1975, s. 113—-114] czy Stowackiego [Mally,
1952, s. 9], ale juz w potowie tego stulecia zaczgto go w tej funkcji unikaé,
uzycie takie stalo si¢ znamieniem potocznosci [Bajerowa, 2000, s. 115; por.
Pisarkowa, 1984, s. 235; Urbanczyk, 1939, s. 51, 57-59]. Wspotczesnie uzycie
co zamiast ktory jest niedopuszczalne w polszczyznie ogoélnej, zachowato si¢
jednak w gwarach i w jezyku mowionym.

co — zaimek co stosowany byt rowniez jako wskaznik stosunku nawigzania
(por. ktory w funkcji anaforycznej): XVII w.: ,,gdym po Smierci zaraz wszytko
Dobro Brata mego [...] dal in Archiuum Swigtobliwego Sumnienia. Iey Msci
MMP, a teraz bym sie mial na t¢ Perifarnalia ze tak rzeke ladaiakie takomic
y on¢ mniey potrzebnym tego bedac z Folwarkow Przemyskich brac y Vrzedni-
kow znich wyganiac. Nigdy sie to nie pokaze. Co pod wysoki WXMMMPana
rossadek podawam” DanMF1, 1; XVIII w.: ,,niezatlowatem fatygi Moiej y kostu
[...] iezdzac wZiemie Sanoczka, dla powzigcia informacyej oniewinnej Smierci
Stryia y Dobrodzieia Nasego y dla uczynienia protestacyej przeciwko IMci Pani
Oginskiej Podstoliny Litewskiej Czemum wszystkiemu Zadosyc uczynil”
WorPS1, 12; ,lako si¢ znam omnibus titulis et nexibus by¢ [In]wadyowanym
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Godnemu y Wielkiemu Imieniowi JOSWXMci MciPana y Dobrodzieja tak
animitus ukonsolowany Zostalem Zpomyslnego odgtosu Wygraney. Czego iako
prawdziwym winszuie Sercem” CzacMH10, 73.

czyli ‘czy’: XVIII w.: ,,ztrony IP. Podczasycza Synowca mego, wyrazniej
mi WcPan niedoniost czyli byt natym terminie kondescensyj czyli nie y czyli
bedzie, teraz zlimita, czyli nie, y teraz niewim czego si¢ trzymac” WorPS5, 104;
»wyklady bierze wielkie po kilka kup kozackich [...] ado tego niewim czyli
WMPDobrodzieiowi odsyta” Worl6z5, 7; ,,JW Pani Staroscina Ostrzka [...] do
Jlaszowki, y Piliawiec urzedownie na siebie y Sukcessorow Jntromissyg wzigs$é
miata, czyli juz Aktualnie wzigta” WorJAS; , Remanenta jezeli sa iakie czyli
zboz czyli Pieniedzy na Gromadach odbierac” Worlg3, 10. SDor jako przestarz.

gdzie ‘gdy’: XVII w.: ,Wczym Racz WPD Przez taske Swoie Wtakim
upadku gdzie nas Przemoc Czyli Inne Nieszczescie tak Pognembito dac rade”
WorlJo6za6, 65; ,,apoodiezdzie moim wydates nam pozwy, gdzie la nigdy
niespodziewaigc si¢, y plenipotenta natenczas nie miatlem” WorPS1, 15.

ile ‘jako (ze)’: XVIII w.: ,,bo si¢ obawiam ze to Co mam niewystarczy na
dtugo, ile ze la niechcg na Reqesti nic brac tylko zaraz placic” Potlg7; ,,Sam Bog
okaze niewinnosc moia ile Ja dozgonu Zycia pragnolem y pragng Zostawac
Jasnie Oswieconego WXiecy Mci Dobrodzieja Pana moiego naynizszym
podnozkiem” KonAt, 2; ,,Powruciwszy ztamtych kraiow iestdem barzo Umart-
twiony Zem Niezastal bytnosci WMPana [...], ile [...] teras Nieprzyidzie mi si¢
widzic Z moim Dobrodzieiem asz kolo Swigtego Iana” Worl6z6, 6;
»Z wynalezienia Testamentu Michata Woronicza Bardzom kontenta, ile ze sie
Pokazatl Pierwszy <bydz> fabrykowany” Worlézal0O, 14v. SDor notuje ile
‘wyraz wprowadzajacy zdanie lub jego cze$¢ podajaca przyczyne, racje,
wyjasnienie czego’ jako daw.

ile ‘gdy’: XVIII w.: ,,musze invigilare tuteiszey Fortunie ktorg dotrzymac
pragne JOWXMsci Dobrodziejowi iako Dziedzicowi Ile gdy JmPan Orda noster
adversarius, kaszesie zaiezdzac” WorNK4, 38; ,swiadcze zenie zzadnego
takomstwa. oto concuruie kiedy przyteraznieyszym pokoiu wrucito misie szmat
odpadtey fortuny, ale aby przecie swiat widzial zem od taski Panskiey nie
odrzucony. ile gdy sie sondze zem nato nie zastuzyt” PotStefl2, 18—19.

iz ‘ze’: XVII w.: ,,donosze do wiadomosci, iz przez Smierc Im Pana Woie-
wody Siradzkiego Brata mego przypada pewna czastka wVscieckiey Maietnosci
per successionem na Xiezniczke” PotJan4, 5; XVIII w.: ,,Donosze iz po Swietym
Stanistawie Zaraz bedziemy wPilawcach” WorNK9, 77; ,pisze stowem rzetel-
nym iz Zaptace” WorNK7, 66; ,,abym dat dowod iz Zadam bydz umieszczony
do Liczby wiernych Stug Jego Panskich” StecJ1, 3; ,,Prawdziwie ubolewam nato
iz nieznajdui¢ Sposobu, ktorym bym okazat cheé zawsze moi¢ Szczera przypo-
dobania si¢ JWWM Panu Dobrodziejowi” LipKJ6; ,,mam osobne doniesienie iz
Xiadz Rosciszewski bez Zadney Siedzi Ostroznosci” WorJA9, 35; ,,Czesnik
Pisze iz Wszgdy Daremne starani¢” WorJoza4, 68v. Spdjnik ten jest znacznie
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czestszy w analizowanych listach niz wspotczesnie, co sprawia, ze w dzisiej-
szym odbiorze ich styl wydaje si¢ nieco uroczysty.

iz ‘poniewaz’: XVII w.: ,,Ale iz mi¢ wtych kraiach od 15. February niektore
publiczne zatrzymu[ig] sprawy, przychodzi mi listownie oswiadczac si¢
z moig devotia ku Zacney Osobie Waszey Xigzecey Msci” NiemS6, 11; ,,Na ten
czas iz mi¢ czas odbiega, particularia ziazdu teraznieyszego doskonale wypisac
Waszey Xigzecey Msci MWMPanu niemogge” NiemS4, 8; XVIII w.: ,,z Lub-
lina piszomi gdzie ia iechac cale niemoge wczasie ter<a>znieiszym, iz Sprawy
z leyMCig Panig k<o>rzeniowska Stempkowska sg bl<i>skie do Sondzenia”
WorNKS6, 51.

jak ‘gdy’: XVII w.: ,,bo mi przyrzekl ze iak przyiedzie na Kondescenssye
w Maju zapewne mi da pieniedzy” Potlg7; ,,prosze mi wyrobi¢ u WW: Sedziow
aby iak przyiad¢ na Msz¢ do Dominikanow iutro zeby byli Laskawi po Mszy
zaraz mi¢ wystuchali” PopJ1, 140. Uzycie zaimka jak w funkcji wskaznika
zespolenia w zdaniu podrzgdnym czasowym jest wspotczesnie dos¢ powszechne
w odmianie méwionej jezyka.

jako ‘jak’: XVIII w.: ,la przyrzekam [...] w czym tylko Zaydzie Rozkaz
wypehig [...] jako juz datem tego Dowody” NiemM; ,,wszelaka Submissia
certowac chce jakom poczol bez te lata” PotStan2, 5. Pierwotny zaimek wzgled-
ny jako, juz od $redniowiecza wystepujacy w funkcji spdjnika, zaczyna si¢
w XVII w. wycofywac sposrod wskaznikow zespolenia zdan wzglednych, a jego
miejsce zajmuje jak [Pisarkowa, 1984, s. 236]. W tekstach sredniopolskich jako
wcigz jest jednak zywe [Lindert, 1988, s. 154; Smolinska, 1983, s. 123; Sokdl-
ska, 1999b, s. 253]. Por. V.1.8.

jakoby ‘ze’: XVII w.: ,, Xioze IeMsc wiszniowiecki michal piszag mi z We-
giier iakoby miat byde w Areszcie w Bardionie od Cesarza” LaszAM10, 53.
Spojniki zawierajace partykute by, np. jakoby, a(ze)by, zZeby byly wykorzysty-
wane jako wskazniki zespolenia zdan dopehieniowych [Bajerowa, 1964,
s. 141].

je(d)no ‘tylko’: XVII w.: ,,to wiem ze wcenie zdrowia swego na potem
niemam iedno aby ono na vstuge WX Mci wodwdzieczywaniu stawil” DanS;
,,do zadney iednak Maietnosci moiey nie wywozili, ieno do poblisszych Szla-
checkich” DanMF1, 1; ,,Bo [...] ieno patrzemy, az ruguig” HulWGS, 13; XVIII w.:
,Nikt toc ludzi niemogl rozegnac ieno ten co tym rzadzit” Worl6z8, 11;
,»a mnie transfuzyiey nieczyni ieno obietnicami mnie zwodzi ze uczyni” Worl6z2,
52v. Wskaznik zespolenia je(d)no uzywany w zdaniach przeciwstawnych,
a w potaczeniach je(d)no tylko itp. takze w zdaniach okolicznikowych czasu,
wyksztalcit si¢ z pierwotnej partykuly [Pisarkowa, 1984, s. 228-229]. Autorzy
Gramatyki historycznej jezyka polskiego podaja, iz jedno wychodzi z uzycia w dobie
staropolskiej, za$ jeno z rzadka trafia si¢ nawet w XX w. [GHIP, s. 442]. Jak jednak
dowodza pdzniejsze badania, jedno wystepuje do$¢ czesto jeszcze w XVII w.
[Brajerski, 1961, s. 170; Polszczyzna, 2002, s. 250; Sokolska, 1999b, s. 253] i bywa
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notowane nawet w XVIII w. [Bajerowa, 1964, s. 139]. Pojedynczy przyklad
pojawit sie rOwniez w analizowanym materiale epistolarnym.

jezeli ‘czy’: XVII w.: ,,ztego bowiem pisania wyrozumiem, jezelj Wasza
Xca Mc Vrazy do mnie, zem omieszkal Convocatiej, nie masz” HulWGl, 1;
XVIII  w.: ,Pragne zasiagnac Wiadomosc. [lezeli Serdeczna siostra
Dobr<odziejka> luz si¢ znaydui¢ WCzernelicy” WorJA8, 34v; ,terazniejsa
koniektura, Pan Bog wie, iezeli nam [...] iakich nieszczesliwych casow nie-
sprowadzi” WorPS8; ,,Stawy po spusczane Niewim lezeli WMPDobrodziey
wisz” Worlo6z5, 7v; ,,Wtym Zadam resolucij y wiadomosci jezeli alexander
Woronicz z Pilawskiey Zrodzony miat iako Siostre albo nie” Worlgl, 40v; ,,.Do
Jm Pana Chiczewskiego postac zmoim listem dowiedzic si¢ jezeli iest y Samemu
zaraz do iechac” Worlg3, 10v; ,,Nie Wiem lezeli X Zutukoskiego Dtuzek uspokojo-
ng” Worlozal0, 14v; ,niewiem [lezeliey rzecz nie falszeywa zg toprzsz [to przez
— K.S.] Bialeglowe maten roszkasz” WorJad10, 98v. SDor notuje jako daw.

ktory — liczne przyktady dokumentujg uzycie zaimka wzglednego ktory
w funkcji anaforycznej, kiedy to zaimek ten nie wskazuje na ostatni rzeczownik
w zdaniu nadrzednym, ani nawet na rzeczownik akcentowany: XVII w.: ,,od
tego czasu tak sie nie oddzielnym stuga WX Mci stawam, ze mie na wielkie
rzeczy rozkazanie onego pociagnac moze. kforemu sie ia pilnie [...] Oddai¢”
DanS; XVIII w.: ,,Poddanstwa moiego Wiernosc obowiezywata mi¢ Nayusil-
nieyszych przyktada¢ Starannosci, do Skutecznego utrzymania przy Funkcyi
Poselskiey, tegosz ImciPana Starosty larudzkiego lubo byly Wielkie Zasady
przeciwnosci. Ktory po mnie w Lidzbie piate po urzednikach w<oje>w<6>dztwa,
niezmierzit Sobie dla postugi oyczyznie Mieysce” LipKIJ5; ,lezeli maig cnote
lub Niechcg ZCudzey Wtasnosci Szukac Zysku to Wdwoch anay dali wtrzech
latach aby Swoig Summe odebrali a maietnosci zeby wlascicielom Powrocili do
ktorey Sprawiedliwosci racz si¢ WPD Przytozyc” Worl6za6, 65—65v; ,,Z Listu
Panskiego niedawno pisanego do JW<ielmozneg>o Imc Pana Podolskiego
miarkui¢ ze JWWM Pan Dobrodziey bydz musisz wiadomy mey Sprawy [...] na
ktore Pismo Panskie z checia na od tozenie tey Sprawy do przysziego Trybunatu
pozwolg” RakM, 1; ,,Obligowana lezdem od Czesnika Bebnoskiego abym Prosita
IWMCi Pani Dobrodziki bys Przelozyta IWBratu aby go zaspokoit kforego Proces
wiele kosztuie y od lat 9 nawet Procentu nie odbiera” WorJ6za2, 58.

S. Urbanczyk uznal konstrukcje anaforyczng z zaimkiem ktory (takze z za-
imkiem co) za element obcy, przejety ze skladni tacinskiej [1939, s. 16].
Woazrastajaca frekwencja zdan nawigzanych w XVII w., a wiec w okresie
nasilonego wptywu taciny na polszczyzne, zdaje si¢ t¢ teze potwierdzac [Polsz-
czyzna, 2002, s. 258-259]. Jednak istotne znaczenie dla rozwoju owych struktur
maja réwniez czynniki rodzime. Zdaniem I. Bajerowej impuls do anafory
istotnie wyszedl ze zrddet lacinskich, jednak konstrukcje te jako potaczenia
luzne, o zwiazkach syntaktycznie niezdecydowanych znalazty dogodne warunki
rozwoju na gruncie dysponujacej stabo wyksztatcona hipotaksa staro- i srednio-
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polszczyzny. W ciagu XVIII w. udziat struktur nawiazanych malat, co wynikato
z samorodnego procesu likwidowania konstrukcji zbyt luznych i niewyraznie
zespolonych, a wigc z procesu semantyzacji, nie za$ z wycofywania si¢ wpty-
wow lacinskich [Bajerowa, 1964, s. 163]. Podobne przekonanie wyraza
A. Legowska-Grybosiowa, ktora za przyczyne usunigcia zdan nawigzanych
z zaimkiem ktory uwaza dwie wspierajace si¢ tendencje: ogdlna tendencje do
stopniowego ograniczania zdan nawigzanych na korzys¢ Scislejszego, hipotak-
tycznego zespolenia zdan oraz tendencj¢ do usuwania z systemu wielofunkcyj-
nych wskaznikow zespolenia (kfory pelni przede wszystkim funkcje relatywna)
[1969, s. 36]. Z rzadka zdania nawigzane pojawiaty si¢ jeszcze w wieku XIX
[Bajerowa, 1964, s. 162—163; 2000, s. 136].

ktéren w funkcji anaforycznej: XVIII w.: ,[inwentarz — K.S.] byt weryfi-
kowany Na Gruncie przez IMSCPana Weglinskiego przy WMSCP Administra-
torze przy IP Buderackim, kforen IPan Buderacki podpisat Si¢ Na Nim Swoio
reka” Worloz8, 10v; ,Lecz JW<wielmozneg>o Starost¢ Grabowieckiego
przytomnego nieZastalem ten albowiem u Matki Zony Swey pod Lwowem
Znayduie si¢, iednak momentalnie na Wolyn Spodziewany, kforen iak tylko
powroci Zaraz nieodwtocznie zlecong mi Jasnie Oswieconemu WXMci Dobro-
dziejowi ustuge wykonywac iak nayusilniey Starac si¢ bede” StecJ1, 2.

lubo ‘cho¢, chociaz’: XVII w.: ,,Lubo wigcej nizeli 30 osob ostrzegaia,
abym dekretu nie czekal” HulWGS, 13; XVIII w: ,,przystal do mnie IP krakow-
ski aby<m> dnigm i noco mogt zbiezyc do niego /ubom iusz byt na wyiezdzie na
granice” LaszAM4; ,,A Lubo okolicznosci Domu moiego JmC Panu Staroscie
Dwernickiemu wiadome. do naylepszego przedsiewziecia Staiag na Zawadzie”
LipKIJ3, 78; ,,wszak si¢ Tusz funkczia skonczeyta lubo la od nieykogo nie wiem
alg prawa Oiczeyste z nam” WorJad6, 85. Stosowanie spdjnika /ubo o pocho-
dzeniu przystowkowym® whasciwe jest wytacznie dobie $redniopolskiej [GHIP,
s. 503]. SDor notuje go z kwalifikatorem przestarz. Por. V.1.8.

lubo ‘lub’: XVII w.: ,,Jlubo tedy tam ze WLukowie, /ubo wLucku zaraz
zlarmarku Lukowskiego ta summa [...] vysczona bedzie” KisAl, 49. Por. V.1.8.

lubo... przeciez: XVIII w.: ,,Ja Zatym lubo niewinny (bo rezolucyi prze-
sztey Przeswietney Rady nieustaigcey [...] podlegly bedac przeciesz unikaigc
prawnosci dalszey pomieniony Dekret z osoby moiey Akceptowatem” Stecl3, 6.
Spdéjniki skorelowane lubo... a przecie pojawiaja sic w XVIII w., za$ polaczenie
lubo... przeciez szczego6lnie czeste staje si¢ u pisarzy XIX-wiecznych [Pisarko-
wa, 1984, s. 241-242].

nizeli ‘niz’: XVII w.: ,,moy iest zwyczai w podobnych dzietach wigcey go-
dziec, co osobistosci potrzebuie, nizeli sadziec” CzacSz9.

8 Lubo to stary przystowek z nijakiej formy przymiotnikowej ‘to, co si¢ lubi; to, co si¢ po-
doba’, a jego znaczenie przystowkowe to ‘jak si¢ lubi, jak si¢ podoba, wedle upodobania’ [GHIP,
s. 503].
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oraz ‘takze’: XVII w.: ,,Znam Ja Wielkiego Domu Jasnie WM Pana Do-
brodzieja powszechng w Oyczyznie stawg, Znam oraz z Narodowego odglosu
w Osobie JWM Pana Dobrodz<ieja> wygurowang Duszy wspaniatos§¢
y wysokie Sentymenta” Stecl2, 1; ,,Zadaigc po Nim abysmi wtey Okolicznosci
otworzyt mysli y Zdanie swoi¢ dopraszam si¢ oraz y na List Oyca mego
rezolucyi” WorJAS. Zdaniem L. Bednarczuka pierwsze spojnikowe uzycia oraz
pojawiajg si¢ w XVIII w. [1967, s. 23-24]. Notuja je w tym stuleciu rowniez
inni autorzy opracowan [Lindert, 1988, s. 155; Smolinska, 1983, s. 123; Sokol-
ska, 1999b, s. 256; Uminska-Tyton, 1992, s. 183]. Pierwotne przystdowkowe
znaczenie oraz ‘wraz, rownoczesnie, przy tym, takze’ utrzymywalo si¢ jeszcze
w XIX w. [Bednarczuk, 1967, s. 23].

przecie(z) ‘jednak’: XVIII w.: ,,.Donosisz wszystko co si¢ u was Dzieie
Przeciez Opuscites Czesniku Dac mi wiadomos$é. Czys zupelie Po kuracyi”
Worl6zalO, 13.

przeto ‘wigc, zatem’: XVIIl w.: ,,Znam Ja Wielkiego Domu Jasnie WM
Pana Dobrodzieja powszechng w Oyczyznie stawe, Znam oraz z Narodowego
odglosu w Osobie JWM Pana Dobrodz<ieja> wygurowang Duszy wspaniatos¢
y wysokie Sentymenta, Znam przeto moig powinno$¢” StecJ2, 1. Funkcje
wskaznika zespolenia pelni tutaj przeto, bedace z pochodzenia wyrazeniem
przyimkowym.

tedy ‘wiec, zatem’: XVIII w.: ,,ale y za mile Doktorowie mi wyiechac nie-
pozwalaig musze tedy subuenire zpracowanemu zdrowiu” LaszAMS; ,,czym ze
wyrok Naywyszszego wiada, iako tedy ten nami obroci przyimowac nam
Swigtobliwie nalezy” LipKJ1, 62. Tedy bedace pierwotnym okolicznikiem czasu
wystepuje jako wskaznik stosunku wynikowego.

zaczym ‘wigc’: XVII w.: ,,potrzebuie lescze Im¢ Pan Starosta R[uzanski]
Siana wozow Szesc [...] Zaczym dla honoru Panskiego y Stowa iego Racz to
wm Jm odestac” SkarK3, 6; ,,Zastat mi¢list [...] iuz wyiezdzaigcego do oddawa-
nia zamkow Carowi Moskiewskie<mu> Zaczym Tylko pokton moy Vczyniwszy
WXM?” KisA2; ,,gdysie [Czerejanie — K.S.] zbroniali obiecat Zotdatow przestac
zaczym Czereianie Vchodzic przygotowali” DorP, 49; XVIII w.: ,wyraza
[w liscie — K.S.] ze koncernens Na osobe moie przykazal odbierac Swemu
cztekowi a oddawac do rok Administratora [...] zaczym trzeba taski ywtym
WWPana Dobrodzieia aby lego administrator wziol Informacyio Sila arendy
Sila czynsu” Worl6z3, 5; ,,Juz Jatedy niewinien ze [listy — K.S.] na poczcie gino
zaczym chyba Sub ad invento nomine korrespondowac” ChojFK1, 5. Spdjnik
zaczem zastgpil wezesniejsze wynikowe zatem ‘wige’ [Urbanczyk, 1939, s. 17].

zaczym — spojnik zaczym bywal roéwniez wskaznikiem anafory: XVII w.:
wJest owdzie w Warszawie y JWW Pan Olszewsky Ale dwoch set Czerw.
ztotych oddac niechce Ratig daie, ze nie ma. A rzecz pewna ze w Skarbie
odrachowal. Zaczm [sic] Vsilnie Vpraszam racz w to potrafic [...] abym mial”
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HulWG6, 8; ,bedzie tusz¢ druga [konwokacja — K.S.], nim do Electiej przysta-
pia. Zaczym prosz¢ Vnizenie abys Wasza Xca Mc ze mng [...] znosic sj¢ raczyt”
HulWGl, 1.

ze ‘poniewaz, dlatego ze’: XVIII w.: ,,ze mie tedy zastal stabego duzo prosi-
fem aby wstapil nazad powracaiac” ChojFK2, 42; ,,Dobram tak dobre opuscit, zem
niemial czym doptacic” CzacMH4. Wprowadzanie przez spdjnik Ze zdan pod-
rzednych okolicznikowych przyczyny interpretowane jest jako cecha jezyka
moéwionego i potocznego [Perczynska, 1978, s. 62; Uminska-Tyton, 1992, s. 188].

Uzycie wskaznikow zespolenia w analizowanych listach nie wykazuje od-
stepstw od zwyczajow jezykowych ujawniajacych si¢ w innych tekstach XVII
1 XVIII wieku.

2.2. Konstrukcja accusativus cum infinitivo

Jedna z charakterystycznych cech sktadni $redniopolskiej byto wystepowa-
nie konstrukcji orzekajacych, wzorowanych na tacinskiej strukturze accusativus
cum infinitivo, czyli potaczen biernika z bezokolicznikiem po tzw. verba
dicendi, sentiendi et declarandi (typ widziaf go is¢). Konstrukcje te zawieraja
dodatkowa, ukrytg predykacje, ich transformacja na zdania hipotaktyczne
ujawnia bowiem predykatywng funkcje bezokolicznika, ktory orzeka o dopet-
nieniu (widzial, ze on idzie). Zanik konstrukcji a.c.i. nastgpit w polszczyznie
w wieku XIX wskutek dzialania tendencji do normalizacji [Bajerowa, 2000,
s. 131-133]. Konstrukcje te przeksztatcity si¢ w zdania dwukrotnie ztozone.

Accusativus cum infinitivo wystepowatl w polszczyznie w dwojakiej posta-
ci: jako wilasciwy, klasyczny a.c.i., wzorowany na skladni tacinskiej, w ktorym
funkcje predykatywna petnit rzeczywiscie sam bezokolicznik (np. widze mrowki
ziarna chowac) oraz jako polski pseudoodpowiednik tacinskiego a.c.i., w ktérym
bezokolicznikiem jest niemal wylacznie jeden i ten sam czasownik, mianowicie
by¢, bedacy sktadnikiem orzeczenia imiennego i catkowicie redundantny (np.
pokazat sie dzielnym hetmanem by¢). Transformacja klasycznego a.c.i. w zdanie
hipotaktyczne ujawnia funkcje predykatywna infinitiva (‘widze, ze mrowki
ziarna chowaja’), natomiast transformacja polskiego odpowiednika tej konstruk-
cji prowadzi do ujawnienia predykatywnej funkcji orzecznika (‘pokazal sig, ze
jest dzielnym hetmanem’) [Pisarkowa, 1984, s. 152—-153]. W polszczyznie
przewazaja konstrukcje drugiego typu, obecno$¢ bezokolicznika by¢ to stata
cecha polskiego a.c.i., na co zwrdcit uwage juz S. Kropaczek [1928, s. 430,
464], a potwierdzili kolejni badacze [Bajerowa, 1964, s. 191; 2000, s. 131;
Polszczyzna, 2002, s. 270; Pisarkowa, 1984, s. 152—-153]. Natomiast tzw.
stowami rzadzacymi byly w polszczyznie XVIII w. najczesciej czasowniki
rozumiec, sqdzi¢, mniemad, znac¢ [Bajerowa, 1964, s. 192].

W zgromadzonym materiale epistolarnym wystgpily wytacznie polskie od-
powiedniki tacinskiej sktadni a.c.i.: XVIII w.: ,,gdy mie wpisanniu Swojm Za
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nieprzyiaciela by¢ Sqdzisz” KonADI1, 1; ,,Sgdzitem te dwa celne przymioty
rzetelnosci y polityki, wstatym zprzymierzeniu bydz Dziedzicznie ugniezdzone
wSentymentach Jego” WorJA4, 28; ,Supplikuig¢, Azebys te¢ Podroz Bratu
kochanemu przyznal y naznaczyt bydz Potrzebno” Worlgl, 41. Sygnatem
frazeologizacji przytaczanych zwrotéw jest wystepowanie bezokolicznika by¢
przede wszystkim po czasowniku sgdzi¢. Podobne zaleznosci obserwuje
1. Szczepankowska w korespondencji K.S. Radziwilta [1999, s. 272].

Do omawianej grupy mozemy zaliczy¢ rowniez konstrukcje, w ktorych cza-
sownik by¢ wystepuje po czasownikach zwrotnych, nie konotujacych biernika
(sie petni wigc tutaj jednoczesnie funkcj¢ wyktadnika strony zwrotnej czasowni-
ka oraz biernikowego dopetnienia): XVII w.: ,,iakim si¢ on az do smierci swey
oswiadczyl byc stugq” NiemS2, 4; XVIII w.: ,znam si¢ byc godnym tego, co od
biram z Respektu I[OWaszej Xsigzecey Mci Dobrodzieia” CzetwM1, 1; ,yteraz
niesmim o to Suplikowac bo sie znam byc nie godnym tak wielkiey taski”
PotStefl7, 44-45; ,znamsie by¢ obligowanym dozgonnie wszelkich pomyslnych
szensliowosci zyczenia . O. W. X. MCi Dobrod<ziejowi>" AugJS6, 9; ,,ktorego
si¢ pisze by¢ do ostatniego punktu Zycia moiego JOSWXMCi MWM Pana
y Dobrodzieja naynizszym Sfugg” CzacMHS8, 49; ,,Odbieraiagc pierwszy raz
IWWPana Dobrodzieja rozkaz tym si¢ czuig bydz wigcey umartwionym, ze go
wykona¢ [...] nieiestem w Sposobnosci” GawF, 109. W tego typu konstrukcjach
z czasownikiem zwrotnym dodatkowa predykacja odnosi si¢ do podmiotu®,
w przeciwienstwie do poprzednich konstrukcji z bezokolicznikiem przydopet-
nieniowym [por. Pisarkowa, 1984, s. 152—153; ZapXVIIL, s. 34—3567].

Trafiajace si¢ w $redniopolszczyznie uzycia zaimka osobowego w miejscu
zwrotnego staly si¢ zapewne przyczyng powstania nastgpujacych konstrukcji:
XVII w.: ,,wyznawam mi¢ bydz WMWM P Dobrodzieja kochajacym Synow-
cem” Worlgl, 41v; ,,Oswiadczam mie oraz bydz znalezytq Czcig y Uszanowa-
niem” WorJA6, 32v. Por. VI.3.1.

Dla polszczyzny XVII i XVIII w. konstrukcje oparte na tacinskiej strukturze
a.c.i. byly bardzo typowe, ich znacznej frekwencji dowodza rozliczne teksty®
[Kurzowa, 2006, s. 322-323; Smolinska, 1983, s. 115-116; Sokoélska, 1999b,
s. 256; Szczepankowska, 1999, s. 272; Szlesinski, 1970a, s. 119; Tomaszewska,
1981a, s. 101-102; Uminska-Tyton, 1992, s. 222; ZapXVII, s. 39—40; ZapXVIII,
s. 34-35]. S. Kropaczek, przedstawiajac zarys dziejow a.c.i. w polszczyznie,
stwierdza, ze w XVIII w. zwrot ten byt rzadszy niz w wieku XVII [1928, s. 424—

% Por. na ten temat uwagi I. Bobrowskiego i R. L. Gérskiego w artykule, ktory jest propozy-
cja interpretacji sktadni a.c.i. w ramach gramatyki generatywno-transformacyjnej [2001, s. 50].

8 W Zapomnianych konstrukcjach skiadni... cytaty przytaczane sa z podziatem na takie
wlasnie uzycia przypodmiotowe i przydopetnieniowe [ZapXVIII, s. 34-35].

58 Nawet jednak w okresie wielkiej popularnoéci konstrukeji a.c.i. byli pisarze, jak np.
J. Kochanowski, M. Rej, P. Skarga czy B. Zimorowic, ktorzy ich unikali, zapewne ze wzgledu na
odczuwang obco$¢ i nienaturalnos¢ [GHIP, s. 436].
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496]. Potwierdza to 1. Bajerowa, zaznaczajac jednak, iz w drugiej potowie XVIII w.
nastgpuje przejsciowe nasilenie uzycia a.c.i., zapewne pod wplywem jezyka
francuskiego® [Bajerowa, 1964, s. 191]. Podobne przekonanie o wplywie
francuskim wyraza B. Walczak w odniesieniu do XIX-wiecznych przypadkow
uzycia a.c.i. [1976, s. 194]. Bezokolicznik po czasownikach zdawa¢ sig, wydawaé
sie trwa nadal w polszczyznie, cho¢ ograniczony do odmiany potocznej jezyka.

Zwrot accusativus cum infinitivo od czasu badan S. Kropaczka niemal po-
wszechnie uwazany jest za wynik wptywu taciny [Kropaczek, 1928, s. 424-493;
por. Pisarkowa, 1984, s. 152]. Odmienng interpretacje przedstawita jedynie
S. Szlifersztejnowa, zdaniem ktdérej omawiane konstrukcje moga by¢ wiasciwo-
$cig rodzima, charakterystyczna dla dawnej polszczyzny potocznej. Przemawiaja
za tym dwie okolicznosci, po pierwsze, wystgpowanie konstrukcji z by¢
w innych jezykach stowianskich, po drugie, ich powszechno$¢ w tekstach
polskich od czaséw najdawniejszych do XVIII w. wlacznie we wszystkich
odmianach regionalnych i w réznorodnych gatunkowo tekstach [Szlifersztejno-
wa, 1968, s. 76-92]. Podobne konstrukcje stosowane w gwarach $laskich,
matopolskich i wielkopolskich stanowia prawdopodobnie rezultat wplywu
niemieckiego lub stowackiego (na Podhalu) [GHIJP, s. 436; Szlifersztejnowa,
1968, s. 81, przyp. 166].

2.3. Imiestowowy rownowaznik zdania i osobliwosci jego
skladni

Imiestowy nieodmienne na -gc i -(w)szy byly juz w XVII w. ,,w zasadzie
formami regularnymi, wyrazajacymi na ogot znaczenie wspoélzaleznosci
czasowej, podobnie jak dzi$” [Sokotowska, 1976, s. 34]. Imiestow wspolczesny
wyrazal czynno$¢ ujeta w tym samym czasie, co czynno$¢ gtéwna, zas imiesto-
wy uprzednie mialy znaczenie uprzedniosci’'. W zdaniu pehily one funkcje
odpowiadajaca wspotczesnej normie, tj. stanowity drugorzedne, niesamodzielne
sktadniowo orzeczenie, podporzadkowane predykacji gtownej, czyli orzeczeniu
wyrazonemu osobowa formg czasownika [Sokotowska, 1976, s. 40—41]. Taki
rownowaznik zdania powigzany ze zdaniem nadrzgdnym m.in. wspolnota

% W jezyku francuskim wystepuja regularne konstrukcje typu Je vois le chien courir.

7 Zdaniem K. Pisarkowej o wtornosci tego typu konstrukeji $wiadczy czas ich obecnosci
w polszczyznie (XV-XX w.), a takze argumenty strukturalne: fakt, iz ogromna wigkszo$¢ odnotowa-
nych przykladow zawiera redundantny czasownik by¢ oraz, ze bezokolicznik pojawia si¢ tam, gdzie
w ogole nie ma miejsca na a.c.i., czyli przy czasownikach nieprzechodnich [1984, s. 152].

"I Znaczenie czasowe imiestowow wiazalo sic wowczas, podobnie jak i dzi$, z aspektem
czasownikow. Zdarzaly si¢ jednak w dobie $redniopolskiej formy imiestowow na -(w)szy
utworzone od czasownikow niedokonanych i uzywane w funkcji imiestowdéw wspotczesnych (por.
VI.5.9.).
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podmiotu (umieszczonego w zdaniu nadrzgdnym) stanowi funkcjonalny
odpowiednik réznych typow zdan okolicznikowych [Pisarkowa, 1984, s. 244;
Uminska-Tyton, 1992, s. 198-201].

Imiestowowy réwnowaznik zdania o wlasciwosciach akceptowanych przez
wspotczesng skladni¢ wystepuje m.in. w nastgpujacych przyktadach: XVII w.:
,ovo vedlug voli bozi ziigc taske b<o>zg sobie zied<nasz>" DanZ; ,,ona
poiechata do Piotrkowa wystawszy tam wprzod Pana Woronicza” KurHS, 60v—
61; XVIII w.: ,,nie odzywatam si¢ [...] nie chcgc go inkommodowac pisaniem
moim” PotJ9, 16; ,,Oczym donioslem JOWXMsci Dobrodziejowi, ordynuigc
pisanie moie napoczte” WorNK4, 37; ..z tozka do JWKuzyna Dobrod<zieja>
pisze¢ dopraszaigc sig abysmi przystat Co pienigdzy” Potlg7; ,,Podsedek Ziemski
Krzemieniecki ziechawszy do mni¢ bedac Deputatem na Trybunatl obligowal aby
mu pod Rewersem wyda¢ Sztucce Srybrne stolowe, Zygar wielki Stolowy
y Zygarek Srybrny z repetycya, co z Depozytu wyiowszy zapieczetowal ten
Depozyt swoja pieczecig” Popl2, 142v—143.

Oproécz tego jednak $redniopolskie imiestowy wykazywaly swoistg odreb-
nos$¢ funkcjonalng w stosunku do stanu wspolczesnego, przejawiajacg si¢ w ich
znacznej samodzielnoéci predykatywnej’” [Bajerowa, 1964, s. 163-166; Ko-
neczna, 1956, s. 285-292; Sokotowska, 1976, s. 80 i n.]. Na wigksza samodziel-
no$¢ rownowaznika imiestowowego wskazuje taczenie go za pomoca spojnika
wspotrzednego (lub partykuly) ze zdaniem nadrzednym, zawierajacym pelne
orzeczenie, a ponadto sytuacja, gdy rownowaznik ma swdj wlasny podmiot —
albo tozsamy z podmiotem zdania nadrzgdnego z orzeczeniem w formie verbi
finiti, albo od niego odrgbny [Koneczna, 1956, s. 285-288; Sokotowska, 1969].
Imiestowy mogly tez wystepowac jako orzeczenia samodzielne sktadniowo, nie
podporzadkowane formie osobowej czasownika, tzn. w funkcji samodzielnych
zdan pojedynczych, zdan wspotrzgdnych oraz nadrzednikéw zdan zlozonych
[Sokolowska, 1976, s. 96-98]. Tego typu osobliwosci w zakresie funkcji
imiestowow nieodmiennych uwidocznily si¢ rowniez w analizowanych listach.

Zdania, w ktérych imiestow laczy si¢ z pelnym orzeczeniem za pomoca
spojnika wspotrzednego (lub partykuty), naleza do niezmiernie rzadkich: XVIII w.:
»apoodiezdzie moim wydales nam pozwy, gdzie la nigdy niespodziewaigc sig,
y plenipotenta natenczas nie mialem” WorPS1, 15. Nieco watpliwe sa przyktady,
w ktorych spdjnik zdaje si¢ peli¢ funkcje wzmocnienia ekspresywnego:
XVII w.: ,,Znaigc si¢ na kozdym mieiscu do powinnei Waszei Xigcei Msci
Veneratiei y ztego tu mieisca odzywa<m> si¢ cu<m> debito cultu et Veneratio-
ne” LaszAMS, 21; ,,Dosc czynigc raz nazawsze deklarowaney moiey do ustug
WXMsci Dobrodzieja obligacyi, y ztego mieysca znaynizsza oglaszamsi¢
Submissya” WorNK2. Spojnikowe polaczenie imiestowu nieodmiennego

2 Samodzielnoé predykatywna (orzeczeniowa) imiestowéw byta naturalng tendencjg roz-
wojowa staropolszczyzny, wspomagang przez wplyw laciny i jezykoéw romanskich, a takze jezyka
litewskiego [Koneczna, 1956, s. 288].
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z orzeczeniem stanowito istotny skfadnik sktadni staropolskiej” [Grybosiowa,
1973, s. 84-85]. Utrzymywalo si¢ ono jeszcze w XVII w., szczegodlnie w literatu-
rze bliskiej jezykowi méwionemu’, ale w XVIII w. wyszlo z uzycia [Grybosiowa,
1973, 5. 91-92; 1975, s. 78-80; por. Pisarkowa, 1984, s. 224-225].

Czesciej pojawiaja sie zdania, w ktorych rownowaznik imiestowowy i zda-
nie nadrzedne majg wspdlny podmiot, przy czym podmiot ten znajduje si¢
w obrebie rownowaznika: XVII w.: ,,Ato zeby Je<go> KM maigc wzglad
naprzeszle zastugi [...] vspokoic, Prawa yWolnosci Nasse [...] raczyt” DorM, 1;
XVII w.: ,,Jako muy Rodzic S: Pamigci ladgc namoskwe Bedgc Vwaszeci MM
Pana Zycliwego Wuia Swego zostawil papiry Nalezace dofortun Swoych”
NiemA, 1; ,ja zas estimuigc honor XIMCi niebiore si¢ dotego” PotStan2, 5;
,»wiec la widzgc affekt WMMcPana wzaiemnie Zycze sobie WMPana” WorPS4,
102; ,,Widzgc ia Tak z martwionego y niespokoynego mego siostrzenca Uzytam
lak nay Doktadnieyszego starania” WorJ6za2, 57.

W zwigzku z samodzielnoscia predykatywna imiestowow nieodmiennych
pozostaja przede wszystkim zdania, w ktorych imiestéw ma swoj wilasny,
odrebny niz zdanie nadrzedne podmiot. Agens tego podmiotu moze by¢ ogélny,
niewyrazony powierzchniowo Iub zwerbalizowany i1 sprecyzowany [por.
Bajerowa, 2000, s. 125]. Konstrukcje tego typu nie sg w zgromadzonym
materiale zbyt czeste: XVII w.: ,jiakoz sila wahaigcsie nigdziemi nie radzito
serce moi¢ wtakey potrzebie moiey y dziatek moich udac si¢ telko do Jasnie
przeswigtnego dworu y M<i>l<o>sciwey taski WXM” Borl2, 5; ,,Obawiaigc si¢
iednak zeby Ostrygi niezepsowaly si¢ byly rozeszly si¢ naKuchnig Krolestwa Ich
Mci” DanJK; XVIII w.: ,,bo iadgc z mielnika w piatek ex Simplici Regestr przypa-
dta Sprawa, Ktora zlecitem ImPP Patronom” PotStan3; ,przez Lwow prze-
iezdzaige, zaszedt mmnie JW: WMMPana Dobrodzieia Listowny rozkaz”
PotMB3, 24; , Nasamprzod ze teraz oddaliwszy sig¢ niemoze mie intrata docho-
dzic tylko raz WRok” WorPS4, 102.

Istota i geneza nieupodrzgdnionego réwnowaznika imiestowowego z pod-
miotem réznym od podmiotu zdania gtéwnego pozostaje nierozstrzygnigtym
problemem. Wsrod badaczy zarysowaly si¢ dwie koncepcje interpretacyjne:
pierwsza, zgodnie z ktdrg sg to anakoluty powstate pod wptywem jezykow
obcych, przede wszystkim jezyka francuskiego, i druga, uznajaca owe konstruk-
cje za zjawisko wywotane czynnikami rodzimymi. Za pierwsza opowiedzieli si¢
J.Lo$ i S. Szober [zob. Bajerowa, 1964, s. 165], W. Taszycki”” [1924, s. 58-59],
W. Doroszewski [1949, s. 105-106], a w ostatnim czasie B. Walczak [1976,

3 Zdaniem A. Grybosiowej konstrukcja Sub + Part + conj + P nie sa dowodem pelnej pre-
dykatywnosci (orzeczeniowos$ci) imiestowu, lecz jednym z przejawow utrzymywania si¢
gramatycznego zwigzku imiestowu nieodmiennego z podmiotem [1973, s. 90].

™ Dos¢ liczne przyklady odnotowata H. Koneczna u Paska [1956, s. 285-286], ale u innych
autoréw X VII-wiecznych polaczenia te nie byly juz zbyt czeste [Grybosiowa, 1973, s. 91-92].

5 Zdaniem W. Taszyckiego konstrukcje te szczegolnie czesto pojawialy sie w epoce stani-
stawowskiej 1 byto to uwarunkowane wplywami jezyka francuskiego [1924, s. 58-59].
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s. 194], za druga natomiast — H. Koneczna’® [1956, s. 288], 1. Bajerowa, [1964,
s. 165-166], T. Sokotowska’’ [1976, s. 81], K. Pisarkowa [1984, s. 244].
Zdaniem 1. Bajerowej stabngca w XVIII w. samodzielno$¢ imiestowu i ograni-
czenie udziatu niezaleznych rownowaznikow imiestowowych dokonato si¢ pod
wplywem procesu semantyzacji, a wigc wzmacniania i porzadkowania stosun-
kéw hipotaktycznych [1964, s. 165-166]. O ile zatem jeszcze w okresie Srednio-
polskim byly to normalne elementy oOwczesnej sktadni (innowacyjne lub
archaiczne, ale rodzime), o tyle juz w XIX w., a nawet juz w drugiej potowie
XVIII w., byty to wykolejenia, wywotane trudnosciami operacji zdaniotworczej
[Bajerowa, 2000, s. 130].

Jako réwnowaznik niezalezny, a wigc jako rownorzedne, samodzielne skta-
dniowo orzeczenie imiestow pojawia si¢ rzadko: XVII w.: )y trzeci raz 150
czolnow czego nigdy niebywalo wy Prawili, yta srzednig drogg iasnym goscin-
cem biwszy sie kilka dni zTurki na usciu Dnieprowym zgalerami ktorych byto
wielkich 25 [...], y te zraziwszy namorzewyszli” BorJ1, 2; XVIII w.: ,,co si¢ za$
tycze pozostatych miedzi y cyny [...] te przez Lat kilkadziesiat za Zycia matki
mojey w uzywaniu nie podobna zeby nie mialy pogina¢ y poniszczy¢ si¢. la
y swoje majgc 'y dokupujgc czgsto, a to wszystko razem byto w uzywaniu y moie
pogineto y poniszczylo si¢” PopJ2, 143; ,Dlatego powtornie [...] donosic
nieomieszkuie. Ad hoc Processu Supplikuigc y wzywaigc [...] Protekcyi
JOWXMsci Dobrodzieja A maigcy czas wtym kraiu widzeniasie z JmPanem
Godlewskim Podczaszym [...]. Wyremonstrowawszy te Sprawe nalezycie ktorey
[...] obawiacsie nienalezy dostawszy Reszty dokumentow Za wdaniemsie
Powagi y Mocy WXMsci. Doniesie JmPan Godlewski qvid facto opus sit”
WorNK4, 37-38; ,,Przez niedziel dwie nacieszywszysie zWoiskami Rossyiskie-
mi kozackiemi kalmuckiemi ktore y przez kawalki moie przechodzily niebez
ukrzywdzenia ubogich Ludzi y mego bo zboz wiele potretowaty. Gdyte Woiska
Za Boch przeszty Zniepoieta intencya dalszego obrotu czy Ku Chociniowi [sic]
czy Ku Wengrom poido” WorNK6, 50; ,,MSCi kochany Dobrodzieiu upraszam
abys w Pan Do<obrodziej> po miarkowawszy sie tak zdawnych Intrat co byty
zatrzymane respektem Inkursyi gdysz WMPDo<brodziej> wisz cos mi dat
a'y z przystoroczni Intraty dotozyc aprzystac trzy tysioce” WorlJ6z5, 8v—9.

Znaczaca samodzielno$¢ predykatywna imiestowdw nieodmiennych stano-
wita w XVII i XVIII w. ceche ogdlnopolska, jednak badania T. Sokolowskiej
dowodza, ze w XVII w. imiestow na -(w)szy jako samodzielne sktadniowo

76 Poniewaz brak tozsamosci podmiotu zdania gtdwnego i imiestowowego znany jest od naj-
starszych zabytkow po czasy wspolczesne, badaczka uznata owe konstrukcje, niezwykle liczne
w jezyku Paska, za ,dowod wzmagania si¢ samodzielno$ci predykatywnej imiestowow
w staropolszczyznie”, ktora to tendencja mogla by¢ jedynie wspomagana wplywem laciny,
jezykow romanskich i jezyka litewskiego [Koneczna, 1956, s. 288].

"7 T. Sokotowska genezy omawianych potaczen upatruje we wlasciwosciach staropolskiej
sktadni, w ktorej tres¢ realnoznaczeniowa gérowata nad budowg gramatyczng zdania [1976, s. 81].
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orzeczenie czescie] wystgpowal w jezyku pisarzy z terendéw wschodnich
[Sokotlowska, 1976, s. 98, 114]. Uzycia takie poswiadczaja takze inne teksty
XVII- i XVIII-wieczne z terenu Kresow: Pamigtniki Wilczkow [Rykiel, 1963,
s. 37], akta urzgdowe z pogranicza polsko-ukrainskiego [Kos¢, 1999, s. 86-87,
104; Wisniewska, 1975, s. 99], rekopisy Poczobuta i Sapiehy [Smolinska, 1983,
s. 124], pamietniki Chrapowickiego i Maskiewiczow [Sokolska, 1994, s. 119],
Pamietnik Rusieckiej [Weiss-Brzezinowa, 1965, s. 162], Akta Wilenskiej
Komisji [Kurzowa, 2006, s. 295-296]. W wymienionych zrodtach licznie
reprezentowane s3g zwlaszcza konstrukcje z imiestowem uprzednim w funkcji
samodzielnego orzeczenia (ze znaczeniem czasu przeszlego), a takze réwno-
wazniki imiestowowe z wlasnym, odregbnym od zdania nadrzednego podmiotem,
znacznie rzadziej za$ zdania, w ktorych imiestow taczy si¢ z pelnym orzecze-
niem za pomoca spojnika wspotrzednego. Konstrukcje z odrebnym podmiotem
utrzymaly sie w polszczyznie kresowej takze i w pézniejszym czasie”®, w XIX
i XX w., o czym $wiadczy jezyk filomatow [Kurzowa, 1972, s. 141-142],
Fredry [Zaleski, 1975, s. 112-113], Syrokomli [Trypuéko, 1955, s. 377-378]
oraz przedwojenna polszczyzna potnocnokresowa” [Szwejkowska, 1929].
Szereg okoliczno$ci przemawia wigc za tym, aby uzyciom imiestowu wskazuja-
cym na jego samodzielno$¢ predykatywna przyznaé status kresowizmu frekwen-
cyjnego w XVII i XVIII w.

2.4. Wypowiedzenie wielokrotnie zlozone

Organizacja wypowiedzi zbliza si¢ w XVII w. do sktadni jezyka mowione-
g0, co objawia si¢ m.in. w swobodnym, naturalnym, nieskr¢gpowanym jej toku,
niekiedy malo komunikatywnym, prowadzgcym wrecz do nieporadnosci
sktadniowej* [Polszczyzna, 2002, s. 185-186]. Stan ten trwa takze w wicku
XVIII, przynajmniej w jego pierwszej potowie, poniewaz juz w ciagu tego
stulecia obserwuje si¢ dziatanie procesu semantyzacji, w wyniku ktorego
zwigzki logiczno-syntaktyczne migdzy czlonami zdan i migdzy zdaniami staja
si¢ Scislejsze i bardziej jednoznaczne, a wyzszy stopien zorganizowania oraz

W XIX w. niezgodnos¢ podmiotow w zdaniach z rownowaznikiem imiestowowym prze-
stata by¢ aprobowana przez normg, cho¢ wciaz si¢ zdarzata [ZapXVIII-XIX, s. 89; ZapXIX—XX,
s. 58].

7 Na Kresach Péocno-Wschodnich samodzielno$¢ sktadniowa imiestowu na -(w)szy znaj-
duje oparcie w sktadni obcej, litewskiej 1 biatoruskiej [Koneczna, 1956, s. 287; Kurzowa, 2006,
s. 296; Szwejkowska, 1929, s. 75].

% H. Koneczna charakteryzujac sktadnie Pamietnikéw Paska ujmuje rzecz nastepujaco: ,,po-
rzadek gramatyczny jeszcze nie zapanowat catkowicie nad porzadkiem rzeczowym, jak si¢ to stato
we wspolczesnym jezyku polskim” i dalej ,,badajac ten jezyk odczuwamy nieustannie Scisia
zalezno$¢ syntaktycznych form wystowienia od realnej treSci stanowiacej przedmiot narracji”
[1957,s.210-212].
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skrepowanie r6znymi kanonami przyczynia si¢ do jasnosci i precyzji wypowie-
dzi [Bajerowa, 1964, s. 125, 131].

Zblizenie do sktadni jezyka mowionego w najwiekszym stopniu ujawnia si¢
na poziomie wypowiedzen wielocztonowych, ktore zwigkszaja swojg objetosc
(nierzadko do rozmiaréw kilku stron), stajac si¢, wedtug okreslenia I. Bajerowej,
rozbudowanymi, dowolnie przedluzanymi ,tworami migdzykropkowymi”,
zawierajgcymi szereg w roéznym stopniu ze soba powigzanych jednostek
sktadniowych [1964, s. 126]. Rozbudowywanie zdania dokonuje si¢ w rozny
sposob: poprzez zdania nawigzane, wyliczanie, zwielokrotnienie frekwencji
zdan przydawkowych, rozwijajacych, dopeklnieniowych, wiaczanie wypowie-
dzen zestawionych czy wreszcie poprzez wtrety makaroniczne [Polszczyzna,
2002, s. 242]. Segmentacja tekstu podporzadkowana jest interpunkcji intonacyj-
nej, oddajacej foniczny tok Zywej mowy®', co sprawia, ze wewnetrzny podziat
takich ztozonych struktur jest bardzo utrudniony™.

Jako ilustracja zdania wielokrotnie ztozonego bgdacego takim wtasnie roz-
budowanym ,,tworem mi¢dzykropkowym” moze postuzy¢ nastepujacy fragment
listu XVIII-wiecznego:

Tak zwrodzonej mitosci przeciwko S. Pamieci Nieboscykowi Stryiowi y Dobrodzieiowi Na-
semu iakotez y wspolnym interessi[¢] moim y WMMCPanow wedlug zniesieniasi¢ y umuwienia
z WDobrodzieiem <die> 29 xbris an 1728. [vo.] niezatowalem fatygi Moiej y kostu, lubo wtak
cigsko zime z co dziennymi zawierzuchami zniebespieczenstwem moim (Ktorymi Czasy, Bog wi
lepiej, co ruznych Kondycyj Ludzi pogineto y lam Sam dosyc uzyt. Powruciwszy ledwom wkilka
Niedziel przysedt do Zdrowia) iezdzac wZiemie Sanoczka, dla powzigcia informacyej oniewinnej
Smierci Stryia y Dobrodzieia Nasego y dla uczynienia protestacyej przeciwko IMci Pani Oginskiej
Podstoliny Litewskiej Czemum wszystkiemu Zadosyc uczynil Ze zas WMMcPan to ganis zem
niebyl ulMci Pani Stryianki, gdzito bysi¢ bydz przyznaie, bom Sam miat te intencya i ius tylko
omile bylem, ale iakom WMMcPanu powruciwszy ztamtego Kraiu listownie doniosl, y spisano
informacya postat, iakom tam Sobi¢ postapil, y dlaczegom u IMci Niebyt tom juz WM: MCPanu
uwiadomil, bom to uczynil dla zalu Mego ktoren WMMcPanowie spolnie zemng ponosic
winniscie, poniewa[sz] od tameisych Ich M[osc] PP: || Samsiadow w tychze y blisko tychze Dobr
rezyduigcych, powziolem wiadomosc onieszczgsnym pozyciu Stryia y Dobrodzieia Nasego, iak go
IMs. traktowata aosobliwie Nasmiertelnej poscieli zostaigcego tom to uczynit nie z zadnej racyj
ale z zalu zem u IMci Niebyl, a dotego ze IM bez wszystkie czasy niedawata nam znac osmierci
Nieboscyka Stryia Nasego, y ten list od IMci ktoren mi WMcPan teraz przystal juz poodiezdzie

81 Panujacy wspolczesnie syntaktyczno-logiczny system interpunkcyjny, odpowiadajacy
nowoczesnemu systemowi sktadniowemu, zaczal si¢ szerzy¢ dopiero od potowy XIX w.
[Furmanik, 1955, s. 465].

82 K onsekwencja 6wezesnej interpunkciji jest, jak zauwaza I. Bajerowa, ,,dowolno$é w prze-
dhuzaniu owego tworu migdzykropkowego, ktory trudno nazywaé zdaniem — chyba zdaniem
intonacyjnym. Tak jak zywy tok mowy ciagnie si¢ nieraz jednym tchem przez dtuzsza chwile bez
wigkszej przerwy, bez wyrazniejszego zawieszenia glosu, a w toku tym laczg si¢ ze soba, splataja
w lancuch poszczegdlne zdania nieraz bardzo luzno nawiazane, tak w pisanej prozie XVIII-
-wiecznej autor potrafi opowiadanie o kilkunastu kolejnych wypadkach zamkna¢ w obreb jednego
ustepu mi¢dzykropkowego” [Bajerowa, 1964, s. 126].
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moim z polski znac pisany tylko data wnim dawniejsa potozona ato stuka IMP Lugowskiego,
zebysi¢ mieli czym skladac, zeyprzedtym dawali Nam znac, bo juz mieli przestroge odemnie
zesmy wszyscy zatosni, Na nieaffekt IMcin, zenas dawniej nieuwiadomita wyrazas WMMcPan
zebym ziechat Napoczatku Trybunatu do Lublina radbym to zochoty uczynit zebym mogt wraz
zWMMcPany dochodzic niewinnej krwi Stryia y Dobrodzieia Nasego odczego nieunikam, ale
racej si¢ trzymac z WMMcPany, y do chodzic chce, aleteraz przy wielkich interessach moich
WMMcPanu Wiadomych, z IchMcPP Dulskimi y IMPP. Btesynskiemi, ktorzy wszystko zwlocza
prorogacyami kondescensye¢ juz nadrugi Rok || Jnaterazniejsym terminie teraz przed Swietami
ziechawszy si¢ uczynili limite zaniedziel cztery po Swietach to iezelibym tu niebyt natenczas, to
bym prawie wszystko stracit co mam na tej fortuncze, ktoz wi iezeli dladalsej zwloki na przystym
terminie iesce niepomkno do tygodnia [albo] dwo[m], amnie sie tu ustawicznie trzeba pilnowac
iako tez y pogrodach, IMos PP Bracia Mogliby Nate sprawe ziechac wsak teraz zmniejsym kostem
y zwicksa wygoda iakoto zwyczajnie latfem] laiezelisie tu kondescensya zkonczy y Sam nie
omieskam przybydz WorPS1, 12-13.

To ,,zdanie gramatyczno-intonacyjne” (wedtug terminologii 1. Bajerowej
[2000, s. 17]) ciagnie si¢ przez trzy strony i wypekia niemal caty tekst listu.
W jego obrebie znajduje si¢ szereg jednostek sktadowych, z ktorych wiele przy
zastosowaniu  wspotczesnych logiczno-syntaktycznych zasad segmentacji
zyskatoby samodzielno$¢ sktadniows. Z drugiej strony zawiera ono tez kropke,
ktora zupetnie nie odpowiada koncowi calej rozbudowanej jednostki, fragment
przed kropka wymaga bowiem uzupetnienia tresciowego, ponadto kropka
przedziela wtracenie ujgte w nawias. W jej miejscu powinien si¢ raczej znalez¢
przecinek.

3. WNIOSKI

Wtasciwosci sktadniowe polszczyzny ujawnione w analizowanych listach to
w przytlaczajgcej wigkszosci fakty i zjawiska majace w XVII 1 XVIII w. zasigg
ogoblnopolski, zakres i frekwencja cech o wymiarze regionalnym sg niewielkie.

I. Cechy ogdlnopolskie

Do zjawisk ogélnopolskich naleza:

e brak zgody w zwigzku podmiotu z orzeczeniem pod wzglgdem liczby,
np. ,,Woysko [...] Upraszaiq”;

e osobliwosci zgody dotyczace jednoczesnie osoby orzeczenia i przypadka
podmiotu, czyli konstrukcje, w ktorych przy podmiocie w mianowniku stoi
orzeczenie w 2. 0s., np. ,,mozesz mi WCMMPan sczerze ufac”;

e roznego typu struktury jednoczionowe (zdania bezpodmiotowe), takie
jak: zdania z orzeczeniem w 2. os. Ip. trybu oznajmujacego odnoszace si¢ do
czlowieka w ogole, np. ,,Nie masz sposobu innego”’; zdania z bezokolicznikiem
i celownikiem podmiotowym, np. ,zeby mi nalezato osobiscie adorowac
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Godnosc IWWMDobrodziki”; konstrukcje bezpodmiotowe z bezokolicznikiem
w funkcji podmiotu realizujgce si¢ w postaci réoznych wariantow formalnych, np.
,»Cugowym ktore przyida moze sie dawac obrok”, ,,Miano wprzod zboza
wystawic”; konstrukcje modalne z czasownikami nieosobowymi trzeba, potrze-
ba, nalezy, mozna, np. ,,pewnie trzeba poiechac” (znane takze wspoélczesnie);
konstrukcje imienne z przymiotnikiem kwalifikujacym rodzaju zenskiego
w funkcji orzecznika, np. ,,znosic to iest przytrudnieysza”;

o struktury genetycznie bierne o nieokres§lonym agensie, do ktorych naleza:
zdania odimiestowowe na -ono, -no, -to, np. ,,Kazano bylo dac Grzywny”,
,»,Czekano wtym woli WXCej MCi”; konstrukcje z zaimkiem sig, np. ,,wrucito
misie szmat odpadley fortuny”; ,,tak siec y WWMPDobrodzieiowi podato™;

¢ szerokie wykorzystywanie strony biernej, np. ,.,kompromis iest zapisany”,
,»te postulata [...] winstructie wpisane bedq”;

e wzrastajace uzycie narzgdnika w orzeczniku rzeczownikowym w XVII w.
i wyrazna dominacja tego przypadka w XVIII w., np. ,,Jestem [...] najunizg¢szym
Podnuzkem”;

¢ dominacja mianownika w pozycji orzecznika przymiotnego w XVII w.,
np. ,,puncta [...] wiadome nie byty”;

e clipsa tgcznika w orzeczeniu imiennym, np. ,,Zgodne iednak articuty na-
sze ztymi”, a takze redukcja tacznika, np. ,,pevnam tego”;

e dopelnienia syntetyczne, ktore z czasem zostaly zastgpione przez inne
syntetyczne albo wyszly z uzycia: dopetniaczowe zastgpione przez biernik, np.
,Komunikuie [...] tey nowiny”, ,uprasam [IWWMDobrodziki”, oraz rzadziej
biernikowe zastgpione przez dopelniacz, np. ,,Pragne zasiagnac Wiadomosc”,
a ponadto nieuzywane juz dzi$ niektore dopelnienia celownikowe, np. ,,Vfolguy
studze Swemu” i narzgdnikowe, np. ,,ze mi¢ nieprzepominasz pisaniem”;

e dopelnienia syntetyczne, ktore pdzniej zostaly zastapione przez zwigzki
analityczne:

— dopetiaczowe, ktore przeszly nastepnie w potaczenia typu: do + dopel-
niacz, np. ,,doszedt mie List”, od + dopehliacz, np. ,,odstompiwszy wlasnosci”,
na + biernik, np. ,,czekam Rozkazow Panskich”, o + biernik, np. ,,Poczekania
telko [...] Vprasza”, za + biernik, np. ,,tym wdzigcznieyszy zostaigc takowey
ochoty Onego”, przed + narzgdnik, np. ,,vchodzac kolizyi”;

— celownikowe, ktore przeszty nastgpnie w potaczenia typu do + dopet-
niacz, np. ,,odzywom Si¢ Memu kochanemu Dobrodzieiowi”;

— biernikowe, ktore przeszty nastgpnie w potaczenia typu na + biernik, np.
»,bede umiat zastugiwac telaske”, o + miejscownik, np. ,,deklarowano faske
przypominam”, przez + biernik, np. ,,Diuisia [...] przeprawita wisfe”;

— narzednikowe, ktore przeszly nastepnie w potaczenia typu od + dopet-
niacz (a nastepnie w przez + biernik), np. ,,ucisniony wielolicznie bedac przemo-
cq”, jako + mianownik, np. ,,Pisz¢ sie¢ WWMMP Dobrodzieja Kochajacym
Synowcem Nayunizenszym Stugq”, pod wzgledem + dopetniacz, np. ,niech [...]
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blizszy nikt niebedzie kupnem na demnie”, za pomocg + dopeliacz || przy
pomocy + dopehniacz, np. ,ubespieczyc ludzmi |[...] Pilawce przynaglony
iestem”;

e dopetnienia analityczne, ktore zostaty zastgpione pozniej przez synte-
tyczne lub wyszly z uzycia:

— dopehiaczowe z przyimkiem dla, ktore przeszto w celownik, np. ,,co-
kolwiek dla nich wyswiadczysz”, z przyimkiem do, ktore wyszto z uzycia, np.
»Znam si¢ do tego”, z przyimkiem od, ktore przeszto w dopehiacz, np. ,,odcze-
go nieunikam”, z przyimkiem wedle, ktore przesztio w dopehiacz: ,,Co si¢ zas
tknie wedle zamyszlioney fundacyiey”, z przyimkiem z, ktére wyszlo z uzycia,
np. ,,azebys IWWMDobrodzika [...] pozytkowata zDobr”;

— Dbiernikowe z przyimkiem na, ktore przeszto w celownik, np. ,,Zaliczam
Interesza moi¢ na sumignic WWMPana”, albo wyszto z uzycia, np. ,abys [...]
na prozb[¢] moie naklonit si¢”, z przyimkiem o, ktére wyszto z uzycia, np.
,»Z ktorym zkontraktowalem o Dobra Woistawice”, z przyimkiem w, ktore
przeszto w celownik, np. ,,smiem go rekommedowac w respekt taski WMM
dobrodzieia™;

— narzgdnikowe z przyimkiem z, ktore wyszto z uzycia, np. ,,z Nayniszo
si¢ oswiadcza weneracyiq”;

— miejscownikowe, ktore wyszly z uzycia: z przyimkiem na, np. ,,nasta-
raniu nassym schodzic niebedzie”, z przyimkiem o, np. ,,Xzigze IMC olepszym
prawie tuszy”, z przyimkiem w, np. ,,Zaufany wlasce WXCey MCi Dobrodzie-

ja”;

e liczna grupa dopetnien przyimkowych, ktore zostaly zastapione podzniej
innym przyimkowym:

— dopetiaczowe z przyimkiem do, ktore przeszto w potaczenie na + bier-
nik, np. ,,nie porwe si¢ do tey Vezynnosci”’; dopeliaczowe z przyimkiem od,
ktore przeszto w potaczenie przez + biernik, np. ,,bedac proszona od JM X.
dziekana Lwowskiego”; dopelniaczowe z wyrazeniem (z) strony, ktore przeszto
w potaczenie co do + dopetniacz, np. ,,z Strony granic wdawania sie pisalem do
IMSCPana Brata”; dopeiaczowe z przyimkiem z, ktore przeszto w potaczenie
od + dopehiacz, np. ,,wymowit si¢ z tei drogi”;

— celownikowe z przeciwko, ktore przeszto w potaczenie na + biernik, np.
,,Chyba si¢ przeciwko WPanom Komisarzom [...] do prawnego trzeba bedzie
udac uzalenia”; celownikowe z przeciwko, ktére przeszto w polaczenie
w porownaniu z + narzednik, np. ,,moze Sie klasc za Sczesliwy przeciwko
Naszemu”;

— Dbiernikowe z przyimkiem na, ktére przechodzi w potaczenie dla + do-
petiacz, np. ,}askawy iestes na Polakuw”; biernikowe z przyimkiem na, ktore
przechodzi w polaczenie nad + narzednik, np. ,,sam nato ubolewam”; bierniko-
we z przyimkiem nad, ktore przechodzi w potaczenie od + biernik (a z czasem
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w potaczenie niz + biernik), np. ,,niech [...] blizszy nikt niebgdzie kupnem na
demnie’;

— narzednikowe z przyimkiem za, ktore przeszlo w polaczenie o + biernik,
np. ,,ia zawakansami ubiegac sie nie umiem”;

— miejscownikowe z przyimkiem na, ktére przeszto w polaczenie co do,
pod wzgledem + dopehiacz: ,,abi cie pan bog blogostavit [...] tak na dobrim
zdroviu Jako 1 na fszistkich pociechach”; miejscownikowe z przyimkiem o,
ktore przeszlo w potaczenie w + biernik, np. ,,Nie watpie ofasce WXM MM
P<an>a”; miejscownikowe z przyimkiem po, ktore przeszto w potaczenie od +
dopetiacz, np. ,,Zadaigc po Nim abysmi [...] otworzyl mysli y Zdanie swoi¢”;
miejscownikowe z przyimkiem w, ktdre przeszto w potaczenie o + miejscownik,
np. ,,bo mnie wtym iego ludzie upewniaia”;

e dopekienie bezokolicznikowe zastapione przez dopenienie przyimkowe
lub zdanie podrzedne, np. ,,Zadam bydz umieszczony do Liczby wiernych Stug”;

e okolicznik kazualny, ktory wyszedt z uzycia lub ograniczyt swdj zakres
wystepowania: okolicznik czasu wyrazony dopetniaczem, np. ,,czekac bede
kazdego czasu” oraz narzgdnikiem, np. ,,Bytnoscig mojg wtamtym Kraju”;
okolicznik miejsca wyrazony narzednikiem, np. ytg srzednig drogq iasnym
goscincem; okolicznik miary wyrazony narzednikiem, np. ,,zeby tamtey stronie
dwoma niedzielmi odestac”; okolicznik sposobu wyrazony narzg¢dnikiem, np.
pragne scyrym Sercem Stuzyc”;

e formy okolicznikéw przystdowkowych, ktore dokumentuja proces adwer-
bializacji: okolicznik czasu w postaci wyrazen dotychczas, podczas, natenczas
i wtenczas oraz okolicznik skutku w postaci leksemu wniwecz, a takze okolicz-
niki, ktore reprezentujg archaiczne leksemy: cale, wielce;

e okoliczniki przyimkowe w postaci wyrazen, ktore w przewazajacej wigk-
szo$ci wyszly z uzycia, rzadziej zostaty zastgpione przez inne struktury przyim-
kowe:

— okolicznik czasu dopetniaczowy z przyimkiem do, np. do dnia, z przyim-
kiem od, np. Odtych czas, z przyimkiem wedle, np. wedle opisanego czasu,
z przyimkiem z, np. spofudnia; okolicznik czasu biernikowy z przyimkiem na,
np. na Swiety lan, z przyimkiem pod zastapiony przez wyrazenie w + miejscow-
nik, np potenczasz, z przyimkiem w(e) zastgpiony przez wyrazenie w czasie
(w ciggu) + dopehiacz, np. wkilka Niedziel, okolicznik czasu narzednikowy
z przyimkiem z, np. zkazdym czasem, z przyimkiem za zastgpiony przez wyraze-
nie po + miejscownik, np. za odebraniem wiadomosci albo przez wyrazenie przy
+ miejscownik, np. za fg okazig; okolicznik czasu miejscownikowy z przyim-
kiem przy zastapiony przez wyrazenie podczas (w czasie) + dopetniacz, np. przy
bytnosci, z przyimkiem w(e) zastapiony przez wyrazenie w czasie (podczas) +
dopetiacz, np. wedwuch [...] Niedzielach, z przyimkiem w zastgpiony narzed-
nikiem, np. wiesieni;
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— okolicznik miejsca celownikowy z przyimkiem ku zastapiony wyraze-
niem do + dopetniacz, np. Ku Wengrom, z przyimkiem przeciwko, np. przeciwko
podwodom; miejscownikowy z przyimkiem na zastapiony przez wyrazenie w +
miejscownik, np. na krakowie;

— okolicznik miary dopetniaczowy z przyimkiem krom, np. ,krom iednago
Prostaczka”; biernikowy z przyimkiem bez, np. bez wszystkie czasy, z przyim-
kiem w, np. wniezamierzone lata;

— okolicznik sposobu dopetniaczowy z przyimkiem podfiug, np. podiug De-
kretu; biernikowy z przyimkiem bez, np. bez tych ordynowanych do Nas
kozakow; z przyimkiem przez, np. przez list muy; narzgdnikowy z przyimkiem
za, np. zapokazanieniem Membranu,

— okolicznik przyczyny dopetniaczowy z przyimkiem dla, np. dla bolu nogi
Znacznego; z wyrazeniem z okazji zastagpiony przez wyrazenie z powodu +
dopetniacz, np. z okazyi Jnstrukcyi Halickiey; biernikowy z przyimkiem przez,
np. przez ustawiczne Woyny; narzednikowy z przyimkiem za zastgpiony przez
wyrazenie z powodu + dopelniacz, np. za pretkim odiazdem naszim, z przyim-
kiem za zastapiony przez wyrazenie z + dopelniacz, np. za rozkazem JOWXMsci
Dobrodzieja;

—okolicznik celu dopetniaczowy z przyimkiem dla, np. dla powziecia in-
formacyej, z przyimkiem wzgledem, np. wzgledem dobrania Kollegow;

e okolicznik wyrazony bezokolicznikiem, np. ,,chcialbym pospiesyc stuzyc
WWMMPPanstwu”;

e przydawka przymiotna przynalezno$ciowa zastapiona w pozniejszym
czasie przez przydawke dopetniaczowa, np. ,,na usciu Dnieprowym” oraz
osobliwa struktura z dwiema przydawkami (dopeilniacz oraz przymiotnik
dzierzawczy), ktora przeksztalcita si¢ w podwojng przydawke dopeliaczowa,
np. ,,Szyper Pana Dykaczkiewiczow”,;

e przydawka rzeczowna: dopetniaczowa z czasem wyparta czeSciowo przez
struktury przyimkowe, np. ,,Zapamiecz Patronkiey moiey dzienkui¢”, ,,yodliudzi
narodu nasze<go>"; celownikowa zastgpiona przez dopeitniacz lub wyrazenie
przyimkowe, np. ,,dla postugi oyczyznie”;

e przydawki przyimkowe, ktére z czasem wyszly z uzycia lub tez zostaly
zastgpione przydawka kazualng lub czesciej inng przyimkowa:

— dopetniaczowa z przyimkiem do zastgpiona przez dopehiacz, np. ,.terman
[...] do Ruszenia si¢”; z przyimkiem do zastapiona wyrazeniem na + biernik, np.
,,Sposobow [...] do lego Skuteczney satisfactiey”; z przyimkiem do zastgpiona
wyrazeniem odnosnie do + dopehliacz, np. ,,Co sie zas tycze Wygody do
Szpizarni”’; z przyimkiem od zastgpiona wyrazeniem przez + dopetiacz, np. ,,po
zruynowaniu od Moskwy y od P Szybilskiego Iludzi’; z przyimkiem od, np.
»WSzkodzie od Ziodzieiuw” (dzi$ nieuzywana); z przyimkiem wzgledem
zastgpiona wyrazeniem co do + dopeliacz, np. ,,wtey presentiey wzgledem
dzierzawy”; z przyimkiem wzgledem zastapiona wyrazeniem z powodu +
dopetiacz (lub w zwigzku z + narzednik), np. ,,podroz do Trojanowa wzgledem
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Zaiazdu”; z przyimkiem z zastgpiona wyrazeniem od + dopeiacz, np. ,zmfo-
dych lat prawdziwy Shuga”; z przyimkiem (z) strony zastapiona wyrazeniem co
do + dopehiacz, np. ,,Interes ztrony Rozgraniczenia”;

— celownikowa z przyimkiem ku zastapiona wyrazeniem w stosunku do +
dopeiacz lub do + dopehiacz, np. ,,dowod Swojego ku Panu przywiazania”;
z przyimkiem naprzeciwko zastapiona wyrazeniem dla + dopetiacz lub do +
dopekiacz, np. ,Laski Jey Msci MMPaniey naprzeciwko sobie”; z przyimkiem
przeciwko zastapiona wyrazeniem dla + dopehiacz lub w stosunku do + dopel-
niacz, np. ,,laska przeciwko domowi naszemu”;

— biernikowa z przyimkiem na zastapiona wyrazeniem dla + dopetniacz,
np. ,,Styszatam otasce [...] napawloskiego”;

— narzednikowa z przyimkiem za, np. ,,jnteresowanie WM Pani Dobrodziki
za Panna janicko”;

— miejscownikowa z przyimkiem na zastgpiona wyrazeniem na + biernik,
np. ,,pozwolenie na iedney szkucie”; z przyimkiem o zastgpiona wyrazeniem co
do + dopetniacz, np. ,,rozumienie o0 WXM”; z przyimkiem o zastgpiona wyraze-
niem o + biernik, np. ,,ustawiczna o powodzeniu lego troskliwos$¢”; z przyim-
kiem w zastgpiona wyrazeniem do + dopelniacz, np. ,,ochota wprzystuzeniu sie
W.X.Mc”; z przyimkiem w zastgpiona wyrazeniem co do + dopelniacz, np.
W tym Interessie uczynnosc”; z przyimkiem w zastgpiona wyrazeniem o +
miejscownik, np. ,,Nie Mam w fym informacyi”;

e przydawka wyrazona imiestowem nieodmiennym na -gc, np. ,,aby wszel-
kie intraty znajdujgcsie w Catym Roku wybierac”;

e przydawka bezokolicznikowa, np. ,,Niech mam [...] pozwolenie przedac”;

e uzycie niektoérych przyimkow w odmiennych niz dzi§ funkcjach znacze-
niowych: bez ‘przez’, np ,,bez te lata”, dla ‘z powodu’, np. ,,dla teraznieyszych
chorob”; dla ‘w celu’, np. ,,dla odebrania pretszey rezolucyi”; krom ‘oprocz’:
»~krom iednago Prostaczka”; ku ‘w kierunku’, np. ,,Ku Wengrom”; na ‘dla’, np.
taskawy iestes na Polakuw”; na ‘w’, np. ,,na terminie S. lana”; nad ‘od’
z przymiotnikiem w stopniu wyzszym, np. ,,blizszy [...] na demnie”; od ‘przez’,
np. ,processu [...] od Plenipotentow dopuszczonego”; przeciwko ‘dla,
w stosunku do’, np. ,affekt przeciwko Osobie WMMcPana”; przez ‘bez’, np.
Wprzez urazy”; w ‘w czasie, podczas’, np. ,,wniebytnosci moiey”; w ‘o’, np. ,,bo
mnie wtym iego ludzie upewniaia”; wzgledem ‘w sprawie’, np. ,,wyiezdzam do
kamienca wzgledem kwarty”; wzgledem ‘co do’, np. ,,Niepodobna abys [...]
wzgledem Biskupa [...] niemial [...] miec wiadomosci”; wzgledem ‘z powodu’,
np. ,,podroz do Trojanowa wzgledem Zaiazdu”; wzgledem ‘w celu’, np. ,,wzgle-
dem poznania Dekretow”; z ‘od’: ,,zmtodych lat prawdziwy Shuga”; za ‘po’, np.
,,Za poprawieniem si¢ drogiey”; za ‘przy’, np. ,,Zataz okazya”; za ‘z powodu’ np.
»Za wdaniemsie Powagi y Mocy WXMsci”’; za ‘z’, np. ,zarozkaze<m>";
z okazji ‘z powodu’, np. ,milczi muszi¢ zokaziey z¢ niewiem lezeliey rzecz nie
falszeywa”;
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e wlasciwosci dawnego szyku wyrazéw w zdaniu, takie jak umieszczanie
orzeczenia na koncu zdania, np. ,,Zanaywickszy Honor y osobliwe Sczescie
Sobie to poczytam”; porzeczownikowa pozycja przydawki przymiotnej, np.
miesigc caly, droga moia; rozbijanie grupy nominalnej przez oddzielenie
przydawki od okreslanego rzeczownika inng cze$cia zdania, np. ,.,/JWWMMPana
Dobrodzieia oddai¢ Ich Protekcyi”; prepozycja przydawki rzeczownej dopetnia-
czowej, a takze przydawki przyimkowej, np do Moskwy wyprawa, prawa
przypadki;

e dawne, dzi$ juz nieuzywane lub stosowane w innych funkcjach sktadnio-
wych, wskazniki zespolenia, takie jak: albowiem ‘poniewaz’; ali¢ ‘ale, alisci’;
ani bez partykuly przeczacej nie; anizeli ‘niz’; atoli ‘jednak, mimo to, ale,
wszakze’; aza ‘przeciez’; azali ‘czy’; azali ‘moze, zapewne, podobno’; co
‘ktory’; co jako wskaznik stosunku nawigzania; czyli ‘czy’; gdzie ‘gdy’; ile ‘jako
(ze)’; ile ‘gdy’; znacznie czgstsze niz wspodlczesnie uzycie spojnika iz ‘ze’; iz
‘poniewaz’; jak ‘gdy’; jako ‘jak’; jakoby ‘ze’; je(d)no ‘tylko’; jezeli ‘czy’;
uzycie zaimka wzglednego ktory oraz rzadziej ktoren w funkcji anaforycznej;
lubo ‘cho¢, chociaz’; lubo ‘lub’; spdjniki skorelowane lubo... przeciez; nizeli
‘niz’; oraz ‘takze’; przeto ‘wigc, zatem’; tedy ‘wiec’; zaczym ‘wigc’, uzycie
zaczym w funkcji anaforycznej; Ze ‘poniewaz, dlatego ze’;

e konstrukcje orzekajagce wzorowane na tacinskiej strukturze accusativus
cum infinitivo, w zgromadzonym materiale reprezentowane nie przez wlasciwe,
klasyczne a.c.i., lecz przez jego polskie pseudoodpowiedniki, np. ,,gdy mie
wpisanniu Swojm Za nieprzyiaciela by¢ Sqdzisz”;

¢ rozbudowane zdania wielokrotnie ztozone.

Wsrod cech ogolnopolskich na wyrdznienie zastuguja te, ktore traktowane
sg powszechnie jako rezultat oddziatywania wzorcow i tradycji tacinskich,
a wiec szerokie stosowanie strony biernej, elipsa tacznika w orzeczeniu imien-
nym, w zakresie szyku finalna pozycja orzeczenia, postpozycja przydawki
przymiotnej oraz rozbicie grupy nominalnej przez inne czesci zdania, a ponadto
konstrukcja accusativus cum infinitivo oraz zdania anaforyczne. Niekiedy trudno
jednoznacznie wskaza¢ zrodlo, z ktérego zostala zaczerpnigta dana konstrukcja.
Taka niejednoznaczng geneze¢ ma np. szyk rozerwany, ktéry mogt si¢ szerzy¢
pod wptywem taciny lub francuszczyzny. Na przejsciowe zwigkszenienie si¢
popularnosci lacinskiego a.c.i. w XVIII w. rowniez wpltyw miaty wzorce
francuskie. Niektore zjawiska majg z kolei motywacje obcg (tacinska) i rodzima.
Do takich nalezy szerokie stosowanie strony biernej, elipsa tacznika w orzecze-
niu imiennym, a takze konstrukcja anaforyczna z zaimkiem kzory (takze ktoren).

Drugg grupe istotnych zjawisk ogoélnopolskich stanowig elementy typowe
dla sktadni jezyka mowionego i potocznego, jak np. uzycie zaimka co w funkcji
spojnika wzglednego (co ‘ktory’), uzycie spojnika Ze jako wskaznika wprowa-
dzajacego zdanie przyczynowe (Ze ‘poniewaz, dlatego ze’) oraz rozbudowane
zdania wielokrotnie ztoZone.
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I1. Cechy nieogolnopolskie
1. Cechy archaiczne

Oproécz zjawisk ogodlnopolskich nalezy tez wskazaé kilka wtasciwosci, ktore
w XVII i/lub XVIII w. nie byly juz szeroko stosowane w polszczyznie ogodlne;j,
zachowaly si¢ natomiast w polszczyznie potudniowokresowej. Do archaizméw
peryferycznych mozna zaliczy¢:

e podmiot w mianowniku przy orzeczeniu wyrazajacym istnienie zaprze-
czone, np. ,,zeby [...] Condemnata nie byla”;

e dominowanie w XVIII w. mianownika w pozycji orzecznika przymiotne-
go wbrew tendencji do szerzenia si¢ narzednika, np. ,,Ja do wszytkiego iestem
gotowy”;

e dopetnienie porownawcze w dopetniaczu z przystowkiem w stopniu wyz-
szym (sktadnia genetivus comparationis), np. np. ,,zegorzey zdraycow yPrzeko-
nanych zfoczyncow gorzeynie przyiacieli krzyza”;

e skladnia biernikowa przy czasowniku wiedzie¢, np. ,,abym wiedzial di-
spozyciq lego”, ,,wiedzac krzywde Ojca mego”;

e okolicznik miary wyrazony dopelniaczem po przystowku w stopniu wyz-
szym (skladnia genetivus comparationis), np. ,,wigcey czterech Niedziel”;

e okolicznik miejsca w postaci wyrazenia w + biernik zastgpiony pdzniej
wyrazeniem do + dopelniacz, np. ,,WDom odestac”, ,,wystac WTroianow”;

e zastosowanie przyimka w jako ‘do’, np. ,,¥ Dom”.

Czg$¢ owych archaizmow byta zapewne podtrzymywana przez wplywy
wschodniostowianskie, np. sktadnia genetivus comparationis po przystowkach
w stopniu wyzszym (wyrazenia wystepujace w funkcji dopetnienia lub okolicz-
nika miary) czy sktadnia biernikowa przy czasowniku wiedziec.

2. Cechy o zwiekszonej frekwencji tekstowej

Niektore z dostrzezonych i omowionych wlasciwosci sktadniowych wyka-
zuja nacechowanie regionalne wynikajace z ich zwigkszonej w stosunku do
polszczyzny ogolnej frekwencji. Zaliczajg si¢ tutaj:

e konstrukcje bezpodmiotowe z bezokolicznikiem oraz celownikiem pod-
miotowym, np. ,,Niech nam si¢ godzi bydz czutemi troskliwemi Onaszg wla-
snos¢”, ,,lescze byto mnie trzeba by migc pretensyia”;

e dopetnienie syntetyczne w dopelniaczu przy przymiotniku potrzebny,
ktory dzi$ juz nie przytacza dopetnienia, np. ,,potrzebny iestem Pienigdz)y”;

e dopehienie analityczne dopetniaczowe z przyimkiem do, ktére przeszio
w dopelnienie narzgdnikowe, np. ,,interessowac si¢ do Kraiu tamtego”;
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e okolicznik czasu miejscownikowy z przyimkiem na zastgpiony poznigj
przez wyrazenie w + miejscownik, np. na Dniu 23 praesentis, na dniu wczoray-
szym;

¢ znaczaca samodzielno$¢ predykatywna imiestowdw nieodmiennych, ktora
przejawia si¢ w uzyciu imiestowu uprzedniego w funkcji samodzielnego
orzeczenia (ze znaczeniem czasu przeszlego), w stosowaniu rownowaznikow
imiestowowych z wlasnym, odrgbnym od zdania nadrzgednego podmiotem albo
tez z podmiotem tozsamym z podmiotem zdania nadrzednego, ale umieszczo-
nym w obregbie rownowaznika, znacznie rzadziej w stosowaniu zdan, w ktorych
imiestow taczy sie z pelnym orzeczeniem za pomocg spdjnika wspdtrzednego.

3. Cechy innowacyjne

Najwigksza uwage zwracaja cechy, ktorych nie obserwuje si¢ w 0wczesnej
polszczyznie ogolnej, oraz te, ktére wprawdzie w polszczyznie ogdlnej wystepu-
ja, ale ktorych zywotnos$¢ i rozpowszechnienie w polszczyznie kresowej byta
wyraznie stymulowana przez wptywy obce, wschodniostowianskie. Tego typu
dyferencjalne regionalizmy kresowe sa na poziomie sktadni niezbyt liczne.
Naleza tu:

e dopehienie w bierniku przy czasowniku zaprzeczonym, np. ,,azeby
wtymze Interessie [...] staranie niezaniechal”, ,,niemam Sposobnos$ci restauro-
wac Sobie pomieszkanie”;

e okolicznik miejsca w postaci wyrazenia na + biernik, ktoremu odpowiada
p6zniejsza konstrukcja do + dopetniacz, np. ,,zeby iechat na Samczyki”;

e skladnia rzadu w potaczeniach liczebnikow glownych dwa, trzy, cztery
z rzeczownikami niemeskoosobowymi, np. niedziel dwie, na lat trzy, Beczek
Cztery;

e uzycie niektérych przyimkow w odmiennych funkcjach znaczeniowych:
na w znaczeniu ‘do’, np. ,,zeby iechal na Samczyki’;

e uzycie niektorych przyimkoéw z odmienng rekcjg: przeciw w potaczeniu
z dopetniaczem, np. ,,stawalismy przeciw kozdego Nieprzita Corone<go>" oraz
przeciwko rowniez w polaczeniu z dopelniaczem, np. ,,dla uczynienia protesta-
cyej przeciwko IMci Pani Oginskiej Podstoliny Litewskiej”;

e poczasownikowa pozycja zaimka sig, np. ,,prawnosc Zafatwi si¢”.

Niektore z wymienionych konstrukcji maja ztozony i niejednoznaczny ro-
dowdd, a co za tym idzie, bywajg roznorako interpretowane przez historykow
jezyka. Na przyktad uzycie biernika po czasownikach zaprzeczonych moze by¢
motywowane wplywem sktadni obcej: lacinskiej, francuskiej, niemieckiej lub
wschodniostowianskiej, a takze czynnikami semantycznymi lub szykiem zdania.
Range pierwszoplanowego czynnika sprawczego wyznaczaja w takich sytua-
cjach zaréwno same fakty jezykowe, jak i pozajezykowe. W przypadku autoréw
analizowanych listow za motyw nadrzedny nalezy uzna¢ oddzialywanie wzor-
coéw wschodniostowianskich.
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4. Cechy gwarowe

Na poziomie sktadni listy poludniowokresowe nie ujawniajg takich struktur,
ktorych genezy nalezatoby upatrywaé w podtozu gwarowym.

Wséréd wynotowanych z listow poludniowokresowych zjawisk sktadnio-
wych znaczacg cze$¢ stanowia konstrukcje przejete z jezykow obcych: tacin-
skiego, francuskiego i ukrainskiego badz tez o takg obcg proweniencj¢ podej-
rzewane. Nalezy jednak wyraznie podkreslic za 1. Szczepankowska, ze
w przypadku sktadni problematyczne jest wyznaczanie granicy mi¢dzy tym, co
obce, i tym, co rodzime. Granica ta zaciera si¢ zwlaszcza miedzy systemami
pokrewnymi (jak w przypadku jezyka polskiego i ukrainskiego), ale tez
w przypadku licznych konstrukcji tacinskich. Lacina oddzialywata silnie na
polski system gramatyczny juz od poczatku ksztaltowania si¢ pismiennictwa,
traktowana byla jako wzor do nasladowania, trudno zatem okresli¢ granice
pomiedzy tym, co zostalo wytworzone przez ksztaltujacy si¢ dopiero system
rodzimy a co przejgte wprost z obcego jezyka. Ponadto uniwersalnos¢ wielu
kategorii pojeciowych i zarazem tzw. glebokich struktur sktadniowych moze
implikowac podobne formy ich powierzchniowej aktualizacji nawet w jgzykach
odlegtych genetycznie [Szczepankowska, 1999, s. 265]. Typowym przykladem
korelacji migdzy rodzimymi procesami skladniowymi a oddziatywaniem
jezykdéw obcych, w tym przypadku taciny, jest szerokie stosowanie strony
biernej oraz elipsa tacznika w orzeczeniu imiennym w XVIIl-wiecznej polsz-
czyznie.
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Przedstawiony w niniejszym rozdziale materiat to formacje stowotwodrcze
charakterystyczne dla wieku XVII i XVIII, takie, ktore we wspolczesnej
polszczyznie juz nie wystepuja lub wychodza z uzycia (np. udawca, bezwinnie),
takze takie, ktore wystepuja w innym niz pierwotnie znaczeniu (np. przytomny
‘obecny’, zabawny ‘zajety, zatrudniony’) lub funkcjonuja z innym formantem
(np. krwawie, uwiadomic).

Za wyrazy pochodne stowotworczo uznano tu rowniez formacje utworzone
od obcej podstawy stowotworczej z zastosowaniem polskich sufikséw i z udzia-
tem polskich modeli stowotwodrczych. Derywaty tego typu traktowane sa
tradycyjnie jako jednostki rodzime [Nowowiejski, 1996b, s. 22-23; Sokolska,
1999a, s. 19; Walczak, 1992, s. 228-230; 1999a, s. 69]. Wykluczone zostaty
jedynie te, w ktorych morfem slowotworczy petni funkcje fleksyjng (np. -owy,
-owa-) 1 wlacza zapozyczenia w paradygmat odmiany wtasciwy dla danej czgsci
mowy [Waszakowa, 1995, s. 11].

Podstawa ekscerpcji formacji stowotworczych ze zgromadzonych materia-
16w epistolarnych byly informacje zawarte w Stowniku jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego [SDor], tzn. brak hasta lub odnotowanie leksemu z kwalifi-
katorem dawne, przestarzale, historyczne, regionalne itp. W wyjatkowych
przypadkach przedmiotem prezentacji i analizy sg rowniez wyrazy zamieszczo-
ne w SDor bez kwalifikatora, ktdére w ostatnich kilkudziesig¢ciu latach podlegly
zmianom znaczeniowym oraz zmianom pod wzgledem laczliwosci leksykalne;.

Wyekscerpowane formacje stowotworcze zostaly zestawione z zasobem
leksykalnym polszczyzny XVII i XVIII, zawartym w stownikach, takich jak
Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego [L] oraz Stownik warszawski [SW].
W szczegodlnych przypadkach konfrontowano materiat rowniez w Stowniku
staropolskim [Sstp], Stowniku polszczyzny XVI wieku [SXVI], Stowniku Jana
Chryzostoma Paska [SPas], Stowniku jezyka polskiego XVII i 1 potowy XVIII
wieku [SXVII/XVII], Stowniku wilenskim [SWil]. Waznym tlem poréwnaw-
czym byly tez opracowania polszczyzny XVII i XVIII w., w tym monografie
jezyka pisarzy, zwtaszcza kresowych. Konfrontacja materiatu stowotworczego
pozyskanego z listow potudniowokresowych z formacjami notowanymi
w wymienionych stownikach oraz opracowaniach umozliwita wskazanie faktow
o charakterze ogolnopolskim oraz r6znego rodzaju regionalizmow.
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Analiza materiatu z zakresu stowotworstwa historycznego rodzi okreslone
trudnosci, z ktorych kilka wymaga tutaj wyjasnienia. Przede wszystkim
w zgromadzonym materiale znalazty si¢ takze takie formacje stowotworcze,
ktore zachowaly tylko formalng wi¢z z podstawg, natomiast pod wzgledem
znaczeniowym ulegly procesowi leksykalizacji (dotyczy to w szczegdlno$ci
konstrukcji czasownikowych). W opracowaniach z zakresu slowotworstwa
historycznego formacje tego typu sg wlaczane do opisu, poniewaz pozwala to na
uzyskanie pelniejszego obrazu proceséw slowotworczych [por. Janowska,
Pastuchowa, 2005, s. 16, passim]. Rowniez badacze stowotworstwa gwarowego,
przyjmujacy chroni¢ jako zasade interpretacyjna, uwzgledniaja w modelu
badawczym derywaty historyczne [Gala, 2011, s. 61-62; zob. tez Jaros, 2009].
Odmienno$¢ metod badawczych stowotworstwa diachronicznego zaznacza si¢
takze w podejsciu do problemu pochodnosci stowotworczej. ,,W historii uzasad-
nione jest odejécie od konieczno$ci potwierdzenia bezposredniej podstawy
stowotworczej oraz nieprzestrzeganie zasady dwudzielnosci derywatu. Powo-
dem jest przede wszystkim niekompletnos¢ materiatu dostgpnego obserwacji”
[Janowska, Pastuchowa, 2005, s. 22; zob. tez Kleszczowa, 2003, s. 12—13;
Zarebski, 2011, s. 196]. Ponadto interpretacja stowotworcza wyrazéw pochod-
nych musi si¢ w badaniach diachronicznych opiera¢ z koniecznosci nie na
parafrazach stowotworczych, lecz na definicjach stownikowych analizowanych
leksemow, te za§ maja zwykle charakter leksykalny, tylko niekiedy w sktad
definicji stownikowej wprowadzane sg ,,stowotwoércze atrybuty oceny wyrazu
jako derywatu” [Gala, Gala, 2006, s. 13—14].

1. RZECZOWNIKI
1.1. Formacje sufiksalne
Rzeczowniki meskie

Formant -ca'

Formant ten tworzyt gtéwnie odczasownikowe nazwy wykonawcoéw czyn-
nosci. Jego produktywnos¢ w tym zakresie zmalata w XVIII w. [Peplowski,
1974, s. 126, 141].

Formacje archaiczne i przestarzate reprezentuja nastgpujace dewerbalne
nomina agentis: oddawca ‘ten, kto dorgcza komu listy, bilet itp.; dorgczyciel’:
XVIII w.: ,,supplikui¢ z nay glebsza adoracyg abym przez Oddawce tego mego
Adressu mogt odebrac” [pieniadze — K.S.] CzacMH1, 6-7; ,,Po ktoreto Pasy
wyprawui¢ umyslnie oddawce pisania” WorNK7, 66. L bez cytatu, SW bez

! Formanty omawiane sa zgodnie z porzadkiem alfabetycznym ich podstawowych kompo-
nentdéw, tzn. formanty z podstawowym -b-, z elementem -c- itd.
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kwalifikatora, z cytatem z Troca, SDor bez kwalifikatora, ale z cytatami
z Niemcewicza i Korzeniowskiego; udawca ‘ten, kto udaje kogo, co; nasladow-
ca; klamca’, tez ‘oszczerca’®: XVII w.: ,boc sie to czasu swego a oczewisnie
pokaze, czego sie wstydac a barzo musza ci zli vdawcy, ze przy nich samych ta
Wina, a nie przy mnie zostanie sie” DanMF1, 2. L notuje, SW z kwalifikatorem
mato uzywany, SDor jak daw. Notuja H. Wieczorek (udawca ‘nasladowca’)
[1974, s. 174] i J. Brzezinski (udawca ‘aktor’) [1975, s. 33]. Rzeczownik ten
zostal zastgpiony wspotczesnie imiestowem udajgcy.

Zarowno formant -ca, jak i obie utworzone za jego pomocg formacje, miaty
owczesnie charakter ogolnopolski.

Formant -iniec

Formant ten tworzy odrzeczownikowa nazwe¢ miejsca: zwierzyniec ‘ogro-
dzony teren, zwykle w lesie, gdzie przetrzymywato si¢ zwierzyne dla celow
towieckich’: XVII w.: ,,Koto Zwierzynca kaz WMC tak chodzic, zeby wigcey
tego Zwierza nie uciekato; parkan poprawic” PotJanl, 79; XVIII w.: ,,abys mi na
Nowe gospodarstwo Moie raczyl dac pare Samcow Danieli do Osieroconego
Zwierzynca” HumS5, 28. L w XVI-XVII w., SW notuje, SDor jako daw.
Notuja: U. Sokdlska [1999a, s. 26] 1 R. Wojcik [1977, s. 83].

Formant -owiec

Formant -owiec to rozszerzona posta¢ formatu -ec, ktory tworzy nazwy wy-
konawcoéw czynno$ci oraz nazwy nosicieli cech. W materiale epistolarnym
wystgpita archaiczna nazwa pokrewienstwa: synowiec ‘syn brata w stosunku do
braci ojca (dzi$: bratanek); takze synowiec meza (w stosunku do stryjenki)’:
XVII w.: ,,Padam do nog Stryiowskich [...] ZSerca Kochajacy Synowiec Nay
nizszy Podnozek Jgnacy Woronicz” Worlg7, 42v; ,ztrony IP. Podczasycza
Synowca mego, wyraznie] mi WcPan niedoniost czyli byt natym terminie
kondescensyj czyli nie” WorPS5, 104. L i SW notuja, SDor jako przestarz.
Notuje U. Sokélska [1999a, s. 26]. Zdaniem W. Doroszewskiego synowiec to
formacja utworzona przyrostkiem -owiec od podstawy syn, w ktdrej -owiec
wystepuje w funkcji formantu strukturalnego o luznym (fakultatywnym)
znaczeniu realnym [Doroszewski, 1928, s. 95, 105]. Stanowisko to podziela
M. Szymczak [1966, s. 106], a takze autorzy opracowania poswigconego
stowotworstwu doby staropolskiej [Sfowotworstwo, 1996, s. 48].

Formant -ic (-icz)

Formant ten tworzyl nazwy synéw od nazw urzgdow lub tytulow ojca,
a takze nazwy patronimiczne od imienia czy nazwiska ojca. Z czasem wycofat
si¢ z czgSci formacji na rzecz szerzacego si¢ pod wpltywem ruskim formantu

2 Whrew definicjom stownikowym udawca ‘prze§ladowca, ciemigzyciel’ motywowany jest
przez czasownik udawiaé, udawié¢ ‘zadtawié, zadusi¢’ [Stowotworstwo, 1996, s. 37].
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-icz’ [Klemensiewicz, 1999, s. 456; por. Minikowska, 1970, s. 40].
W wyrazach pospolitych, z wyjatkiem formy panicz, zachowalo si¢ niezmienio-
ne -ic || -yc. Takze cz¢$¢ nazwisk rodowych i dzi§ konczy si¢ na -c, np. Leszczyc,
Ruszczyce [Lo§, 1925, s. 57-58].

Wynotowane z materiatu formacje apelatywne zachowujg archaiczng postac
sufiksu -ic || -yc: kasztelanic ‘syn kasztelana’: XVIII w.: ,Juz dwa tygodnie
bawi Brostoski Kaztelanic Potocki ZPanstwem Czosnoskiemi” WorlJoza2, 58;
,,Wyznawacsie nieprzestane JOWXCej MCi Dobrodzieja Szczerze Zyczliwym
Bratem yNaynizszym Stuga Jgnacy Potocki Kasztelanic Lwowski” Potlg5, 8.
L i SW notuja, cytujac Chodzke i Mickiewicza, SDor jako daw.; podczaszyc
‘syn podczaszego’: XVIII w.: ,,ztrony IP. Podczasycza Synowca mego, wyraz-
niej mi WcPan niedoniost czyli byt natym terminie kondescensyj czyli nie”
WorPS5, 104. L i SW notuja, SDor jako daw.; podkemorzyc ‘syn podkomorze-
go’: XVII w.: le<g>o Mci Pana [...] Podkomorzjca Brzeskiego Rodzone<g>o
Matzonki mey” BienSK1, 1. L i SW notujg, SDor jako daw.; starescic ‘syn
starosty’: XVIII w.: ,,Staroscic Horodelski ma bydz wZytomirzu na Sadach”
WorC2, 66v. L i SW notuja, SDor jako daw. Rejestruje R. Bizior [2003, s. 70];
wojewodzic ‘syn wojewody’: XVIII w.: ,,wSprawie z IchmCiami PP Woiewo-
dzicami zeby [...] Condemnata nie byta” PotStan3. L i SW notujg, SDor jako
daw. Rejestrujg m.in. R. Bizior [2003, s. 70] i Z. Kurzowa [2006, s. 183].

Przyrostek w postaci -icz wystgpuje jedynie w formacjach antroponimicz-
nych: Niemirycz: XVII w.: ,Zostaig¢ Waszey Xiecey Msci Me<g>o Wielce
IM<ilo>sci<w>e<g>o Pana powolnym stuga Stefan Niemirycz” NiemSl1, 2;
XVII w.: ,pisacsi¢ zem nazawsze iest WMWM Pana y Osobliwego Dobro-
dzieia zycliwym Wnukem ynayniszym Shuga Alex. Niemirycz” NiemA, 2;
Llestem Jasnie Oswieconego WXigzecey Ms Dobrodzieja Naynizszym Podno-
zkiem Mich<a>t A. Niemirycz” NiemM; Woronicz: XVIII w.: ,pisze si¢
ziednostaynym Szacunkiem WWM Pana Dobrodzieja Kochaigcym Bratem
unizonym Stuga Jakob Anastazy Woronicz” WorlA4, 29; ,pisze si¢ WWMPana
Dobrodzie<ja> Zyczliwym Bratem y Nayniszym Stugo IK Woronicz” Worlo6z5,
9; ,Zostawam Statecznie WWMMPana kochaiacym Bratem yUnizonym
Stuga NKWoronicz” WorNK7, 66; ,,pisesi¢ zpowinnym usanowaniem lasnie
WWMMPani nazawsze scyrze Zyczliwym y najunizensym Stugo P S. Woro-
nicz” WorPS7, 55.

Patronimiczne nazwiska na -icz, a takze na -owicz (zob. ponizej) stanowia
srodek nazewniczy typowy dla Kresow Wschodnich [por. Wolnicz-Pawlowska,
Szulowska, 1998, s. 183-187]. W wielu przypadkach trudno jednoznacznie

3 Pst. przyrostek *-itjs, z ktorego wywodzi si¢ zardbwno polskie -ic, jak i ruskie -icz [GHIP,
s. 203], przybrat rézng posta¢ na skutek proceséw fonetycznych: pst. grupa -#- w dialektach
zachodniostowianskich rozwingta si¢ w -c-, za§ w dialektach wschodniostowianskich w -¢- [Stie-
ber, 2005, s. 77].
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okresli¢, czy sa to derywaty powstate na gruncie polskim czy tez ukrainskim.
Jako pozyczke ukrainska, a wiec gotowa jednostke leksykalng przejeta do
polskiej antroponimii, mozemy zakwalifikowa¢ takie nazwisko, ktorego
podstawa stowotworcza jest imi¢ o wyraznie wschodniostowianskiej postaci
brzmieniowej [Wolnicz-Pawlowska, Szulowska, 1998, s. 183]. Zapozyczeniem
bedzie w zwigzku z tym przytoczone nazwisko Woronicz, utworzone zapewne
od podstawy Worona z peloglosem wschodniostowianskim (Woroniczowie
z Kijowszczyzny to potomkowie starego rodu ruskiego Worondéw).

Formant -owic || -ewic (-owicz || -ewicz)

Formant -owic || -ewic jest rozszerzonym wariantem sufiksu -ic, powstatym,
jak si¢ przypuszcza, wskutek tgczenia si¢ imion na -ic z imionami na -ow (por.
dzisiejsze nazwiska Semkow, Janow) [Reczek, 1973, s. 8] lub pod wplywem
nazw zon na -owa oraz nazw corek na -owna® [Los, 1925, s. 59—60]. Nowy
formant ztozony utrwalit si¢ w dwoch wariantach fonetycznych zaleznych od
wyglosowej spolgtoski tematu wyrazu podstawowego: -owic po glosce twarde;,
-ewic po miekkiej. Uwaza sie powszechnie, iz pojawienie sie w potowie XVI w.’
przyrostka w postaci -owicz || -ewicz spowodowane byto wplywem ruskiego
-ovi¢ [Klemensiewicz, 1999, s. 305, 319; Minikowska, 1970, s. 40; Struminski,
1961, s. 403—405]. W ciggu XVII w. nowe postaci formantu wyparly polski
wariant ze spélgloska -c. Przejsciu -¢ w -¢ sprzyjata rowniez hiperpoprawnosc¢
wobec mazurzenia, wymowa -owicz mogta by¢ bowiem odbierana jako niema-
zurzacy wariant -owic [Reczek, 1973, s. 17; Struminski, 1961, s. 403—405].
Niektorzy badacze zwracaja uwage takze na inne okolicznoéci, takie jak
wewnatrzjezykowe ujednolicenie wymowy ¢ || &, s || § w poszczegolnych
wyrazach oraz pisownia w r¢kopisach (przewaznie przez cz) [Wisniewska,
2001a, s. 149].

Pierwotne znaczenie patronimiczne formantu -owic(z) || -ewic(z) zmalato
w XVI w., a w XIX stato si¢ anachronizmem. W XVI-XVIII w. formanty te
mogty pehi¢ juz tylko funkcje strukturalna, nazwiskotworczg [Magda-Czekaj,
2011, s. 84-85; Szczyszek, 2006, s. 19]. Formant -owicz pozostatl jednak
zywotny w nazwach apelatywnych [por. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979,
s. 101-103; Szczyszek, 2006].

* W nieco inny sposob mogt powstaé przyrostek -ovi¢ na Rusi, gdzie obok nazw synéw na
-i¢ wystgpowaty réwniez nazwy syndw na -ov, jako podwladnych ojcow, stanowiacych niejako
ich wlasno$¢. Z tych dwoch typoéw powstat przyrostek -ovi¢, ktory pozostal bez zmiany
w ,,otczestwach” szlachty, a skrocit si¢ na -y¢ w ,,otczestwach” 0soéb z warstw nizszych. Takze na
Rusi mogta przy tym dziata¢ analogia do nazw corek (-ovna) i nazw zon (-ova) [Los$, 1925, s. 60].

3 Na taka chronologie wskazuja zapisy u Reja [Bak, 1960, s. 369; por. tez Magda-Czekaj,
2011, s. 85-86; Wisniewska, 2001a, s. 149]. Zaréwno P. Bak, jak i Z. Klemensiewicz wskazuja na
koniec XVI w. jako poczatek procesu zastgpowania -owic przez -owicz oraz na wiek XVII jako
jego etap koncowy, oznaczajacy ustapienie polskich wariantow ze spoéltgloska -c¢ [Bak, 1960,
s. 369; Klemensiewicz, 1999, s. 305, 319].
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Material wyekscerpowany z listow poswiadcza wariantywnos¢ morfolo-
giczng zarowno formacji apelatywnych, jak i proprialnych.

Formacja apelatywna krolewicz wystgpuje w dwoch postaciach: krélewic:
XVII w.: ,,0ddat mi list Im¢ Pan Jachimowicz od Naiasnieyszego Krolewica
Jmci” SkarK1, 1; XVIII w.: ,,Nayiasnieyszy Krolewicu Moy Wielce Mitosciwy
Panie y Dobrodzieiu” HumS6, 67; ,,Jubom wtem interessie mial pisac do samego
krulewica Jego mosci” PotStefl3, 21-22; ,iest wyrazna wola Naiasnie<y>szego
krolewica Imci” PotStefll2, 12 || krolewicz: XVII w.: ,Naiaiasnieyszy [sic]
krolewicz Jm wziot ten dzial” SkarK6, 17; XVIII w.: ,Naiasnieyszy Krulewiczu
Polski Panie Nasz Mitosciwy” StecKSl1, 4; ,taka czynitem krolewiczowi Imc
relacya” PotStefll5, 26. L notuje oba warianty, przy czym posta¢ krolewic
opatruje adnotacja ,,zle”, w SW krolewic z kwalifikatorem mafo uzywane,
w SDor jako daw. Starsza posta¢ krolewic notowana jest w XVII w.
u Chroscinskiego, Opalinskiego, Potockiego [Siekierska, 1974, s. 136], Twar-
dowskiego [Szlesinski, 1970b, s. 191]. Zdaniem Z. Kurzowej w potowie
XVIII w. stala si¢ ona jednak archaizmem [2006, s. 183]. W zgromadzonym
materiale wystapito 8 przykladow z przyrostkiem -ic (4 w XVII w., 4 w XVIII w.)
oraz 13 przykladow z przyrostkiem -icz (4 w XVII w., 9 w XVIII w.). Wszystkie
uzycia XVIII-wieczne pochodza z pierwszej potowy stulecia, a wigc z okresu,
gdy oba warianty byly jeszcze w uzyciu.

Listy potudniowokresowe licznie zaswiadczaja uzycie formantu
-owic || -ewic (-owicz || -ewicz) przede wszystkim w formacjach antroponimicz-
nych: Augustynowicz: XVIII w.: ,zostawam Waszey Xianzenci MCi Dobro-
dzieia Nayniszym Shugg [...] Jakob Augustynowicz Biskop koad<iutor>”
AuglS1, 2; Danilowicz: XVII w.: ,,W. X. M Mego Mosciwego Pana Zycliwy
przyiaciet yShuga powolny MDanifowicz” DanMF1, 2; Dorofiewicz: XVII w.:
,Piotr Dorofiewicz” DorP, 49; XVIIl w.: ,Jan Furman z Zonka Rochowa
Chaydukowa y Pan Dorofiewicz maja bydz odestani zaraz do Stotpowa”
Worlg3, 10; Dykaczkiewicz: XVII w.: ,,P Dykaczkiewicza Vzylem aby iechal
do WXMsc” BienSK2, 4; Hrehorowic: XVII w.: ,,P. Maxima Hrehorowica |...]
naSeym Posylamy” DorM, 1; Hulewicz: XVII w.: ,,Waszej Xcej Mcj Pana y
dobrodzieja mego Milosciwego Vnizony Stuga Hulewicz Gabryel z Wojuty”
HulWG1, 2; Jachimowicz: XVII w.: ,,Oddat mi list Im¢ Pan Jachimowicz od
Naiasnieyszego Krolewica Jmci” SkarK1, 1; Juriewicz: XVIII w.: ,nietylko
mnie Samego, ale y JmPana Juriewicza” ChojFK3, 1; Juzwikiewicz: XVIII w.:
»do konstantynowa do JmPana Juzwikiewicza spieszyt sie takze zlistem”
ChojFK2, 42; Krzysztofowic: XVII w.: ,Ytukassa Chrzysztophowica, naSeym
Posytamy” DorM, 1; Le$niewicz: ,,miatem honor wyczytywac Litere [...] z Rak
JP. Wiesgerenta Lesniewicza odebrang” LipKJ6; Lewkiewicz: ,,Im Panie
Lewkiewicz Na Przystany Miod dwoch Pulbeczkow, te pisanie bgdzie Za
Dokument” Worlg2; Linkiewicz: XVIII w.: ,czynil relacia Wielmozny lego
Mosc Pan Linkewicz Podczaszy Mozyrski Koligat muy” NiemA, 1; Paszkiewic:
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XV w.: ,,Paszkiewica [...] naSeym Posytamy” DorM, 1; Pijaszewicz: XVIII w.:
,,Czys zupehlie zdrow Po kuracyi P Pijaszewicza Worl6zal0, 13; Prymowicz:
XVII w.: ,,X Prymowicz Bez watpienia czekac Dali Bedzie” Worl6zal0, 14;
Staszkiewicz: XVIII w.: ,,iako bys WMMcPan Miat zaptacic IMPPKurowskim
y Staskiewiczom za Nieboscyka SPamieci Dziada Nasego” WorPS1, 14v;
Tyszkiewicz: XVIII w.: ,abys z JWIJM Xiendzem Tyszkiewiczem Swoie
intymowac kazat Sprawe” WorNK7, 64v; Wojsznarowicz: XVII w.: ,,doszedt
mie List od Msci Xigedza Woysznarowicza” BienSK4, 9; Zubowicz: XVII w.:
,»Posylam tedy starszego syna Stephana Borecki<eg>o0, zszlachetne<g>o
Czlowieka Woyska Zaporoski<eg>0 motodca Michala Zubowicza Bietasza
Synaczkem” BorJ2, 5-6.

Sposréd 23 wynotowanych nazwisk 20 zawiera sufiks -owicz || -ewicz, za$ 3
formant -owic || -ewic (sg to przyktady z XVII w.). Tylko co do niektorych
z nich, jak np. Staszkiewicz, mozna mie¢ wzglgdng pewnos¢, iz sg to derywaty
powstate na gruncie polskim. Czg$¢ to zapewne pozyczki ukrainskie, na co
wskazuje wschodniostowianska posta¢ podstawy slowotworczej, np. nazwisko
spolonizowanego rodu ruskiego Danifowicz (od ukr. imienia Danifo) lub
patronimikum Dorofiewicz wchodzace w sktad ukrainskiej formuly nazewnicze;j
Piotr Dorofiewicz Doroszenko (syn Dorofieja). Identyfikacja czesci nazwisk
jako polskich lub ukrainskich derywatow nie jest jednak mozliwa.

Przyktady zawarte w listach oraz inne poswiadczenia zrodtowe z Kresow
Potudniowo-Wschodnich [zob. Kos¢, 1999, s. 84, 102; Magda-Czekaj, 2011,
s. 96, 99-100; Wisniewska, 1975, s. 62-65; Wolnicz-Pawlowska, Szulowska,
1998, s. 185-187] oraz Poénocno-Wschodnich [Karpluk, 1985, s. 38; Magda-
-Czekaj, 2011, s. 96-97, 100-101] potwierdzajg fakt znacznego rozpowszech-
nienia na Kresach nazwisk na -owicz || -ewicz w XVII 1 XVIII w.

Formant -czy

Formant ten powstal od zsubstantywizowanych przymiotnikéw, o czym
$wiadczy typ odmiany oraz semantyka derywatow (nazwy urzednikow)®
[Stowotworstwo, 1996, s. 74; por. Zajda, 1970, s. 24-25]. W zgromadzonym
materiale reprezentuja go nastgpujace formacje odczasownikowe: Krajczy
‘urzgdnik dworski, majacy obowigzek krajania potraw na stot krolewski; potem:
tytut honorowy’: XVIII w.: ,stluizyc do Skombinowania differencji miedzy
dobrami 10 WXsigzecej Mci Dobrodzieia, a IWIMc Pana krajczego nieodme-
niam” CzetwM3. L i SW notuja, SDor jako hist.; lowezy ‘urzednik dworski
w dawnej Polsce majgcy nadzor nad zwierzyna, organizujacy polowania; pozniej

% Interpretacje te poddaje w watpliwoé¢ B. Kreja: ,,Przy tych formacjach mozna by sie zasta-
nowi¢, czy formantem je tworzacym nie jest wlasciwie formant paradygmatyczny -i czy -e. Sa
bowiem podstawy, by formacje te motywowac przez rzeczowniki na -ca czy -ec, jak krajca (zob.
SPXVI), fowiec (SStp) czy oprawca (SStp)” [1998, s. 191].
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stanowisko tytularne nie zwigzane z zadnymi obowigzkami’: XVIII w.: ,bo
ktade ze IMPan Woiewoda Bractawski poydzie do IM Pana Zowcze<g>o
K<oronneg>o pro Patre et Filio” HumS2, 12. L i SW poswiadczaja, SDor jako
hist.; osadczy ‘ten, kto zaktadal osady, sprowadzat osadnikow; osadzca’: XVIII
w.: ,2umyslnym przyszle Dyspozycia do osadczego, [...] aby Wydal, Zbiegtych
poddanych” ChojFK2, 43. L nie notuje, SW jako mafo uzywane, SDor jako hist.

Formant -aczek

Formant -aczek, bedacy rozszerzonym wariantem sufiksu -ek, tworzy for-
macj¢ deminutywng synaczek: XVII w.: ,,Posylam tedy starszego syna Stephana
Borecki<eg>o, zszlachetne<g>o Czlowieka Woyska Zaporoski<eg™>o motodca
Michata Zubowicza Bietasza Synaczkem” BorJ2, 5-6. L i SW notuja, SDor jako
daw. Notuja: R. Bizior [2003, s. 69], K. Sickierska [1974, s. 126].
W materiale staropolskim formant ten rowniez ma jednostkowe poswiadczenie
w formacji synaczek [Stowotworstwo, 1996, s. 138].

Formant -ik

Formant ten tworzy odprzymiotnikowa nazwe nosiciela cechy wiecznik
‘wilasciciel ziemi, posiadacz, wieczny uzytkownik’: XVIII w.: ,,Gdy Exempt
Hetmanski ktorymsie zasczycatem nieudatsie adutacia Wiecznikow wnoszona
odcigta od Stompili Patronowie nasi” WorNK4, 37. L w tym znaczeniu nie
notuje, SW jako gwarowy, SDor jako daw, SGPK tylko w znaczeniu ‘nieSmier-
telny’. Z. Kurzowa notuje w Aktach Wilenskiej Komisji (wiecznik ‘wieczny
uzytkownik, posiadacz’), przypuszczajac, iz moze to by¢ termin prawny [2006,
s. 164]. Druga formacja utworzona za pomoca sufiksu -ik jest deminutywum
regestrzyk ‘maty, krotki, rejestr’: XVII w.: ,Je<g>0 m¢ Pan Podkomorzy
Podolski MMPan praetenduie sobie Zbieglych Poddanych w Zotkiewsczyznie
ktorych y Regestrzyk mi przystal” SkarK5, 15. L notuje tylko regiestrzyk, SW
z objasnieniem ,zdrobnienie od regestr”, SDor jako przestarz. Notuje
U. Sokolska [1999a, s. 22].

Formant -nik

Formant -nik cechuje wielofunkcyjnosé, co uwidacznia si¢ juz w derywa-
tach staropolskich [Peptowski, 1974, s. 182]. Do bardzo produktywnych formant
ten nalezal w wiekach XVII i XVIII. Liczne formacje z udzialem -nik (-ownik)
zawieraja utwory oOwczesnych pisarzy: Chro$cinskiego [Siekierska, 1974,
s. 133-136], Kniaznina [Brzezinski, 1975, s. 35-36], Rzewuskiego [Wojcik,
1977, s. 86-87], Karpinskiego [Kwasniewska-Mzyk, 1979, s. 32-34], Kitowicza
[Bizior, 2003, s. 60—61], takze pamigtniki Chrapowickiego i Maskiewiczow
[Sokoélska, 1999a, s. 23-24] i inne teksty, jak np. Akta Wilenskiej Komisji
z XVII-XVII w. [Kurzowa, 2006, s. 164-166], w nieco mniejszym stopniu
pisma Lubomirskiego [Wieczorek, 1974, s. 175].
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Formant ten tworzy przede wszystkim odrzeczownikowe nazwy subiektow.
Wiekszo$¢ owych formacji to historyczne nazwy dawnych urzednikéw [por.
Zajda, 1970, s. 18-20]: cze$nik ‘dawny urzednik dworski ushugujacy krolowi
przy stole (podajacy czaszg); majacy piecze¢ nad piwnicg krolewska; z czasem
tylko urzad tytularny’: XVIII w.: ,,Czesnik Pisze iz Wszedy Daremne starani¢”
WorlJo6za4, 68v; ,lescze swiadze Honor Wielmoznemu Iego MCi Panu Czesni-
kowi” NiemA, 2. L i SW notuja, SDor jako hist. Notuje U. Sokolska (czesznik)
[1999a, s. 23]; komornik a) ‘w dawnej Polsce: dworzanin ustugujacy
w pokojach (komorach) krola; pokojowiec; urzednik dworski zarzadzajacy
pokojami, sprzetami i stuzba krolewska, pdzniej urzednik do specjalnych zlecen;
jeden z licznych zastgpcow urzednikow panstwowych, dworzanin krola lub
wielkiego pana’, b) ‘geometra, mierniczy w dawnej Litwie’: XVIII w.: ,teraz
przez pewno okazyo ladacego lego Mci Pana Balinskego Komornika Granicz-
nego Naszego Woiewudztwa Kyowskego [...] chci te papiry ztaski Swoiey
Panski dorak Iego Mci Pana Komornika pod reiestrem oddac” NiemA, 1-2;
,»W. Komornik Olszeski oswiadczyt Mi Zadanie JWWM Pana D<obrodzieja>"
LipKJ3, 269. L i SW notuja, SDor jako hist.; miecznik ‘w $redniowieczu:
urzednik dworski, noszacy miecz przed panujacym; pdzniej: tytularny urzad
ziemski, czgsto honorowy’: XVIII w.: ,,niemam rezolucyiey od IMSCP Mieczni-
ka Brzyskiego” Worl6z5, 9v; ,,Wielmozny Mci P Mieczniku Zytomirski
Serdecznie Kochany Bracie” CzacSz6, 50. L i SW notuja, SDor jako hist.;
skarbnik ‘w Polsce piastowskiej: urzednik krolewski zarzadzajacy skarbem
panujacego; pozniej tytularny urzgdnik ziemski’: XVIII w.: ,,Na rece IMSCPana
Skarbnika Owruckiego” Worloz6, 6v. L w znaczeniu ‘urzednik’ nie notuje, SW
poswiadcza, SDor jako hist.; stolnik ‘w dawnej Polsce: urzgdnik dworski
majacy piecz¢ nad stotem krolewskim; w czasach pdzniejszych: tytularny
urzednik ziemski’: XVII w.: ,,Deputatow do ktorych reku te pienigdze maig byc
dawane, tych tak wiele [...] Woiewoda Wotynski, [...] Chorgzych dwa [...] Pan
Stolnik” HosG1, 1; XVIII w.: ,,Wielmoznemu WWPanu Wardynskiemu [...]
Stolnikowi Latyczoskiemu kohanemu dobrodziejowi” RzewMJ6, 40v; ,,Czekaiac
tedy iaka od IOX Stolnika bedzie rezolucya” Worladl, 2. L i SW poswiadczaja,
SDor jako hist. Notuje U. Sokolska [1999a, s. 23].

Do formacji odrzeczownikowych nalezy tez zastawnik ‘ten, kto bierze co
w zastaw, kto otrzymuje zastaw’: XVIII w.,: ,ImcPan Radgoski teraznieyszy
zastawnik” CzacMH9, 58. L i SW poswiadczaja, SDor w tym znaczeniu
z kwalifikatorem hist., dzi§ praw. Badacze sredniopolszczyzny notuja ten
derywat w roznych znaczeniach: R. Bizior u Kitowicza jako ‘bioracy zastaw’
[2003, s. 60]. Z. Kurzowa w Aktach Wilenskiej Komisji z XVII w. ‘ten, kto
bierze w zastaw’ [2006, s. 165], K. Siekierska u Chroscinskiego ‘dajacy
w zastaw, dtuznik’ [1974, s. 134], E. Breza w inwentarzach pomorskich ‘ten, co
zostat zastawiony’ [1991, s. 40]. Linde za Knapskim laczy wyraz z rzeczowni-
kiem zastawa, za denominalny uznaje go rowniez Z. Kurzowa [2006, s. 165]
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oraz autorzy opracowania dotyczacego slowotworstwa doby staropolskie;
[Stowotworstwo, 1996, s. 151], jedynie K. Siekierska traktuje wyraz jako
formacj¢ dewerbalng [1974, s. 134].

Oproécz tego zdarzajg si¢ tez derywaty odczasownikowe o znaczeniu subiek-
tu: klétnik ‘czlowiek lubiacy sie ktocic, ktocacy sie ciagle’: XVIII w.: ,prosze
unizenie kogo mi nastreczyc byle nie kfutnika” RzewMJ4, 31v. L i SW po-
$wiadczaja, SDor bez kwalifikatora, ale z cytatami z H. Rzewuskiego i Mako-
wieckiego; urzednik ‘cztowiek zatrudniony przy zarzadzaniu prywatnym
majatkiem ziemskim; oficjalista’: XVII w.: ,,wszytkie dobro Brata mego przez
PP Vrzednikow rosszafowane y niewiedziec gdzie podziane” DanMF1, 1.
L poswiadcza, SW jako mato uzywany, SDor jako daw.

Sposréd wymienionych wyrazow niektore wyszlty zupeklie z uzycia (np.
czesnik, stolnik, zastawnik), inne przestaty by¢ uzywane w dawnym znaczeniu
(np. komornik, skarbnik, urzednik).

Formant -ownik

Przyrostek -ownik tworzy odrzeczownikowa formacje o funkcji nomen
agentis czynszownik ‘ten, kto ptaci czynsz; za czaséw panszczyznianych: chtop
zwolniony od odrabiania panszczyzny za roczng optlata; dzierzawca gruntu’:
XVII w.: ,,w sczupta jurydyke moig [...] wdzierasi¢ niestusznie IP. Talibowski;
potoczng sprawy moich czynszownikow dla swego pozytku do siebie pociggajac”
AuglJS7, 11. L i SW notuja, SDor jako przestarz. Rejestruje E. Breza [1991,
s. 40].

Formant -ko

Sufiks -ko tworzy w polszczyznie derywaty deminutywne i ekspresywne.
Jednak w zgromadzonym materiale epistolarnym zwracajag uwage przede
wszystkim formacje antroponimiczne z sufiksem -ko typowe dla jezyka ukrain-
skiego [Kurzowa, 1970, s. 116-120; Wolnicz-Pawtowska, 1978, s. 38—44]:
Hrycko: XVIII w.: ,.kowalowi Hryckowi odebral pole Iego wiasne Com [a Sam
nadatem mu za prosbo Gromad” Worloz5, 7v; Lukaszko: XVIII w.: ,iezeli
ozdrowieli Roch Chayduk y Zukaszko Fory$, maja przyizdzac” Worlg3, 10.
Pierwsza nazwa jest zapozyczeniem ukrainskim, druga najprawdopodobniej
imieniem powstatym na gruncie jezyka polskiego.

Pod wptywem ukrainskim sufiks -ko upowszechnit si¢ w nazwach wtasnych
(chtopskich, mieszczanskich i szlacheckich) na terenie Kresow Wschodnich,
a takze na Podlasiu i wschodnich obszarach Matopolski i Mazowsza. Na
obszarach tych dochodzito nawet do wymiany sufikséw -ek na -ko, np. Kruczko,
Wieczorko [Kurzowa, 1970, s. 54-55, 65-71, 91-97; por. Szulowska, 1992,
s. 17, passim; Wolnicz-Pawlowska, 1978, s. 38-44; Wolnicz-Pawlowska,
Szulowska, 1998, s. 96-97]. Nazwy o0sob z sufiksem -ko, gtownie imiona ruskie
i litewskie, zostaly zapisane juz w drugiej potowie XVI w. w Kronice Stryjkow-
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skiego [Karpluk, 1985, s. 39]. Znaczng produktywnos$¢ tego typu nazewniczego
dokumentuje tez XVI-wieczna ksigga grodzka Chelma [Kos$¢, 1999, s. 47-48].
Rozpowszechnienie formacji antroponimicznych z -ko potwierdzajg teksty
kresowe z XVII 1 XVIII w. [Kos¢, 1999, s. 85, 103; Kurzowa, 2006, s. 161;
Wisniewska, 1975, s. 67], a takze pdzniejsze [Kurzowa, 1983, s. 116; Pacan,
2000, s. 173; Seiffert-Nauka, 1993, s. 65-66]. Formacje te przybieraty
w polszczyznie na wzor ukrainski charakter oficjalny [Kurzowa, 1970, s. 117;
Wolnicz-Pawlowska, 1978, s. 38-44].

Formant -enko

Sufiks -enko jest formantem ukrainskim, ktory tworzy nazwiska typowe dla
antroponimii wschodniej Ukrainy. W polskim nazewnictwie osobowym forma-
cje tego typu sg na 0got zapozyczeniami z jezyka ukrainskiego, rzadziej derywa-
tami, ktore powstaly na gruncie jezyka polskiego od rodzimych podstaw
[Wolnicz-Pawlowska, Szulowska, 1998, s. 191]. Nazwiska z przyrostkiem
-enko, ktére wystapily w materiale epistolarnym, sg nazwiskami ukrainskimi
noszonymi przez Rusindw/Ukraincow: Chanenko: XVII w.; ,,Michat Chanenko
Het. Woysk le<g>0 KM Zapo<roskich>" ChanM, 1; Doroeszenko: XVII w.:
»Michaylo Dorossenko Hetman Woyska Je<g>o K Msci Zaporowskiego”
DorM, 2; ,.dla Niebacznego Czlowieka to iest Doroszenka” ChanM, 1. Przyro-
stek -enko byt bardzo produktywny w jezyku ukrainskim w XVII w., zwlaszcza
wsrdd Kozakow zaporoskich [Kurzowa, 1970, s. 118].

Formant -ski

Przymiotnikowej proweniencji formant -ski wystepuje w nazwie wojski
‘w dawnej Polsce: urzednik ziemski sprawujacy w czasie pospolitego ruszenia
piecze nad rodzinami 