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Wstep

1. Wprowadzenie

Wspoblczesne polskie prawo spadkowe przyjmuje zasade swobody te-
stowania zaktadajaca, iz kazdy ma prawo swobodnie rozporzadzac swo-
im majgtkiem na wypadek $mierci w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej, tj. testamentu’. Wolno$¢ testowania nie jest jednak czyms$ oczy-
wistym i nie ona rzadzita dziedziczeniem na ziemiach polskich w okresie
I Rzeczypospolite;.

Dopiero wiek XIX przyniost Europie, w tym takze na ziemiach pol-
skich, gruntowne zmiany w zakresie prawa spadkowego. Prady o§wiece-
niowe glosily idee nieograniczonego prawa wlasnosci, co nierozerwalnie
wigzalo sie ze swobodg testowania. Ogdlng regute swobody testowania
zasadniczo jako pierwszy w nowozytnej Europie wprowadzit Kodeks Na-
poleona z 1804 r. W zakresie prawa spadkowego obowigzywal na zie-
miach polskich w krotkim okresie istnienia Ksiestwa Warszawskiego,
a nastepnie w Krélestwie Polskim, a takze po odzyskaniu niepodleglosci,
az do 1946 r.

Przedstawiona monografia zostata po§wiecona rodzgcej sie w XIX w.
na ziemiach Kroélestwa Polskiego nowozytnej instytucji testamentu, za-
kladajgcej swobode dysponowania majatkiem na wypadek $mierci jako
przyrodzone prawo kazdego czlowieka, cho¢ ograniczone prawami naj-
blizszych krewnych.

Ksigzka stanowi pierwsze we wspolczesnej literaturze komplekso-
we opracowanie zagadnienia prawa testamentowego obowigzujacego
w Krélestwie Polskim, przedstawione na tle praktyki, tj. XIX-wiecznych
testamentéw publicznych, testamentéw wlasnorecznych, testamentow
tajemnych.

Opracowanie to jest przeznaczone nie tylko dla historykow prawa,
lecz takze moze by¢ pomocne dla praktykow w zrozumieniu obecnie obo-
wiazujacych przepisow prawa spadkowego, w szczegdlnosci w aspekcie

1 K. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spad-
ki, Warszawa 2011, s. 96.
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niedawnych zmian wprowadzajacych zapis windykacyjny, a wiec zapis
o skutkach rzeczowych — rozwigzanie, ktore juz wprowadzal Kodeks Na-
poleona?.

W rozprawie zostaty wykorzystane akty prawne: Kodeks Napoleona
(KN), Kodeks Cywilny Kroélestwa Polskiego (KCKP), francuska ustawa
0 organizacji notariatu z 16 marca 1803 r. (ON), obowiazujgca na zie-
miach Ksiestwa Warszawskiego, a nastepnie Krolestwa Polskiego, az
do 1876 r.? — zaczerpniete ze zbioru Stanistawa Zawadzkiego*. Poslugi-
wanie sie tym przekladem jest uzasadnione jego powszechnoscig i odwo-
lywaniem sie do niego przez XIX-wiecznych autoréw. Ponadto w pracy
postuzono sie Kodeksem Karzgcym z 1818 r. i Kodeksem Kar Gléwnych
i Poprawczych z 1848 r.

Baze Zrdodlowg stanowily testamenty publiczne, testamenty wla-
snoreczne 1 testamenty tajemne znajdujgce sie w aktach kancelarii
notarialnych w Zgierzu w latach 1826-1875, a przechowywane w zbio-
rach Panstwowego Archiwum w t.odzi (APLY). Dokumenty znajdujg sie
w dziewieciu zespolach: zesp6l 438 (akta notariusza Jozefa Stokow-
skiego w Zgierzu 1821-1847), zespo6t 439 (akta notariusza Franciszka
Bogunskiego w Zgierzu 1827-1846), zesp6t 440 (akta notariusza Ka-
jetana Janickiego w Zgierzu 1829-1839), zespol 441 (akta notariusza
Romana Jaronskiego w Zgierzu 1847-1856), zespol 442 (akta notariu-
sza Kajetana Szczawinskiego w Zgierzu 1847-1861), zespol 443 (akta
notariusza Marcelego Jaworskiego w Zgierzu 1855-1872), zespol 444
(akta notariusza Jana Cichockiego w Zgierzu 1857-1863), zespol 445
(akta notariusza Wojciecha Halaczkiewicza w Zgierzu 1862-1876), ze-
spol 446 (akta notariusza Pawla Gasowskiego w Zgierzu 1868-1869).
W Przewodniku po zasobie archiwalnym pod zespolem 447 zostal za-
szeregowany jako notariusz zgierski Wiadystaw Herzberg, dziatajacy
w latach 1868-18745. Zapis ten stanowi pomyltke badaczy, gdyz analiza
akt tego notariusza wykazala, iz prowadzil on kancelarie wylacznie
w Lodzi.

2 Szerzej: J. Bieda, M. Klos, Zapis windykacyjny, czyli powrdt do przesztosci, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2013, nr 4.

3 Francuska ustawa notarialna z 16 marca 1803 r. obowiazujaca na ziemiach Krole-
stwa Polskiego na mocy dekretu z 27 stycznia 1808 r. nie doczekala sie oficjalnego ttuma-
czenia na jezyk polski. Pierwszy przeklad francuskiej ustawy notarialnej na jezyk polski
opublikowany zostal w Drukarni Ksiezy Pijarow w Warszawie w 1808 r. S. Zawadzki,
Prawo cywilne obowiqzujgce w Krolestwie Polskim, t. I1, Warszawa 1861, s. 863-883.

4 S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krolestwie Polskim, t. I-11, Warszawa
1860-1861.

5 M. Bandurka (red.), Archiwum Parnistwowe w Lodzi. Przewodnik po zasobie archi-
walnym, Warszawa 1998, s. 307.
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W aktach notariuszy zgierskich w badanym okresie odnajdujemy
319 testamentow publicznych®. Najwiekszg ich liczbe, bo az 72, spisatl
notariusz Roman Jaronski, mimo iz dzialalno$¢ notarialng prowadzit
tylko 9 lat. Niewiele mniej, 68 aktow, zostalo sporzadzonych w kance-
larii Franciszka Bogunskiego. Nie jest to jednak liczba imponujaca, bio-
rac pod uwage, iz notariusz ten praktykowal az 19 lat. Znaczng liczbe
testamentéw publicznych zeznano tez w kancelarii Jana Cichockiego —
52, Jozefa Stokowskiego — 38, Kajetana Szczawinskiego — 38, czy tez
Wojciecha Hataczkiewicza — 33. Mniej, bo tylko 14, spisal Marceli Ja-
worski. Natomiast bardzo skromny zasoéb materiatu zrédiowego znajdu-
je sie w zespolach Kajetana Janickiego i Pawla Ggsowskiego, spisali oni
jedynie po 2 testamenty publiczne. O ile zrozumiatle jest to w stosunku
do Pawla Gagsowskiego, gdyz prowadzil on praktyke tylko rok, to Kaje-
tan Janicki mial kancelarie w Zgierzu przez lat 10.

Ponadto material zréodlowy zawiera niewiele, bo zaledwie 10 pro-
tokolow posiedzen sgdowych w przedmiocie otwarcia testamentu wia-
snorecznego’, z czego w 4 przypadkach nie zachowala sie tre§é rozpo-
rzadzenia®. W zbiorach Jo6zefa Stokowskiego odnajdujemy 6 takich
dokumentoéw, 3 zachowaly sie w kancelarii Romana Jaronskiego i jeden
w aktach Jana Cichockiego.

W badanych zbiorach archiwalnych jest takze niewiele, bo tylko 9 te-
stamentow tajemnych?, z czego tylko w 7 przypadkach mamy akt nad-
pisu'®, a 5 rozporzadzen pozostaje nadal zamknietych!'. Ponadto zrédia
zawierajg 2 adnotacje o zlozeniu notariuszowi rozporzadzenia ostatniej
woli w formie mistycznej, jednakze sam dokument sie nie zachowat®?.

Wybér testamentéw sporzadzonych przez notariuszy zgierskich jako
podstawy materialu zrédlowego nie byl przypadkowy. Zgierz, potozo-
ny na ziemiach centralnych Krolestwa Polskiego'?, od poczatku XIX w.

6 W pracy dodatkowo wykorzystano trzy akty notarialne zawierajace jedynie odwo-
lanie poprzednio sporzadzonego testamentu.

7 Roman Jaronski, sygn. 52, 53, 284; Jozef Stokowski, sygn. 6565, 2106, 6379,
2850, 3156, 1386; Jan Cichocki, sygn. 870.

8 Roman Jaronski, sygn. 52, 53, 284; Jézef Stokowski, sygn. 6565.

9 W tym okresie w aktach kancelarii notarialnych z Zgierzu odnajdujemy np. 319
testament6éw publicznych.

10 Jozef Stokowski, sygn. 1782 (nie zachowal sie akt nadpisu), 1711, 3633 (nie zo-
stal sporzadzony akt nadpisu), 4234, 6133, 5091; Franciszek Bogunski, sygn. 10, 5, 4.

11 Jozef Stokowski, sygn. 1782, 4234, 6133, 5091; Franciszek Bogunski, sygn. 10.
Archiwum Panhstwowe w f.odzi nie wyraza zgody na otwarcie zapieczetowanych testa-
mentéw tajemnych.

12 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 167, 168.

13 Miasto Zgierz poczatkowo znajdowalo sie w powiecie zgierskim, wojewodztwie
mazowieckim, ktore w 1837 r. zostalo przemianowane na gubernie mazowieckg. W roku
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byl preznie rozwijajacym sie o§rodkiem przemyslowym, co bylo zwigzane
z tworzeniem przez wladze Krolestwa Polskiego na tym terenie przemy-
stu wldkienniczego. W zwigzku z podpisaniem w 1821 r. tzw. ,,umowy
zgierskiej” przez czlonkéw Komisji Przemystowej Wojewodztwa Mazo-
wieckiego ze specjalistami polskimi i niemieckimi z zakresu przedzalnic-
twa, farbiarstwa i tkactwa, w Zgierzu zaczeli sie osiedlaé kolonisci z Prus
i Saksonii. W krotkim czasie Zgierz stal sie stolicg polskiego sukiennictwa
i miastem wielokulturowym'. Wprawdzie w kolejnych latach gléwnym
osrodkiem przemyslowym stala sie £.6dz, jednakze notariat w tym mie-
Scie powstal dopiero w 1841 r., a co za tym idzie, w okresie wczeSniejszym
mieszkancy Yt.odzi bardzo czesto sporzadzali rozporzadzenia ostatniej
woli u notariuszy zgierskich'®. Przywolane okolicznoSci spowodowaty,
iz w aktach notariuszy zgierskich zgromadzony zostal bardzo obszerny,
réznorodny, a tym samym interesujacy z punktu widzenia naukowca za-
mierzajgcego analizowaé¢ XIX-wieczne testamenty material zZrodtowy.

Dla przyblizenia dzisiejszemu Czytelnikowi tresci pracy, analiza po-
stanowien testamentow oraz przepis6w prawa zostala poparta cytatami
z zachowaniem ich oryginalnego brzmienia.

W trakcie analizy materialu archiwalnego powstal problem zwigza-
ny z réznorodng pisownig w jednym akcie imienia i nazwiska testatora.
Dla unikniecia niescisto$ci imiona i nazwiska oséb zeznajgcych akt ostat-
niej woli bedg podawane zgodnie z ich brzmieniem w komparycji aktu.

Przywolane w pracy testamenty zostaly oznaczone zgodnie z sy-
gnaturami nadanymi im przez wlaSciwe kancelarie notarialne. Prak-
tyka co do sposobu numeracji sporzadzanych aktéw notarialnych roéz-
nila sie u poszczegélnych notariuszy. Franciszek Bogunski'®, Marceli
Jaworski'” oraz Wojciech Hataczkiewicz!® stosowali oddzielng numeracje
za kazdy rok. Odmiennie Jozef Stokowski'?, Roman Jaronski?, Kajetan

1844, w zwiazku z reorganizacja podzialu terytorialnego kraju, gubernie mazowiecka
polaczono z gubernig kaliskg i utworzong gubernie warszawska (szerzej: W. Witkowski,
Historia administracji w Polsce, Warszawa 2007, s. 146-150). W zakresie przynalezno-
Sci sadowej Zgierz podlegal Sadowi Pokoju Powiatu Zgierskiego jako sadowi cywilnemu
najnizszej instancji, od ktérego odwolania mozna bylo wnosi¢ do Trybunalu Cywilnego
I Instancji w Warszawie.

14 http://cms.miasto.zgierz.pl.

15 D. Wisniewska-Jozwiak, ,,Postanawiajaq, iz co do majatku, jaki obecnie posiadajq
1 w przyszlosci mie¢ mogq...” Intercyzy w matzenskim prawie majgtkowym Krolestwa
Polskiego na przyktadzie Lodzi (1841-1875), 1.6dz 2012, s. 20.

16 Franciszek Bogunski.

17 Marceli Jaworski.
8 Wojciech Halaczkiewicz.
9 Jozef Stokowski.
20 Roman Jaronski.

=
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Janicki?! i Pawel Gasowski?? prowadzili sygnature cigglg. Natomiast Jan
Cichocki oznaczal kolejne akty notarialne wedlug obu powyzej wska-
zanych sposobéw numeracji*®. Z kolei akta Kajetana Szczawinskiego
wskazuja na odrebng numeracje za lata 1847, 1848-1851, 1852-1856,
1857-1858, 1859, 1860, 1861%*. W zwigzku z powyzszym, dla uniknie-
cia ewentualnych nieporozumien, w pracy zostal zamieszczony aneks
zawierajacy wykaz testamentéow publicznych sporzadzonych przez no-
tariuszy zgierskich w latach 1826-1875 znajdujacych sie w zbiorach Ar-
chiwum Panstwowego w Lodzi. Testamenty publiczne oznaczono przez
wskazanie sygnatury oraz daty sporzadzenia aktu.

W rozprawie wykorzystano przede wszystkim literature XIX-wiecz-
ng i opracowania pochodzace z dwudziestolecia miedzywojennego, choc
takze prace historyczno-prawne pochodzgce z wieku XXI. Pomocne oka-
zalo sie réwniez orzecznictwo, przede wszystkim wyroki IX Departa-
mentu Warszawskiego Senatu Rzgdzacego, a po jego likwidacji w 1876 r.
takze wyroki Petersburskiego Senatu Rzgdzacego. Wykorzystanie lite-
ratury przedmiotu i orzecznictwa z okresu podzniejszego uzasadnione
jest faktem, iz przepisy KN obowigzywaly na terenach bylego Krolestwa
Polskiego takze po odzyskaniu niepodleglosci??, az do wejScia w zycie
1 stycznia 1947 r. Dekretu o prawie spadkowym?$. W okresie miedzywo-
jennym polski ustawodawca wprowadzit jedynie nieliczne zmiany, jed-
nakze nie dotyczyly one instytucji testamentu publicznego?’.

Literatura dotyczaca samego testamentu z wieku XIX jest skromna.
Nalezy tu wskazac przede wszystkim opracowanie A. Okolskiego?. War-
to zwrdci¢ uwage takze na pochodzace z 1900 r. publikacje H. Cederbau-
ma? i F. Podlewskiego®.

Znacznie wiecej opracowan powstalo w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Do najbardziej przydatnych mozemy zaliczy¢ studia autorstwa

21 Kajetan Janicki.
22 Pawel Gasowski.
3 Jan Cichocki.

24 Kajetan Szczawinski.

% R. Kuratowski, Prawo spadkowe obowigzujqce w b. Krolestwie Kongresowym.
Skrypt I, Londyn 1944, s. 1-2; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa
polskiego (1772-1818), Warszawa 2009, s. 237.

26 K. Borkowska-Baginska, Historia prawa sqdowego, Warszawa 2006, s. 142.

21 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 111, Krakow 2001,
s. 141.

28 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujqce w Krolestwie Polskim, War-
szawa 1885.

29 H. Cederbaum, Jak napisac testament wiasnoreczny, Warszawa 1900.

30 F Podlewski, O spadkach i testamentach. Wyktad popularny prawa obowiqzujq-
cego z uwzglednieniem prawa rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego, Warszawa 1900.

o
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M. Planiola®' przelozone na jezyk polski przez A. Slominskiego oraz
opracowania powstale na podstawie wyktadéow H. Konica®? i K. Luto-
stanskiego®?.

Spoérod najnowszej literatury na uwage zastugujg przede wszyst-
kim prace Doroty Malec, Dzieje notariatu polskiego®* oraz Notariat Dru-
giej Rzeczypospolitej®s. Ponadto niezwykle cenne dla poznania systemu
prawa cywilnego badanej epoki okazaly sie prace Katarzyny Sojki-Zie-
linskiej® oraz Stanistawa Plazy3’.

Wykorzystane w niniejszej rozprawie orzecznictwo zostato zaczerp-
niete ze zbiorow A. Stominskiego®, D. Skurzalskiego®, P. KapuScinskie-
go®, a takze J. J. Litauera?!.

Pomocne w zakresie analizy poprawnosci formalnej testamentéw
publicznych jako aktéw notarialnych okazalo sie tez opracowanie za-
tytulowane Wykiad praw obowigzujgcych w Krolestwie Polskim, t. IV:
Notariat*.

W pracy przyjeto uktad problemowy, a cato$¢ podzielono na siedem
rozdzialow.

31 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z franc.
przel. i przypisami opatrzyl A. Slominski, Warszawa 1922.

32 Prawo cywilne. Repetytorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wykla-
dow uniwersyteckich prof. H. Konica, Warszawa 1831.

33 Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krolestwie Polskim. Repetytorium egzamina-
cyjne opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostanskiego i prof.
H. Konica. Uzupetnione i poprawione z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do pra-
wa cywilnego przez ustawy i rozporzqdzenia oraz nowy kodeks zobowiqzan. Zawiera: Rys
historyczny, prawo osobowe, prawo familijne, prawo matzeniskie osobowe, stosunki ma-
Jatkowe pomiedzy matzonkami, prawo rzeczowe i hipoteczne, spadki, testamenty, wyd. IV,
Warszawa 1935.

3¢ D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakéw 2007.

35 D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 2002.

36 K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnosé, Warszawa 2007.

37 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. II-1II, Krakow
2001-2002.

38 A. Stominski, Prawo cywilne (obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu (1842-1914), cz. I: Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, Warszawa
1923; cz. III: Ksiega trzecia Kodeksu cywilnego Napoleona: spadki, dzialy, darowizny,
testamenty, umowy (sprzedaz, najem, spotka, etc.), 1.6dz b.d.w.

39 D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego obowigzujgcego w Krolestwie
Polskiem, zebrane z Jurysprudencyi Sqdowej za 1842-1880, Warszawa 1881.

40 P Kapuécinski, Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842-1867),
Warszawa 1869.

4 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa
z dodaniem tekstu francuskiego, ustaw uzupetniajqcych i zwigzkowych oraz orzecznictwa
kasacyjnego, Warszawa 1929.

2 Wyktad praw obowigzujgcych w Krolestwie Polskim, t. IV: Notariat, b.m. i d.w.
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Rozdzial pierwszy, Granice swobody testowania, opisuje ustawowe
ograniczenia w swobodzie rozporzadzania majagtkiem w drodze testa-
mentu z uwagi na sytuacje rodzinng testatora. W rozdziale znajduja sie
tez przyktady przedstawiajgce sposob realizacji ustawowych obwarowan
w tresci testamentow publicznych.

W rozdziale drugim, Wymogi formalne testamentu, przedstawione
zostaly przepisy Kodeksu Napoleona, jak i ustawy notarialnej. Rozdziat
ten sklada sie z trzech zasadniczych czeSci, w ktéorych oméwiono wa-
runki formalne wymagane kolejno przy sporzadzaniu testamentu pu-
blicznego, testamentu wlasnorecznego i testamentu tajemnego. Calosc
zostala zaprezentowana na tle szerokiej bazy archiwalne;.

Rozdziatl trzeci, Zdolnosc do rozporzadzania majgtkiem na wypadek
Smierci i jej granice, prezentuje przymioty, jakie musiata posiadaé osoba
pragnaca sporzadzié testament oraz ograniczenia w tym zakresie. Roz-
dzial ten sklada sie z trzech gtownych czesci. W pierwszej z nich oméwio-
no og6lng regule zdolnosci do czynienia rozporzadzen testamentowych
wraz z szerokg analizg testamentéw majaca na celu dokonanie charak-
terystyki os6b sporzadzajacych rozporzadzenia ostatniej woli. Kolejne
akapity odnosza sie do przypadkéw bezwzglednej niezdolnosci do do-
konywania rozporzadzen testamentowych oraz wzglednej niezdolnosci
do dokonywania takich rozporzadzen.

Rozdzial czwarty, Zdolnosé do otrzymywania majatku przez testa-
ment i jej granice, prezentuje problematyke zwigzang z ustawowymi wy-
mogami stawianymi podmiotom powolywanym do dziedziczenia w dro-
dze testamentu wraz z szczegélowag analizg praktyki w tym zakresie.
Ponadto w tej czeSci pracy dokonano analizy testamentéw pod katem od-
powiedzi na pytanie, kto byl powolywany w charakterze zapisobiorcow
oraz jakie stosunki rodzinne lub osobiste lgczyly testatora z osobami,
na rzecz ktorych czyniono rozporzadzenia testamentowe.

Kolejny rozdzial, Rodzaje rozporzqdzen testamentowych, jest najob-
szerniejszy. W tej czesci poruszono réznorodne zagadnienia zwigzane
z trescig i forma skladanych o$wiadczen woli. W pierwszej kolejnosci
zostaly omowione rozporzadzenia majgtkowe, poczgwszy od charak-
terystyki prawnej dyspozycji testamentowych, zakresu rozporzadzen,
ich przedmiotu, a skonczywszy na rodzajach zapisow testamentowych.
Nastepnie przedstawione zostaly inne czynnoS$ci prawne dopuszczalne
w testamentach publicznych, a majgce charakter niemajatkowy, takie
jak: ustanowienie opiekuna, przysposobienie, uznanie dziecka natural-
nego, zaprzeczenie pochodzenia dziecka zrodzonego w malzenstwie. Po-
nadto rozdzial ten dotyka kwestii o§wiadczen testatorow skierowanych
do zapisobiorcéw, majacych charakter zobowigzan moralnych. Calosé
poparta jest szeregiem przykiadéw zaczerpnietych z tresci badanych do-
kumentow.
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Rozdzial szo6sty, Wykonawca testamentu, zostal poSwiecony pojawia-
jacej sie w zrodtach instytucji egzekutora spadku. Jego zasadnicza tresé
stanowi omoéwienie przestanek decydujacych o zdolnosci do pelnienia
funkcji wykonawcy testamentowego, jego praw i obowigzkéw wzgledem
masy spadkowej. Jednoczesnie opisano realizacje unormowan prawnych
w praktyce.

Rozdzial siodmy, Upadek mocy prawnej testamentu, zamykajacy ca-
lo§¢ rozprawy, prezentuje sytuacje, w ktorych waznie sporzadzony akt
ostatniej woli nie wywieral skutkow prawnych z powodu zdarzen zaist-
nialych po dacie jego sporzgdzenia, takich jak odwolanie testamentu,
upadek zapisu testamentowego, utrata przez testatora zdolnosci testo-
wania po dniu sporzgdzenia aktu ostatniej woli. Szczegblna uwaga zo-
stata poS§wiecona problematyce odwolania rozporzadzenia ostatniej woli
w testamencie lub akcie notarialnym.

W tym miejscu pragne zlozy¢ serdeczne podziekowania Panu Profe-
sorowi Jackowi Matuszewskiemu za ogromng pomoc okazang w czasie
przygotowywania tejze rozprawy. Ponadto dziekuje wszystkim uczestni-
kom seminarium doktorskiego Katedry Historii Panstwa i Prawa Pol-
skiego oraz Katedry Historii Panstwa i Prawa Powszechnego, a w szcze-
g6lnosci Panom Profesorom Zygfrydowi Rymaszewskiemu, Krzysztofowi
Gozdz-Roszkowskiemu i Tadeuszowi Szulcowi za okazang przychylnosc¢
oraz wiele cennych rad i wskazowek.

2. Terminologia

Zagadnienia terminologii dziedziczenia testamentowego zastuguja
na szczegoblne uwzglednienie z dwoch powodéw. Po pierwsze, termino-
logia XIX-wieczna nie odpowiada w pelni prawniczej praktyce jezyko-
wej XXI w. Po drugie, wystepuje w badanym okresie rozbiezno$¢ miedzy
terminami stosowanymi przez prawodawce i praktyke. Do tego trze-
ba zwrdéci¢ uwage na plynno§¢ terminologii wykorzystywanej w nauce
prawa. Z oczywistych wzgledéw nie jest to zestawienie pelne, gdyz caly
szereg uwag zwigzanych z terminologig Zrodet bedzie szczegélowo opra-
cowany w dalszej czesci. W tym miejscu zajme sie jedynie pojeciami pod-
stawowymi zwigzanymi z instytucja testamentu.

Zaczgc trzeba od podstawowego terminu. Zgodnie z art. 895 KN , testa-
ment jest to akt, przez ktory testator rozporzadza catoScig lub czescig majat-
ku swojego, na czas, w ktérym juz zy¢ nie bedzie, i ktéry odwola¢ moze”. Ta-
kie sformutowanie uzywane bylo takze przez autorow, np. F. Podlewskiego*?,

4 F. Podlewski, op. cit., s. 1251 n.
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H. Cederbauma?*, A. Okolskiego*’, I. Bryma*, M. Kurmana*’, J. Barwin-
skiego*®, M. Planiola*, H. Konica®. Sporadycznie jako synonim ,testa-
mentu” w literaturze spotykamy okreslenia takie, jak: ,,rozporzadzenie
swym majgtkiem na wypadek §mierci”®!, , rozporzadzenie ostatniej wo-
1i”%2,  oS§wiadczenie ostatniej woli”%, czy tez ,,akt ostatniej woli”>*. O ile
w literaturze zazwyczaj postugiwano sie pojeciem ,testament”, o tyle
w praktyce termin ten czesto zstepowano innymi okre§leniami. Marceli
Jaworski postugiwal sie sformutowaniem ,ostatniej woli rozporzadze-
nie”%®, Wojciech Halaczkiewicz ,,ostatnia wola czyli testament”¢, a Jozef
Stokowski ,,rozporzadzenie testamentowe”5?. W aktach Jana Cichockie-
go natomiast mozemy spotkaé jako synonim pojecia ,,testament” slowo
,rozporzadzenie”®®, W aktach Romana Jaronskiego natrafiamy na kilka
terminéw: ,ostatnie rozporzadzenie”®, ,rozporzadzenie testamento-
we”%, czy tez ,ostatnie rozporzadzenie swym majatkiem”¢'. Bogata ter-
minologia wystepuje rowniez u Kajetana Szczawinskiego: ,,akt ostatniej
woli czyli rozporzgdzenie majatkowe na przypadek Smierci”%?, ,rozpo-
rzadzenie testamentowe”®, | ostatnig swg wole”%4, , ostatniej swej woli
dyspozycje”®, ,,ostatniej woli rozporzadzenie”.

4 H. Cederbaum, op. cit., s. 10in.

4% A. Okolski, op. cit., s. 3721 n.

46 1. Brym, Prawo cywilne, Warszawa 1932, s. 58 i n.

47 M. Kurman, Prawo spadkowe. Prawo hipoteczne. Ustawodawstwo z okresu woj-
ny. Pytania do aktow. Schematy aktéw, Warszawa 1918, s. 39 i n.

4 E. J. Barwinski, O testamentach, darowiznach i umowach spadkowych, Warsza-
wa 1936, s. 41in.

4 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 79 1in.

5% H. Konic, Prawo spadkowe wobec nowoczesnych prqgdéw w prawie cywilnym,
Warszawa 1925, s. 6in.

51 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 49.

52 Tbhidem.

53 K. J. Barwinski, O testamentach, darowiznach..., s. 4.

5¢ H. Konic, Prawo spadkowe..., s. 6.

5% Np. Marceli Jaworski, sygn. 88.

5 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 44.

57 Np. Jozef Stokowski, sygn. 7564.

% Np. Jan Cichocki, sygn. 2282.

5 Np. Roman Jaronski, sygn. 193.

60 Tbidem, sygn. 104.

61 Tbidem, sygn. 218.

62 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 247.

63 Tbhidem, sygn. 754.

64 Ibidem, sygn. 265.

6 Tbidem, sygn. 314.

66 Tbidem, sygn. 141.
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Ponadto w praktyce notarialnej pojawialo sie pozakodeksowe pojecie
,kodycyl” dla oznaczenia testamentu zmieniajgcego poprzednio sporza-
dzony akt ostatniej woli. Terminem tym postugiwali sie Jan Cichocki®”
i Wojciech Hataczkiewicz®.

Konieczne dla potrzeb niniejszej pracy jest podjecie problematyki
terminologicznej zwigzanej z instytucjg ,,testamentu przez akt publicz-
ny”. Jest to pojecie kodeksowe wyrazone w art. 971 KN, ktérym postu-
giwal sie tez np. M. Kurman®, M. Planiol™, I. Brym™; wystepuje ono
rowniez w Repetytorium egzaminacyjnym opracowanym na podstawie
wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostanskiego i prof. H. Konica™.
Czesciej jednakze uzywano w doktrynie zwrotu ,,testament publiczny”
lub ,,testament notarialny”, ktore to pojecia stosowano zamiennie. Taka
terminologia wystepuje m.in. u A. Okolskiego™, M. Kurmana™, E. Bar-
winskiego”, M. Planiola™, S. Kulpy”. Natomiast w zbiorach orzecz-
nictwa opracowanego przez P. KapuScinskiego™, A. Stominskiego™,
D. Skurzalskiego® i J. J. Litauera®' wystepuje jedynie termin , testament
publiczny”. Innym jeszcze pojeciem postugiwal sie F. Podlewski, ktory
akt sporzadzony na podstawie art. 971 KN nazywa ,testamentem urze-
dowym™82,

Réznorodng terminologie stosowali réwniez notariusze zgierscy.
NajczeSciej uzywanym terminem byt ,testament publiczny”, okreslenie
to wystepuje w dokumentach spisanych przez Marcelego Jaworskiego®?,

67 Np. Jan Cichocki, sygn. 153.

68 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 589.

% M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 50.

0 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 89.

1. Brym, op. cit., s. 63.

2 Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wyktadéw uniwersyteckich prof.
K. Lutostanskiego i prof. H. Konica..., s. 290.

7 A. Okolski, op. cit., s. 399 i n.

M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 51 in.

% E. J. Barwinski, Prawo spadkowe obowigzujgce w b. Krolestwie Polskim w zary-
sie, Warszawa 1938, s. 20.

76 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 89.

" S. Kulpa, Testament. Praktyczne uwagi nad prawem spadkowym, pouczenia
i wzory testamentow opracowane wedlug ustaw obowiqzujgcych w Matopolsce na zie-
miach bylego zaboru pruskiego i w bylej Kongresowce, Krakow b.d.w., s. 31.

8 P. Kapuscinski, op. cit., s. 121in.

™ A. Stominski, Prawo cywilne (obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu..., s. 141 in.

80 D. Skurzalski, Objasnienia do prawa..., s. 33.

81 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa
z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 292 i n.

82 F. Podlewski, op. cit., s. 129.

8 Np. Marceli Jaworski, sygn. 155.
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Franciszka Bogunskiego®*, Romana Jaronskiego® oraz Pawla Gagsow-
skiego®®. Ponadto w aktach Franciszka Bogunskiego mozemy réwniez
spotka¢ zwrot ,przez akt publiczny ostatniej woli rozporzadzenie”s?
lub ,,przez akt publiczny testament”s®, a Roman Jaronski dodatkowo
stosowat okre§lenie ,testament w formie publicznej”®. Natomiast Jan
Cichocki postugiwal sie terminem ,testament urzedowy”?’. Pozostali
notariusze dla wskazania rodzaju spisywanego przez siebie aktu nota-
rialnego stosowali jedynie oméwiong powyzej terminologie testamentu.

Na uwage zashuguje terminologia dotyczaca testamentu mistyczne-
go, czyli tajemnego. W art. 976 KN ten rodzaj rozporzadzenia ostatniej
woli zostal okres§lony ustawowo dwiema nazwami: ,testament mistycz-
ny czyli tajemny”. Tak tez zamiennie nazwy te byly uzywane zaréwno
w literaturze, np. przez A. Okolskiego®?, jak i w praktyce, np. przez Fran-
ciszka Bogunskiego®.

Natomiast okreslenie kodeksowe ,,testament wlasnoreczny” uzywa-
ne bylo zazwyczaj w literaturze, rzadko wystepowalo w praktyce. Tu
zarowno praktyka sadowa, jak i sami testatorzy znacznie czesciej postu-
giwali sie sformulowaniem ,,testament prywatny”®.

Wyjaénienia wymagaja takze pewne zwroty stosowane dla okresle-
nia osoby sporzgdzajacej testament. W obecnie obowigzujacym Kodeksie
Cywilnym w art. 942 i n. wystepuje stowo ,,spadkodawca”. Natomiast
w Kodeksie Napoleona uzywa sie terminu ,testator” (art. 893-1100).
Podobnie sformulowaniem tym postugiwali sie M. Planiol®, M. Kur-
man®, I. Brym®. Jednakze wiekszo§¢ autoréw, jak np. A. Okolski,
E. J. Barwinski®®, S. Kulpa®, H. Cederbaum'®, zamiennie uzywala
terminu ,testator” i ,,spadkodawca”, cho¢ u tego ostatniego mozemy

8¢ Np. Franciszek Bogunski, sygn. 35.

8 Np. Roman Jaronski, sygn. 203.

8 Np. Pawel Gasowski, sygn. 37.

87 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 69.

88 Tbidem, sygn. 104.

89 Np. Roman Jaronski, sygn. 1428.

9% Np. Jan Cichocki, sygn. 664.

9 A. Okolski, op. cit., s. 399 in.

9 Franciszek Boguniski, sygn. 5.

9% Jozef Stokowski, sygn. 2106.

94 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 851n.
9% M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 49 i n.
9% 1. Brym, op. cit., s. 49.

97 A. Okolski, op. cit., s. 40 in.

% K. J. Barwinski, O testamentach, darowiznach..., s. 29.
9 S. Kulpa, op. cit., s. 49.

100 H. Cederbaum, op. cit., s. 21 in.
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sporadycznie spotkaé takze zwrot ,zapisodawca”!’’. Natomiast L. Bo-
binski postugiwal sie tylko okresleniem ,spadkodawca”!??, a F. Podlew-
ski ,,zapisodawca”103,

W praktyce powszechnie stosowanym okre§leniem bylo slowo ,te-
stator”, ktory to zwrot wystepuje w aktach wszystkich notariuszy zgier-
skich!%,

Watpliwosci terminologiczne dla wspoélczesnego czytelnika mogg
mie¢ miejsce odno$nie do osoby, ktéra zostala powotana do spadku
na podstawie testamentu. Dzisiejszy Kodeks Cywilny w art. 961 postu-
guje sie terminem ,spadkobierca” dla okreslenia osoby, ktéra zostala
powolana do caloSci lub czesci spadku. Natomiast osoba, dla ktorej w te-
stamencie przewidziano jedynie okreSlone przedmioty majatkowe, jest
,zapisobiorca”. Tymczasem XIX-wieczny ustawodawca uzywa zwrotu
»zapisobiorca” (art. 893-1100 KN) wzgledem osoby, dla ktérej testator
przeznaczyl calo$é majatku, jego czesc lub jedynie poszczegolne rzeczy.
Takie tez sformulowanie wystepuje w opracowaniach np. A. Okolskie-
go'%, E. J. Barwinskiego'%, S. Kulpy'". Jednakze wiekszo§¢ autorow uzy-
wala zamiennie terminu ,,zapisobiorca” i ,legatariusz”, w tym M. Pla-
niol'*, I. Brym'®, L. Bobinski'®, H. Cederbaum!"', H. Konic''?. Jeszcze
inny zwrot mozna spotkaé¢ w pracy A. Slominskiego, ktory postuguje sie
okre§leniem ,,spadkobierca beneficjalny” 3.

W testamentach mozna znalezé rozmaite zwroty okreslajagce osoby
powolane do dziedziczenia, takie jak: ,spadkobierca”!4, | legatariusz”''®,
»Sukcesor”¢ dziedzic”'V".

NiejasnoSci interpretacyjne obecnie moze budzi¢ takze stowo ,,za-
pis”. Wspblczesnie prawo spadkowe rozumie termin ,,zapis” jako rozpo-

101 Thidem, s. 73.

102 T, Bobinski, O testamentach i o pisaniu testamentéw, b.m. i d.w., s. 17.

103 F. Podlewski, op. cit., s. 105 in.

104 Np. Marceli Jaworski, sygn. 155.

105 A, Okolski, op. cit., s. 404 i n.

106 E. J. Barwinski, O testamentach, darowiznach..., s. 23.

107 S, Kulpa, op. cit., s. 36.

108 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 99 i n.

19 1. Brym, op. cit., s. 62.

110 1,. Bobinski, op. cit., s. 51in.

11 H. Cederbaum, op. cit., s. 90 i n.

112 H. Konic, Prawo spadkowe..., s. 61in.

13- A, Stominski, Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowym w zy-
ciu. Spadki i testamenty, Warszawa 1936, s. 50.

114 Np. Marceli Jaworski, sygn. 11.

115 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 44.

116 Thidem, sygn. 1413.

117 Np. Roman Jaronski, sygn. 104.
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rzadzenie testamentowe, przez ktore testator przeznacza danej osobie
okreslone przedmioty majgtkowe (art. 968 k.c.).

W Kodeksie Napoleona okre§lenie to pojmowano znacznie szerzej.
XIX-wieczny ustawodawca przewidywal trzy rodzaje zapisow: ,zapis
og6lny”, ,zapis pod tytulem ogdlnym” i ,zapis pod tytutem szczegol-
nym”. ,Zapisem ogélnym” bylo rozporzadzenie testamentowe, przez
ktore testator przeznaczal jednej lub kilku osobom ogét majgtku (art.
1003 KN). ,,Zapisem pod tytutem ogdélnym” mozna bylo przekazaé¢ okre-
§long czesé schedy spadkowej, wszystkie ruchomosci lub nieruchomosci,
jak tez ich okre§long czes¢ (art. 1010 KN). Natomiast ,,zapisem pod ty-
tutem szczegdélnym” byta dyspozycja, na mocy ktorej zapisodawca powo-
lywal w testamencie zapisobiorce jedynie do poszczegdlnego przedmiotu
majatkowego.

Wskazana terminologia kodeksowa przyjeta sie rowniez w literatu-
rze co do pojeé ,,zapis ogblny” i ,,zapis pod tytulem ogélnym”, i w tym
wzgledzie nie zachodzg rozbieznosci (np. H. Cederbaum®é, F. Podlew-
ski®®) A. Okolski?, M. Kurman'!, M. Planiol*??, I. Brym'?3, E. J. Bar-
winski'?*). Natomiast termin ,zapis pod tytulem szczegolnym” zasad-
niczo nie byl uzywany, powszechnie stosowano sformulowanie ,zapis
szczegblny” (np. H. Cederbaum?, F. Podlewski'?¢, A. Okolski'?’, M. Kur-
man'?®, M. Planiol'®, I. Brym!¥). Sporadycznie jedynie mozna wsrod
autorow spotkac okreslenie ,,zapis pod tytutem szczegélnym” — tak np.
u E. J. Barwinskiego'3'.

Testatorzy, sporzadzajac akty ostatniej woli, nie stosowali termino-
logii kodeksowej okre§lajacej poszczegdlne rodzaje zapisow. Postugiwa-
li sie sformulowaniami opisowymi, np. ,,caly majatek jaki sie z chwilg
§mierci pozostanie sie zapisuje i przeznaczam” (zapis 0og6lny)'3?, , réwna
polowe mego wlasnego majatku jakowy sie po mey Smierci pozosta-
nie [...] zapisuie i na wlasno$¢ [...] przeznaczam” (zapis pod tytulem

118 H. Cederbaum, op. cit., s. 90 i n.

119 F. Podlewski, op. cit., s. 141 in.

1200 A, Okolski, op. cit., s. 404 in.

121 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 56 i n.

122 M. Planiol, Podrecznik prawa...,s. 101 in.
123 1. Brym, op. cit., s. 62 1in.

124 E. J. Barwinski, Prawo spadkowe..., s. 23 i n.
125 H. Cederbaum, op. cit., s. 90 i n.

126 F. Podlewski, op. cit., s. 141 in.

127 A. Okolski, op. cit., s. 404 i n.

128 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 56 i n.

129 M. Planiol, Podrecznik prawa...,s. 101 in.
180 1. Brym, op. cit., s. 62 1in.

131 E. J. Barwinski, Prawo spadkowe..., s. 23 i n.
132 Marceli Jaworski, sygn. 164.
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ogblnym)®33,  Matce ich to iest Katarzynie z Wlostowskich owdowiatey
Gorskiey Ztotych trzy tysigce przeznaczam i leguie na wlasnosc” (zapis
szczegblny)'?t. W testamentach mozemy spotkac jedynie ogélny termin
»zapis”1%, jednakze znacznie czesciej uzywano jako synonimu tego poje-
cia stowa ,legat”1,

Wyjasnijmy w tym miejscu pojawiajgce sie w testamentach poza-
kodeksowe pojecie ,,sukcesor uniwersalny” (,spadkobierca uniwersal-
ny”). Zazwyczaj mianem ,sukcesora uniwersalnego” okreslano osobe,
na rzecz ktorej dokonano zapisu ogélnego'?’. Jednakze czasami testato-
rzy uzywali tego sformulowania, zapisujgc kilku osobom caly majgtek
do podzialu w formie zapisu pod tytutem ogblnym?s®. Zdarzalo sie takze,
cho¢ rzadko, iz mianem ,,spadkobiercy uniwersalnego” okre§lano osobe,
na rzecz ktorej dokonano zapisu szczegoélnego, o ile wyczerpywal on caly
spadek!3.

Warto zwroécic uwage na pewne zwroty, ktorymi postugiwali sie
zapisodawcy, dokonujac dyspozycji testamentowych. W materiale Zro-
dlowym wystepujg takie sformulowania, jak: ,zapisuje darowizng”'%,
»przeznaczam tytulem darowizny”'*!, | zapisuje na wlasno§c¢ i przezna-
czam sposobem darowizny”!42, | przeznaczam sposobem darowizny”3,
Okreslenia te byly stosowane jedynie dla podkreslenia bezptatnego cha-
rakteru przysporzenia. Z tresci aktéw wynika, iz zapisodawcy dla po-
trzeb sporzadzenia testamentu utozsamiali stowo ,,darowizna” z termi-
nem ,,zapis”.

Wyjasnienia wymagajg takze jeszcze inne terminy pojawiajace sie
w praktyce notarialnej, a dotyczgcej prawa spadkowego. Na okresle-
nie ,,majatku bedacego przedmiotem rozporzadzenia testamentowego”
w rozporzadzeniach ostatniej woli spisanych przez notariuszy zgierskich
pojawiajg sie takie sformutowania, jak: ,pozostatosé”'*,  scheda testa-
mentowa”'*®, spadek”%6, Natomiast dla wskazania ,,udzialu spadkowe-

133 Roman Jaronski, sygn. 2148.

134 Franciszek Bogunski, sygn. 52.

135 Thidem, sygn. 198.

136 Np. Roman Jaronski, sygn. 218.

137 Np. Jan Cichocki, sygn. 442.

138 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 1413.
139 Np. Roman Jaronski, sygn. 1691.

140 Np. Jan Cichocki, sygn. 1513.

141 Np. Marceli Jaworski, sygn. 329.

142 Np. Roman Jaronski, sygn. 2760.

143 Thidem, sygn. 989.

144 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 223.
145 Np. Marceli Jaworski, sygn. 155.

146 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 235.
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go naleznego spadkobiercom z mocy ustawy” praktyka postugiwala sie
takimi okre§leniami, jak: ,legityma”'*’, ,udzial majatkowy”¢, ,cze§c
sukcesyjna”®,  scheda”'®, ,czes¢ legalna”'?!, | czeS¢ obowigzkowa”152,
,,czes¢ niedzialowa %3,

Zapewne warto rowniez zwrdci¢ uwage na rozmaite pozaustawo-
we terminy pojawiajgce sie w testamentach publicznych, niezwigzane
bezposrednio z terminologiag prawa spadkowego. W aktach wystepuja
takie pojecia, jak ,rewers prywatny”!%*,  rewers reczny”'®® w znaczeniu
dokumentu potwierdzajacego otrzymanie pieniedzy z jednoczesnym zo-
bowigzaniem ich zwrotu'®®. W takim samym znaczeniu uzywano pojecia
»Skrypt reczny”?%’. Ponadto w materiale Zzrodtowym spotykamy termi-
ny takie, jak: ,kontrakt przed§lubny”'?8, |intercyza przed$lubna”!%,
»posag”1® suma posagowa”'®l  wyprawa”'®?, ,wniosek”%  gotowi-
zna”'%  procent”!>, | kapital”'%, W zakresie tej ostatniej terminologii
moje ustalenia w calej rozcigglosci pokrywajg sie z badaniami dr Do-
roty Wisniewskiej-Jozwiak przedstawionymi w monografii pt. , Posta-
nawiajq, iz co do majqgtku, jaki obecnie posiadajq i w przysztosci miec¢
mogq...”. Intercyzy w matzenskim prawie majgtkowym Krolestwa Pol-
skiego na przyktadzie Lodzi (1841-1875). Dlatego tez w tym miejscu
odsylam do tego opracowania'é’.
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Rozpzian 1

Granice swobody testowania

1. Uwagi wstepne

Jakkolwiek ustawodawca przyjmowal zasade swobodnego prawa
kazdej jednostki do dysponowania swojg wlasnoScig, zakres przedmio-
towy dokonywania rozporzadzen majgtkowych na wypadek Smierci
wyznaczaly uprawnienia najblizszych cztonkéw rodziny, tj. dziedzicow
koniecznych. Kodeks Napoleona dzielit majatek na cze$¢ zastrzezong
dziedzicom koniecznym oraz cze§¢ rozrzadzalna, podlegajaca swobod-
nej dyspozycji testatora'. Dla spadkobiercéow koniecznych ustawodaw-
ca zastrzegal tzw. cze$¢ obowigzkowsg przystugujaca zstepnym prawym
i wstepnym oraz cze$¢ ustawowg nalezng zstepnym naturalnym praw-
nie uznanym i malzonkowi.

2. Czes$¢ obowiazkowa spadku

2.1. Dzieci prawe, dzieci uprawnione i przysposobione

Istnienie w chwili $mierci dzieci prawych w najwiekszym stopniu
ograniczalo testatora w swobodzie dokonywania rozporzagdzen majgtko-
wych na wypadek §mierci. Na rowni z dzie¢mi prawymi byly traktowane
dzieci uprawnione (zrodzone nie w malzenstwie, ktorych rodzice nastep-
nie zawarli zwigzek malzenski i uznali je za wlasne w akcie malzen-
stwa?), jak i dzieci przysposobione?.

1 J. Glikson, Zarys najgltowniejszych zasad prawa spadkowego obowigzujgcego
w b. Krolestwie Kongresowym. Zwiezty podrecznik do uzytku Sqdoéw Pokoju przy rozstrzyga-
niu spraw dziatowych drobnej wlasnosci ziemskiej i mieszczarisko-rolnej, b.m.w. 1926, s. 16.

2 F. Podlewski, O spadkach i testamentach. Wyktad popularny prawa obowigzujgcego
z uwzglednieniem prawa rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego, Warszawa 1900, s. 39.

3 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujace w Krolestwie Polskim, Warsza-
wa 1885, s. 381.
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Zgodnie z art. 913 KN w przypadku istnienia dzieci prawych wiel-
kos¢ czesci obowigzkowej spadku uzalezniona byta od liczby potomstwa®.
Jezeli zapisodawca posiadal jedno dziecko, czes¢ obowigzkowa wynosita
1/2 majatku, jezeli pozostawala dwojka — 2/3, natomiast w przypadku
wiekszej liczby dzieci cze$¢ zarezerwowana dla zstepnych wynosita 3/4
wartosci spadku®.

2.2, Dalsi zstepni

W przypadku wczes$niejszej $mierci dzieci zapisodawcy czeS§é obo-
wigzkowa spadku, na mocy art. 914 KN, okre§lana byla z uwzglednie-
niem dalszych zstepnych testatora’. W mys$l tego przepisu krewni ci
dochodzili do spadku prawem tzw. zastepstwa, co oznaczalo, ze liczeni
byli tylko za to dziecko spadkodawcy, w zastepstwie ktorego do spad-
ku zostali powolani’. Przykladowo, jezeli testator pozostawil po sobie
syna i dwoje wnuczat po zmartej corce, czeS¢ obowigzkowa wynosila 2/3.
Wynikalo to z faktu, iz przy obliczaniu czeSci obowigzkowej bralo sie
pod uwage jedynie liczbe dzieci zyjacych oraz dzieci zmartych, ktore po-
zostawily zstepnych. Dzieci zyjace dochodzily do spadku w imieniu wla-
snym, biorgc ze spadku nalezng im cze$¢, natomiast zstepni powolani
do spadku tytutem zastepstwa otrzymywali jedynie do réwnego podziatu
czesc przypadajacg osobie, ktorg zastepowali®.

2.3. Wstepni

Jezeli testator nie pozostawil po sobie zstepnych, zgodnie z treScig
art. 915 KN prawo do czeSci obowigzkowej spadku przechodzilo na jego
wstepnych?. Czesé obowigzkowa spadku zastrzezong dla wstepnych obli-

* W. Majer, Kilka uwag w przedmiocie czesci rozrzqdzanej i zachowku, Krakéw
1845, s. 3.

5 Art. 913 KN: ,Szczodrobliwosci, badz przez akta miedzy zyjacemi, badz przez
testament, nie mogg przenosi¢ potowy majgtku osoby rozrzadzajacej, gdy ta pozostawia
po $mierci jedno tylko dziecko, trzeciej czesci, gdy pozostawia dwoje dzieci, czwartej cze-
Sci, gdy pozostawia troje dzieci lub wiecej”.

6 Art. 914 KN: ,Pod imieniem dzieci objeci sa w artykule poprzednim zstepni jakie-
go badz stopnia; jednakze sg liczeni tylko za to dziecko, w zastepstwie ktérego po rozpo-
rzadzajgcym przychodza”.

7 J. Glikson, op. cit., s. 24.

8 H. Cederbaum, Jak napisac testament wiasnoreczny, Warszawa 1900, s. 25.

9 Art. 915 KN: ,,Szczodrobliwo$ci przez akta miedzy zyjacemi, lub przez testament,
nie beda mogly przenosié polowy majatku, jezeli, w braku dzieci, zmarly pozostawia
jednego lub kilku wstepnych, w kazdej z dwéch linij, ojczystej i macierzystej; a trzech
czwartych, jezeli pozostawia wstepnych w jednej tylko linii”.
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czalo sie inaczej, anizeli miato to miejsce w stosunku do zstepnych. O ile
w przypadku zstepnych o wielkosci czeSci obowiazkowej decydowala
liczba pozostalych zstepnych, o tyle dla ustalenia czesci obowigzkowe;j
naleznej wstepnym istotne bylo, czy spadkodawca pozostawil po sobie
wstepnych w obu liniach, tj. ojezystej i macierzystej, czy tez tylko w jed-
nej z nich®.

Jak wynika z art. 915 KN, w przypadku istnienia wstepnych w obu
liniach dostawali oni tacznie polowe spadku (dla kazdej linii 1/4 spadku),
a jezeli pozostawali wstepni tylko w jednej linii, cze$¢ obowigzkowa wy-
nosita tylko 1/4 majatku.

3. Czes¢ ustawowa spadku

3.1. Dzieci naturalne prawnie uznane

Dziecko naturalne byto to dziecko pozamalzenskie, a wiec zrodzone
z mezczyzny stanu wolnego i niezameznej kobiety, jak tez pochodzace
z cudzotéstwa lub kazirodztwa'.

Kodeks Napoleona dzielil dzieci naturalne na prawnie uznane i nie-
uznane, przy czym prawnie uznaé¢ mozna bylo tylko dziecko zrodzone
z ludzi stanu wolnego, ktorych nie Igczyt stosunek pokrewienstwa!'2.

Testator byl ograniczony w swobodzie czynienia rozporzadzen
na wypadek $mierci jedynie w przypadku istnienia dziecka naturalnego
prawnie uznanego'®. Dziecko naturalne nieuznane w ogéle nie posiadato
praw do spadku i nie wplywalo na zakres uprawnien do rozporzgdzania
majatkiem na wypadek Smierci'.

Poniewaz ustawodawca nie przewidzial odrebnych regulacji okre-
§lajacych prawa spadkowe dziecka naturalnego w przypadku istnienia

10 H. Cederbaum, op. cit., s. 81.

11 S, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I, Krakéw 2002, s. 66.

12- Art. 334 KN: ,,Uznanie dzieciecia naturalnego bedzie dopelnione przez akt urze-
dowy, jesli nie nastgpilo w akcie urodzenia”. Art. 335 KN: ,, Uznanie to nie bedzie moglo
mieé miejsca na korzy$¢ dzieci zrodzonych z kazirodztwa lub cudzoléstwa”.

13 Prawa spadkowe dziecka naturalnego uznanego przyslugiwaly takze jego zstep-
nym w razie wcze$niejszej Smierci rodzica. M. Kurman, Notariat, hipoteka, akty. Kodeks
Cywilny Krolestwa Polskiego, Kodeks Napoleona, Kodeks Handlowy, ustawy hipoteczne,
ustawa notarialna. Ustawodawstwo polskie z lat 1917-1930. Orzecznictwo kasacyjne.
Akty notarialne i hipoteczne. Wzory aktéw, Warszawa 1930, s. 627.

14 Art. 756 KN: ,,Dzieci naturalne nie sg dziedzicami: ustawa nadaje im tylko prawo
do majatku po zmarlym ich ojcu lub matce, gdy sa prawnie uznanemi. Nie nadaje im zad-
nego prawa do majatku po krewnych ich ojca lub matki”. E. J. Barwinski, O spadkach,
ich dziedziczeniu i podziale, Warszawa 1936, s. 52-53.
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testamentu, powszechnie przyjmowano w doktrynie, iz nalezy stosowac
przepisy o dziedziczeniu ustawowym!?. Zgodnie z art. 757 KN wielkos¢
czesci ustawowej naleznej dziecku naturalnemu uznanemu uzalezniona
byla od kategorii krewnych, z jakimi dochodzito ono do spadku'é. W przy-
padku, gdy dziecko naturalne dochodzilo do spadku z zstepnymi prawy-
mi, w my§l art. 757 KN miato ono prawo do ,,jednej trzeciej czesci udziatu
spadkowego, jakiby miato dziecko naturalne, gdyby bylo prawem”.

W literaturze XIX i poczagtkow XX w. istnial spér co do sposobu ob-
liczania cze$ci ustawowej naleznej dziecku naturalnemu. Wydaje sie,
iz w tej kwestii prawidlowe rozumowanie przyjmowal C. Demolombe.
Twierdzit on, iz art. 757 KN nakazuje przy wydzielaniu czes$ci ustawo-
wej uwazaé dziecko naturalne za prawe i liczyé tak, jak gdyby dzieci
prawych bylo o jedno wiecej. Nastepnie z tak obliczonego udziatlu nalezy
wyodrebnié¢ 1/3, aby uzyskac czesé przypadajaca dziecku naturalnemu?’.
Posluzmy sie ponownie przykladem. Zgodnie z omawiang teorig zakla-
damy wstepnie, iz spadkodawca pozostawia troje dzieci prawych, z cze-
go zgodnie z art. 913 KN wynika, iz cze§¢ obowigzkowa wynosi 3/4, co
z kolei prowadzi do wniosku, iz kazde dziecko prawe dostaloby 1/4 czeSci
spadku, a dziecko naturalne 1/3 z 1/4, czyli 1/12 schedy.

W mysél art. 757 KN, jezeli brak bylo zstepnych prawych, a dziecko
naturalne dochodzito do spadku z wstepnymi lub tez rodzenstwem zapi-
sodawcy, mialo ono prawo do polowy udzialu spadkowego, jaki by otrzy-
mato, gdyby bylo prawe. Jezeli dziecko naturalne byloby prawe, to zgod-
nie z art. 913 KN czes$c¢ ustawowa wynositaby 1/2 majagtku. W zwigzku
z powyzszym czes$¢ ustawowa spadku dziecka naturalnego dochodzacego
do spadkobrania z wstepnymi lub rodzenstwem testatora stanowita 1/4
schedy.

W przypadku natomiast, gdy pozostawali przy zyciu jedynie dalsi
krewni testatora, art. 757 KN zastrzegal dla dziecka naturalnego 3/4
udzialu spadkowego, jaki by mu przypadal, gdyby bylo prawe. Podob-
nie jak poprzednio, w mysl art. 913 KN cze§¢ ustawowa spadku nalezna
dziecku prawemu wynositaby 1/2. W zwigzku z tym dziecko naturalne
powinno otrzymac 3/8 spadku.

15 A. Okolski, op. cit., s. 381.

16 Art. 757 KN: ,Prawa dziecka naturalnego do majatku po jego ojcu lub matce
zmarlych, urzadzaja sie w spos6b nastepujacy. Jezeli ojciec lub matka pozostawili zstep-
nych prawych, prawo to stuzy do jednej trzeciej czesci udzialu spadkowego, jakiby miato
dziecko naturalne, gdyby bylo prawem; do potowy, gdy ojciec lub matka nie pozostawiajg
zstepnych, lecz tylko wstepnych, albo tez braci lub siostry; do trzech czwartych cze-
Sci, gdy ojciec lub matka nie pozostawiaja ani zstepnych, ani wstepnych, ani braci, ani
sidstr”.

17 Tbidem.
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Uprawnienia spadkowe dziecka naturalnego na mocy art. 761 KN
mogly zosta¢ przez rodzica ograniczone o polowe's. Jednak aby decyzja
taka byla skuteczna, musialy zosta¢ spelnione pewne warunki, o ktérych
mowa w przywolanym przepisie. Po pierwsze, dziecko juz za zycia rodzi-
ca musialo otrzymac polowe tego, co by mu sie nalezalo po jego §mierci.
Z uwagi na fakt, iz rzeczywista warto$¢ naleznego udzialu mogta zo-
sta¢ okreslona dopiero po Smierci spadkodawcy, dziecko naturalne, jeze-
li dostalo mniej, mialo prawo zadaé¢ uzupelnienia tej polowy, natomiast
w przypadku, gdy otrzymalo wiecej anizeli polowe naleznej schedy, za-
trzymywalo nadwyzke, o ile nie przekraczala ona praw wynikajacych
z art. 757 KN, Ponadto ojciec lub matka musieli wyraznie o§wiadczyc,
ze ich zamiarem jest ograniczenie praw dziecka naturalnego. Na tym
gruncie powstal problem, czy o$wiadczenie takie rodzic mogt zlozyc
w akcie ostatniej woli. A. Okolski wywodzil, iz z uwagi na to, ze udzial
dziecka naturalnego musial by¢ wydzielony za zycia matki lub ojca,
niedopuszczalne jest, aby o§wiadczenie to moglo zosta¢ zlozone dopie-
ro w testamencie, lecz powinno ono zosta¢ dokonane wczes$niej w akcie
darowizny?. F. Podlewski natomiast nie widzial przeszkéd do zlozenia
tegoz oSwiadczenia w akcie ostatniej woli?!.

Twierdzenie F. Podlewskiego jest uzasadnione. Z tresci art. 761 KN
w zadnym razie nie wynika, ze o§wiadczenie o ograniczeniu praw spad-
kowych dziecka naturalnego musialo by¢ zlozone przez rodzica w akcie
darowizny. Nie istniejg zadne prawne przeszkody, aby decyzje o ogra-
niczeniu praw dziecka naturalnego rodzic moégl podja¢ dopiero przy
spisywaniu testamentu, majac §wiadomo§¢, iz juz wezeéniej dziecko na-
turalne dostalo od niego potowe udzialu, ktory by mu po jego Smierci
przypadal z ustawy.

3.2. Malzonek

Kwestia praw spadkowych wspoélmalzonka pozostalego przy zyciu
jest zagadnieniem niezwykle skomplikowanym, gdyz trzeba je rozpatry-
wac na gruncie pozostajacych ze sobg w sprzecznoSci regulacji zawar-
tych zar6wno Kodeksie Napoleona, jak i w Kodeksie Cywilnym Kroéle-
stwa Polskiego.

18 Art. 761 KN: ,,Wszelkie poszukiwanie jest im wzbronione, gdy otrzymaly za zycia
ojca swojego lub matki potowe tego, co im artykuly poprzedzajace zapewniaja, z wyraz-
nem ze strony ich ojca lub matki oéwiadczeniem, ze zamiarem ich jest ograniczy¢ dziecko
naturalne do udziatu, jaki mu wyznaczyli”.

19 A. Okolski, op. cit., s. 327.

20 Tbidem.

21 F. Podlewski, op. cit., s. 43.
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Kodeks Napoleona normowatl prawa spadkowe, opierajac sie przede
wszystkim na wiezach krwi. W zwigzku z tym nie zaliczal malzonka
do grona dziedzicow koniecznych, czego wyraz daje art. 916 KN stano-
wiacy, iz ,,w braku wstepnych i zstepnych szczodrobliwos$ci przez akty
miedzy zyjacymi lub testamentowe moga wyczerpac¢ calosc spadku”.

Natomiast KCKP przyjmujac za zasade domniemany zamiar spad-
kodawcy, ktory bardziej przywigzany do swego malzonka, anizeli do da-
lekich krewnych, chce zabezpieczy¢ byt pozostajacego wspoélmatzonka,
wprowadzil w art. 232-235 regulacje nadajgce malzonkowi status dzie-
dzica koniecznego??. Autorzy Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego
wskazywali przede wszystkim na potrzebe zapewnienia pozostajgcemu
przy zycia wspo6lmalzonkowi odpowiedniego poziomu zycia. Ponadto
podnoszono, iz zazwyczaj oboje malzonkowie przyczyniajg sie do pomna-
zania swoich majgtkow?.

Wielko§¢ czesci ustawowej naleznej malzonkowi uzalezniona zostala
od kategorii krewnych, z jakimi dochodzit on do spadku?*. KCKP nor-
mowal jedynie prawa spadkowe malzonka na wypadek dziedziczenia
ustawowego, ktore to uprawnienia zgodnie z art. 235 KCKP mogly by¢
przez testatora w drodze testamentu lub aktu inter vivos ograniczone
o poltowe?. W zwigzku z tym czes¢ spadku nalezna matzonkowi wynosi-
la potowe udziatu, jaki by dostal, gdyby wspoélmalzonek nie pozostawit
skutecznego testamentu. Przy czym w orzecznictwie utrwalil sie poglad,
iz testator nie mial obowigzku zlozenia wyraznego o§wiadczenia o ogra-
niczeniu praw spadkowych swego wspétmalzonka, a skutek taki powsta-
wal juz przez samo dokonanie rozporzadzen testamentowych, ktore
umniejszajg prawa wspoimalzonka?.

2 W. Nowakowski, O prawach matzonka przy zZyciu pozostatego do majqtku wspot-
maltzonka zmartego, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1890, nr 1, s. 9.

2 Diariusz senatu sejmu Krolestwa Polskiego 1825, t. 11, Warszawa 1828; Nieznane
materialy profesorow J. W. Bandkiego i Engelkego o stosunkach majgtkowych miedzy
matzonkami z przedmowaq oJ. J. Litauera, Warszawa 1917, s. 7-8; W. Holewinski, O sto-
sunkach majgtkowych miedzy matzonkami w razie niezawarcia umowy przedslubnej po-
dtug Kodeksu Cywilnego Polskiego, Petersburg 1861, s. 138-140.

24 Przepisy o dziedziczeniu ustawowym malzonka mialy zastosowanie, jesli w umo-
wie przed§lubnej malzonkowie nie okreslili wzajemnych praw spadkowych. M. Kurman,
Notariat, hipoteka, akty..., s. 625; C. Zaborowski, O stosunkach cywilnych miedzy mat-
zonkami, ,Biblioteka Warszawska” 1862, t. III, s. 313.

2 Art. 235 KCKP: ,Malzonek nie moze czynié szczodrobliwosci przez akta miedzy
zyjacemi, albo przez testament, ktéremiby prawo wsp6tmalzonka przy zyciu pozostate-
go, w art. 232 i 233 oznaczone, wiecej jak o potowe ograniczonem zostato”.

% A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujace w b. Krolestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu (1842-1914), cz. I: Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, Warszawa
1923, s. 66.
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Prawa spadkowe malzonka dziedziczacego z mocy ustawy wraz
z zstepnymi zostaly okre§lone w art. 232 KCKP?'. Zgodnie z tym przepi-
sem , malzonkowi przy zyciu pozostalemu nalezy sie po wsp6éimalzonku
zmarlym cze$¢ spadku rowna czeSci, jaka na kazde dziecko przypada,
liczac pozostatego malzonka przy podziale spadku za jedno dziecko i zo-
stawiajac onemuz wybor miedzy czeSciami. Czes¢ na malzonka przypa-
dta stuzy¢ mu tylko bedzie do uzytkowania dozywotniego”.

W zwigzku z powyzszym czes¢ spadku zastrzezona malzonkowi dzie-
dziczgcemu z zstepnymi zapisodawcy wynosila 1/2 udzialu, jaki otrzy-
malby przy dziedziczeniu ustawowym, ktora to schede dostawatl jedynie
na dozywotnie uzytkowanie. Art. 232 KCKP stanowil dodatkowo, iz mat-
zonkowi przystuguje prawo wyboru schedy. Wydaje sie jednak, iz zastrze-
zenie to z uwagi na konieczno$é jak najpelniejszego urzeczywistnienia
woli testatora mialo zastosowanie jedynie w odniesieniu do dziedziczenia
ustawowego. Jezeli natomiast malzonek w akcie ostatniej woli zapisatl
wspoélmalzonkowi nalezny mu udzial spadkowy w postaci konkretnej rze-
czy, to tym samym pozbawial go mozliwosci wyboru schedy.

Prawa spadkowe malzonka dochodzacego z mocy ustawy do spadku
jedynie z dalszymi krewnymi wspolmalzonka okreslat art. 233 KCKP.
Stanowil on, iz

jezeli dzieci nie ma, a znajduja sie krewni zmartego malzonka az do czwartego
stopnia wlgcznie, pozostaly wspéimalzonek mieé bedzie czwartg czesé spadku
na wlasnosé. Gdyby za$ i do tego stopnia krewnych nie bylo, polowa spadku
prawem wlasnosci do pozostalego malzonka naleze¢ bedzie. W jakim przypad-
ku caly majatek po zmarlym malzonku przechodzi na wlasnoéé¢ do pozostalego
przy zyciu wspélmalzonka, przepisanym jest w Tytule o spadkach.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie tres¢ art. 235 KCKP,
cze§¢ ustawowa spadku nalezna malzonkowi w przypadku istnienia
krewnych do czwartego stopnia wynosita 1/8 schedy, a do dwunastego
stopnia 1/4, ktéry to majatek uprawniony otrzymywat na wiasno$é. Na-
tomiast gdyby nie byto takich krewnych ani tez dzieci naturalnych, zgod-
nie z art. 767 KN malzonek przy dziedziczeniu ustawowym otrzymatby
caly spadek, w zwigzku z czym w takim wypadku testator moégt swobod-
nie rozporzadzi¢ jedynie polowg majatku, gdyz druga potowa przypadala
malzonkowi?®,

27 Przepis ten odnosil sie rowniez do sytuacji przysposobionych i uprawnionych
przez malzenstwo, a takze dalszych zstepnych. H. Konic, Prawo matzenskie obowigzujg-
ce w b. Krolestwie Kongresowym, Warszawa 1924, s. 198; W. Dutkiewicz, Prawo hipotecz-
ne w Krolestwie Polskim, Warszawa 1850, s. 364.

28 Art. 767 KN: ,,Gdy zmarly nie zostawia ani krewnych w stopniu dajacym prawo
do spadku, ani dzieci naturalnych, majgtek po nim spadkowy nalezy do pozostatego przy
zyciu malzonka nie rozwiedzionego”.
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4. Skutki niezachowania przez testatora przepisow
ograniczajacych swobode testowania — zmniejszenie
zapisow testamentowych

Jezeli zakres rozporzadzen testamentowych nie pozwalal na pokry-
cie czesci obowigzkowej spadku i czesci ustawowej spadku, zgodnie z art.
920 KN zapisy testamentowe ulegaty redukcji*. Prawo zgloszenia takie-
go zadania przystugiwalo osobom, dla ktérych prawo zastrzegalo czesc
obowigzkowg spadku, ich sukcesorom lub wierzycielom osobistym?.

W celu ustalenia, czy testator rozporzadzil majgtkiem z pokrzyw-
dzeniem praw spadkobiercow koniecznych, nalezalo braé¢ pod uwage
warto§¢ majatku w chwili Smierci zapisodawcy, a nie w chwili sporzadze-
nia aktu ostatniej woli®!.

Aby obliczy¢, czy zachodzi koniecznos¢ redukceji zapisow testamen-
towych, nalezalo zastosowac sie do wskazoéwek zawartych w art. 922
KN?2, Stosownie do powyzszej regulacji w pierwszej kolejnoSci nastepo-
walo ustalenie masy spadkowej. Czynnos$¢ ta obejmowata cztery etapy.

Najpierw trzeba bylo okresli¢ mase z majgtku istniejgcego w chwili
$mierci. Kolejng czynnoscig bylo wskazanie wysokos$ci majatku, ktérym
testator rozporzadzit w formie darowizn miedzy zyjacymi. CzynnoS¢ ta
polega na fikcyjnym dolgczeniu darowizn do caloSci majgtku spadkowe-
go; doliczeniu do masy spadkowej nie podlegaly jednak drobne darowi-
zny zwyczajowo przyjete, majgce forme prezentéw?®. Darowizny ulega-
ly powrotowi wedlug stanu z chwili dokonania darowizny, a wartosci
-z chwili otwarcia spadku?.

Po utworzeniu i oszacowaniu obu mas majgtkowych nastepowato
potracenie dlugow spadkowych. Po tak dokonanym oszacowaniu mozli-

29 Art. 920 KN: , Rozporzadzenia badz miedzy zyjacemi, badz na przypadek Smier-
ci, ktoreby czesé¢ rozrzgdzalng przewyzszaly, ulega¢ beda zmniejszeniu do tejze czesci,
w chwili otwarcia spadku”.

30 H. Cederbaum, op. cit., s. 88-89.

31 A. Okolski, op. cit., s. 383.

32 Art. 922 KN: , Zmniejszenie oblicza sie przez utworzenie masy z calego majatku
istniejacego w chwili Smierci darujacego, lub testatora. Do masy tej dolacza sie majatek,
ktérym rozporzagdzono przez darowizny miedzy zyjacemi, podlug stanu jego w chwili
darowizny i podlug wartosci w czasie Smierci darujacego. Z catego tego majatku, za po-
przedniem potraceniem diugéw, obrachowuje sie jaka jest, przy wzgledzie na przymiot
pozostatych nastepcéw, ilo§é, ktérg mozna bylo rozporzadzic”.

33 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z franc.
przel. i przypisami opatrzyl A. Slominski, Warszawa 1922, s. 228.

34 J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencja,
t. III, Warszawa 1874, s. 205.
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wa byla ocena, czy rozporzadzenia majatkowe spadkodawcy przekroczy-
ly czesé, ktorg mogt on swobodnie rozporzadzic.

Jezeli dyspozycje majatkowe tak inter vivos, jak i mortis causa przekra-
czaly czeS¢ rozrzadzalng spadku, ulegaly one redukeji stosownie do posta-
nowien art. 923 KN%*. Zgodnie z powyzszg regulacja w pierwszej kolejnosci
ulegaly redukgcji zapisy testamentowe. W mysl art. 926 KN rozporzadzenia
te podlegaly stosunkowemu zmniejszeniu, bez réznicy miedzy zapisami
ogblnymi i zapisami szczegolnymi®. Jednakze testator, na mocy art. 927
KN, mogl postanowic¢, iz pewien zapis ma by¢ zaspokojony z pierwszen-
stwem przed innymi, wtedy zapis taki ulegal zmniejszeniu jedynie w sytu-
acji, gdy wartosc pozostalych zapiséw nie pokrywala czesci obowigzkowej*’.

5. Uwagi o praktyce stosowanej w Zgierzu

Dokonanie oceny funkcjonowania w praktyce przedstawionych po-
wyzej przepisow na podstawie samych tylko rozporzadzen testamento-
wych jest niemozliwe, gdyz ze swej istoty regulacje te znajdowaly zasto-
sowanie dopiero w chwili otwarcia spadku, gdy mozliwe bylo okreslenie
zarOwno ostatecznej warto$ci masy spadkowej, jak i kregu spadkobier-
cow koniecznych.

Nie mozna podjaé sie tez szczegdlowej oceny przestrzegania przez
testatorow omawianych regulacji, biorgc za podstawe stan istniejacy
w chwili sporzadzenia aktu ostatniej woli, gdyz analizowane dokumenty
nie zawieraly niezbednych informacji. Aby taka analiza byla mozliwa,
testamenty musialyby zawiera¢ doktadne dane dotyczace kregu spadko-
biercéw koniecznych, stanu majatkowego testatora i szczegbéltowej jego
wyceny, jak rowniez wezesniejszych rozliczen spadkodawcy z osobami,
dla ktorych prawo zastrzegalo czes¢ majatku.

35 Art. 923 KN: ,,Zmniejszenie darowizn miedzy zyjacemi nigdy miejsca mieé nie
bedzie, dopoki nie zostanie wyczerpang catkowita warto$¢ majatku objetego w rozporza-
dzeniach testamentowych; a gdy przyjdzie do zmniejszenia darowizn, takowe bedzie do-
pelnione, poczynajac od ostatniej darowizny, i tak dalej idac wstecz od ostatnich do daw-
niejszych”.

36 Art. 926 KN: , Gdy rozporzadzenia testamentowe przewyzszaja badz iloé¢ roz-
rzadzalna, badZ czesé tejze iloSci, jakaby pozostala po odciagnieciu wartoSci darowizn
miedzy zyjacemi, zmniejszenie to dopelnione bedzie stosunkowo, bez zadnej réznicy po-
miedzy zapisami ogdélnemi a szczegdlnemi”.

37 Art. 927 KN: ,, Jednakze we wszystkich przypadkach, w ktérychby testator wy-
raznie o$wiadczyl, iz wolg jego jest, azeby pewien zapis zaspokojony byl z pierwszen-
stwem przed innemi, pierwszenstwo to bedzie zachowane, a zapis, dla ktérego pierw-
szenstwo w ten sposéb zastrzezono, o tyle tylko bedzie zmniejszonym, o ileby warto§é
innych zapisow nie pokryla czesci obowigzkowej”.
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Przede wszystkim w materiale Zrédtowym brakuje pelnych danych
dotyczacych istnienia spadkobiercow koniecznych, a jest to niezbedne
dla precyzyjnego okreslenia wielkoSci czeSci rozrzadzalnej spadku. 29 te-
stamentow publicznych nie zawieralo zadnej informacji na temat istnie-
nia zstepnych?®. Natomiast w 38 aktach notarialnych nie mozemy ustali¢
ich liczby®. W tych przypadkach o fakcie istnienia dzieci badz wnukow
dowiadujemy sie z dyspozycji testamentowych, ale bez wskazania, czy sa
to wszyscy krewni tej kategorii. W przypadku testamentéw wlasnorecz-
nych z czterech dokumentow (na sze$¢ zachowanych tresci rozporzadzen
ostatniej woli) nie wynika, czy testator posiadal zstepnych*. Z kolejnych
dwoch dowiadujemy sie, iz zstepni byli, jednak nie mozemy precyzyjnie
ustali¢ ich liczby*'. Za$ jeden testament tajemny (na cztery otwarte te-
stamenty tajemne) nie zawiera informacji na temat zstepnych*?, kolejne
dwa dokumenty wskazuja, iz dzieci byly, ale nie wiemy, ile*3.

W materiale zrédlowym w 46 przypadkach wiemy, iz testator nie
mial zstepnych, a nie wskazuje sie, czy w chwili sporzadzenia aktu ostat-
niej woli pozostawali wstepni, co byloby niezbedne dla ustalenia prawi-
dlowosci dyspozycji testamentowych*. Ponadto mozemy wskazaé 25 te-
stamentow publicznych niezawierajgcych danych ani o wstepnych, ani
o zstepnych®.

Podobnie jak w przypadku krewnych, materiat zrodtowy nie pozwala
na precyzyjng ocene przestrzegania przez zapisodawcow obowigzku wy-
dzielania czesci spadku matzonkowi. Dokumenty wprawdzie zawieraty
zazwyczaj informacje o stanie cywilnym sporzadzajgcego akt*®, jednakze
bardzo rzadko podawano date §lubu, jak réwniez informacje o ustroju

38 Wojciech Halaczkiewicz — 1 testament publiczny, Roman Jaronski — 7, Franci-
szek Bogunski — 3, Jozef Stokowski — 4, Jan Cichocki — 10, Marceli Jaworski — 3, Kajetan
Szczawinski - 1.

39 Wojciech Halaczkiewicz — 8 testamentéw publicznych, Roman Jaronski — 2,
Franciszek Bogunski — 3, Jozef Stokowski — 4, Jan Cichocki — 13, Marceli Jaworski - 1,
Kajetan Szczawinski — 8.

40 Jozef Stokowski — 4 testamenty wlasnoreczne

4 Jozef Stokowski — 2 testamenty wlasnoreczne.

4 Franciszek Boguniski — 1 testament tajemny.

4 Jozef Stokowski — 2 testamenty tajemne.

4 Wojciech Hataczkiewicz — 5 testamentéw publicznych, Roman Jaronski — 17,
Franciszek Bogunski - 4, Jozef Stokowski — 8, Kajetan Szczawinski — 12.

4 Wojciech Halaczkiewicz — 1 testament publiczny, Roman Jaronski — 4, Franci-
szek Bogunski — 3, Jozef Stokowski — 4, Jan Cichocki — 9, Marceli Jaworski — 3, Kajetan
Szczawinski - 1.

4 Jedynie 20 testamentow publicznych nie zawiera danych o stanie cywilnym te-
statora: Wojciech Halaczkiewicz — 4 testamenty publiczne, Roman Jaronski — 1, Fran-
ciszek Bogunski — 3, Jan Cichocki — 10, Marceli Jaworski — 1, Kajetan Szczawinski — 1.
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majatkowym panujgcym miedzy matzonkami, co byto konieczne dla oce-
ny praw spadkowych wspéimalzonka.

Druga przyczyng uniemozliwiajaca dokonanie kompleksowej oce-
ny przestrzegania przez testatorow przepisow wyznaczajacych granice
swobody testowania jest maly zas6b informacji dotyczacych majatkow
zapisodawcow. Badane testamenty nie zawierajg wyceny posiadanego
majatku w 187 przypadkach (177 testamentéw publicznych, 6 testa-
mentow wlasnorecznych — wszystkie, w ktorych zachowala sie tresc,
4 testamenty tajemne — wszystkie otwarte), co stanowi ponad 57%
wszystkich aktow, w ktorych mamy dostep do tresci rozporzadzenia*’.
Ponadto w przewazajacej wiekszoSci aktow, ktore zawierajg szacunek
masy spadkowej, jest to wycena calos$ci, natomiast brakuje oszacowania
sktadnikow bedacych przedmiotem poszczegblnych zapiséw testamen-
towych?*s,

Zapisodawcy bardzo rzadko umieszczali w swoich rozporzgdzeniach
testamentowych informacje o tym, czy wczes$niej zostaly uczynione da-
rowizny na rzecz spadkobiercéw koniecznych, co bylo istotne z punktu
widzenia okre§lenia warto§ci majatku, ktory podlegal swobodzie testo-
wania. W analizowanych aktach odnajdujemy 23 testamenty publiczne,
w ktorych zawarto os§wiadczenie, iz testator dokonal uprzednio, na rzecz
niektorych zstepnych, przysporzen, traktowanych jako zaspokojenie
praw spadkowych*. Sg to jednak nadal informacje czesciowe, gdyz za-
zwyczaj w tych aktach nie ma wyliczen, ktére pozwalalyby na ocene, czy
dyspozycje na wypadek Smierci znajdowaly sie w granicach prawa.

W tej sytuacji, zdajgc sobie sprawe z niedoboru informacji i koniecz-
noSci zachowania daleko idgcej ostroznosci w formulowaniu jakichkol-
wiek wnioskow dotyczacych respektowania przez testatoréw przepisow
o czeSci obowigzkowej i czesci ustawowej spadku, sprobujmy na kilku
przykladach pokazac stosunek zapisodawcow do obowigzujacych ogra-
niczen ustawowych.

Akt notarialny z 20 marca/1 kwietnia 1859 r. zeznany przez Wincen-
tego Jablonskiego jest przykladem dokumentu sporzadzonego z zacho-
waniem przepiséw prawa. Jego tre$¢ pozwala na postawienie tezy, iz naj-
prawdopodobniej testator mial §wiadomos§¢é obowigzujacych ograniczen
w zakresie swobody testowania. Zapisodawca posiadal czworo zyjacych
dzieci: ,,z malzenstwa pierwszego |[...] sptodzitem troje przy zyciu beda-

47 Wojciech Hataczkiewicz — 16 testamentow publicznych, Roman Jaronski — 47,
Franciszek Bogunski — 19, Jozef Stokowski — 24, Jan Cichocki — 43, Marceli Jaworski — 4,
Kajetan Szczawinski — 20, Pawel Gasowski — 2, Kajetan Janicki — 2.

4 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 752.

49 Wojciech Halaczkiewicz — 3 testamenty publiczne, Franciszek Bogunski — 9, J6-
zef Stokowski — 7, Jan Cichocki — 1, Marceli Jaworski — 1, Kajetan Szczawinski — 2.
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cych dzieci [...] z powtérnego zas§ malzenstwa sptodzitem dziecko jedno”.
W takim wypadku czes¢ obowigzkowa zastrzezona dla dzieci wynosila
3/4 spadku, natomiast 1/4 majatku podlegala swobodnej dyspozycji te-
statora. Zapisodawca zgodnie z literg prawa przeznaczy! 3/4 majatku
do réwnego podzialu pomiedzy swoje dzieci, natomiast 1/4 czeSci spad-
ku zapisal zonie: ,,zapisuje jej [zonie] czwartg cze$é z czystej masy jaka
po zgonie moim pozostanie — reszte za$ przeznaczam na wlasnos¢ dzieci
moich tak z pierwszego jako tez powtérnego malzenstwa pozostaé sie
mogacych”?. Powyzszy dokument nie daje odpowiedzi na pytanie, czy
malzonka zapisodawcy posiadala status spadkobiercy koniecznego. Jed-
nakze pozostaje to bez znaczenia dla ogélnej oceny prawidlowosci dys-
pozycji dokonanych przez Wincentego Jablonskiego, z uwagi na fakt,
iz niezaleznie od praw ustawowych zona testatora otrzymata odpowied-
nig schede, ktora wyczerpywalaby jej ewentualne roszczenia spadkowe.

W dokumencie z 28 czerwca 1834 r. Johan Adam Fuchs zapisal caly
majatek w rownych czesciach dzieciom z drugiego malzenstwa, pomi-
jajac zstepnych z pierwszego zwigzku malzenskiego: ,,wymieniony moy
majatek leguie i zapisuie dzieciom moim z drugiego Malzenstwa pocho-
dzacym [...], ktérym to majatkiem zaréwno podzieli¢ sie majg”. Zapi-
sodawca wskazal uzasadnienie takiego stanu rzeczy, podajac: ,,dzieci
z pierwszego Malzenstwa pochodzace [...] tak z Maigtku mego iako i swej
Matki iuz ze wszystkim wyposazone zostaly”’. W powyzszym przykla-
dzie nie mozemy stwierdzié, czy w rzeczywistoSci dzieci z pierwszego
malzenstwa otrzymaly odpowiednig cze§¢ majatku. Mimo to sam fakt
zlozenia takiego o§wiadczenia daje podstawe, by przypuszczac, iz testa-
tor posiadal wiedze o ustawowych ograniczeniach, ktorych w swojej su-
biektywnej ocenie przestrzegal.

W testamencie publicznym z 1/30 czerwca 1863 r. wystapila sytuacja,
w ktorej testator, dokonujgc rozdzialu swego majatku, nie kierowat sie li-
terg prawa, a tylko zasadami stusznoSci. Jasek Landan przekazat caty po-
siadany majatek jednej z trzech corek, natomiast pozostalym przeznaczyt
jedynie niewielkie splaty pieniezne oraz drobne ruchomosci. Dokonujac
takich dyspozycji, zapisodawca wskazal motyw swojego postepowania:

na przypadek $mierci [...] tak rozporzadzam, iz potowe domu frontowego
stanowiacego moja wlasnoéé [...] w mieScie Ozorkowie sytuowang — ogrodem
— morgg gruntu wartoSci Rubli Srebrem Sze$éset zapisuie na nieograniczong
wlasnoéé Coérce mojej Rude Blime zameznej Sillbergerowej — a to dla wielkiego
ku mnie przywigzania, niemniej troskliwosci w chorobie i ciggltego mnie dogla-
dania — wktadam jednakze obowigzek na tez Sillbergerows azeby z Domu jej
zapisanego wyplacila zaraz po mej §mierci Szajnie Racheli — Cérce — a swej sio-

5 Marceli Jaworski, sygn. 91.
51 Jozef Stokowski, sygn. 3349.
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strze i takze Lai Kinsllerowej po Rubli pietnaScie — dlatego tyle przeznaczam,
bo raz ze juz z majatku tego wziety, a powtére ze mnie jako ojca nie szanowaly,
czynily w czasie wdowiehstwa rozmaite przykrosci — Szajnie Racheli przezna-
czam jej jeszcze poSciel skladajaca sie z jednej pierzyny — i trzech poduszek®.

W omawianym przypadku nie jesteSmy w stanie precyzyjnie ocenié
wartosci sched otrzymanych przez pozostale dwie corki, gdyz brakuje
jakichkolwiek blizszych danych dotyczacych wczeéniejszych rozliczen
testatora z corkami. Niemniej teS¢ aktu pozwala na przypuszczenie,
iz zapisodawca pokrzywdzil pozostate corki, a jako uzasadnienie swojego
postepowania wskazal na wzgledy moralne, ktére w jego ocenie najpew-
niej byly wazniejsze anizeli litera prawa.

Podobnie akt z 23 maja/4 czerwca 1845 r. stanowi przypadek dys-
pozycji majatkowej sporzadzonej wbhrew obowiazujacym zasadom. Wy-
nika z niego, iz Dorota Fryderyka Schoen nie posiadata zyjacych dzieci,
ale miala wnuczke. W zwigzku z tym jej swobodne dyspozycje majatko-
we nie mogly przekroczy¢ polowy spadku. Tymczasem testatorka caly
majatek, jaki bedzie jej wlasnoscig w chwili §mierci, zapisatla mezowi:
»,wszystko to co teraz posiadam i z chwilg zgonu zycia mego mie¢ bede,
on zatem sam [maz] po §mierci moiey ma mie¢ prawo posiadania tego
catego maigtku bez splaty komukolwiek”. Jednocze$nie zapisodawczyni
nie wskazala powodéw moralnych lub prawnych, ktérymi kierowala sie
w swoich decyzjach, podajac jedynie, iz ,,dla wnuczki Pauliny Bohn nic
nie przeznaczam, bo iuz nic wiecej nie mam”%. Tre§¢ testamentu nie
pozwala nam, niestety, stwierdzié, czy testatorka byla éwiadoma usta-
wowych ograniczen.

6. Podsumowanie

Gwarantowana przez ustawodawstwo Kroélestwa Polskiego ogélna
zasada swobody testowania doznawala powaznych ograniczen, jezeli te-
stator posiadal krewnych w linii prostej albo malzonka. W okreslonych
przypadkach, np. gdy zapisodawca posiadat trojke dzieci i wspétmalzon-
ka, zadna cze$¢ majatku nie podlegata zupelnej dowolnosci rozporzadzen
majatkowych na wypadek $mierci. W tej sytuacji 3/4 masy spadkowej
dziedziczyly dzieci, a 1/4 ograniczona byla prawem dozywocia na rzecz
malzonka. Oczywiscie testator mogl zapisa¢ wlasnoSc tej czeSci innej
osobie, ale uzyskiwala ona prawo uzytkowania schedy dopiero z chwilg
§mierci wsp6lmalzonka.

52 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 282.
5 Franciszek Bogunski, sygn. 74.
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Na pozytywnag ocene zastuguje regulacja wprowadzona przez KCKP,
a przyznajaca malzonkowi status dziedzica koniecznego. Nowelizacja ta
podyktowana byla niewatpliwie wzgledami sprawiedliwos$ci spolecznej.
W wielu przypadkach do sukcesu ekonomicznego w znacznej mierze
przyczynia sie wsparcie i pomoc malzonka, a zatem powinien on mieé
tez pewng korzysc ze zgromadzonego majatku.

Jak wskazuje powyzsza analiza Zrdodel, zasob posiadanych informacji
jest bardzo skapy, a precyzyjna ocena funkcjonowania w praktyce omo-
wionych zagadnien wymaga dalszych badan z zakresu praktyki sgdowej,
np. akt dotyczacych sporow spadkowych.



Rozpziar I1

Wymogi formalne testamentu

1. Wymogi formalne testamentu publicznego

1.1. Uwagi wstepne

Testament publiczny byl instytucjg unormowang w Kodeksie Napo-
leona i podlegajaca jego regulacjom. Ponadto, zgodnie z wymogiem formy
podlegal przepisom okreslajgcym warunki formalne aktu notarialnego.
Stad tez powstal problem wzajemnego stosunku obu ustaw: Kodek-
su Napoleona i francuskiej ustawy o organizacji notariatu z 16 marca
1803 r., ktoérych przepisy w pewnych elementach pokrywaly sie, czasami
uzupelnialy, a niekiedy pozostawaly ze sobg w sprzecznosci. Zagadnienie
to bylo przedmiotem rozwazan IX Departamentu Senatu Rzadzacego,
ktory w orzeczeniu z 1842 r. stangl na stanowisku, iz testament publicz-
ny powinien spelnia¢ wymogi formalne zaréwno wynikajace z Kodeksu
Napoleona, jak i z ustawy notarialnej z 1803 r. Jednakze, zgodnie z tym
orzeczeniem, gdy przepisy obu aktéw prawnych wykluczaly sie wzajem-
nie, jako lex specialis nalezy traktowa¢ Kodeks Napoleona'.

1.2. Wymogi formalne bezwzgledne

Konsekwencjg niezachowania przez testatora ktoregokolwiek z wa-
runkéw formalnych bezwzglednych wynikajacych z Kodeksu Napoleona
byta niewazno$é testamentu?.

1 A. Stominski, Prawo cywilne (obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu (1842-1914), cz. 111: Ksiega trzecia Kodeksu cywilnego Napoleona:
spadki, dzialy, darowizny, testamenty, umowy (sprzedaz, najem, spétka, etc.), 1.6dz b.d.w.,
s. 141-142.

2 Art. 1001 KN: ,Formalnos$ci, ktérym przez rozporzadzenia niniejszego i poprze-
dzajacego Oddziatu rozmaite testamenta sg podane, zachowane by¢ winny pod karg nie-
waznosci”.
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Sporzadzenie aktu notarialnego wbrew warunkom bezwzglednym
wynikajacym z ustawy notarialnej, zgodnie z art. 68 skutkowalo niewaz-
noScig, chyba ze taki dokument zostal podpisany przez strony. Jednakze
fakt zlozenia podpisu przez testatora (rozumianego w tym wypadku jako
strona) nie mial wplywu na wazno§¢ dokumentu jako aktu urzedowe-
go. Okoliczno§é podpisania testamentu publicznego przez zapisodawce
powodowala, iz testament pozostawal w mocy jedynie jako dokument
z podpisem prywatnym. Dodatkowa sankcja przewidziang przez art. 68
ON byl nalozony na notariusza obowigzek naprawienia szkod wynikaja-
cych z wadliwego sporzadzenia aktu notarialnego®.

1.2.1. Testament publiczny jako akt zawierajacy
rozporzadzenie ostatniej woli tylko jednej osoby

Ogodlng zasadg dotyczacg wszystkich form testamentow byt — zgod-
nie z art. 968 KN - wymog, by kazdy testament zostal sporzadzony
w oddzielnym akcie*. Nakaz ten byl nader zasadny, w szczegdlnosci
w zestawieniu go z art. 895 KN, ktory zapewnial testatorowi mozliwosc
odwotania testamentu w kazdym czasie®. Dlatego tez, gdyby dwa testa-
menty mogly by¢ sporzadzone w jednym akcie, to prawo odwotalnoSci
testamentu zostaloby znacznie ograniczone®. W badanej praktyce no-
tarialnej nie wystgpilta sytuacja spisania przez notariusza dwoch testa-
mentoéw publicznych w jednym akcie notarialnym.

W tym miejscu warto wspomnieé o interesujacym zjawisku pojawia-
jacym sie w kancelariach notarialnych, a mianowicie o sporzgdzaniu
przez malzonkéw testamentéw publicznych u tego samego notariusza,
w tym samym dniu i o zblizonej porze dnia. W zZrédiach odnajdujemy
20 takich przypadkow’. Cechg wspélng tych rozporzadzen jest wystepu-

3 Art. 68 ON: , Kazdy akt sporzadzony z ublizeniem przepisom zawartym w art. 6,
8,9, 10, 14, 20, 52, 64, 65, 66, 67 jest niewazny, jezeli na nim nie ma podpisu wszystkich
stron kontraktujgcych, waznym bedzie tylko jako pismo z podpisem prywatnym; zacho-
wuje sie w obydwoéch przypadkach, o ile takowe zachodzg wynagrodzenie szkdd i strat
przeciw Notarjuszowi wykraczajagcemu”.

4 Art. 968 KN: , Testament nie moze by¢ sporzadzony w jednym i tym samym akcie
przez dwie lub wiecej 0séb, czy to na korzyscé trzeciego, czyli tez pod tytutem rozporza-
dzenia wzajemnego i obopdlnego”.

5 Art. 895 KN: , Testament jest to akt, przez ktory testator rozporzadza caloscig
lub czescig majatku swojego, na czas, w ktorym juz zy¢ nie bedzie, i ktory odwotaé¢ moze”.

6 J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukq i jurysprudencja,
t. ITI, Warszawa 1874, s. 250.

” Roman Jaronski, sygn. 316313164, 325013251, 16911 1692, 381313814, 21561 2157,
2048 i 2049, 140 i 141, 2003 i 2004, 2205, 2204; Jozef Stokowski, sygn. 4213 i 4214, 4774
14775, 7563 i 7564; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 4911492, 315 i 316; Kajetan Szczawinski,
sygn. 1411142, 2341235, 3441 345, 3701 371, 423 i 424; Franciszek Bogunski, sygn. 69 i 70.
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jaca w przewazajacej wiekszosci aktow wzajemnosé zapiséw czynionych
sobie przez malzonkéw. W 10 przypadkach matzonkowie wzajemnie za-
pisali sobie wlasno§¢ catego majatku®, a w trzech — prawo jego dozywot-
niego uzytkowania®.

Wsérod wszystkich testamentoéw sporzadzonych przez matzonkow
w tym samym dniu i w tej samej kancelarii notarialnej tylko w dwoch
aktach nie wystepuje wzajemno§¢ zapisow?™.

1.2.2. Wymog uczestniczenia okreslonych oséb
w sporzgdzaniu aktu

Art. 971 KN stanowil, iz ,,testament przez akt publiczny jest ten, kto-
ry przyjety jest przez dwoch notaryuszéw w przytomnosSci dwoch swiad-
kow lub przez jednego notaryusza w przytomnosci czterech swiadkow”.
Testament publiczny byt zatem aktem wymagajacym oprocz obecnoSci
testatora, takze obecnosci 0osob trzecich. Przede wszystkim rozporzadze-
nie ostatniej woli musialo by¢ zeznane w obecnoSci jednego lub dwadch
notariuszy. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz wszystkie wykorzystane
w pracy akty notarialne zostaly sporzadzone w obecnosci tylko jednego
notariusza.

Mimo ze ustawodawca nie naktadat obowigzku zaznaczania w akcie
notarialnym, iz zostal on dokonany w obecnosci notariusza, wszystkie
testamenty publiczne zawierajg klauzule potwierdzajaca te okolicznosé.
Zasadniczo mozemy wyroznic¢ dwie formuly, ktérymi postugiwali sie no-
tariusze w zaleznoSci od tego, czy akt byl sporzadzany w kancelarii no-
tarialnej, czy tez w innym miejscu, np.:

»Przede mng Romanem Jaronskim Rejentem Kancelarii Okre-
gu Zgierskiego w miescie Zgierzu zamieszkatym i urzedujacym [...] sta-
wit sie osobi$cie Antoni Lomzynski”!,

,Wojciech Hataczkiewicz Rejent Kancelarii Okregu Zgierskiego
w mieScie Zgierzu zamieszkaly i urzedujacy tu na miejsce wyzej w akcie
wyrazone przybyly, gdzie zastal Agnieszke z Klapinskich Sawickg”'2.

Oproécz notariusza, zgodnie z art. 971 KN, dla waznoSci testamen-
tu publicznego wymagano obecnosci §wiadkéw. W zaleznosci od tego,
czy testament mial by¢ sporzadzany w obecnosci jednego czy dwoch

8 Roman Jaronski, sygn. 3813 i 314, 2156 i 2157, 3163 i 3164, 140 i 141, 2003
12004, 2204, 2205; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 315 i 316; Kajetan Szczawinski, sygn.
3701371, 344 1 345.

9 Jozef Stokowski, sygn. 4213 i 4214, 4774 i 4775; Wojciech Hataczkiewicz, sygn.
4911492,

10 Roman Jaronski, sygn. 1691, 1692.

11 Thidem, sygn. 2204.

12 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 402.
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notariuszy, odpowiednio powinno uczestniczyé w tej czynnosSci dwaoch
lub czterech §wiadkow. Znamienne, ze przy czynnoSci sporzadzania te-
stamentu publicznego wymagano obecnosci wiekszej liczby Swiadkow
anizeli przy dokonywaniu pozostalych czynnoSci notarialnych, kiedy to
wymagano obecnosci jedynie dwoch swiadkow's. Wymog obecnosci wiek-
szej liczby §wiadkow, jak twierdzit A. Okolski, mial na celu zapobiezenie
wywierania wplywu i nacisku na testatora!. Nalezy pamietac, iz obec-
no$¢ swiadkow wymagana byta w trakcie calej czynnoSci sporzadzania
ostatniej woli. Gdyby zostalo udowodnione, ze ktérykolwiek ze Swiad-
kow chociazby na moment sie oddalil, to fakt ten stanowilby podstawe
do uniewaznienia catego aktu'®.

Przepisy zar6wno ustawy notarialnej, jak i Kodeksu Napoleona nie
wymagaly zaznaczania w dokumencie, iz zostal on sporzadzony w obec-
nosci §wiadkéw, jednakze powszechnie stosowang praktyka wsrod nota-
riuszy zgierskich bylo czynienie w akcie notarialnym wzmianki, iz te-
stament publiczny zeznano w obecnoSci czterech $§wiadkéw'. Jedynie
w testamencie spisanym w kancelarii Jozefa Stokowskiego w dniu
6 czerwca 1834 r. zostala uczyniona wzmianka, ze akt zostal sporzadzony
w obecnosci dwoch §wiadkow, co oznaczaloby bezwzgledng niewaznosc
takiego rozporzadzenia. Jednak w przypadku tego aktu nie wiadomo,
czy rzeczywiScie dokument zostal sporzadzony wbrew przepisom prawa,
czy klauzula o sporzadzeniu aktu w obecnoS$ci dwoch §wiadkow stanowi-
fa jedynie omytke. Niejasno§¢ ta wynika z faktu, ze jakkolwiek w doku-
mencie stwierdzono, iz zostal przyjety w obecnosci dwoch §wiadkow, to
przy koncu aktu wymienione sg nazwiska i imiona czterech §wiadkow'”.
Prawdopodobne jest, ze blad ten byl jedynie omytkg wynikajacg z tego,
iz notariusz spisujacy akt mial prawo postugiwaé sie formularzem za-
wierajacym tytul i wstep, a nalezy pamietac, iz testament publiczny byt
jedynym aktem notarialnym, ktory musial by¢ spisany w obecnoSci czte-
rech, a nie dwoch swiadkow.

Mimo ze poza wspomnianym przypadkiem akty zawsze zawieraly
wzmianke, iz dokument zostal sporzadzony w obecnosci czterech $wiad-
kow, co do kilku aktow notarialnych zachodzi powazna watpliwosé, czy
faktycznie rejenci zachowali w tym wzgledzie wymogi ustawowe. Uchy-
bienia te dotyczyly czterech testamentéw sporzadzonych w kancelarii

13 S, Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujace w Krolestwie Polskim, t. 11, Warszawa
1861, s. 868.

14 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujgce w Krélestwie Polskim, War-
szawa 1885, s. 399.

15 K. J. Barwinski, O testamentach, darowiznach i umowach spadkowych, Warsza-
wa 1936, s. 17.

16 Jan Cichocki, sygn. 153.

17 Jozef Stokowski, sygn. 3349.
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Jana Cichockiego. W dwoéch aktach podano imiona i nazwiska tylko
trzech $wiadkéw, mimo iz kazdy z aktow zostal podpisany przez czte-
rech'®, Natomiast co do testamentu z 14/24 grudnia 1858 r. mozna po-
wzigé podejrzenie, iz imiona i nazwiska §wiadkow zostaly dopisane juz
po sporzadzeniu calego aktu, z uwagi na to, ze atrament uzyty do wypi-
sania imion i nazwisk §wiadkéw wyraznie r6zni sie od atramentu, kto-
rym spisano pozostalg cze§¢ dokumentu®. Powazne uchybienie dajace
podstawe do uniewaznienia aktu mialo miejsce takze w testamencie
z 8/20 lutego 1858 r. W jego sporzadzeniu uczestniczyly dwie osoby, ktére
—jak podaje notariusz — podlegaly wylaczeniu ze wzgledu na powinowac-
two z zapisobiorcg oraz z powodu zatrudnienia u notariusza. W akcie
znajduje sie wzmianka, iz z uwagi na wylgczenie dwoch §wiadkow do-
brano w charakterze §wiadkéw inne dwie osoby i ponownie odczytano
akt testatorowi w obecnosci nowych s§wiadkow?’. Jednak czynnosc od-
czytania testamentu nie jest jednoznaczna z czynnoScig sporzadzenia
calego aktu w obecnosci czterech osob spelniajacych ustawowe wymaga-
nia do pelnienia funkcji §wiadka. Dlatego tez nie mozna przyjaé, iz oma-
wiany akt notarialny spisano w obecno$ci wymaganej liczby Swiadkow,
a w zwigzku z tym dokument ten nie moze by¢ uznany jako skutecznie
sporzadzony testament publiczny.

Kodeks Napoleona w art. 980 okreslal warunki, jakie musiala spet-
ni¢ osoba wystepujaca w charakterze §wiadka testamentu publicznego.
Zgodnie z treScig tego przepisu $wiadkiem mogl byé tylko pelnoletni
mezczyzna korzystajacy z pelni praw cywilnych i bedacy obywatelem
Krolestwa Polskiego. Zatem mozliwo§ci wykonywania tej funkeji zostaly
pozbawione kobiety?!, nieletni, a takze osoby ograniczone w zdolnosci
do czynnosci prawnych i cudzoziemcy??.

Ponadto z art. 9 ON w zwigzku z art. 974 KN wynikal wymoég po-
siadania przez §wiadka umiejetnoSci podpisania sie, co nie musialo
by¢ tozsame z umiejetnoscig pisania?’. W doktrynie podnoszono takze,

18 Jan Cichocki, sygn. 203, 1386.

19 Tbhidem, sygn. 2328

20 Tbhidem, sygn. 522.

2t W. Szumanski, Czy kobiety mogq byc¢ swiadkami lub rekognoscentami przy aktach
urzedowych?, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1895, nr 8, s. 119.

22 Art. 980 KN: ,,Swiadkowie przywolani do testamentéw powinni byé mezczyzna-
mi, pelnoletnimi, poddanemi Panujacego, i uzywajacemi praw cywilnych”.

2 Art. 974 KN: ,/ Testament powinien by¢ podpisany przez swiadkow; jednakze na wsi
dostatecznym bedzie, izby jeden z dwéch §wiadkéw podpisal, jezeli testament przyjety jest
przez dwoéch notaryuszéw, lub zeby dwoch z czterech §wiadkéw podpisalo, jezeli przyjety
jest przez jednego notaryusza”. Art. 9 ON: , Akta przyjmowane beda przez dwoch Notarju-
sz6w, albo przez jednego Notarjusza w przytomnosci dwoch Swiadkow, obywateli krajowych,
umiejgcych podpisac sie i zamieszkalych w obrebie gminy, w ktorej akt jest sporzadzony”.
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iz z uwagi na doniosto§¢ aktu notarialnego $§wiadek musial mie¢ mozli-
wo§¢ jego zrozumienia, a wiec powinien w dostatecznym stopniu znaé
jezyk polski, a co za tym idzie nie mégt by¢ gluchoniemy?. Nadto wska-
zywano, iz w roli §wiadka nie powinien wystepowac stuzacy testatora
lub notariusza przyjmujacego akt, z uwagi na konieczno§¢ zachowania
przez niego obiektywizmu i bezstronnosci?.

Praktyka stosowang przez notariuszy zgierskich, choé¢ niewynika-
jaca z obowigzku ustawowego, bylo potwierdzanie zdolnoSci oséb
do pelnienia funkcji §wiadka testamentu publicznego nastepujgcymi
formutami:

- ,wylaczeniom prawnym nieulegajgcy”?,

- ,,do éwiadczenia prawem wymagane przymioty posiadajacy”?’,

— ,,z 0s0b i zdolnosci do dziatan prawno waznych znany”?.

Klauzula zaswiadczajaca zdolnos¢ prawng §wiadkow znajdowala sie
prawie we wszystkich testamentach publicznych. Jedynie w 12 aktach
(na 319) rejenci nie potwierdzili zdolnoéci prawnej §wiadkow, najczesSciej
w kancelarii Jana Cichockiego®.

Oproécz ogblnej formuly potwierdzajacej zdolnosé Swiadkéw do czyn-
nosci urzedowych, notariusze zazwyczaj poswiadczali w akcie notarial-
nym fakt posiadania obywatelstwa Krolestwa Polskiego, uzywajac ta-
kich sformutowan, jak: ,,obywatel krajowy”®, , obywatel osiadly”?', czy
tez ,,obywatel miasta Zgierza”??. Ale formuly stosowane przez notariu-
szy nie pozwalaja na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw, iz w roli
swiadkow wystepowali tylko obywatele krajowi, gdyz np. sformulowanie
,,obywatel osiadly” nie przesadza jednoznacznie, iz taka osoba na pewno
posiadata obywatelstwo Krélestwa Polskiego.

Kodeks Napoleona zawieral takze dalsze ograniczenia w zakresie
zdolnosci do bycia §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu publiczne-
go. Zgodnie z trescig art. 975 KN nie mogli pelni¢ funkcji §wiadka testa-
mentu publicznego zapisobiorcy, bez wzgledu na to, pod jakim tytulem
zostali ustanowieni, jak réowniez ich krewni i powinowaci do czwarte-
go stopnia pokrewienstwa wigcznie oraz pomocnicy notariuszy w danej

2 Wyktad praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskim, t. IV: Notariat,b.m.id.w., s. 99.
5 Ibidem, s. 97-98.
6 Jozef Stokowski, sygn. 3648.
7 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 640.
28 Marceli Jaworski, sygn. 11.
9 Jan Cichocki, sygn. 436, 153, 438, 71, 135, 350, 442, 613, 453; Marceli Jaworski,
sygn. 78; Jozef Stokowski, sygn. 2268, 7138.
30 Roman Jaronski, sygn. 382.
31 Tbidem, sygn. 2001.
32 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 25.
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kancelarii®*. Zauwazmy, iz ta ostatnia kategoria wydaje sie zbyt ogdlni-
kowa, a brak precyzyjnej wyktadni pojecia ,,pomocnik notariusza” mogt
w praktyce rodzi¢ powazne problemy. IX Departament Senatu w orze-
czeniu z 1862 r. przyznal prawo pelnienia funkcji §wiadka osobom cza-
sowo pracujacym w kancelarii rejenta, gdzie sporzadzono akt, jednakze
z wylaczeniem stalych aplikantow rejenta®t. Nie bylo rowniez przeszkod,
aby w roli §wiadka wystgpit krewny testatora?®.

Material Zrédlowy nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz, czy
zakazy wynikajgce z art. 975 KN byly w rzeczywistoSci przestrzegane,
gdyz akty notarialne proécz imion i nazwisk $§wiadkéw, a czasami wyko-
nywanych zawodow?¢, nie zawieraly innych danych o tych osobach i nie
wiadomo, czy i w jaki sposob notariusz kontrolowal przymioty Swiadka
w tym zakresie. Jedynie w testamencie publicznym z 8/20 lutego 1858 r.,
o ktorym byla juz mowa powyzej, uczyniono wzmianke, iz dwie osoby
podlegaly wylaczeniu z uwagi na tre$é art. 975 KN i w ich miejsce do-
brano innych §wiadkéw. Natomiast w dokumencie z 9/22 czerwca 1858 r.
znajduje sie adnotacja, iz dwaj §wiadkowie sg dalekimi krewnymi testa-
tora’’.

Jedyny wniosek, ktory mozna wyprowadzi¢ na podstawie analizy
materiatu zrodlowego jest taki, iz na pewno w charakterze $wiadkow
nigdy nie wystepowali beneficjenci aktu.

1.2.3. Obowigzek spisania testamentu publicznego
przez notariusza

7 art. 972 KN wyplywal obowigzek spisania testamentu publiczne-
go przez notariusza, przed ktorym testator zeznal akt ostatniej woli.
W zwiazku z tym taki akt nie mogt by¢ np. juz wczesniej spisany przez
zapisodawece i jedynie poSwiadczony przez rejenta®.

3 Art. 975 KN: ,Nie moga by¢ uzyci za $wiadkow do testamentu sporzadzonego
przez akt publiczny ani zapisobiorcy pod jakimkolwiek badz tytutem ustanowieni, ani
ich krewni lub powinowaci do czwartego stopnia wigcznie, ani pomocnicy notaryuszow
akta przyjmujacych”.

3¢ Ibidem.

3% M. Gutkowski, Podrecznik notarialny i hipoteczny, wyd. 3, Warszawa 1922, s. 27.

36 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 101.

37 Jan Cichocki, sygn. 697.

38 Art. 972 KN: , Jezeli testament przyjety jest przez dwoch notaryuszéw, bedzie im
dyktowany przez testatora i winien byé napisany przez jednego z notaryuszéw, tak jak
jest dyktowany. Jezeli tylko jeden jest notaryusz, testament powinien byé rowniez przez
testatora podyktowany i przez tegoz notaryusza napisany. W jednym i drugim przypad-
ku testament powinien by¢ odczytany testatorowi w przytomnosSci §wiadkéw. O tem
wszystkim uczyniong bedzie wyrazna wzmianka”.
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Wspomniany przepis wymagal uczynienia w akcie notarialnym
wzmianki, iz dokument zostal spisany wlasnorecznie przez rejenta.
Obowigzek ten byl skrupulatnie przestrzegany przez notariuszy zgier-
skich, ktorzy najczesciej uzywali nastepujacych formut:

- ,testatorka [...] zadeklarowala, iz zgda po mnie abym od niej woli
ostatniej rozporzadzenie majatku przez akt publiczny przyjal. Stosownie
wiec do zyczenia przystapilem wobec [...] do sporzadzania wspomniane-
go aktu”3,

-, ktory mnie wlasnorecznie ten akt piszgcemu rejentowi”#?,

- ,o$wiadczyl, iz pragnie zeznac¢ testament publiczny, ktory zadyk-
towal rejentowi wlasnorecznie takowy piszacemu”*!,

- ,zadyktowal mi testament w formie publicznej w tych stowach”*,

- ,podyktowal mnie rejentowi [...] testament publiczny, ktory prze-
ze mnie rejenta wlasnorecznie byl spisany”3,

- ,testator [...] zadyktowal wlasnymi slowy piszgcemu rejentowi
jak nastepuje”.

Jakkolwiek wszystkie analizowane akty zawierajg formule po-
S§wiadczajgcg fakt spisania testamentu przez notariusza, to wérod doku-
mentoéw wystepuja rowniez takie, w ktorych poszczegolne akty spisane
sa pismem o charakterze wyraznie réznigcym sie od charakteru pisma
wystepujacego na pozostalych dokumentach spisanych przez danego
rejenta. Najwieksza liczba testamentéw publicznych, co do ktérych
zachodzi watpliwo$¢, czy zostaly spisane przez notariusza, wystepuje
w aktach Franciszka Bogunskiego. Na og6lng liczbe 68 testamentow
publicznych az 9 aktéw zostalo spisanych niewatpliwie innym pismem
niz pozostale dokumenty*’. Ponadto na tych 9 testamentach wystepuje
bardzo podobny charakter pisma. Nasuwa to przypuszczenie, iz akty te
mogly zostac spisane przez ta sama osobe, np. przez pracownika kance-
larii notarialne;.

Oprocz wyzej wymienionych przypadkow podobne sytuacje wyste-
puja niezwykle rzadko. W analizowanych Zrédiach tylko w trzech przy-
padkach pojawia sie takze watpliwos$¢, czy dany akt faktycznie byt spisa-
ny rekg notariusza“®.

39 Franciszek Bogunski, sygn. 31.

40 Roman Jaronski, sygn. 220.

41 Marceli Jaworski, sygn. 329.

42 Jozef Stokowski, sygn. 1437.

4 Jan Cichocki, sygn. 632.

44 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 402.

4 Franciszek Bogunski, sygn. 278, 290, 66, 28, 214, 3, 136+, 102, 31.
46 Jozef Stokowski, sygn. 3349; Jan Cichocki, sygn. 1298, 1513.
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1.2.4. Testament publiczny jako zapis stéw dyktowanych
przez testatora

Zgodnie z treScig art. 972 KN testament powinien by¢ osobiScie po-
dyktowany przez testatora, tak wiec osoby nieme nie posiadaly mozli-
wosci rozporzadzenia swym majgtkiem na wypadek Smierci w drodze te-
stamentu publicznego, gdyz nie mogly go podyktowaé. Ponadto w mysl
art. 972 KN tresc testamentu miala by¢ zapisem sléw osoby dokonujace;j
rozporzgdzenia na wypadek §mierci.

Nakaz spisania ostatniej woli testatora tak, jak zostata ona podyk-
towana, nie oznaczal, iz rejent przyjmujacy rozporzadzenie musial po-
shuzy¢ sie tymi samymi stowami czy wyrazeniami, ktérych uzyl testator.
Jedynym warunkiem, jaki musial spetnic¢, byto nalezyte oddanie woli te-
statora?’. Notariusz posiadal rowniez prawo prostowania btedow jezyko-
wych klienta. Jakkolwiek ustawodawca naktadal na notariusza obowig-
zek jak najbardziej dokladnego spisania woli testatora, to okoliczno&é,
ze rejent w ciggu dyktowania testamentu zwracal sie do testatora z uwa-
gami i pytaniami, majgcymi na celu wyjasnienie jego mys§li i zamiaru, nie
powodowala uniewaznienia testamentu*®.

Wydaje sie, iz co do zasady testamenty publiczne w czeSci zawierajacej
oSwiadczenie woli testatora sg dokladnym zapisem stéw osoby dokonu-
jacej rozporzadzenia. Wniosek taki mozna wysnu¢ na podstawie jezyka,
ktorym spisywano treS¢ testamentéw. Uzywane zwroty, sformutowania,
czeste bledy gramatyczne czy tez niesp6jnos§é wypowiedzi §wiadczg o tym,
iz byt to jezyk osob, ktore nie mialy wyksztalcenia prawniczego. Wystepuja
jednakze akty, co do ktorych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz no-
tariusz pomagal testatorowi w doborze sformutowan, w nalezyty sposob
uzewnetrzniajacych jego wole oraz czynieniu takich rozporzadzen, ktore
beda zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. W szczegolnosci dotyczy
to sytuacji, gdzie testator, dokonujac okreslonego rozporzadzenia, powo-
luje sie na konkretne przepisy prawa. Wskazmy testament z 20 kwietnia
1834 r. Akt ten zawiera rozporzadzenie ostatniej woli Jakuba Fryderyka
Karcher, zajmujgcego sie uprawa roli we wsi Nowosolna. Byl on zatem
0soba, ktora najprawdopodobniej nie znala tresci przepiséw prawa cywil-
nego, a tym bardziej numer6w poszczeg6élnych artykutéw. Tymczasem te-
stator dokonujgc rozporzadzenia majagtkowego na rzecz zony, powoluje sie
na okreslone przepisy prawa w nastepujacych stowach:

47 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa
z dodaniem tekstu francuskiego, ustaw uzupetniajqcych i zwigzkowych oraz orzecznictwa
kasacyjnego, Warszawa 1929, s. 292.

4 M. Kurman, Prawo spadkowe. Prawo hipoteczne. Ustawodawstwo z okresu woj-
ny. Pytania do aktow. Schematy aktow, Warszawa 1918, s. 50.
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poniewaz podlug prawa, mianowicie art. 1094 ustepu II Kodeksu Cywilnego
Polskiego jestem mocen uczynié szczodrobliwo$é zonie i oddac jej czwartg czesé
mego majatku na wlasno§é, a drugg czwartg cze$¢ na uzywanie dozywotnio
oprécz tego z samego prawa w szczegdlnoSci art. 232 Kodeksu Cywilnego Pol-
skiego nalezy zonie z majgtku mego do uzytkowania dozywotniego réwna czesé
jaka na kazde dziecko przypada®.

Testator nie posiadal wiedzy, ktéra umozliwialaby mu samodzielne
zlozenie takiego o§wiadczenia, a w jego sformutowaniu zapisodawcy naj-
prawdopodobniej pomoégt notariusz.

Dodatkowym warunkiem przewidzianym przez ustawodawce w art.
972 KN byt obowigzek zamieszczenia w akcie notarialnym klauzuli,
iz testament jest zapisem stow podyktowanych przez osobe dokonujaca
rozporzadzenia na wypadek §mierci. W kancelariach notarialnych tego
wymogu przestrzegano. Notariusze, czynigc zado§¢ nalozonemu obo-
wigzkowi, postugiwali sie nastepujacymi formutami:

- ,testator mnie wlasnorecznie ten akt piszgcemu rejentowi,
w obecnosci czterech s§wiadkow wlasnymi stowy zadyktowal testament
publiczny, jak nastepuje”®°,

- ,testatorka oswiadczyla, iz pragnie zeznac testament publiczny,
ktory wlasnorecznie piszgcemu rejentowi dyktowala w nastepujgcych
stowach”5!,

- ,testatorka wobec powolanych Swiadkow zeznala akt ostatniej
swej woli w tej osnowie”?2,

- testatorka zazgdala spisania ostatniej swej woli, czyli testamentu,
ktéry wlasnorecznie piszacemu rejentowi zadyktowala swoimi wyrazy”>,

— ,testator rozmys$lnie i dobrowolnie wlasnorecznie piszgcemu re-
jentowi zadyktowal testament w tej osnowie”5.

1.2.5. Obowigzek odczytania testamentu publicznego
w obecnosci swiadkow

Kolejnym wymogiem wyplywajacym z art. 972 KN byl obowigzek
odczytania zapisodawcy spisanego testamentu publicznego w obecnoSci
swiadkow. Czynnos§¢ ta miala na celu umozliwienie testatorowi spraw-
dzenia, czy dokument zostal spisany zgodnie z jego wola. Zaznaczmy,

4 Franciszek Bogunski, sygn. 57.

5 Roman Jaronski, sygn. 2204.

1 Marceli Jaworski, sygn. 164.

2 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 316.
Ibidem, sygn. 555.

4 Jozef Stokowski, sygn. 4646.
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iz z treSci art. 972 KN nie wynikalo, aby czynno§é ta musiata byé wy-
konana przez notariusza osobiScie, nalezy wiec przyjac, iz dokument
mogt zostaé odczytany takze przez inng osobe?®. Takze w tym przypadku
art. 972 KN nakazywal uczynienie w akcie wzmianki o odczytaniu testa-
mentu zapisodawcy w obecnosci §wiadkow.

Prawie we wszystkich analizowanych aktach notarialnych rejent
zawarl klauzule o odczytaniu zapisodawcy w obecnosci §wiadkow testa-
mentu, co oczywiscie nie przesadza, iz dokumenty te w rzeczywistoSci
byly odczytywane zapisodawcom?.

Poza obowigzkiem ustawowym notariusze zaznaczali, iz testator
uznal dokument za zgodny z jego wolg, co miato charakter potwierdze-
nia, iz tekst jest odzwierciedleniem woli testatora, gdyz — jak powyzej
wskazano — nie zawsze tres§¢ rozporzadzenia byla czystym zapisem slow
zapisodawcy.

Notariusze zgierscy, realizujgc obowigzek uczynienia wzmianki
o odczytaniu testamentu, postugiwali sie w tym zakresie klauzulami,
np.: ,na tym testator zakonczyl swe rozporzadzenie, poczym akt ten
niniejszy, zdzialany w obecnoSci czterech §wiadkow wyzej wyrazonych,
zwolna, wyraznie przeczytany zostal, a testator oéwiadczyl, ze jest tak
napisany jak go zadyktowal, ze zupelnie z jego zyczeniem zgodny”?".

Zroédla nie daja generalnej odpowiedzi na pytanie, jaka byla prak-
tyka co do osoby odczytujacej testament publiczny. Jedynie w aktach
notariusza Marcelego Jaworskiego i Kajetana Szczawinskiego zazna-
czano, iz czynnoSci odczytania testamentu publicznego dokonywat
notariusz.

1.2.6. Obowigzek podpisania testamentu przez testatora,
swiadkow i notariusza

Ustawodawca, nakladajac wymog zlozenia podpiséw na testamencie
publicznym, nie wskazal, czym jest podpis. Mozna zatem postawié¢ py-
tanie, czy podpisem bylo jedynie napisanie pelnego imienia i nazwiska,
czy tez wystarczylo np. zlozenie parafki? Wydaje sie, iz z uwagi na brak
precyzyjnej regulacji nie trzeba bylo podpisywaé sie pelnym imieniem
i nazwiskiem, jednakze - jak slusznie zauwazy! F. Podlewski — akt mu-
sial by¢ podpisany w taki sposob, by nie zachodzila zadna watpliwosé,

5 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z franc.
przel. i przypisami opatrzyl A. Slominski, Warszawa 1922, s. 91.

% Brak klauzuli o odczytaniu testamentu w obecnosci §wiadkéw wystepuje jedynie
w trzech testamentach: Roman Jaronski, sygn. 2156, 216, 2162.

57 Tbidem, sygn. 141.
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przez kogo zostal ztozony podpis®®. Obowiazek czytelnego zlozenia pod-
pisu zostal jedynie nalozony na notariuszy postanowieniem Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci z dnia 19/31 sierpnia 1843 r.5°

W praktyce osoby, ktorych podpisy byly wymagane przy sporzadza-
niu testamentu publicznego, prawie zawsze skladaly podpis, uzywajac
pelnego imienia i nazwiska®. Jedynie w trzech dokumentach testator
zlozyt podpis pelnym nazwiskiem i tylko pierwsza litera imienia® oraz
w jednym akcie taki podpis zlozyl swiadek®?. Ponadto w testamencie
z 19/31 sierpnia 1853 r. testator Michatl Krieg z powodu oslabienia fi-
zycznego podpisal sie pierwszymi literami imienia i nazwiska®.

Kodeks Napoleona nie precyzowal miejsca na akcie, w ktérym pod-
pisy mialy by¢ zlozone. Jednakze jest oczywiste, iz podpisy musialy by¢
umieszczone na koncu aktu — zlozenie go na poczatku nie dawatoby moz-
liwosci oceny, czy spadkodawca zakonczyl swoje rozporzadzenie. Jezeli
pod podpisami znajdowaly sie jeszcze jakie§ dyspozycje testatora, to nie
powinny one by¢ uznane za skuteczne. Jezeli po podpisaniu testamentu
spadkodawca chcialby dokonaé dalszych rozporzadzen, mogt to uczynic,
z tym ze pod dalszymi zapisami takze musialy by¢ ponownie zlozone
podpisy®*. We wszystkich testamentach publicznych wymagane podpisy
zostaly ztozone na koncu aktu notarialnego®.

Zgodnie z trescig art. 973 KN testament publiczny musial zostac
podpisany przez osobe dokonujgcg rozporzadzenia swym majatkiem
na wypadek §mierci. Jezeli testator nie mégt ztozy¢ podpisu, nalezalo za-
znaczy¢ przyczyne jego braku®®. Falszywe o$wiadczenie testatora, iz nie
umie pisa¢, stanowilo podstawe do uniewaznienia rozporzadzenia®’.
W doktrynie przyjmowano, iz testator, skladajac falszywe oSwiadczenie
o nieumiejetnos$ci pisania, rozporzadzil swoim majatkiem bez zamiaru
nadania tej czynnosci mocy prawne;j®.

% F. Podlewski, O spadkach i testamentach. Wyktad popularny prawa obowigzujqcego
z uwzglednieniem prawa rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego, Warszawa 1900, s. 128.

5 S, Zawadzki, op. cit., s. 873.

60 Jozef Stokowski, sygn. 1792.

61 Jan Cichocki, sygn. 436; Roman Jaronski, sygn. 3731, 216.

62 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 589.

6 Kajetan Szczawinski, sygn. 723.

64 H. Cederbaum, Jak napisac testament wiasnoreczny, Warszawa 1900, s. 122.

6 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 757.

66 Art. 973 KN: ,Testament ten powinien byé¢ podpisany przez testatora; jezeli
o$wiadcza, ze nie umie lub nie moze podpisaé, uczyniong bedzie w akcie wyrazna wzmian-
ka o jego o$wiadczeniu, réwniez jak o przyczynie, ktéra mu podpisa¢ przeszkadza”.

67 J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujace na obszarze b. Kongresowego Krolestwa
z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 292.

6 Wyktad praw..., t. IV, s. 103.
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Testamenty publiczne bardzo czesto nie byly podpisywane przez te-
statoréow. Mozemy wskazaé 143 takie przypadki, co oznacza, iz ponad
43% aktow nie zawiera podpisu testatora®.

W aktach notarialnych podawano dwa powody, dla ktérych osoby do-
konujace rozporzadzenia ostatniej woli nie podpisywaly sporzgdzonych
przez siebie testamentéw publicznych. Najczestszg przyczyna braku
podpisu byla nieumiejetnos$é¢ pisania. Taka podstawe wskazano w 124
aktach”. Natomiast w 17 przypadkach brak podpisu byl spowodowany
chorobg testatora™.

Rejenci zasadniczo przestrzegali obowigzku podawania przyczy-
ny braku podpisu. Jedynie w testamencie z 28 pazdziernika/9 listopa-
da 1838 r. brak wskazania powodu, dla ktérego testator nie podpisatl
aktu™. Natomiast w innym akcie, z 8 wrzes§nia 1829 r., notariusz jako
przyczyne braku podpisu podal jedynie niemozno§é podpisania testa-
mentu przez testatora”™. Wydaje sie, iz stwierdzenie, ze testator doku-
mentu nie podpisal, gdyz nie moégl, jest zbyt ogélnikowe. Ustawodawca
zapewne zakladal dobrg wole sporzadzajacego testament i brak podpisu
z zalozenia zawsze byl spowodowany tym, iz testator nie mogt aktu pod-
pisaé, a art. 973 KN nakladal na notariusza obowigzek podania przy-
czyny niemocy testatora.

Oproécz podpisu testatora Kodeks Napoleona przewidywal obowig-
zek podpisania aktu przez §wiadkéw uczestniczacych w jego sporzadze-
niu’%. Obowigzku tego skrupulatnie przestrzegano w kancelariach nota-
rialnych. Jedynie w dwoch aktach notarialnych spisanych przez Joézefa
Stokowskiego wystepuja uchybienia w tym zakresie. Pierwszy przypa-
dek dotyczy testamentu publicznego z 4 czerwca 1834 r. Notariusz po-
daje, iz akt zostal podpisany przez czterech §wiadkéw, jednakze na do-
kumencie znajdujg sie podpisy tylko trzech”™. Natomiast w testamencie
z 18/30 czerwca 1838 r. znajduje sie wzmianka, iz §wiadek Johan Beierh
z uwagi na nieumiejetno§c pisania postawil jedynie znaki trzech krzyzy.

8 Franciszek Bogunski — w 37 testamentach brak podpisu testatora, Roman Jaron-
ski — 30, Wojciech Halaczkiewicz — 16, J6zef Stokowski — 16, Jan Cichocki — 25, Marceli
Jaworski — 6, Kajetan Szczawinski — 12, Kajetan Janicki — 1.

" Np. Jan Cichocki, sygn. 2911.

1 Jan Cichocki, sygn. 1375, 2853, 162, 697, 2983, 411; Franciszek Bogunski, sygn.
198, 247+, 71+, 57, 163; Roman Jaronski, sygn. 218, 2162, 3851, 3562, 3030; Marceli
Jaworski, sygn. 22.

2 Franciszek Bogunski, sygn. 147.

3 Tbidem, sygn. 69.

" Art. 974 KN: ,, Testament powinien byé podpisany przez swiadkéw”.

% Jozef Stokowski, sygn. 3349.

% Ibidem, sygn. 4997.
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W przypadku, gdy testament publiczny sporzadzany byl na wsi,
rygory dotyczace obowigzku zlozenia podpisow przez swiadkow ulega-
ly ztagodzeniu. Wynikalo to zapewne z faktu, iz na wsi znaczna cze§é
ludnosci nie posiadata umiejetnosci pisania i znalezienie np. czterech
swiadkow umiejgcych sie podpisaé moglo stanowi¢ znaczng trudnoSc,
a jednoczeénie przeszkode w dokonaniu rozporzadzenia ostatniej woli”.
Zgodnie z trescig art. 974 KN , na wsi dostatecznym bedzie, izby jeden
z dwoch §wiadkow podpisal, jezeli testament przyjety jest przez dwoch
notaryuszow lub zeby dwoch z czterech swiadkow podpisalo, jezeli przy-
jety jest przez jednego z notariuszow”.

Mimo iz art. 974 KN wymagal dla waznosci testamentu publiczne-
go sporzadzonego na wsi podpisu jedynie dwoch §wiadkow, co do zasady
akty byly podpisywane przez czterech §wiadkow’™. Tylko w trzech ak-
tach notarialnych spisanych przez Jozefa Stokowskiego i dwoch przy-
jetych przez Jana Cichockiego nie podpisali sie wszyscy $wiadkowie.
Na dokumentach tych rejenci uczynili wzmianki, iz brak podpiséw po-
szczegllnych §wiadkéw jest wynikiem nieposiadania przez nich umiejet-
nosci pisania®™.

Oprocz koniecznoSci podpisania testamentu przez zeznajgcego
i Swiadkow art. 14 ON wprowadzal obowigzek zlozenia podpisu na do-
kumencie przez notariusza®. Testamenty publiczne spisane w kancela-
riach notarialnych w Zgierzu nie zawierajg zadnych uchybien w zakresie
obowiazku podpisania aktu przez notariusza. Wszystkie dokumenty zo-
staly podpisane przez notariuszy w sposob czytelny. Rejenci podpisywa-
li sie imieniem i nazwiskiem® lub - jak w przypadku Jana Cichockiego
— nazwiskiem i imieniem®. Obok swego podpisu rejenci umieszczali do-
pisek ,,rejent”® lub, jak to czynil Franciszek Bogunski, ,, Rejent Powiatu
Zgierskiego”s,

Dodatkowym obowigzkiem wyplywajacym z art. 14 ON byta koniecz-
nos$¢ zawarcia w akcie notarialnym klauzuli o podpisaniu aktu przez
osoby uczestniczace w jego sporzadzeniu, ewentualnie o braku podpisu

7 K. d. Barwinski, O testamentach, darowiznach..., s. 17.

8 Jan Cichocki, sygn. 162.

™ Jozef Stokowski, sygn. 1501, 9010, 4349; Jan Cichocki, sygn. 528, 2006. Na trzech
aktach notarialnych podpisy zlozylo trzech §wiadkéw, a na dwdch aktach notarialnych
— dwoch swiadkow.

80 Art. 14 ON: ,,Akta podpisane bedg przez strony, swiadkéw i Notarjuszéw, ktorzy
powinni o tym uczynié wzmianke na koncu aktu [...]”.

81 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 44.

82 Np. Jan Cichocki, sygn. 385.

83 Np. Jozef Stokowski, sygn. 3648.

8¢ Np. Franciszek Bogunski, sygn. 290.
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testatora lub — przy testamentach sporzgdzanych na wsi — takze o braku
podpisu Swiadkow. Notariusze zgierscy, wypelniajac obowigzek zazna-
czania, iz akt zostal podpisany, postugiwali sie nastepujaca, w zasadzie
jednolitg formula:

- ,,wdowdd tego testator wraz z Swiadkami i mng rejentem podpisal”®,

- ,przez tegoz testatora, swiadkéw i mnie rejenta wlasnorecznie
podpisany 86,

- ,,atylko przez swiadkow i mnie rejenta wlasnorecznie podpisany”®’.

1.2.7. Wlasciwos¢ terytorialna dzialalnosSci notariusza
oraz miejsce jego zamieszkania

Organizacja notariatu dzielita notariuszy na trzy grupy. Podzial ten
opieral sie na kryterium zakresu kompetencji i wlasciwoSci terytorial-
nej®. Do pierwszej grupy nalezeli tzw. pisarze aktowi, majacy prawo do-
konywania czynnosci w calym kraju. Drugg stanowili rejenci kancelarii
ziemskich, ktorzy mogli spisywac akty notarialne w obrebie Trybunatu,
przy ktorym zostali ustanowieni. Ostatnig grupe stanowili rejenci kan-
celarii okregowych, ktorych jurysdykcja rozciggala sie jedynie na okreg
Sadu Pokoju, w ktéorym zostali wyznaczeni®. Art. 6 ON zakazywal nota-
riuszom wykonywania czynno$ci poza obrebem terytorialnym ich dzia-
talnosci®.

Testamenty publiczne byly przyjmowane przez notariuszy kancela-
rii okregowych. Akty notarialne nie dajg podstaw do twierdzenia, iz no-
tariusze zgierscy lamali rygor ustanowiony w art. 6 ON i sporzadzali
akty poza okregiem powiatu zgierskiego. Na spisywanych przez siebie
dokumentach rejenci zaznaczali, iz akt zostal sporzadzony w okregu
zgierskim: , Dzialo sie we wsi Radogoszcz Okregu Zgierskim Guberni
Warszawskiej w mieszkaniu dworskim”'.

7 akt notarialnych wynika, iz najwieksza liczba testamentéw pu-
blicznych, bo az 243 (ponad 75%), zostala przyjeta na terenie miasta

8 Np. Jozef Stokowski, sygn. 2052.
8 Np. Roman Jaronski, sygn. 3251.
7 Ibidem, sygn. 235.

88 D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 36-37.

8 Wyklad praw..., t. IV, s. T7-78.

9% Art. 6 ON: ,Zabronione jest kazdemu Notarjuszowi odbywaé czynnosci swego
urzedu poza obrebem jego dzialalnosci pod karg zwieszenia w urzedowaniu przez trzy
miesiace, a oddalenia z urzedu za powtérnem wykroczeniem oraz wynagrodzenia wszel-
kich szkéd i strat”.

9 Jan Cichocki, sygn. 153.

®
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Zgierza®. Ponadto testamenty publiczne notariusze zgierscy spisywa-
li w Ozorkowie (14)%, Lodzi (11)%, Aleksandrowie (5)%, Konstantyno-
wie (2)%, Piotrkowie (1)%7, a takze w okolicznych wsiach (43)%.

1.2.8. Zakaz przyjmowania przez notariuszy
aktow notarialnych sporzadzanych
przez okreslone osoby lub zawierajgcych
przysporzenia na ich rzecz

Art. 8 ON zakazywal notariuszom przyjmowania aktow sporzadza-
nych przez ich krewnych i powinowatych w linii prostej, a w linii bocznej
az do stopnia stryja, wuja i siostrzenca wlgcznie. Rejenci nie mogli spi-
sywac takze aktow notarialnych, ktore zawieralyby jakiekolwiek rozpo-
rzadzenie na rzecz wymienionych wyzej krewnych®.

Testamenty publiczne spisywane przez notariuszy zgierskich nie
dajg odpowiedzi na pytanie, czy przywolany przepis byl przestrzegany.
W aktach notarialnych brak jakichkolwiek klauzul dotyczacych kwestii
pokrewienstwa notariusza z testatorem lub zapisobiorcami'®.

92 Akta Jana Cichockiego zawierajg 38 testamentéw sporzgdzonych w Zgierzu, Ro-
mana Jaronskiego — 62, Wojciecha Hataczkiewicza — 25, Marcelego Jaworskiego — 10,
Jozefa Stokowskiego — 27, Franciszka Bogunskiego — 48, Kajetana Szczawinskiego — 29,
Pawla Ggsowskiego — 2, Kajetana Janickiego — 2.

9 Jan Cichocki, sygn. 438, 2853, 660, 1893, 436, 528, 697; Wojciech Hataczkiewicz,
sygn. 757, 46; Marceli Jaworski, sygn. 155; Jozef Stokowski, sygn. 6312, 4957; Kajetan
Szczawinski, sygn. 247, 130.

9 Jan Cichocki, sygn. 635, 1654; Roman Jaronski, sygn. 2449, 2759, 2760; J6zef
Stokowski, sygn. 7734, 4188; Franciszek Bogunski, sygn. 54; Kajetan Szczawinski, sygn.
852, 329, 344.

% Roman Jaronski, sygn. 3731; Franciszek Bogunski, sygn. 214, 278, 71+, 69+.

9% Jan Cichocki, sygn. 2109; Franciszek Bogunski, sygn. 55.

97 Jan Cichocki, sygn. 2891.

% Tbidem, sygn. 153, 162, 2006; Roman Jaronski, sygn. 1597, 3853, 235, 141, 140,
1347; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 752, 486, 640, 402, 369, 41; Marceli Jaworski, sygn.
88, 240, 22; Jozef Stokowski, sygn. 1501, 9010, 2268, 3547, 4349, 3404, 7470; Franciszek
Bogunski, sygn. 10, 11, 47+, 35, 290, 28, 44, 25, 27, 28—, 247, 247+, 57, 211; Kajetan
Szczawinski, sygn. 723, 141, 142, 187.

9% Art. 8 ON: ,Notarjusze nie mogg przyjmowac takich aktow, w ktérychby strona-
mi byli ich krewni lub powinowaci w linii prostej w kazdym stopniu, a w linii pobocznej
az do stopnia stryja, wuja, synowca i siostrzenca wlacznie lub ktéreby zawieraly jakie
rozporzadzenia na ich korzys¢”.

100 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 126.
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1.2.9. Data i miejsce sporzadzenia aktu oraz imiona,
nazwiska i miejsce zamieszkania Swiadkow

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ON akt notarialny musial zawiera¢ date
1 miejsce jego sporzadzenia, imiona i nazwiska §wiadkow oraz miejsce
ich zamieszkania®0'.

W przypadku testamentu umieszczenie na akcie notarialnym daty
jest niezwykle istotne z uwagi na fakt, iz testatorzy mogli zmienia¢ swe
rozporzadzenia ostatniej woli, co moglo niejednokrotnie wigzacé sie z po-
trzebag ustalenia wzajemnych relacji kilku testamentéow. W doktrynie
podnoszono nawet, iz w przypadku testamentu nie wystarcza podanie
daty dziennej, ale powinno sie zaznaczac takze godzine sporzgdzenia
aktu'?. Dodatkowe wymogi co do okre§lania daty wprowadzono postano-
wieniem Rady Administracyjnej z 1835 r. W mysl tej regulacji w aktach
notarialnych miata by¢ zamieszczana data zaré6wno wedlug kalendarza
julianskiego, jak i gregorianskiego!®®. R6znica miedzy tymi kalendarza-
mi w XIX w. wynosila 12 dni'® .

Notariusze zgierscy Scisle przestrzegali obowigzku wtasciwego po-
dawania daty sporzadzenia aktu notarialnego. W tym wzgledzie nie
wystepuja zadne uchybienia. Wszystkie akty notarialne zawierajg wska-
zanie roku, miesigca i dnia dokonania rozporzadzenia ostatniej woli'®.
Ponadto notariusze czesto podawali takze godzine sporzadzenia testa-
mentu publicznego. Na szczegblng uwage zastluguje Marceli Jaworski,
ktory prawie we wszystkich spisanych przez siebie aktach podat godzine
sporzadzenia aktu'®. Bezwzglednie przestrzegano takze postanowie-
nia Rady Administracyjnej z 1835 r. Wszystkie testamenty sporzadzone
po wejsciu w zycie tej regulacji zawierajg date wedlug obu kalendarzy!*’.

Wymoég wskazywania miejsca sporzadzenia aktu byt istotny z uwagi
na ograniczony zakres kompetencji terytorialnych notariuszy'®. Zgodnie

01 Art. 12 ON: ,Wszelkie akty notarialne wyrazaé¢ powinny imie, nazwisko, miejsce
urzedowania Notarjusza, ktory je przyjmuje, pod karg stu frankow na Notarjusza w tem
przekraczajacego. Powinny réwniez wyrazaé imiona i nazwiska §wiadkow do aktu uzytych,
ich mieszkanie, migjsce rok i dzien, w ktorych akta sg zawarte pod karami nizej w art. 68
wymienionemi, a nawet pod karg oznaczonag za sfalszowanie, jezeli takowe zachodzi”.

12 Wyktad praw..., t. IV, s. 101.

103 S, Zawadzki, op. cit., s. 875.

104 T, Thnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badan nad historiq XIX i XX wieku,
Warszawa 2003, s. 16-17.

105 Np. Jan Cichocki, sygn. 660.

106 Np. Marceli Jaworski, sygn. 78.

107 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 347.

108 Prawo spadkowe, testamenty, darowizny obowiqzujace w b. Krolestwie Kongre-
sowym. Podrecznik dla studentow IV kursu prawa opracowany na podstawie wykladow
uniwersyteckich i dziet M. Planiola, Warszawa 1938-1939.
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z wytycznymi Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci z dnia 18/30 mar-
ca 1852 r. miejsce sporzadzenia aktu powinno by¢ oznaczone bardzo
szczegdlowo. Nie wystarczylo podanie jedynie miasta czy wsi, w ktorych
akt byt sporzadzany. Nalezato poda¢ doktadnie numer domu, gubernie
i okreg!®,

Notariusze zgierscy we wszystkich zbadanych aktach podali miejsce
dokonania czynnosci. Jednakze rejenci z rézna szczegbélowoscig okre-
§lali miejsce spisania testamentu. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
iz szczegblowose, z jakg rejenci okreslali miejsce sporzadzenia aktu no-
tarialnego, byla uzalezniona od tego, czy akt zostal sporzadzony w kan-
celarii notariusza czy poza nig. Dokumenty spisane poza kancelarig no-
tariusza trzeba rozréznic¢ na sporzadzone w Zgierzu i poza obrebem tego
miasta.

W przypadku, gdy testator dokonywal rozporzadzenia ostatniej woli
w kancelarii, miejsce sporzadzenia aktu okreslano ogdlnie. Notariusze
w takiej sytuacji postugiwali sie nastepujgcg formula: ,,Dzialo sie w mie-
Scie Zgierzu w Kancelarii Rejenta” ™.

Jezeli testament publiczny byt spisywany w Zgierzu, ale poza kance-
larig notariusza, miejsce dokonania czynnoS$ci okreslano w sposéb bar-
dziej szczegdlowy, jednak takze w tym przypadku nie podawano guberni
i okregu. Zazwyczaj rejenci okres§lali miejsce sporzadzenia dokumentu,
piszagc: ,Dzialo sie w miescie Zgierzu w domu pod numerem [...]”'"
lub tez ,,Dzialo sie w miescie Zgierzu w domu pod numerem [...] przy
ulicy [...]7112,

Najbardziej szczegétowo okreslano miejsce sporzgdzenia testamen-
tu publicznego, gdy akt sporzadzano poza obrebem Zgierza. W takich
przypadkach notariusze zazwyczaj wskazywali okreg lub tez gubernie
i okreg, np. ,,Dzialo sie w Koloni Male Lagiewniki w Powiecie Zgierskim
w zamieszkaniu testatorki pod numerem dwadzieScia dwa”!*® lub tez
,Dzialo sie w mieScie Ozorkowie, Okregu Zgierskim, Guberni Warszaw-
skiej w domu pod numerem dwudziestym pierwszym”4,

W praktyce notariusze znaczng cze§¢ testamentéw publicznych
przyjmowali poza miejscem swego urzedowania. Akta notarialne zawie-

109 S, Zawadzki, op. cit., s. 871.

110 Np. Roman Jaronski, sygn. 1692; Franciszek Bogunski, sygn. 102; Jozef Sto-
kowski, sygn. 6560; Jan Cichocki, sygn. 1386.

11 Np. Roman Jaronski, sygn. 104; Franciszek Bogunski, sygn. 102; Marceli Ja-
worski, sygn. 78.

112 Np. Jozef Stokowski, sygn. 6367; Jan Cichocki, sygn. 135; Wojciech Hataczkie-
wicz, sygn. 25.

113 Franciszek Bogunski, sygn. 247.

114 Marceli Jaworski, sygn. 155.
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rajg 147 dokumentéw sporzadzonych poza kancelarig, co stanowi ponad
45% ogotu sporzagdzonych testamentow publicznych!s. Akty takie naj-
czesciej przyjmowane byly w domach os6b dokonujacych rozporzadzen
ostatniej woli'®., Wynikalo to zapewne z charakteru tej czynnosci, do-
konywanej z reguly przez starszych, czesto chorych, a w zwiazku z tym
niebedacych w stanie przyby¢ do kancelarii.

Kolejnym warunkiem nalozonym przez ustawe notarialng byto po-
dawanie w aktach notarialnych imion i nazwisk S§wiadkow oraz miejsca
ich zamieszkania. Obowigzek wskazywania miejsca zamieszkania Swiad-
kéw byl konsekwencja wynikajgcego z art. 9 ON zastrzezenia, iz §wiad-
kiem aktu notarialnego moze by¢ jedynie osoba mieszkajgca w okregu,
w ktorym akt zostal sporzadzony!'”.

Notariusze zgierscy skrupulatnie podawali imiona i nazwiska $wiad-
kéw obecnych przy sporzadzaniu aktow notarialnych. Jedynie dwa
akty spisane przez notariusza Jana Cichockiego zawieraly uchybienia
w tym wzgledzie. W testamentach przyjetych w dniach 16/28 czerwca
1857 r. i 7/19 wrzeénia 1859 r. w tekScie aktow notarialnych znajdu-
je sie wzmianka, iz testament zostal sporzadzony w obecnosci czterech
swiadkow, jednakze notariusz wskazal imiona i nazwiska tylko trzech.
Przypuszczalnie byly to jedynie przeoczenia ze strony notariusza, gdyz
oba testamenty zostaly podpisane przez czterech swiadkow!8,

W aktach notarialnych wystepuja przypadki, w ktorych rejenci po-
dawali nazwiska i imiona §wiadkéw (szczegdlnie imiona) w jezyku pol-
skim, gdy tymczasem Swiadek podpisywal sie w jezyku niemieckim!*.

Lektura testamentéw publicznych wskazuje, iz w roli §wiadkéw
w poszczegélnych kancelariach notarialnych bardzo czesto wystepo-
waly te same osoby. Na przyktad w kancelarii Jana Cichockiego mozna
wskazaé cztery osoby, ktore wystepowaly w roli §wiadkéw w znacznej
czesci testamentow publicznych sporzadzonych w kancelarii tego nota-
riusza. Na 52 testamenty publiczne przyjete przez Jana Cichockiego az
w 31 przypadkach w charakterze Swiadka wystapit Jozef Gajewski'?,

115 Jan Cichocki — 23 testamenty zostaly sporzadzone poza kancelarig notariusza,
Roman Jaronski — 29, Wojciech Hataczkiewicz — 11, Marceli Jaworski — 10, J6zef Sto-
kowski — 15, Franciszek Bogunski — 39, Kajetan Szczawinski — 18, Kajetan Janicki — 2.

116 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 27.

17 Art. 9 ON: ,,Akta przyjmowane bedg przez dwoch Notarjuszéw albo przez jedne-
go Notarjusza w przytomnosci dwoch Swiadkéw obywateli krajowych umiejgcych podpi-
saé sie i zamieszkalych w obrebie gminy, w ktorej akt jest sporzadzony™.

118 Jan Cichocki, sygn. 203, 1386.

119 Np. J6zef Stokowski, sygn. 3404.

120 Jan Cichocki, sygn. 1386, 1415, 999, 976, 859, 1375, 1298, 1231 1051, 1464, 203,
71,664, 442, 385, 523, 350, 283, 613, 420, 347, 301, 158, 411, 522, 657, 1824, 2282, 2328,
2911, 2288.
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a w 26 przypadkach Erazm Podmowski?!. Czesto tez w roli §wiadka
wystepowal Daniel Seiler (19 razy)'*? czy Ernest Poranski (12 razy)!%.
Na szczegblng uwage zastuguje Swiadek Jozef Gajewski, gdyz osoba ta
bardzo czesto pelnita funkcje §wiadka takze w innych kancelariach no-
tarialnych. Nalezy tu wymienié¢ przede wszystkim kancelarie Wojciecha
Hatlaczkiewicza oraz Romana Jaronskiego. Na 33 testamenty publiczne
spisane przez Wojciecha Halaczkiewicza az w 22 dokumentach jednym
ze Swiadkow byt Jozef Gajewski'?t. Rzadziej Jozef Gajewski pojawial sie
jako §wiadek w aktach notarialnych spisanych przez Romana Jaronskie-
go — mozna wskazac¢ 13 takich przypadkow'?.

Jezeli chodzi o wskazywanie miejsca zamieszkania §wiadkéw, nota-
riusze zgierscy dopelniali tego obowiazku. Miejsce zamieszkania Swiad-
koéw bylo podawane bardzo ogélnie przez wymienienie miasta lub wsi.
Czasami zdarzalo sie, iz rejenci wskazywali jedynie, iz §wiadek zamiesz-
kuje w okregu zgierskim'?¢. W pojedynczych przypadkach adres §wiadkow
podano w bardziej szczegbélowy sposob, wskazujac np. numer domu'?.

Analiza materiatu zrédlowego potwierdza przestrzeganie przez no-
tariuszy zasady, ze Swiadkiem testamentu mogta by¢ tylko osoba miesz-
kajgca w tym samym okregu, w ktorym sporzadzano akt. Zazwyczaj
Swiadkowie mieszkali w tym samym mieScie czy wsi, w ktorej akt zostat
spisany'?8, Ta regula szczeg6lnie miala zastosowanie w sytuacji, gdy akt
byl sporzadzany w Zgierzu. W tym przypadku prawie zawsze Swiadkowie
mieli miejsce zamieszkania na terenie Zgierza'?®. Natomiast w aktach
spisywanych poza Zgierzem, zwlaszcza na wsiach, zdarzato sie, iz Swiad-
kowie zamieszkiwali w innej wsi, a najczesciej w Zgierzu'®, co zapewne
wynikalo z faktu, iz §wiadek musial posiada¢ umiejetnos¢ podpisania sie.

Mimo ze ustawa notarialna nie naktadata na notariuszy obowigzku
wskazywania zawodu $wiadkow, czesto zdarzalo sie, iz w akcie okresla-
no zawod. Na szczegolng uwage zaslugujg testamenty publiczne spo-
rzadzone w kancelarii Franciszka Bogunskiego. Notariusz ten prawie

121 Thidem, sygn. 657, 999, 976, 859, 1375, 1298, 1231, 1051, 203, 71, 664, 442, 523,
350, 283, 613, 420, 347, 301, 411, 158, 522, 2282, 2328, 2911, 2288.

122 Thidem, sygn. 1386, 657, 999, 976, 1357, 1298, 1231, 1051, 203, 664, 523, 283,
613, 522, 2282, 1824, 2288, 2328.

123 Thidem, sygn. 657, 135, 523, 350, 283, 613, 420, 347, 301, 411, 158, 522.

124 'Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 492, 491, 483, 479, 126, 56, 6, 597, 738, 223, 117,
457, 316, 555, 315, 265, 282, 221, 608, 44, 185.

125 Roman Jaronski, sygn. 2537, 2049, 2048, 2205, 2204, 3929, 3956, 3213, 3265,
3030, 2325, 2690, 3909.

126 Np. Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 309.

127 Np. J6zef Stokowski, sygn. 1437.

128 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 640.

129 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 147.

130 Np. Jozef Stokowski, sygn. 2268.
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zawsze podawal zawod Swiadkow'sl. Ze zrodel wynika, iz role §wiadkow
pelnily osoby wykonujgce bardzo rézne zawody. Najczesciej byli to rolni-
cy'3?, rzemie§lnicy'®, nauczyciele'®*, czasami pracownicy wymiaru spra-
wiedliwosci'®. Na marginesie warto zaznaczyc¢, iz zdarzalo sie, ze zarow-
no testator, jak i wszyscy $§wiadkowie wykonywali ten sam zawdd, np.
tresc testamentu z 28 czerwca/10 lipca 1836 r. wskazuje, iz testator oraz
swiadkowie byli ogrodnikami'®,

1.3. Wymogi formalne wzgledne

W przeciwienstwie do Kodeksu Napoleona, ktory przewidywat jedy-
nie wymogi formalne o charakterze bezwzglednym, ustawa notarialna
wprowadzala takze warunki, ktorych niedopelnienie pociagalo za sobg
inne konsekwencje anizeli niewaznos$c¢ calego aktu notarialnego. Wérod
tych sankcji mozna wymieni¢ kary finansowe dla notariusza, obowig-
zek naprawienia przez niego szkéd wyniktych z wadliwego sporzadzenia
aktu, niewazno$c¢ czesci postanowien aktu notarialnego, czy tez zawie-
szenie notariusza w czynnosciach urzedowych'#’.

1.3.1. Zagadnienie odsylaczy, dopiskow, skreslen i wpisow
miedzy wierszami

Art. 15 ON stanowil, iz wszelkie odsylacze i dopiski pod rygorem ich
niewaznos$ci mogly by¢ umieszczone jedynie na marginesie aktu nota-
rialnego i musialy zostac¢ podpisane lub parafowane przez wszystkie oso-
by podpisujace akt. Gdyby odsytacz lub dopisek byt na tyle diugi, iz ko-
nieczne staloby sie przeniesienie go na koniec aktu, ustawa wymagata
,potwierdzenia”, tzn. podpisania go przez strony!®.

131 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 136.

132 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 282.

133 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 81.

134 Np. Roman Jaronski, sygn. 2760.

135 Thidem, sygn. 2162.

136 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 98.

137 J, Bieda, D. Wisniewska, Respektowanie ustawy notarialnej w aktach sporzqdzo-
nych w XIX wieku przez notariuszy w Zgierzu i Lodzi (na przykladzie wybranych kan-
celarit), [w:] S. Pigtkowski, K. Skupienski (red.), Notariat na ziemiach polskich w XIX-
XX wieku. Ustawodawstwo, edukacja, pismiennictwo, Radom 2006, s. 111.

138 Art. 15 ON: ,,Odsylacze i dopiski, wyjawszy przypadki ponizej wyrazone, bedg
mogly byé pisane jedynie na marginesie aktu: podpisane lub zaznaczone bedg tak przez
Notarjuszéw, jak tez i przez innych podpisujacych, pod niewazno$cig odsylaczy i do-
piskéw. Jezeli dlugoécé odsylacza wymaga, aby przeniesionym byl na koniec, nie tylko
powinien by¢ podpisany lub zaznaczony, tak samo jak odsylacze na marginesie, ale nadto
strony wyraznie potwierdzi¢ go powinny, pod niewaznoScig tego odsytacza”.
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W materialne Zzrédlowym odnajdujemy 57 (na 319) testamentéw pu-
blicznych, w ktorych znajdujg sie réznego rodzaju dopiski'®. Wydaje sie,
iz jest to niewielka liczba, biorac pod uwage, iz tres¢ testamentu publicz-
nego byla zapisem slow swobodnie dyktowanych przez testatora. Naj-
wieksza liczba takich aktow, tj. 20, znajduje sie w zespole notarialnym
Jana Cichockiego'*.

Dopiski dokonywane przez rejentéw w gléwnej mierze umieszcza-
no na lewym marginesie strony'*'. Przewaznie zawieraly nie wiecej niz
kilka stow i dotyczyly zazwyczaj dopisania imienia i nazwiska'4?, daty'*3,
nazwy miejscowosci'#, liczby!#>. Czasami dopiski petnily funkcje krotkich
oSwiadczen testatora, ktorych wczesniej osoba dokonujaca rozporzadzenia
ostatniej woli zapomniata poda¢. Na przyklad w testamencie z 24 czerw-
ca/6 lipca 1855 r. testator, opisujgc swojg sytuacje rodzinna, nie odnioést sie
do kwestii posiadania dzieci. Dopiero przez notariusza zostal uczyniony
dopisek o tresci: ,,z naszego malzenstwa nie pozostaly dzieci zyjace” 6.

W przewazajacej mierze notariusze przestrzegali wymogow ustawo-
wych dotyczacych zasad umieszczania w dokumencie dopiskéw, jednak-
ze w oSmiu aktach notarialnych zachodzg uchybienia co do wymaganych
parafek os6b podpisujacych akt. W czterech aktach dopisek nie zostat
parafowany przez notariusza'*’, w trzech sytuacjach brakuje parafek po-
szczegblnych $wiadkow'*®, a w jednym akcie brakuje zaréwno podpisu
Swiadka, jak i rejenta'®.

Znacznie rzadziej, bo jedynie w 7 (na 319) testamentach publicz-
nych wystepuja odsytacze!®. Odsylacze rejenci umieszczali w sytuacji,
gdy dane slowo w tekscie nalezalo inaczej odczytywaé, niz wynikato to
z tresci dokumentu, np. w testamencie z 1/13 stycznia 1843 r. notariusz
zakreslit stowo ,,rolnik”, a na lewym marginesie strony wskazal, iz ,,za-
kre§lone stowo rolnik czytac nalezy piekarz”'5.

139 Franciszek Bogunski — w 7 testamentach znajdujg sie dopiski, Roman Jaron-
ski — 6, Jan Cichocki — 20, Wojciech Halaczkiewicz — 20, Jozef Stokowski — 7, Marceli
Jaworski — 4, Kajetan Szczawinski — 5.

140 Np. Jan Cichocki, sygn. 436.

141 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 126.

142 Np. Jozef Stokowski, sygn. 9496.

143 Np. Marceli Jaworski, sygn. 78.

144 Np. Jozef Stokowski, sygn. 4997.

145 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 325.

146 Roman Jaronski, sygn. 3659.

147 Jozef Stokowski, 4957, 4997, 7734; Jozef Halaczkiewicz, sygn. 265.

148 Jan Cichocki, sygn. 657, 1357, 442.

149 Jozef Stokowski, sygn. 4213.

150 Franciszek Bogunski, sygn. 10, 116, 136, 81+; Jozef Stokowski, sygn. 6560;
Mareceli Jaworski, sygn. 11; Kajetan Szczawinski, sygn. 896.

151 Franciszek Bogunski, sygn. 10.
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Art. 16 ust. 1 ON zabranial umieszczania w akcie wpisow miedzy
wierszami oraz tzw. nadpiséw nad juz sporzadzonym tekstem. Narusze-
nie tego przepisu powodowalo nie tylko niewazno$¢ dopisanych wyra-
z6w, lecz takze kare dla notariusza w wysokoSci 50 frankow (80 zlotych
polskich)'®? oraz obowigzek naprawienia szkody i wydalenie z urzedu
w razie umy§lnego dziatania'®.

Notariusze zgierscy co do zasady przestrzegali zakazu dokonywa-
nia jakichkolwiek wpisé6w miedzy wierszami. Jedynie w pieciu aktach
sporzgdzonych w kancelarii Franciszka Bogunskiego i w jednym akcie
spisanym przez Romana Jaronskiego zostaly miedzy wierszami dopisa-
ne poszczegolne slowa'®. I tak, w akcie notarialnym z 17/29 listopada
1853 r. wpisano nad wierszem stowo ,,rozmowy”'%®>, W innym testamen-
cie, z 30 kwietnia 1828 r., notariusz drobnym drukiem miedzy wierszami
dopisat stowa ,,z osoby znany”'%.

Art. 16 ON dopuszczal mozliwo$é dokonywania skreslen w akcie no-
tarialnym, jednak takze w tym przypadku wprowadzono bardzo rygo-
rystyczne zasady dokonywania takiej czynnoSci. Notariusz, dokonujac
skreslenia, byl obowigzany poda¢ na marginesie strony lub na koncu
aktu liczbe wykreslonych stéow, a strony podpisujace akt musialy przy
takiej adnotacji zlozy¢ swoje parafki lub podpisy. Uchybienie tym wymo-
gom powodowalo niewazno§c¢ skreslenia, a ponadto narazalo notariusza
na kare finansowg 50 frankoéw (80 zlotych polskich) oraz konieczno$¢
naprawienia poniesionych strat'®’. Powodem takiej regulacji bylo do-
mniemanie, iz brak po§wiadczenia skreslenia moze §wiadczy¢, iz zostalo
ono dokonane juz po sporzadzeniu aktu'®s,

Notariusze zgierscy rzadko dokonywali jakichkolwiek skre§len
w testamentach publicznych. Jedynie 15 (na 319) dokumentéw zawiera
skreslenia'®, np. w akcie z 8/20 pazdziernika 1855 r. notariusz, dokonu-

152 Wyktad praw..., t. IV, s. 152.

153 Art. 16 ON: ,,W samym akcie nie powinny sie mieéci¢ ani nadpiski, ani miedzy-
wiersze, ani dodatki, a wyrazy w nadpisach, miedzywierszach lub w dodatku zamieszczo-
ne beda niewazne. Wyrazy wykreslonemi by¢ majgce, wykre§lonemi bedg w taki sposob,
aby liczba ich mogla by¢ poswiadczona na marginesie tej samej stronicy aktu, lub w jego
koncu, co stwierdzone bedzie w ten sam sposob, jak odsylacze na marginesie zapisane:
wszystko pod karg 50 frankéw na Notarjusza, oraz pod obowigzkiem wynagrodzenia
szkéd i strat, a nawet pod karg oddalenia z urzedu w razie podstepu”.

154 Franciszek Bogunski, sygn. 28, 31, 25, 52, 71; Roman Jaronski, sygn. 2759.

155 Roman Jaronski, sygn. 2759.

156 Franciszek Bogunski, sygn. 71.

157 Art. 16 zd. 2 ON.

158 Wyktad praw..., t. IV, s. 106.

159 Jozef Stokowski, sygn. 4188, 9496, 4213; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 315;
Franciszek Bogunski, sygn. 102, 126; Marceli Jaworski, sygn. 329, 43, 240; Roman Jaron-
ski, sygn. 2162; Jan Cichocki, sygn. 1824, 158; Kajetan Szczawinski, sygn. 252, 141, 234.



68

jac skreslenia w tekscie stow ,piecset siedemdziesigt siedem kopiejek
piecdziesigt”, na marginesie aktu prawidlowo poczynil wzmianke ,,piec
wyrazow skreslonych bez znaczenia”, ktory to zapisek zostal parafowa-
ny przez osoby podpisujgce akt!6.

1.3.2. Imie i nazwisko oraz miejsce urzedowania notariusza

Art. 12 ON nakladal na notariusza pod grozba kary majgtkowej obo-
wigzek wskazywania w aktach notarialnych swego imienia i nazwiska
oraz miejsca urzedowania. Obowigzek wskazywania miejsca urzedowa-
nia wynikat z faktu, iz rejenci mogli wykonywacé czynnoSci jedynie na ob-
szarze swojej wlasciwosci miejscowej.

Notariusze zgierscy przestrzegali powyzszych wymogow. We wszyst-
kich testamentach publicznych zostalo wskazane imie i nazwisko nota-
riusza oraz miejsce jego urzedowania'é?,

Dodatkowo notariusze wskazywali w spisywanych przez siebie
aktach miejsce swego zamieszkania. Ustawa notarialna nie wymaga-
fa zaznaczania w akcie notarialnym miejsca zamieszkania notariusza,
jednakze rejenci czynili to, aby daé¢ wyraz przestrzeganiu przez nich
art. 4 ON. Przepis ten nakladal na notariusza obowigzek zamieszkiwa-
nia w miejscu swego urzedowania pod grozbg uznania go za skladajgce-
go sw0j urzad'©2.

Ustawa notarialna, naktadajac wymoég wskazywania w akcie miejsca
urzedowania notariusza, nie okreslata zakresu szczegétowosci adnotacji.
W zwigzku z powyzszym poszczegdlni rejenci, realizujgc ustawowy obo-
wigzek, postugiwali sie klauzulami wskazujgcymi tylko okreg i miasto
lub tez — precyzyjniej — takze numer domu, np.:

- ,Przede mng Romanem Jaronskim Rejentem Okregu Zgierskiego
w mieScie Zgierzu zamieszkalym i urzedujgcym”163,

- ,Przede mng Marcelim Jaworskim Rejentem Kancelarii Okregu
Zgierskiego, mieScie Zgierzu, w domu pod nr. 74 zamieszkalym i urze-
dujacym”164,

160 Marceli Jaworski, sygn. 43.

161 Np. Roman Jaronski, sygn. 3731.

162 Art. 4 ON: ,, Kazdy Notarjusz mieszka¢ powinien w miejscu, jakie rzad mu wy-
znaczy. Gdyby przeciwko temu wykroczyl, uwazanym bedzie za skladajgcego urzad
i w skutku tego Minister SprawiedliwoSci, zasiegngwszy zdania Trybunalu, moze przed-
stawi¢ na to miejsce Rzadowi, izby w jego miejsce innego mianowal”.

163 Np. Roman Jaronski, sygn. 193.

164 Np. Marceli Jaworski, sygn. 240.
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1.3.3. Imie i nazwisko, miejsce zamieszkania, stan cywilny
testatora oraz swiadkow wymienionych w art. 11 ON

Kolgjnym wymogiem stawianym przez ustawe notarialng byta ko-
nieczno$¢ wskazania w tresci aktu notarialnego imienia, nazwiska, miej-
sca zamieszkania, stanu cywilnego testatora lub Swiadkow, o ktorych
mowa w art. 11 ON. Naruszenie tego obowigzku skutkowalo nalozeniem
na notariusza kary finansowej w wysoko§ci 100 frankéw (160 zlotych
polskich!%)166,

Swiadkowie, o ktorych mowa w art. 11 ON, nie byli §wiadkami aktu
notarialnego, lecz osobami poswiadczajacymi tozsamosc oraz miejsce za-
mieszkania testatora w przypadku, gdy rejent nie znal osoby stawajgcej
do aktu (tzw. rekognoscenci). Zgodnie z trescig art. 11 ON imie i nazwi-
sko testatora, jego stan cywilny, miejsce zamieszkania powinny by¢ nota-
riuszowi znane lub poswiadczone przez dwie osoby znane notariuszowi
i spelniajace wymogi dla pelnienia funkcji §wiadka aktu notarialnego'®”.
Ponadto na mocy wytycznych Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci z 24 mar-
ca/b kwietnia 1841 r. i 26 pazdziernika/7 listopada 1846 r. rekognoscenta-
mi mogly by¢ jedynie osoby odpowiedzialne, ktore zostaly pouczone przez
notariusza o skutkach ,,nierzetelnego” lub ,nieugruntowanego” zaswiad-
czenia tozsamosci osoby dokonujgcej czynnosci notarialne;j!®s.

W aktach notarialnych nie wystepuja przypadki potwierdzenia toz-
samoS§ci osoby dokonujacej rozporzadzenia ostatniej woli przez reko-
gnoscentow. Praktyka bylo, iz notariusze zgierscy w spisywanych przez
siebie testamentach publicznych zawierali formuly potwierdzajace,
iz osoba testatora jest im znana, np. ,,z osoby znany”'% lub ,,z osoby do-
statecznie znany”'". Jedynie w o§miu aktach spisanych przez Francisz-
ka Bogunskiego!™ i jednym akcie sporzgdzonym w kancelarii Marcelego

165 Wyktad praw..., t. IV, s. 151.

166 Art. 13 ON: , Akta Notarjuszé6w pisane beda jednym i tym samym ciggiem,
czytelnie, bez skracan, miejsc proznych, opuszczen i przerw, zawiera¢ bedg imiona, na-
zwiska, powolanie i mieszkanie stron, rowniez Swiadkéw przywolanych w przypadku
przewidzianym przez artykul 11, sumy i daty catkowicie pisane bedg literami, petno-
mocnictwa kontraktujgcych dotgczone bedg do oryginalu aktéw, ktére obejmowaé beda
wzmianke, ze akt stronom odczytany zostal, wszystko to pod karg stu frankéw na No-
tarjusza w tem przekraczajacego”.

167 Art. 11 ON: ,Imie, nazwisko, powolanie i mieszkanie stron powinny byé¢ Nota-
rjuszom znane albo zaswiadczone w akcie przez dwoch obywateli im znanych posiada-
jacych tez same przymioty, jakie mie¢ powinni §wiadkowie przy aktach urzedowych”.

168 S, Zawadzki, op. cit., s. 87.

169 Np. Jozef Stokowski, sygn. 1437.

170 Np. Marceli Jaworski, sygn. 78.

1"t Franciszek Bogunski, sygn. 147, 66, 136, 212, 81, 97, 86, 325.
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Jaworskiego!'”? brakuje potwierdzenia osobistej znajomos$ci testatora
przez rejenta. W zadnym z powyzszych aktow tozsamosc testatora nie
zostala rowniez poSwiadczona przez rekognoscentow. Jednak nawet je-
zeli rejent nie znal osoby stawajgcej do aktu, a jej tozsamo§¢ nie zostala
potwierdzona przez dwoéch innych obywateli, to okoliczno§¢ ta nie powo-
dowala niewaznoSci aktu, o ile faktycznie osoba dokonujaca czynnosci
byta tym, za kogo sie podawata. O waznoSci aktu decydowata tozsamos§¢
osoby dokonujgcej rozporzadzenia ostatniej woli, a nie jej znajomo§¢
przez okreslone osoby'™.

Notariusze zgierscy przestrzegali obowigzku podawania w testa-
mencie publicznym imienia i nazwiska testatora, i w tym przedmiocie
nie wystepuja zadne uchybienia.

Obowigzek wskazywania miejsca zamieszkania osoby dokonujacej
rozporzgdzenia ostatniej woli nie byl przez notariuszy zawsze Scisle
przestrzegany. Uchybienia w tym zakresie dotyczyly przede wszystkim
aktow spisanych przez Wojciecha Hataczkiewicza i Jozefa Stokowskiego.
Notariusze ci czesto w sytuacji, gdy akt sporzadzano poza kancelarig no-
tarialng, wskazywali jedynie na poczatku aktu doktadny adres, pod kto-
rym akt sporzadzono, nie odnoszgc sie juz w dalszej czeSci do miejsca
zamieszkania testatora. W testamencie z 29 lutego/12 marca 1844 r.
notariusz na poczatku aktu wskazuje, iz ,dzialo sie w miescie Zgierzu
w domu pod numerem 98 przy ulicy Golebiej zwanej”. W dalszej czesci
aktu rejent nie wskazuje juz miejsca zamieszkania testatorki, a tylko po-
daje, iz ,,na miejsce powyzej w akcie wyrazone przyszedl celem przyjecia
testamentu od Maryanny z Sawickich [...], ktéra znalazl jako z osoby
znang”'*. Najprawdopodobniej adres wskazany jako miejsce sporza-
dzenia dokumentu byl tozsamy z zamieszkaniem testatorki, jednakze
wprost z aktu to nie wynika.

Ustawa notarialna nie precyzowala sposobu wskazywania miejsca
zamieszkania zapisodawcy — oznaczano je w rézny sposob, cho¢ w prze-
wazajacej liczbie przypadkéw bardzo ogdlnie. Szczegbélowosé oznaczenia
miejsca zamieszkania sporzadzajacego akt zalezala od tego, czy testa-
ment zostal spisany w kancelarii notariusza czy poza nia.

Jezeli o$wiadczenie ostatniej woli bylo skladane w kancelarii, to
w wiekszosci przypadkow notariusze podawali miejsce zamieszkania,
wskazujac jedynie miejscowos§é, np. ,,w miesScie Zgierzu zamieszkalty”!”,
cho¢ wyjatek stanowi Franciszek Bogunski, ktory dodatkowo wskazywat
powiat i gubernie, np. ,,stawila sie Elzbieta z ojca Wieckowska pozostala

172 Marceli Jaworski, sygn. 11.

13 Wyktad praw..., t. IV, s. 113.

174 Jozef Stokowski, sygn. 8802.

175 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 491.
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wdowa po Janie Albrecht we wsi Imielniki w Powiecie Brzezinskim, Gu-
berni Mazowieckiej zamieszkata”17,

W przypadku aktéw sporzadzonych poza miejscem urzedowania
notariusza wskazanie miejsca zamieszkania testatora czesto, choé nie
zawsze, bylo bardziej precyzyjne i oprocz miejscowosci podawano takze
okreg, powiat, a czasami gubernie, np. ,,w Koloni Mate Lagiewniki Po-
wiecie Zgierskim Guberni Mazowieckiej zamieszkaly”!”’. Na uwage za-
stuguje Jan Cichocki, ktéremu zdarzalo sie bardzo szczegélowo okreslié
zamieszkanie zapisodawcy, podajac nawet numer domu, np. ,,Gotfryd
Prayse w Ozorkowie w domu N 235 zamieszkaly 17,

Wypelnianie przez notariuszy obowiazku wskazywania stanu cy-
wilnego os6b dokonujacych rozporzgdzen ostatniej woli uzaleznione
bylo od tego, czy testament publiczny sporzadzal mezczyzna czy kobie-
ta. Jezeli testatorem byl mezczyzna, rejenci nigdy nie wskazywali jego
stanu cywilnego. Akty notarialne, co prawda, w przewazajgcej mierze
przypadkéw zawieraja informacje o stanie cywilnym mezczyzny, a cze-
sto takze o jego sytuacji rodzinnej, jednakze nastepowalo to w formie
o$wiadczenia sktadanego przez osobe dokonujaca rozporzadzenia, a nie
informacji podawanej przez notariusza'”. Natomiast jezeli akt ostatniej
woli sporzadzala kobieta, rejenci skrupulatnie przestrzegali obowiazku
wskazywania stanu cywilnego, np.: ,,zastal Karoline Schultz Panne”',
»zastalem Malgorzate z Kotlinskich pozostata Wdowe po Janie Laskow-
skim”8  zastal Maryanne z ojca Schumann zone Jo6zefa Lipinskiego
rolnika”®2, Odstepstwa od powyzszej zasady zdarzaly sie niezwykle
rzadko. Wystepuja jedynie pojedyncze akty, w ktorych nie wskazano sta-
nu cywilnego testatorki'®.

1.3.4. Jezyk testamentu publicznego

Wymogi w zakresie jezyka aktu notarialnego zostaty okreslone w po-
stanowieniach Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci z 13/25 lipca 1850 r.
oraz 18/30 marca 1852 r.184

176 Franciszek Bogunski, sygn. 47.

177 Tbidem, sygn. 28.

178 Jan Cichocki, sygn. 697.

179 Jedynie 22 testamenty publiczne nie zawierajg informacji o stanie cywilnym te-
statora.

180 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 757.

181 Franciszek Bogunski, sygn. 44.

182 Thidem, sygn. 247.

183 Thidem, sygn. 102.

184 S, Zawadzki, op. cit., s. 871-873.
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Zgodnie z trescig postanowienia z 13/25 lipca 1850 r. akt notarialny
powinien by¢ sporzadzony w jezyku polskim!®. Jezeli sporzadzajacy akt
zazgdal spisania aktu w jezyku obcym, notariusz byl zobowigzany spi-
sac tre$¢ oswiadczenia woli w jezyku polskim jako jezyku urzedowym,
a nastepnie dopiero mégt w oddzielnym dokumencie lub po przeciwnej
stronie kartki spisaé¢ tre§¢ aktu notarialnego w jezyku obcym. Dokonu-
jac tej czynnoéci, rejent byl zobowiazany podac¢ przyczyne spisania aktu
w dwoch jezykach.

Powyzsze zasady uzupelnialo postanowienie Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci z 18/30 marca 1852 r. W mySl tych przepiséw rejent
przygotowujacy dokument powinien znaé jezyk obcy, w ktérym zazg-
dano spisania aktu. Jezeli notariusz tego jezyka nie znal, tltumaczenia
mogly dokonaé osoby, na ktoére strony aktu notarialnego wyrazily zgode,
jednakze i w tym przypadku rejent mial obowigzek osobistego spisania
takiego tlumaczenia. Omawiane postanowienie naktadalo dodatkowo
obowigzek uczynienia w akcie notarialnym wzmianki o zgdaniu spisania
dokumentu w dwoch jezykach oraz zaznaczenia, przez kogo akt zostat
przetlumaczony i czy notariusz znal jezyk obcy, a ponadto podpisania
dokumentu przez tlumacza.

Notariusze zgierscy, spisujac rozporzadzenia ostatniej woli, prze-
strzegali obowigzku uzywania jezyka polskiego. Jedynie trzy testamen-
ty znajdujace sie w aktach notariusza Jana Cichockiego nie sg w caloSci
spisane w tym jezyku'®®. W dokumentach pochodzacych z lat 1860, 1861
i 1862 zostaly podane w jezyku polskim wymagane informacje dotyczace
miejsca i czasu sporzadzenia aktu, osoby notariusza, zdolnosci do czyn-
noSci urzedowych §wiadkow i testatora. W jezyku polskim zostaty row-
niez sformulowane o$wiadczenia o sporzgdzeniu i odczytaniu dokumen-
tu w obecnosci czterech Swiadkow, jak rowniez o jego podpisaniu przez
osoby uczestniczgce w akcie. Natomiast samo rozporzadzenie ostatniej
woli zostalo zapisane jedynie w jezyku, w ktorym testator zlozyl swoje
o$wiadczenie, tj. w jezyku niemieckim. Z treSci tych testamentéw pu-
blicznych oprécz wzmianki, iz testament zostal podyktowany w jezyku
niemieckim, nie wynika, dlaczego zapis slow testatora zostal spisany tyl-
ko w tym jezyku.

Wprowadzong przez Komisje Rzadowg Sprawiedliwo§ci mozliwosé
spisywania aktu notarialnego w obcym jezyku na tym samym dokumen-
cie po przeciwnej stronie kartki w zgierskich kancelariach notarialnych
stosowano rzadko. Tylko trzy testamenty sporzadzone w kancelarii Jana

185 Szerzej na temat wprowadzenia do akt urzedowych jezyka polskiego: H. Drzewiec-
ki, Studia i materiaty do dziejow notariatu w Polsce. Czesé I ogolna, Warszawa 1928, s. 11.
186 Jan Cichocki, sygn. 2109, 2891, 2481.



73

Cichockiego w dniach 12/24 pazdziernika 1858 r., 13/25 maja 1860 r.
1 6/18 lutego 1860 r. zawierajg rozporzadzenie ostatniej woli testatora
w dwoch jezykach®’.

1.3.5. Przejrzystosé testamentu publicznego

Ustawa notarialna w art. 13 nakladata obowigzek spisywania aktu
notarialnego jednym ciggiem, bez skrocen, opuszczen i przerw. Wszyst-
kie daty i sumy musialy by¢ pisane literami, a nie cyframi. Taka re-
gulacja miala zapobiega¢ ewentualnym falszerstwom aktu notarialnego
poprzez czynienie np. wpisOw w puste miejsca czy tez zmienianie cyfr'ss,

Tresc art. 13 ON zostala uzupelniona przez postanowienie Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci z 19/31 sierpnia 1843 r., w ktérym wskazano,
iz pismo aktow notarialnych nie powinno by¢ rozwlekte, niedbale, lecz
czytelne'®. Ponadto ukazem z 3/15 wrze$nia 1841 r. (z moca obwigzu-
jaca od 20 grudnia 1841 r./1 stycznia 1842 r.) wprowadzono obowigzek
podawania sum pienieznych w rublach srebrnych rosyjskich, kopiejkach
i potkopiejkach'®,

Wymogi przewidziane w art. 13 ON w zakresie ciggloSci aktu no-
tarialnego byly przestrzegane. Analiza materialu nie daje podstaw
do stwierdzenia, iz w tym wzgledzie wystepowaly uchybienia. Testamen-
ty publiczne sporzadzane w kancelariach notarialnych niewatpliwie sta-
nowily jednolity tekst pisany bez opuszczen czy przerw. Dla zapobieze-
nia ewentualnym zarzutom o nieprzestrzeganie zasady ciaglosci tekstu,
w wielu aktach notarialnych w sytuacji, gdy notariusz w celu zapewnie-
nia przejrzystosci aktu rozpoczynat kolejne zdanie od nowego wiersza,
stawial poziomg cigglg linie'*'.

Nalozony przez ustawe notarialng zakaz uzywania w aktach no-
tarialnych skrotow nie byl przestrzegany przez notariuszy zgierskich.
Wszyscy notariusze zgierscy postugiwali sie skrotami, a praktyka ta jest
szczegollnie widoczna w aktach notarialnych spisanych przez Franciszka
Bogunskiego'?2. Najczesciej uzywanym skrotem byla litera ,,N” lub ,,No”
oznaczajaca slowo ,,numer”.

Oznaczenie ,,N” wystepuje w dokumentach wszystkich notariuszy
zgierskich. Skrotu ,,N” uzywano dla oznaczenia kolejnego numeru aktu
notarialnego!®’, miejsca zamieszkania i prowadzenia kancelarii przez

187 Tbidem, sygn. 839, 1654, 1824.

188 Wyktad praw..., t. IV, s. 105.

189 S, Zawadzki, op. cit., s. 871.

190 Thidem, s. 875-876.

91 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 608.
192 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 10.

193 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 752.
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notariusza'®*, miejsca zamieszkania testatora'®, miejsca sporzgdzenia
aktu'%, jak tez dla okreslenia potozenia nieruchomosci stanowiacej wia-
sno§¢ spadkodawcey!®’.

Czesto w aktach notarialnych mozna spotka¢ takze skroét ,,No”. Po-
dobnie jak w poprzednim przypadku oznaczenie to bylo wykorzystywa-
ne do numeracji aktéw notarialnych'*®, wskazania miejsca zamieszkania
i urzedowania notariusza'®’, miejsca zamieszkania zapisodawcy?”, miej-
sca sporzgdzenia aktu?’!, polozenia dobr stanowigcych wlasno§é testa-
tora??. Oznaczenia tego nie uzywal Jozef Stokowski, a takze Kajetan
Janicki i Pawel Gasowski. Ponadto dla oznaczenia slowa ,,numer” Fran-
ciszek Bogunski sporadycznie stosowal skroét ,,Nr”2%% lub ,,Noa”204,

W dokumentach notarialnych uzywano takze skréotow przy poda-
waniu sum pienieznych. Franciszek Bogunski, a takze Jozef Stokowski
w treSci testamentoéw publicznych skracali stowo ,,zlotych”. Pierwszy
z nich uzywal oznaczenia ,,z1t”2%>,  zlot”2%6, a takze ,,z1”?°7, natomiast J6-
zef Stokowski jedynie okreslenia ,,z1t”2%, Ponadto Franciszek Bogunski
sporadycznie postugiwal sie okre§leniem ,,zlt pols”, co oznaczalo ,,zto-
tych polskich”20,

Roman Jaronski, wskazujac wysoko$é pobranej oplaty stemplowej,
postugiwal sie oznaczeniem ,,R”?'° lub ,,Rub”?'!, co oznaczato slowo ,,ru-
bli”. Natomiast akta Franciszka Bogunskiego zawieraja oznaczenia
,RS”7%12 od slow ,,rubli srebrem”.

Notariusze zgierscy, okre§lajac w akcie notarialnym wysokosé optaty
stemplowej, stosowali skroty stowa ,,kopiejek”. Roman Jaronski uzywat

194 Np. Marceli Jaworski, sygn. 164.

19 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 278.
196 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 130.
197 Np. Jozef Stokowski, sygn. 8802.

198 Np. Roman Jaronski, sygn. 104.

199 Np. Marceli Jaworski, sygn. 329.

200 Thidem, sygn. 43.

20t Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 247.
202 Np. Jan Cichocki, sygn. 71.

203 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 47+.
204 Tbidem, sygn. 110.

205 Thidem, sygn. 86.

206 Thidem, sygn. 214.

207 Thidem, sygn. 69+.

208 Np. Jozef Stokowski, sygn. 3648.

209 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 110.
210 Np. Roman Jaronski, sygn. 1692.

211 Thidem, sygn. 2162.

212 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 74.
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oznaczenia ,,K”?13 lub ,,Kop”?!4, natomiast Wojciech Hataczkiewicz ,,Ko-
pi”?% lub ,,Kop”2'6,

Przy podawaniu daty w zbiorach Jana Cichockiego i Franciszka Bo-
gunskiego wystepuje skrot ,r” oznaczajacy wyraz ,,roku”?'’. Ponadto
Franciszek Bogunski uzywal, choé sporadycznie, jeszcze innych skro-
tow, jak np. ,,Pltu” (,powiatu”)?8,  Art.” (,,artykul”)?®, , KCP” (,,Kodeks
Cywilny Polski”)?2°,

Odpowiedz na pytanie, czy notariusze zgierscy w swojej pracy sto-
sowali sie do wytycznych Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci w zakresie
dbatosci o staranno$é pisma i jego czytelno§é jest dla wspolczesnego bada-
cza niezwykle trudna. Rozpoczynajac badania aktéw notarialnych w Ar-
chiwum Panstwowym w todzi, mozna odnie§¢ wrazenie, iz dokumenty
spisane przez notariuszy zgierskich w XIX w. stanowig zbiér zupelnie nie-
zrozumialych dla wspotczesnych czytelnikow znakow, ktorych nie da sie
odczytac. Dopiero z czasem, przy kolejnych probach analizy testamentow
publicznych, charakter pisma, ktérym postugiwali sie poszczegélni no-
tariusze stal sie wzglednie czytelny. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
iz najbardziej czytelnym pismem postugiwal sie notariusz Wojciech Ha-
taczkiewicz??!, a najmniej czytelny charakter pisma mial Jan Cichocki??2.

Obowiazek podawania dat stownie byt co do zasady przestrzegany,
cho¢ zdarzaly sie uchybienia dotyczace zaré6wno okreslania daty sporzg-
dzenia testamentu publicznego, jak i innych dat podawanych w treSci
dokumentu.

Uchybienia w zakresie wymogu oznaczania literami daty sporzg-
dzenia aktu wystepuja przede wszystkim w dokumentach pochodzacych
z kancelarii Wojciecha Halaczkiewicza. Notariusz ten az w 12 przypad-
kach (na 33), okreslajac date dokonania rozporzadzenia ostatniej woli,
podal w cyfrach date dzienng wskazywang wedlug kalendarza julian-
skiego??. Na przyklad: ,,dnia 28 czerwca/dziesigtego lipca tysiac osiem-
set szeStdziesigtego 6smego roku”??* lub ,,10/dwudziestego drugiego
stycznia tysigc osiemset szeSédziesigtego 6smego roku”??5,

213 Np. Roman Jaronski, sygn. 1692.

214 Thidem, sygn. 2690.

215 Np. Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 402.

216 Thidem, sygn. 56.

217 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 162; Jan Cichocki, sygn. 1231.
218 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 102+.

219 Thidem, sygn. 69+.

220 Thidem, sygn. 155.

221 Np. Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 106.
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223 'Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 46, 640, 282, 106, 402, 369, 479, 56, 126, 25, 6, 738.
22¢ Thidem, sygn. 309.
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Wymoég podawania wszelkich sum slownie byl przestrzegany
w zgierskich kancelariach notarialnych. Uchybienia pojawiaja sie je-
dynie w kancelarii Franciszka Bogunskiego w aktach sporzadzonych
po wejsciu w zycie wskazanego postanowienia Komisji Rzadowej Spra-
wiedliwoéci, nakazujgcego podawanie sum w rublach. Po 20 grudnia
1841 r./1 stycznia 1842 r. rejenci czesto podawali dang sume nie tylko
w rublach, ale takze np. w zlotych?? lub talarach??’. W takich przypad-
kach w siedmiu dokumentach Franciszek Bogunski okreslil stowami
sume wyrazong w zlotych, natomiast suma w rublach byla podawana
cyframi, np. ,,zlotych szeséset czyli rubli 907228,

Notariusze skrupulatnie przestrzegali obowigzku wskazywania sum
w rublach, tak jak tego wymagato postanowienie Komisji Rzgdowej Spra-
wiedliwosci z 3/15 wrze$nia 1841 r. Niemniej wystepuja akty, w ktorych
brakuje okre§lenia sum w rublach. Na przyktad w trzech testamentach
publicznych sporzadzonych w latach 1857, 1860 i 1862 Jan Cichocki,
zapisujgc tre$c ostatniej woli testatorow, wskazywane przez nich sumy
dotyczace wyceny majatku lub tez wysokosci uczynionych zapiséw podat
jedynie w ztotych?*.

1.3.6. Wzmianka o wydaniu wyciggu glownego

W mysl art. 20 ON na notariuszu cigzyl generalny obowigzek prze-
chowywania oryginatéw sporzadzonych przez siebie aktéw notarial-
nych??. Zgodnie z art. 21 ON prawo wydawania wyciggow glownych
i wypisow mial tylko notariusz posiadajacy oryginal aktu?*'. Regulacja
ta wynikala z faktu, iz wycigg gtéwny byl dowodem sporzadzenia aktu,
a ponadto stanowit tytul egzekucyjny?3.

Art. 26 ON nakladal na notariusza wydajacego wyciag gtéwny obo-
wigzek uczynienia o tym wzmianki na oryginale aktu wraz ze wskaza-

226 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 70.

227 Np. Jan Cichocki, sygn. 859.

228 Franciszek Bogunski, sygn. 17. Podobnie Franciszek Bogunski, sygn. 90, 117,
136, 104, 69+, 74.

229 Jan Cichocki, sygn. 82, 161, 162.

230 Art. 20 ON: , Notarjusze obowiazani sa zachowywaé oryginaly wszystkich ak-
tow przez siebie przyjetych — jednakze przepisem tym nie sg objete: §wiadectwa o zyciu,
pelnomocnictwa, akta znania, pokwitowania z dzierzaw, z najmoéw, z zastug, z wyplat
zaleglych pensyj i optat dozywotnich oraz inne proste akta, ktére wedlug prawa moga
by¢ wydawane w oryginale”.

231 Art. 21 ON: ,Prawo wydawania wyciggow glownych i wypiséw stuzy tylko No-
tarjuszowi oryginal aktu posiadajacemu, jednakze kazdy Notarjusz moze wydawac kopie
aktu zlozonego mu jako oryginal”.

22 Wyktad praw..., t. IV, s. 129.
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niem osoby, ktorej wyciagg taki zostal wydany. Obowiazek ten byl podyk-
towany faktem, iz osoba majaca w tym interes prawny mogta otrzymac
tylko jeden wycigg glowny. Wydanie drugiego wyciggu gléwnego moglto
nastgpi¢ na mocy decyzji Prezesa Trybunatu I Instancji, ktorg to decyzje
nalezalo dolgczy¢ do akt. Karg za sporzadzenie drugiego wyciggu gtéwne-
go wbrew przepisom prawa bylo wydalenie rejenta z urzedu??. Ponadto
na mocy postanowienia Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci z 6/18 czerw-
ca 1845 r. notariusz mial obowigzek wskazywania stownie daty wydania
wyciagu gtéwnego oraz wysokoS§ci pobranej oplaty stemplowe;j?34.

Jedynym notariuszem, ktory skrupulatnie wypelnial wymogi usta-
wowe w zakresie klauzuli o wydaniu wyciggu gléwnego byl Kajetan
Szczawinski. Wszystkie adnotacje zostaly dokonane juz po wydaniu
powolanego wyzej postanowienia Komisji Rzadowej SprawiedliwoSci.
Wzmianke o wydaniu wyciggu gtéwnego notariusz umieszczal w lewym
gornym rogu aktu notarialnego, wskazujac stownie date jego wydania
i wysoko§c stempla oraz osobe, na rzecz ktorej wycigg gtowny zostal wy-
dany, a takze sktadal sw6j podpis?®.

Inni zgierscy notariusze, umieszczajagc na aktach notarialnych
wzmianke o wydaniu wyciggu gléwnego, dopuszczali sie szeregu po-
waznych uchybien. Na przyklad Jozef Stokowski w klauzuli o wydaniu
wyciagu glownego nigdy nie wskazywal daty, w ktorej dokument taki
zostal wydany, a ponadto wysoko§¢ stempla zawsze podawal cyframi,
np. ,,Pierwszy wyciag na Stemplu Zit 4 Jozefowi Piechowskiemu wy-
pisano”?%, Fakt niewskazywania daty wydania wyciggu nie pozwala
na stwierdzenie, czy brak okre§lania cyframi wysokosci stempla stano-
wi blad notariusza. Mozna jedynie dojs¢é do wniosku, ze wszystkie do-
kumenty, na ktérych widnieje omawiana klauzula zostaly sporzadzone
przed 1845 r., a wiec by¢ moze wyciagi gléwne wydano przed wejSciem
w zycie omawianego wyzej postanowienia Komisji Rzgdowej Sprawied-
liwoSci.

Jan Cichocki natomiast nigdy nie zamieszczal w klauzulach o wy-
daniu wyciagu gléwnego zadnych informacji na temat wysokosci po-
branego stempla. Notariusz ten we wszystkich wzmiankach o wydaniu
wyciggu glownego (adnotacje te zostaly naniesione juz po 1845 r.) za-
mieszczal jedynie informacje o osobie, na rzecz ktérej wydano dokument

233 Art. 26 ON: ,Na oryginale aktu powinna by¢ zamieszczona wzmianka o wyda-
niu pierwszego wyciggu glownego, dopetnionem kazdej ze stron interesowanych: nie
moze by¢ jej wydanym drugi wycigg gtowny, pod karg oddalenia od urzedu, bez decyzji
Prezesa Trybunalu pierwszej instancji, ktéra do oryginatu aktu dolaczong bedzie”.

234 S, Zawadzki, op. cit., s. 889.

235 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 344.

26 Jozef Stokowski, sygn. 4646.
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oraz stownie okreslal date tej czynnoSci, np. ,,Wycigg glowny wydano
Edwardowi Zachart dnia trzydziestego pierwszego Marca/dwudziestego
Kwietnia tysigec osmset piecdziesigtego 6smego roku”2%7,

2. Wymogi formalne testamentu wlasnorecznego

2.1. Uwagi wstepne

Testament wlasnoreczny byl — obok testamentu publicznego — for-
mg rozporzadzenia ostatniej woli uregulowanag w Kodeksie Napoleona.
Sporzadzenie testamentu wlasnorecznego, w przeciwienstwie do pozo-
stalych form, nie wymagalo zachowania jakichkolwiek ram urzedowych
ani tez udzialu oséb trzecich. Testator mial tu najpelniejszg mozliwosc
zachowania w tajemnicy dokonanych dyspozycji majatkowych, a fakt
ograniczonych wymogéw formalnych minimalizowal ryzyko niewazno-
Sci takiego aktu. Mimo oczywistych zalet, testament wlasnoreczny kryt
tez pewne niebezpieczenstwa?3,

Pismo obejmujgce ostatnig wole nie musialo by¢ nazwane wprost
testamentem (wlasnorecznym). Za taki mogt by¢ uznany np. list pisany
w calo$ci przez spadkodawce, datowany i podpisany, jezeli z jego tresci
wynikalo, iz pragnie nim dokonaé dyspozycji na wypadek §mierci?*, jak
tez rewers pisany wlasnorecznie, datowany i podpisany, w ktéorym maz
wyjawil wole, aby suma objeta rewersem zostala wyplacona zonie?*,

Mimo oczywistych zalet, praktyka zgierskiego notariatu wskazuje,
iz rozporzadzenia majatkiem na wypadek Smierci w formie testamentu
wlasnorecznego zdarzaly sie rzadko.

2.2. Pismo wlasnoreczne

Podstawowym warunkiem waznosci aktu ostatniej woli byt obowia-
zek sporzadzenia go wlasnorecznie przez testatora?!!. Dlatego tez IX De-
partament Senatu w orzeczeniu z 1859 r. stal na stanowisku, iz pismo

237 Jan Cichocki, sygn. 385.

238 Przede wszystkim taki akt byl narazony na ryzyko sfalszowania, np. przez po-
minietych krewnych.

239 J, J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 291.

240 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 49.

241 Art. 970 KN: ,, Testament wlasnoreczny nie bedzie waznym, jezeli nie jest pisany
w calosci, datowany i podpisany reka testatora; nie ulega on zadnej innej formie”.
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obejmujace legaty i dolgczone do testamentu, chociazby bylo podpisane
przez testatora i powolane w testamencie, nie ma mocy obowigzujacej,
o ile nie zostalo napisane jego rekg?*2.

Dodajmy, iz dla doktryny napisanie chociazby jednego stowa obcg
rekg na dokumencie obejmujacym rozporzadzenie ostatniej woli pocig-
ga za soba niewazno$¢ nie tylko dopisku, ale catego aktu?*®. Co praw-
da, M. Planiol podnosil, iz nie kazdy wyraz dopisany przez inng osobe
powoduje niewazno§¢ rozporzadzenia ostatniej woli, a tylko wpleciony
w tekst oSwiadczenia. Natomiast wszelkie cudze dopiski znajdujgce sie
nad lub pod treécig testamentu nie podwazaja waznoSci calego aktu?*.
Z kolei zdaniem dJ. J. Delsola dopisanie czegokolwiek obca reka, bez
udzialu testatora, nie podwazalo waznosci testamentu?#. Poglad ten na-
lezy oczywiscie uznac za stuszny. Wyrazy znajdujace sie na dokumencie
ostatniej woli, a niepochodzgce od zapisodawcy, niezaleznie od miejsca
umieszczenia, nigdy nie powinny wplywaé na waznos¢ catoSci dyspozycji
testamentowych. W przeciwnym razie kazdy, w czyim reku znalazlby sie
testament, mogtby bez trudu pozbawié go waznosci.

Pewne watpliwos$ci zglaszano natomiast co do sytuacji, gdy zapi-
sodawca sporzadzil akt przy pomocy osoby trzeciej, ktéra prowadzila
mu reke. Choé wiekszo§é autorow odmawiata waznosci takiemu doku-
mentowi?*6, to M. Planiol i H. Konic wskazuja, iz taki testament nalezy
uznaé za spelniajacy wymogi formalne, jezeli nie zachodza watpliwosci
co do samodzielnoSci i swobody decyzji testatora?+’.

Praktyka zgierska nie pozwala na rozstrzygniecie powaznych wat-
pliwoéci. Cho¢ protokoly posiedzen sgdowych nie zawieraja zadnych
wzmianek o potwierdzeniu w jakikolwiek sposob wlasnorecznoSci pisma
testatora, to dokumenty znajdujace sie w aktach notarialnych zasadni-
czo nie daja podstaw do twierdzenia, iz nie przestrzegano wymogu wia-
snorecznos§ci?*s,

222 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 49.

243 Np. H. Cederbaum, op. cit.; A. Okolski, op. cit.

244 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 83.

245 J. J. Delsol, op. cit., t. III, s. 251-252.

246 H. Cederbaum, op. cit., s. 118.

247 Prawo cywilne obowiqzujqce w b. Krolestwie Polskim. Repetytorium egzamina-
cyjne opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostanskiego i prof.
H. Konica. Uzupetnione i poprawione z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do pra-
wa cywilnego przez ustawy i rozporzgdzenia oraz nowy kodeks zobowiqgzan. Zawiera: Rys
historyczny, prawo osobowe, prawo familijne, prawo maizeniskie osobowe, stosunki ma-
Jatkowe pomiedzy matzonkami, prawo rzeczowe i hipoteczne, spadki, testamenty, wyd. IV,
Warszawa 1935; M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 83.

248 Np. Roman Jaronski, sygn. 284.
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Z protokotlu posiedzenia Trybunalu Cywilnego Guberni Warszawskiej
z dnia 6/18 maja 1852 r. wynika, iz testament f.ukasza Michalaka nie zo-
stal spisany przez testatora: ,,pismo to obcg reka sporzadzone mieSci sie
na jednej stronie”. Jednakze na podstawie dokumentu nie da sie stwier-
dzi¢, na jakiej podstawie sad wysnul taki wniosek. Najprawdopodobniej
wynikalo to z faktu, iz pod trescig rozporzadzenia zapisodawca postawit
znaki trzech krzyzy, a obok wypisano jego imie i nazwisko. Ponadto na do-
kumencie znajdujg sie, takze w postaci znakéw krzyzy, podpisy dwoch
S§wiadkow czynnosci, obok ktoérych wypisano ich imiona i nazwiska. Za-
uwazmy, iz protokoél nie zawiera wzmianki o niewaznos$ci dokumentu jako
testamentu wlasnorecznego, cho¢ brak przepisanych prawem wymogow
formalnych byt oczywisty?+.

Ustawodawca nie okre§lil, na czym testament powinien zostaé sporza-
dzony. A zatem zapisodawca mial mozliwo$¢ uzewnetrznienia swojej ostat-
niej woli nie tylko na papierze, ale — jak wskazuje doktryna — np. na murze
wieziennym czy szpitalnej $cianie?. Podobnie Kodeks Napoleona pozosta-
wial dowolnosé co do jezyka, w jakim rozporzadzenie mogto byé dokonane.

Testamenty wlasnoreczne prawie zawsze byly pisane w jezyku pol-
skim?!. Jedynie z protokolu posiedzenia Trybunalu Cywilnego I In-
stancji Guberni Warszawskiej z dnia 28 kwietnia/10 maja 1852 r. wyni-
ka, iz oSwiadczenie woli Joanny Adelajdy Winklerowej zostalo spisane
w jezyku niemieckim. Niestety, tres¢ tego testamentu nie zachowala sie
w aktach notarialnych?>.

2.3. Data

Kolegjnym warunkiem waznos$ci testamentu wlasnorecznego, wyni-
kajacym z art. 970 KN, byl obowigzek datowania pisma. Regulacja ta byla
podyktowana dwoma wzgledami. Z jednej strony data pozwalala ocenic
zdolnoé¢ testatora do dokonywania rozporzadzen majgtkowych na wy-
padek $mieci, a z drugiej — w przypadku istnienia kilku rozporzadzen
wskazywala, ktore z nich jest ostatnie, a zatem podlegajgce wykonaniu?>.

Data powinna by¢ okre§lona przez wskazanie dnia, miesigca i roku?.
Jednak nie musialo to nastgpi¢ w wyrazeniach $ci§le kalendarzowych,
o ile nie powstawala watpliwos¢ co do momentu sporzadzenia dokumen-
tu, np. Boze Narodzenie 1866 .

249 Tbhidem, sygn. 53.

250 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 49.
251 Np. Jozef Stokowski, sygn. 6379.

%2 Roman Jaronski, sygn. 5006.

253 A. Okolski, op. cit., s. 399.

264 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 50.
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Jezeli testament opatrzony zostal datg fatszywa lub mylna, byt nie-
wazny, o ile tresc¢ aktu nie pozwalala na ustalenie prawdziwej daty jego
sporzadzenia. Niedopuszczalne natomiast bylo oznaczenie daty za po-
mocg Srodkéw dowodowych pochodzacych spoza testamentu??>.

Kodeks Napoleona nie oznaczal miejsca, w ktorym nalezalo umiescic
date. Dlatego tez mogla ona by¢ umieszczona dowolnie, np. na poczatku
lub koncu aktu. Moglo sie zdarzy¢, iz rozporzadzenie ostatniej woli zo-
stalo opatrzone dwiema datami — wcze$niejszg na poczatku aktu i poz-
niejszg na jego koncu. Taka okoliczno§¢ nie podwazalta waznos$ci doku-
mentu, gdyz oznaczala jedynie, iz testament rozpoczeto pisa¢ pod data
wcezesniejszg, a zakonczono pod pdzniejsza. Jednakze odwrotna sytuacja
byla juz niedopuszczalna?.

Zgodnie ze wspomnianym juz postanowieniem Rady Administracyj-
nej z 1835 r., w aktach urzedowych nalezalo stosowaé¢ date podwojna,
wedlug kalendarza julianskiego i gregorianskiego?’. Mimo ze regulacja
ta nie odnosilta sie do dokumentéw prywatnych, zdarzalo sie, iz testa-
menty wlasnoreczne zawieraly podwojng date. Dlatego tez w doktrynie
podnoszono, iz w takim przypadku nalezy oznaczy¢ date wedlug kalen-
darza julianskiego?3®.

W praktyce testatorzy przestrzegali obowigzku datowania swych
rozporzadzen ostatniej woli. Wszystkie zachowane akty (sze§¢) sg dato-
wane, za$§ pozostale cztery protokoly posiedzen sadowych réowniez nie
zawierajg jakiejkolwiek wzmianki o niezachowaniu przez ktéregokol-
wiek z testatorow tego wymogu?>°.

W kwestii migjsca czy tez sposobu oznaczania daty nie wida¢ jedno-
litej zasady. W trzech przypadkach data zostala umieszczona na poczat-
ku?®, a w trzech na koncu dokumentu?'. Zapisodawcy wskazywali czas
sporzadzenia dokumentu, oznaczajac cyframi dzien i rok, a literami mie-
sigc, np. ,,24 lutego 1833 roku”?%?, badz literami, np. ,,dwudziestego piate-
go lutego tysigc osmset trzydziestego piatego roku”?%, Wskazmy jeszcze,
iz sposrod trzech aktow sporzadzonych po wejSciu w zycie postanowienia
Rady Administracyjnej z 1835 r., dwa sg opatrzone podwdgjna datg?s*.

255 . J. Delsol, op. cit., t. II1, s. 252.

256 F. Podlewski, op. cit., s. 127.

21 S. Zawadzki, op. cit., s. 875.

258 F. Podlewski, op. cit., s. 127.

259 Roman Jaronski, sygn. 52, 53, 284; Jozef Stokowski, sygn. 6565.
260 Jozef Stokowski, sygn. 63, 1386; Jan Cichocki, sygn. 870.

1 Jozef Stokowski, sygn. 2850, 3156, 6379.

262 Thidem, sygn. 3156.

263 Thidem, sygn. 2850.

26¢ Thidem, sygn. 6379; Jan Cichocki 870.
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2.4. Podpis

Kolejnym wymogiem stawianym przez art. 970 KN testamentowi
wlasnorecznemu byl obowigzek podpisania aktu przez zapisodawce.

Przepisy nie wskazywaly miejsca umieszczenia podpisu, gdyz oczy-
wiste jest, iz powinien on znajdowac sie na koncu. W przeciwnym razie
nie mozna byloby stwierdzi¢, czy testator zakonczyl swoja dyspozycje.
Jezeli pod podpisem znajdowalyby sie jeszcze jakie§ rozporzadzenia, po-
winny one pod rygorem niewazno§ci zosta¢ ponownie podpisane?®.

Kodeks Napoleona nie wymagal, aby podpis skladatl sie z pelnego
imienia i nazwiska, jednakze musial on by¢ na tyle czytelny, aby nie
zachodzila watpliwo$é co do osoby testatora. Dlatego tez za podpis nie
mogly by¢ uwazane znaki krzyzy, jako niedajgce mozliwosci dostateczne;j
identyfikac;jiZ6s.

StwierdziliSmy, iz tylko w jednym przypadku testator nie zlozyl wia-
snorecznego podpisu. We wspomnianym juz wyzej protokole posiedzenia
Trybunatu Cywilnego Guberni Warszawskiej z 6/18 maja 1852 r. wska-
zano, iz testament Lukasza Michalaka zostal spisany obcg reka, a te-
stator postawil jedynie znaki trzech krzyzy, przy ktorych wypisano jego
imie i nazwisko?. Co oczywiste, taki dokument nie mogt zosta¢ uznany
za testament wlasnoreczny.

Testatorzy podpisywali sie prawie zawsze pelnym imieniem (imiona-
mi) i nazwiskiem (nazwiskami), np. ,,Ludwik Koroniewski”?%8, A Michat
Jozef Smolenski”?®,  Tekla z Oskowskich ostatniego §lubu Borowska”2™,

Mimo iz prawo nakazywalo podpisanie rozporzadzenia jedynie przez
testatora, to ewentualne podpisy innych oséb pod tekstem testamentu
nie skutkowaly jego niewazno$cig?™. I taki przypadek waznie sporza-
dzonego testamentu wlasnorecznego, zeznanego w obecnosci §wiadkow,
odnotowuje jeden raz nasza praktyka.

Na rozporzadzeniu ostatniej woli Augusta Lambrecht z 24 lutego
1833 r. znajduja sie podpisy pieciu os6b z adnotacjg ,,obecny”, np. ,,obec-
ny Czaplinski Michal”. Za$ szosty §wiadek postawil jedynie znaki trzech
krzyzy, a obok wypisano jego imie i nazwisko. Niestety, w tekScie brak
jakichkolwiek informacji o przyczynach spisania ostatniej woli w obec-
noéci Swiadkow czy tez o tym, kim byly dla testatora te osoby?™.

265 A, Okolski, op. cit., s. 399.

266 J. J. Delsol, op. cit., t. II1, s. 253.
267 Roman Jaronski, sygn. 53.

268 Jozef Stokowski, sygn. 2106.

269 Jan Cichocki, sygn. 870.

210 Jozef Stokowski, sygn. 1386.

211 F. Podlewski, op. cit., s. 129.

212 Jozef Stokowski, sygn. 3156.
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W dokumencie z 20 stycznia 1829 r. sporzadzonym i podpisanym
przez Ludwika Rakowieckiego znajdujemy podpisy dwoch osob: Win-
centego Garczynskiego i Antoniego Wilczyckiego. Jednakze, jak wynika
z protokolu sagdowego otwarcia testamentu, obywatele ci nie byli obecni
przy spisywaniu o§wiadczenia woli przez Ludwika Rakowieckiego, a tyl-
ko w pdzniejszym czasie na prosbe testatora ztozyli podpisy, jak sie wyda-
je, na dowod, iz pismo to jest testamentem wiasnorecznym spadkodawcy:

iz zyigc [o$éwiadczenie Wincentego Garczyhskiego] z Ludwikiem Rakowieckim
w stosunkach $cistej przyjazni, moze na cztery tygodnie przed zgonem jego
pewnego razu sam przybywszy z wizytg do niego, o$wiadczyl, iz sporzadzil,
czyli wlasnorecznie spisal sobie ostatnia swa wole, ta aby byla w reku jego
[Wincentego Garczynskiego] do zgonu zycia, okazal otwarta do odezytania od-
dal i aby byla przez nas podpisana domagal sie. To dzialo sie w osobnym pokoiu
przy obecnoéci tylko stawaigcych [Wincentego Garczynskiego i Antoniego Wil-
czyckiego] i testatora i to zupelnie przy zdrowych zmystach jego?”.

2.5. Przedstawienie testamentu Prezesowi
Trybunalu Cywilnego I Instancji

Testament wlasnoreczny nie mégt zosta¢ wykonany zaraz po §mierci
testatora, o ile nie dokonano pewnych czynnosci majacych na celu nada-
nie mu formy urzedowej. Formalnosci te mialy na celu przede wszystkim
zabezpieczenie rozporzadzenia przed jego zniszczeniem lub sfalszowa-
niem w przyszlosci?™.

Zgodnie z art. 1007 KN , kazdy testament wlasnoreczny, przed wy-
konaniem go, przedstawiony zostanie Prezesowi Trybunalu pierwszej
instancyi okregu, w ktorym spadek sie otworzyl. Testament bedzie
otwarty, jezeli byl zapieczetowany. Prezes sporzadzi protokoét przedsta-
wienia, otwarcia i stanu testamentu, sam za$ testament nakaze zlozyc
do zachowania wyznaczonemu przez siebie notariuszowi”.

Obowigzek przedstawienia testamentu?” spoczywal na kazdej oso-
bie, w ktorej posiadaniu sie znalazl. Dokument powinien zostac dostar-
czony do Trybunalu Cywilnego I Instancji okregu, w ktorym zmart spad-
kodawca. Mogto sie jednak zdarzyc, iz przedlozenie testamentu sadowi
bylo niemozliwe, gdyz np. zostal on spisany przez wieznia na Scianie celi.
W takim przypadku Prezes Trybunatu Cywilnego I Instancji sam mu-
sial pofatygowac sie na miejsce, w ktorym oswiadczenie sie znajdowalo,

273 Tbidem, sygn. 2106.
214 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 88.
215 Wraz z dolgczonym aktem zgonu.
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aby dokona¢ przepisanych prawem czynnoS§ci?’®. Zaznaczmy, iz zabro-
nione bylo otwieranie zapieczetowanego testamentu czy tez naruszanie
go w jakikolwiek inny sposob?™.

Prezes Trybunalu Cywilnego I Instancji, po otrzymaniu dokumen-
tu, wyznaczal dzien i godzine otwarcia aktu oraz wzywal na posiedze-
nie znanych sobie spadkobiercéw, z tym ze brak ich stawiennictwa nie
wstrzymywal dokonania czynno§ci?’.

Z przeprowadzonej czynnosci Prezes sporzadzal protokol, w ktéorym
wskazywal, przez kogo testament zostal zlozony, czy byl zapieczetowa-
ny czy otwarty. Ponadto w protokole powinien znalez¢ sie opis stanu
rozporzgdzenia ostatniej woli, z wyszczegélnieniem slow, od ktorych sie
zaczynal i na ktorych sie konczyl, liczby wierszy, a takze wszelkich do-
strzezonych przekre§len i poprawek?”. Tak sporzadzony protokét Pre-
zes Trybunaltu Cywilnego I Instancji wraz z testamentem przesytal wy-
branemu przez siebie notariuszowi.

Badane zrodia wskazuja, iz w oSmiu przypadkach otwarcie testa-
mentu i spisanie protokotu zostalo dokonane przez Prezesa Trybunalu
Cywilnego I Instancji Wojewodztwa Mazowieckiego®?, za§ z dwoch do-
kumentéw wynika, iz czynno§¢ ta na podstawie upowaznienia Prezesa
Trybunatu Cywilnego I Instancji Wojewodztwa Mazowieckiego zostala
dokonana przez Sedziego Pokoju Powiatu Zgierskiego?s'.

W piSmie Prezesa Trybunalu Cywilnego I Instancji skierowanym
do Sedziego Pokoju Powiatu Zgierskiego z dnia 10 marca 1829 r. czytamy:

przychylnie za proSbg Wdowy po niegdy Ludwiku Rakowieckim pozostalej
upowazniam Sedziego, aby testament prywatny przez meza podajacej spo-
rzadzony, a w zachowaniu Wincentego Garczynskiego znajdujacy sie do Sadu
Sciggnowszy takowy z zachowaniem formalnosci art. 1007 K.C. przepisanych,
otworzyl i zapublikowal i do zachowania Rejentowi Stokowskiemu wraz z wy-
pisem protokotu publikacji oddal, oraz protoké6t publikacji oryginalny do Try-
bunalu nadeslal w dniach 20%%2.

Mimo ze art. 1007 KN naktadal obowigzek otwarcia i ogloszenia te-
stamentu prywatnego przez Prezesa Trybunalu Cywilnego I Instancji,
jak wynika z przywolanego aktu, uprawnienie do scedowania tych kom-
petencji na sedziego pokoju wynikalo z przepiséw dotyczacych organi-

216 J. J. Delsol, op. cit., t. II1, s. 251.
217 F. Podlewski, op. cit., s. 144.

278 Thidem, s. 145.

219 H. Cederbaum, op. cit., s. 126.
280 Np. Jozef Stokowski, sygn. 5378.
281 Thidem, sygn. 2106, 3156.

282 Thidem, sygn. 2106.
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zacji sgdownictwa. Mozliwo§¢ ta miala istotne znaczenie praktyczne nie
tylko dla Prezesa Trybunalu Cywilnego I Instancji, lecz takze dla zain-
teresowanych stron, ktoére czesto mogly mie¢ problem z osobistym sta-
wiennictwem w Trybunale.

W wiekszosci przypadkow protokoly otwarcia i ogloszenia wlasno-
recznego testamentu byly sporzadzane prawidlowo, zgodnie z wymoga-
mi wynikajgcymi z art. 1007 KN.

W pierwszej kolejnoSci protokoly zawieraly imiona i nazwiska oséb
sktadajgcych testament przed sadem celem jego otwarcia i ogloszenia.
Danych tych brakuje tylko w jednym dokumencie?®3.

Rozporzadzenia ostatniej woli przedktadali do otwarcia i oglosze-
nia najczeSciej czlonkowie najblizszej rodziny, np. pozostaly przy zyciu
malzonek?®* lub rodzic?®. Zdarzatlo sie jednakze, iz czynno$ci tej dokony-
waly osoby urzedowe, jak adwokat?®, notariusz?” czy podsedek?. Nie
wiadomo, w jaki sposéb osoby te weszly w posiadanie testamentéw wia-
snorecznych. Najpewniej zostaly one zdeponowane przez zapisodawcow
w ich rekach, jako u 0sob cieszacych sie zaufaniem publicznym i gwaran-
tujacych upublicznienie rozporzadzenia ostatniej woli.

Ponadto protokoty posiedzen sgdowych zawieraja wzmianki o oso-
bach, ktore stawily sie na otwarcie i ogloszenie testamentu. Takie in-
formacje odnajdujemy w czterech dokumentach?® — przy czynnoSciach
otwarcia i ogloszenia testamentu byli obecni malzonkowie zapisodaw-
cow?” i osoby skladajgce testament?”'. Brak danych w pozostatych ak-
tach najprawdopodobniej wynika z faktu, iz nikt z zainteresowanych nie
stawil sie na posiedzenie.

Na szczegbélng uwage zastuguje protokol posiedzenia Sadu Pokoju
Powiatu Zgierskiego z dnia 11 maja 1833 r. Czytamy w nim, iz na po-
siedzenie sadu oprocz wdowy po testatorze stawili sie: pelnomocnik
nieobecnych sukcesoréow zapisodawcy oraz notariusz Jozef Stokowski,
w ktorego kancelarii mial zostac zlozony testament wlasnoreczny Rocha
Kozuchowskiego. Fakt ten moze §wiadczyé o jakim$ konflikcie istnieja-
cym miedzy zong testatora a pozostalymi sukcesorami i braku wzajem-
nego zaufania. Tym bardziej, iz Roch Kozuchowski zapisal swojej zonie

283 Tbhidem, sygn. 2850.
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na wlasno§¢ caly majatek ruchomy i dozywotnie uzytkowanie wszyst-
kich nieruchomosci: ,,ruchomy przeznaczam catkowicie Moiey zonie bez
ograniczenia — Nieruchomy zona moia Maryanna z Dabrowskich uzywac
ma prawo do Smierci bez obowigzku splaty dlugow na tey nieruchomo-
§ci cigzacych”. W dalszej za$ czesci aktu zapisodawca podaje: ,,wzywam
sukcesorow, aby wole moyg szanowali”?%2,

Sporzadzajacy protokét zawsze podawali tez wzmianke o przedlozo-
nym akcie zgonu zapisodawcy, np.: ,,My Prezes na skutek artykuiu 1007
K.C. przychylajac sie do powyzszego zgdania po przekonaniu sie z aktu
zejScia iz Tekla z Oszkowskich Borowska istotnie w dniu 21 grudnia
1839 r. zakonczyla zycie przystapiliSmy do otwarcia ogloszenia i opisa-
nia iey testamentu”?%,

Dokument z 24 grudnia 1839 r./7 stycznia 1840 r. sporzadzony przez
ksiedza Fabiana Hirbergera, proboszcza zgierskiego, stanowi wypis
z ksigg koscielnych parafii zgierskiej potwierdzajacy $mier¢ Tekli Bo-
rowskiej:

Dzialo sie w miescie Zgierzu dnia dwudziestego czwartego grudnia Tysiac
Osmset trzydziestego dziewigtego roku o godzinie dziesigtej przed potudniem.
Stawili sie Karol Brzezinski podpisarz Sadu Pokoju Powiatu Zgierskiego
lat trzydzieSci szesc¢ liczacy i Roman Jaronski Obronca Sadu Pokoju Powia-
tu Zgierskiego lat trzydziesci siedem liczgcy obedway w Zgierzu zamieszkali
i oéwiadczyli, iz dnia dwudziestego pierwszego biezgcego miesigca i roku o go-
dzinie dziesiatey w wieczor umarla w Zgierzu Tekla Borowska wdowa w Zgie-
rzu z wlasnych funduszy utrzymujgca sie corka Jozefa i Maryanny malzonkéw
Oszkowskich lat czterdzieSci oém liczaca. Po przekonaniu sie naocznie o zej-
Sciu Tekli Borowskiej, Akt ten stawaigcym przeczytany przez nich podpisany
zostal?*,

Ponadto w protokotach odnajdujemy adnotacje, czy zlozony testa-
ment byl otwarty czy zapieczetowany. Jedynie w dwoch nie ma takich
danych?%, za$§ z pozostalych dowiadujemy sie, iz w siedmiu przypadkach
testament zlozono zapieczetowany?*, a w jednym otwarty?”.

Prawie we wszystkich aktach znajduje sie szczegélowy opis stanu
przedstawionych testamentéw. W pierwszej kolejnosci protokot zawierat
wzmianke, czy testament zostal sporzadzony na papierze zwyklym czy
urzedowym, a nastepnie sedzia podawal liczbe stron i werséw na kazdej

292 Tbhidem, sygn. 2850.

293 Thidem, sygn. 1386.

294 Thidem.
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stronie oraz stowa, od ktorych kolejne strony sie zaczynaty i na ktorych
konczyly. Ponadto wskazywano na ewentualne poprawki, dopiski i skre-
§lenia. Na przyklad w protokole posiedzenia Trybunatu Cywilnego I In-
stancji z dnia 20 sierpnia/l wrzesnia 1839 r. czytamy:

Zlozone Nam Prezesowi Trybunalu pismo testamentem ksiedza Wolkowicza
byé maiace, nieopieczetowane, na trzech Arkuszach papieru niesteplowego
byto spisane.

Na pierwszej stronie u gory byl napis , Testament” — a ponizej stowa
,W imie Oyca i Syna Ducha Swietego Amen”. Pierwszy wers samego rozpo-
rzadzenia testamentowego poczynat sie od stéw: ,,na przypadek ZeyScia mego”
—a ostatni, dwudziesty pierwszy, konczy! sie na stowie: ,,podpisatem” — pod tem
byla data w slowach ,,dnia dwudziestego dziewigtego lipca Tysigc Osmset trzy-
dziestego dziewigtego roku”, a nastepnie podpis ,,Ksigdz Kazimierz Wolkowicz
proboszcz [...]”. Pod tym pismem ieszcze na pierwszej stronie zaczynalo sie za-
parafowanie przez Sad Pokoju Zgierski dopelnione od stéw ,, Testament niniey-
szy” — a na drugiey stronie bylto tego zaparafowania wierszy cztery. — Potem
nastepowala data , Leznica Wielka dnia dwudziestego osmego lipca/dziewigte-
go sierpnia Tysiac Osmset trzydziestego dziewigtego roku”.

Na trzeciej stronie u géry byl napis: ,,Testament, w imie Oyca i Syna i Du-
cha Swiqtego Amen”. Pierwszy wiersz zaczynal sie od wyrazéw ,,Wiedzac do-
statecznie”, a Osmy konczyl sie wyrazem ,,wartos$ci”.

Na czwartej stronie bylo wierszy czterdzieSci — w pierwszym byl wyraz ,,trans-
port”, a w ostatnim ,,suma 408”. - W wierszu iedenastym pod wyrazem ,,ogniwa-
mi” - byl dopisany wyraz ,,zelaznymi”, w dwunastym dopisane wyrazy ,,par dwie”,
w trzynastym wierszu po wyrazie ,,Woz” byl dopisany wyraz ,,szybowany”.

Na pigtej stronie byto wierszy trzydzieSci osm. W pierwszym byl wyraz
,Transport”, a w ostatnim liczba ,trzysta osiemdziesiat piec¢”.

Na sz6stej stronie bylo wierszy trzydzieSci osm. W pierwszym byly wyrazy
,, Transport 385” —a w ostatnim wyrazy ,,Suma dwieScie siedemdziesiat dziewie¢”.

Na siédmej stronie bylo wierszy dwadzieScia dwa pisanego wykazu w ru-
brykach — pierwszy za$ wiersz obejmowal wyraz , Transport” — a ostatni stowa
»ouma ogblna dwa tysigce Osmset osiemdziesiat” — daley znowu nastepowalo
cigglego pisma na tey stronie wierszy pietnaScie — z ktérych pierwszy poczy-
nal sie od stéw ,,po spisaniu” — a ostatni konczyt sie na slowie ,,toaletka”.

Na osmey stronie bylo pisanych wierszy trzydziesci siedem, z ktorych
pierwszy poczynal sie od stéw ,toaletka” — a ostatni zawieral wyrazy ,efek-
tow”. W wierszu dwudziestym pigtym przed wyrazem ,,w katakumbie” dopisa-
ne byly na marginesie wyrazy ,,to iest”.

Na dziewigtey stronie bylo wierszy trzydzieSci pieé, z ktorych pierwszy
poczynal sie od ,efektéw siostrze” po czem nastepujacy wyraz ,,zapisanych”
byt przekres§lony, a ostatni obejmowal wyrazy ,,nie mam procz dtugu”.

Na dziesigtey stronie bylo wierszy dwadzieécia dwa, z ktérych pierwszy
poczynat sie od stéw ,,dlugu od Ciebie siostro”, a ostatni konezy sie na stowie
»podpisalem”.

Testament powyzej opisany oprécz wytknietych dopiskéw i poprawek,
zadnych wiecey w sobie nie obejmowal?®,

298 Tbidem, sygn. 1386.
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Zastrzezenia co do prawidlowego opisu stanu testamentu mogg do-
tyczy¢ protokolu z posiedzenia Sgdu Pokoju Powiatu Zgierskiego z dnia
24 marca 1829 r. W dokumencie tym znajduje sie jedynie opis stanu ze-
wnetrznego dokumentu (koperty, w ktorej zapieczetowano o$wiadczenie
testatora), natomiast pominieto zupelnie opis pisma zawierajacego samo
rozporzadzenie ostatniej woli:

zapieczetowany trzema pieczeciami w linii ciggley, po za sobg bedgcemi — pie-
czel jest prywatna, litera R znajduje sie na niey. Wszystkie trzy pieczecie czer-
wonem lakierem, zostaie bez naymnieyszego naruszenia, napis z drugiey stro-
ny iest co do slowa taki ,ostatnia wola przez Ludwika Rakowieckiego wlasng
rekg napisana u Wincentego Garczynskiego sktada zaupowaznieniem”.

O ile sedzia w sposob szczegolowy wskazal stan zewnetrzny testa-
mentu, o tyle opis pisma zawierajacego ostatnig wole testatora ograni-
czy! sie do zdawkowych informacji: ,,po otwarciu testamentu przekonali-
Smy sie daley, iz iest spisany na papierze prostym formatu arkuszowego
wlasnorecznie w dniu dwudziestym stycznia Tysiac osmsetnego dwu-
dziestego dziewigtego roku”?%,

3. Wymogi formalne testamentu tajemnego

3.1. Uwagi wstepne

Testament tajemny (mistyczny) byl obok testamentu wlasnorecz-
nego i testamentu publicznego formg rozporzadzenia ostatniej woli
przewidziang przez Kodeks Napoleona. YL.aczyt w sobie zaréwno cechy
testamentu wlasnorecznego, poniewaz jego postanowienia pozostawaty
w tajemnicy, jak i testamentu publicznego, gdyz posiadal moc dowodowa,
aktu urzedowego.

Skladal sie on z dwoéch czesci: dokumentu prywatnego, tj. tresci
oswiadczenia ostatniej woli oraz dokumentu urzedowego, tj. aktu nadpi-
su sporzadzanego przez notariusza’®.

Warunki formalne, ktére musialo spelni¢ pismo zawierajace o§wiad-
czenie woli testatora, regulowal Kodeks Napoleona i mialy one charakter
bezwzgledny, tzn. ich niezachowanie powodowalo niewaznos¢ dokumen-
tu. Natomiast akt nadpisu, jako akt notarialny, podlegal obwarowaniom
przewidzianym nie tylko przez Kodeks Napoleona, lecz takze przez usta-
we notarialng z 1803 r.

29 Tbidem, sygn. 2106.
300 Prawo cywilne. Repetytorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wykla-
dow uniwersyteckich prof. H. Konica, Warszawa 1831, s. 452.
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3.2. Oswiadczenie ostatniej woli

3.2.1. Obowiazek podpisania o§wiadczenia ostatniej woli
przez testatora

Zgodnie z art. 976 KN testament tajemny byl aktem sporzadzonym
w formie pisemnej*’’. Kodeks Napoleona nie wymagal, aby rozporzadze-
nie ostatniej woli zostalo spisane wlasnorecznie przez testatora. Mogta
to uczyni¢ kazda inna osoba, np. notariusz czy tez legatariusz32. Jed-
nakze dla jego waznoSci niezbedne bylo, aby zapisodawca samodzielnie
podpisatl pismo.

Poza koniecznoécig podpisania aktu, ustawodawca nie przewidzial
zadnych wymogoéw formalnych co do tresci pisma czy tez obecnoSci os6b
trzecich, pozostawiajac w tym zakresie zupelng dowolnoéé zapisodawcy.
Testament nie musial nawet zosta¢ datowany, gdyz jako dokument pry-
watny zyskiwal date pewnag dopiero z chwilg sporzadzenia aktu nadpisu®®.

Z dostepnych zrodet wynika, iz przestrzegano wymogu wlasnorecz-
nego podpisu. Wszystkie akty nadpisu zawierajg o$wiadczenie zapiso-
dawcy o zlozeniu wlasnorecznego podpisu pod trescig rozporzadzenia
ostatniej woli, np.:

Katarzyna z Dgbrowskich Witkowska [...] zlozyla reientowi podpisanemu pa-
pier, pismo niniejsze objete pieczecig Jej malzonka Herbowg opieczetowane
[...]11idobrowolnie oéwiadczyla, iz w tym znajduje sie zlozony i opieczetowany
iest iey testament tajemny, czyli ostatniey woli rozporzadzenie majatkiem, kto6-
ry to testament przez zeznaiagcg Katarzyne Witkowska catkowicie wtasnorecz-
nie spisany, podpisany i datowany3%.

301 Art. 976 KN: ,,Gdy testator zechce sporzgdzi¢ testament mistyczny czyli tajem-
ny, obowigzany bedzie podpisaé swoje rozporzadzenia, czy to sam je pisal, czy tez ka-
zal komu innemu je napisa¢. Papier, zawierajacy jego rozporzadzenia, lub papier, ktéry
bedzie sluzyl za koperte, jezeli jest jaka, bedzie zamkniety i zapieczetowany. Testator
przedstawi papier tak zamkniety i zapieczetowany notaryuszowi i sze$ciu najmniej
Swiadkom, lub kaze go zamkna¢ i zapieczetowac w ich obecnoSci; oraz o§wiadczy, ze to,
co ten papier zawiera, jest jego testamentem, przez niego pisanym i podpisanym, lub pi-
sanym przez kogo innego, a podpisanym przez niego: notaryusz sporzadzi w skutku tego
akt nadpisu, ktéry napisanym bedzie na tymze papierze, lub na karcie, ktora sluzyé
bedzie za koperte; akt ten podpisany bedzie tak przez testatora, jak i przez notaryusza,
a zarazem przez Swiadkow. Wszystko to, co wyzej wyrazono, dopelnione bedzie jednym
ciggiem i nie odrywajgc sie do innych aktow; a na przypadek, gdyby testator, z powo-
du przeszkody, nastapionej po podpisaniu testamentu, nie mogl podpisaé¢ aktu nadpisu,
uczyniona bedzie wzmianka o jego o$§wiadczeniu, w tym wzgledzie uczynionem, i bez
potrzeby w takim razie powiekszenia liczby §wiadkow”.

302 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 96.

303 A, Okolski, op. cit., s. 401.
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Mimo braku wymogu samodzielnego spisania testamentu mistycz-
nego, prawie zawsze w akcie nadpisu odnajdujemy o$wiadczenie testato-
ra, iz tekst zostal wlasnorecznie przez niego napisany3®. Jedynie w akcie
notarialnym z dnia 11/23 stycznia 1839 r. znajduje sie adnotacja, iz roz-
porzadzenie zostalo spisane obcg reka: ,Ja Godfryd Hann uczynilem te-
stament, ktory przez osobe zaufang iest pisany, przeze mnie przeczytany
i podpisany 3%,

Jezeli testator nie umial sie podpisac pod trescig swego o§wiadczenia
woli, zgodnie z art. 977 KN konieczne byto dobranie dodatkowego $wiad-
ka, ktory uczestniczyl przy sporzadzaniu aktu nadpisu i go podpisal®®’.
Praktyka nie odnotowata przypadkéw dobierania do czynnosci spisania
aktu nadpisu kolejnego swiadka na skutek niepodpisania tresci testa-
mentu przez zapisodawce.

3.2.2. Zamkniecie i zapieczetowanie testamentu

W myél art. 976 KN arkusz, na ktorym zostal spisany testament
lub koperta, w ktorej sie znajdowal, powinny zosta¢ zlozone i opiecze-
towane. Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg, dla zachowania wymogow
formalnych wystarczylo, by papier lub koperta zostaty opatrzone odci-
skami lakowymi, chociazby nie mialy one zadnej pieczeci®®.

Czynnos$¢ ta mogla zostaé wykonana przez samego testatora
lub na jego wniosek przez notariusza w obecnosci zapisodawcy i Swiad-
kow?®: | papier, zawierajgcy jego rozporzadzenia, lub papier, ktory bedzie
stuzyl za koperte, jezeli jest jaka, bedzie zamkniety i zapieczetowany. Te-
stator przedstawi papier tak zamkniety i zapieczetowany notaryuszowi
i szeSciu najmniej Swiadkom, lub kaze go zamknag¢ i zapieczetowac w ich
obecnosci” (art. 976 KN).

W praktyce zapisodawcy nie korzystali z pomocy notariusza przy
czynno§ci zamkniecia i opieczetowania testamentu. Wszystkie akty nad-
pisu zawierajg wzmianki, iz testament zostal zalakowany pieczeciami
rodowymi skladajgcego rozporzadzenie ostatniej woli, np.: ,,okazal i zlo-
zyl Rejentowi papier, a raczey pismo w niniejszym papierze obiete iego

305 Np. Jozef Stokowski, sygn. 5091.

306 Thidem, sygn. 6133.

307 Art. 977 KN: ,,Jezeli testator nie umie podpisaé, lub jezeli nie médgt tego uczynié,
gdy kazal pisa¢ swoje rozporzadzenia, przybrany bedzie do aktu nadpisu jeden Swia-
dek, oprocz liczby poprzedzajacym artykulem przepisanej, ktory podpisze akt z innemi
Swiadkami, i uczyniong bedzie wzmianka o przyczynie, dla jakiej ten Swiadek zostal
przywolany”.

308 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujqce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 293.

309 Np. A. Okolski, op. cit., s. 401; F. Podlewski, op. cit., s. 131.
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wlasng pieczecia herbowg opieczetowane”?', lub tez pieczeciami herbo-
wymi malzonka testatora, np.: ,okazala i zlozyla reientowi podpisane-
mu papier czyli raczey pismo w niniejszym papierze objete pieczecig Jej
malzonka Herbowg opieczetowane”3'",

3.2.3. Przedstawienie testamentu notariuszowi

Kolgjnym wymogiem wynikajgcym z art. 976 KN bylo przedstawie-
nie osobiscie przez zapisodawce zamknietego i zapieczetowanego rozpo-
rzadzenia ostatniej woli notariuszowi wraz z o§wiadczeniem, ,,ze to, co
ten papier zawiera, jest jego testamentem, przez niego pisanym i podpi-
sanym, lub pisanym przez kogo innego, a podpisanym przez niego”*'2.
Notariusz z dokonanej czynnoSci spisywatl akt nadpisu.

Na podstawie Zzrédel mozna wnioskowaé, iz wymoég osobistego
przedstawienia testamentu notariuszowi i zlozenia o$wiadczenia byt
przez zapisodawcow przestrzegany. I tak, np. w akcie nadpisu z dnia
11/23 stycznia 1939 r. czytamy: ,Przedemng Jozefem Stokowskim Re-
ientem powiatu Zgierskiego [...] stawil sie osobiscie Godfryd Hann [...]
i osobiscie zadyktowal wlasnorecznie piszgcemu Reientowi. Ja Godfryd
Hann uczynitem testament, ktory przez osobe zaufang iest pisany, prze-
ze mnie przeczytany i podpisany”3'3,

Mozemy wskazac tylko jeden przypadek uchybienia wskazanym ob-
warowaniom formalnym, czego skutkiem byl brak sporzadzenia aktu
nadpisu. Aniela z Lukomskich Kwiatkowska sporzadzita wlasnorecznie
w dniu 6 marca 1835 r. rozporzadzenie ostatniej woli. Dokument ten
w zapieczetowanej kopercie testatorka przeslata notariuszowi J6zefowi
Stokowskiemu wraz z pisemnym o§wiadczeniem, iz jest to przez nig na-
pisany testament tajemny, ktory sktada na rece notariusza i po $mier-
ci chce, aby zostal opublikowany: ,lubo nie moge osobiScie doreczyc
przesylam na rece reienta Jozefa Stokowskiego wlasnorecznie pisany
testament tajemny i upraszam dopelnienie publikacji”. Notariusz pis-
mem zwrotnym poinformowal zapisodawczynie, iz zgodnie z wymoga-
mi art. 976 KN testament powinien by¢ zlozony w obecnosci szesciu
Swiadkow: ,czuie sie w dopelnieniu obowigzku informowaé, iz wedle
Kodexu Cywilnego, a mianowicie Art. 976 Pani powinna testament ten
zlozy¢é w obecnoéci szeSciu $wiadkow, iezeliby okolicznosci pozwolily

310 Franciszek Bogunski, sygn. 4.

311 Tbidem, sygn. 5.

312 S, Kulpa, Testament. Praktyczne uwagi nad prawem spadkowym, pouczenia
i wzory testamentow opracowane wedlug ustaw obowiqzujacych w Malopolsce na zie-
miach bylego zaboru pruskiego i w bylej Kongresowce, Krakéw b.d.w., s. 32.

313 Jozef Stokowski, sygn. 6133.
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wypadaloby te formalnos¢ prawna dopeini¢”3!4. Niestety, w aktach no-
tarialnych nie ma jakiejkolwiek informacji o p6zniejszym sporzadzeniu
aktu nadpisu, tak wiec dokument ten nie moégt zostaé potraktowany
jako testament tajemny.

3.3. Akt nadpisu
3.3.1. Wymogi formalne bezwzgledne

3.3.1.1. Obowiazek spisania aktu nadpisu przez notariusza
jednym ciggiem na papierze zawierajacym tresé
testamentu lub kopercie, w ktorej testament
zostal zamkniety

Z czynnosci przedstawienia testamentu rejent sporzadzal protokot,
tzw. akt nadpisu. Dokument musial zosta¢ spisany na papierze zawie-
rajgcym tres§c¢ testamentu lub na kopercie, w ktoérej zamknieto pismo
zawierajace rozporzadzenie ostatniej woli. Akt nadpisu powinien byc¢
napisany przez notariusza jednym ciagiem, bez odrywania sie do jakich-
kolwiek innych zadan3'®.

Wszystkie akty nadpisu zostaly spisane przez notariuszy; brak ja-
kichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz w tym wzgledzie zachodzily
uchybienia. W dokumentach odnajdujemy sformutowania wskazujace,
iz akty notarialne pisane byly w rzeczywistoSci przez notariuszy, np.:

- ,mnie wlasnorecznie piszgcemu rejentowi zadyktowal te stowa”?16,

- ,okazala i zlozyla reientowi piszgcemu papier objety pieczecig”?'".

Wszystkie akty nadpisu zostaly prawidlowo spisane na kopertach
zawierajacych o§wiadczenia ostatniej woli®'®. Cho¢ w przypadku testa-
mentu sporzadzonego przez Wojciecha Ostrowskiego nie zachowala sie
koperta z aktem nadpisu, to fakt sporzgdzenia takiego dokumentu wyni-
ka z protokotu posiedzenia sgdu dokonujgcego jego otwarcia: ,,stawil sie
Reient Stokowski wraz z testamentem na obwolucie ktorego znaydu-
ie si¢ napis w tych stowach, w tym papierze ktéry swiadkom okazuie,
a konczy sie na stowach dla wiary wlasnorecznie wraz z Swiadkami pod-
pisuie”3®,

314 Thidem, sygn. 3633.

315 . J. Barwinski, Prawo spadkowe obowigzujgce w b. Krélestwie Polskim w zary-
sie, Warszawa 1938, s. 21.

316 Jozef Stokowski, sygn. 5091.

317 Franciszek Bogunski, sygn. 5.

318 Np. Jozef Stokowski, sygn. 5091.

319 Tbhidem, sygn. 1782.
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Niestety, na podstawie dostepnego materialu nie mozemy stwier-
dzié, czy akty nadpisu faktyczne byly pisane jednym ciggiem. Dokumen-
ty nie zawieraja jakichkolwiek informacji na ten temat.

3.3.1.2. Wymég uczestniczenia w sporzadzeniu
aktu nadpisu okreslonych oséb

Testament tajemny byl aktem wymagajacym oprécz obecnosci te-
statora takze obecnoSci osob trzecich. Przede wszystkim musial by¢ on
sporzgdzony w obecnosci notariusza.

Mimo ze ustawodawca nie nakltadal obowiazku zaznaczania w ak-
cie notarialnym, iz zostal dokonany w obecnosci notariusza, testamenty
tajemne zawierajg klauzule potwierdzajaca te okoliczno§¢. Zasadniczo
mozemy wyrozni¢ dwie formuly, ktorymi postugiwano sie w zaleznoSci
od tego, czy akt byl sporzadzany w kancelarii notarialnej, czy tez w in-
nym miejscu, np.:

- ,Przedemng Jozefem Stokowskim Rejentem Powiatu Zgierskie-
go w Guberni Mazowieckiej w mieScie tuteyszym Zgierzu w kamie-
nicy pod numerem sze§cdziesigt pie¢ polozonej mieszkajagcym i tam-
ze kancelarie swa utrzymujacym |[...] stawil sie osobiScie Godfryd
Jochisch”320,

- ,Podpisany Rejent Powiatu Zgierskiego w mieScie Zgierzu prawne
zamieszkanie maigcy, na grunt wyzey wyrazony przybyl, gdzie zastatl
Katarzyne z Dabrowskich Witkowskg 32,

Oproécz notariusza zgodnie z art. 976 KN dla waznosci testamentu
tajemnego wymagano obecnosci szeSciu Swiadkow. Wymog ten byl Sci-
§le przestrzegany przez notariuszy zgierskich. Choé przepisy zaréwno
ustawy notarialnej, jak i Kodeksu Napoleona nie wymagaly zaznacza-
nia w dokumencie, iz zostal on sporzadzony w obecnosci §wiadkéw, po-
wszechne bylo wéréd notariuszy zgierskich czynienie w akcie notarial-
nym wzmianki o tym?322,

Praktyka stosowang przez notariuszy zgierskich, cho¢ niewynikajg-
ca z obowigzku ustawowego, byto potwierdzanie na akcie zdolnoSci os6b
do pelnienia funkcji §wiadka testamentu publicznego nastepujacg for-
mulg: ,,zadnym wylaczeniom prawnym nieulegajacy”3%.

320 Tbidem, sygn. 5091.

321 'Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 402.
322 Np. Jozef Stokowski, sygn. 6133.
323 Tbhidem, sygn. 6133.
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3.3.1.3. Obowiazek podpisania testamentu przez testatora,
swiadkow i notariusza

Zgodnie z trescig art. 976 KN akt nadpisu musial zostaé¢ podpisa-
ny przez osobe dokonujgcg rozporzadzenia swym majatkiem na wypa-
dek $mierci. Jezeli testator nie mogt zlozy¢ podpisu, nalezato zaznaczy¢
przyczyne jego braku. Falszywe o$wiadczenie testatora, iz nie umie pi-
sac, stanowilo podstawe uniewaznienia rozporzgdzenia’*. W doktrynie
przyjmowano, iz testator, sktadajac falszywe o§wiadczenie o nieumiejet-
nosci pisania, rozporzadzil swoim majgtkiem bez zamiaru nadania tej
czynnos$ci mocy prawnej’?,

Wszystkie akty notarialne (pod tekstem) zostaly podpisane przez
osoby dokonujace rozporzadzenia ostatniej woli®?6. Na dokumentach zo-
staly zlozone podpisy skladajgce sie z pelnego imienia i nazwiska testa-
toréow, np. ,,Marcin Kosobudzki”3?7.

Oprocz podpisu testatora Kodeks Napoleona przewidywal obowig-
zek podpisania aktu przez §wiadkow uczestniczacych w jego sporzadze-
niu®?®, Obowigzku tego skrupulatnie przestrzegano w kancelariach no-
tarialnych, w tym wzgledzie nie zachodzily jakiekolwiek uchybienia®®.
Wszyscy Swiadkowie podpisali sie na koncu aktu pelnym imieniem i na-
zwiskiem, np. ,,Antoni Bitner jako Swiadek”?33,

Oproécz konieczno$ci podpisania testamentu przez zeznajgce-
go i swiadkow, art. 14 ON wymagal zlozenia podpisu na dokumencie
przez notariusza®'. Akty nie zawieraja zadnych bledéw w tym zakre-
sie. Wszystkie dokumenty zostaly podpisane przez notariuszy w sposob
czytelny. Rejenci podpisywali sie imieniem i nazwiskiem332. Obok swego
podpisu rejenci umieszczali dopisek ,,rejent”?3 lub, jak to czynil Franci-
szek Bogunski, ,,Rejent Powiatu Zgierskiego”33.

324 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 292.

325 Szerzej w pkt 1.2.6.

326 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 4.

327 Tbidem, sygn. 10.

328 Art. 974 KN, dopuszczajacy mozliwos¢ podpisania testamentu jedynie przez po-
lowe §wiadkéw uczestniczacych w czynnosci, mial zastosowanie jedynie do testamentow
publicznych.

329 Jozef Stokowski, sygn. 1711.

330 Tbidem, sygn. 6133.

31 Szerzej w pkt 1.2.6.

32 Np. Jozef Stokowski, sygn. 6133.

333 Thidem.

334 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 290.
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Dodatkowym obowigzkiem wyplywajacym z art. 14 ON byla koniecz-
no$¢ zawarcia w akcie notarialnym klauzuli o podpisaniu aktu przez
osoby uczestniczace w jego sporzadzeniu, ewentualnie o braku podpi-
su testatora. Notariusze zgierscy, wypelniajac obowigzek zaznaczania,
iz akt zostal podpisany, postugiwali sie nastepujaca, w zasadzie jednolitg
formuta:

- ,w dowdd wraz ze Swiadkami i Reientem wlasnorecznie pod-
pisal”335,

3.3.1.4. Wlasciwos¢ terytorialna dzialalnosSci notariusza
oraz miejsce jego zamieszkania

Art. 6 ON zakazywal notariuszom wykonywania czynnos$ci poza ob-
rebem terytorialnym ich dzialalno§ci®s®.

Akty nadpisu byly przyjmowane przez notariuszy Kancelarii Okre-
gowych. Akty notarialne nie daja podstaw do twierdzenia, iz notariusze
zgierscy lamali rygor ustanowiony w art. 6 ON i sporzadzali akty poza
okregiem powiatu zgierskiego. Na spisywanych przez siebie dokumen-
tach rejenci zaznaczali, iz akt zostal sporzgdzony w okregu zgierskim:
,Dzialo sie we wsi Kolowicach, powiecie zgierskim”3%7,

3.3.1.5. Zakaz przyjmowania przez notariuszy
aktow notarialnych sporzadzanych
przez okreslone osoby lub zawierajacych
przysporzenia na ich rzecz

Art. 8 ON zakazywal notariuszom przyjmowania aktow sporzadza-
nych przez ich krewnych i powinowatych w linii prostej, a w linii bocznej
az do stopnia stryja, wuja i siostrzenca wlgcznie. Rejenci nie mogli spi-
sywa¢ takze aktow notarialnych, ktore zawieralyby jakiekolwiek rozpo-
rzadzenie na rzecz wymienionych wyzej krewnych?3.

Akty nadpisu nie dajg odpowiedzi na pytanie, czy powyzszy przepis
byl przestrzegany. Brak jest jakichkolwiek klauzul dotyczacych kwestii
pokrewienstwa notariusza z testatorem lub zapisobiorcami®®.

3

@

5 Jozef Stokowski, sygn. 6133.

336 Szerzej w pkt 1.2.7.

37 Franciszek Bogunski, sygn. 5.

338 Szerzej w pkt 1.2.8.

339 Np. Jozef Stokowski, sygn. 4234.
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3.3.1.6. Data i miejsce sporzadzenia aktu nadpisu
oraz imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania
swiadkow

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ON akt notarialny musial zawieraé¢ date
i miejsce jego sporzadzenia, imiona i nazwiska §wiadkéw oraz miejsce
ich zamieszkania. Ponadto, w my§l powotanego juz wczes$niej postano-
wienia Rady Administracyjnej z 1835 r., w aktach notarialnych miata
by¢ zamieszczana data zaréwno wedlug kalendarza julianskiego, jak
i gregorianskiego®.

Notariusze zgierscy Scisle przestrzegali obowigzku podawania daty
sporzgdzenia aktu notarialnego. W tym wzgledzie nie wystepuja zadne
uchybienia. Wszystkie akty notarialne zawierajg wskazanie roku, mie-
sigca i dnia dokonania rozporzadzenia ostatniej woli®4!.

Wymoég wskazywania miejsca sporzadzenia aktu byl istotny z uwagi
na ograniczony zakres kompetencji terytorialnych notariuszy®*?. Nota-
riusze zgierscy we wszystkich zbadanych aktach podali miejsce dokona-
nia czynnosci. Jezeli akt nadpisu sporzadzany byt w kancelarii rejenta,
poslugiwano sie jedynie sformutowaniem ,,dzialo sie w mieScie powiato-
wym Zgierzu 343, jezeli natomiast czynnoS§ci dokonywano poza miejscem
urzedowania notariusza, zaznaczano np.: ,,dziato sie w miescie Ozorko-
wie Powiecie Zgierskim w domu pod numerem sto dwadziescia cztery
przy ulicy Hanttiego”3.

Kolegjnym warunkiem nalozonym przez ustawe notarialng bylo po-
dawanie w aktach notarialnych imion i nazwisk §wiadkow oraz miejsca
ich zamieszkania. Obowigzek wskazywania miejsca zamieszkania Swiad-
kow byt konsekwencja wynikajgcego z art. 9 ON zastrzezenia, iz Swiad-
kiem aktu notarialnego moze by¢ jedynie osoba mieszkajgca w okregu,
w ktorym akt zostal sporzadzony?+.

Notariusze zgierscy skrupulatnie podawali imiona i nazwiska $wiad-
kéw obecnych przy sporzgdzaniu aktéw notarialnych3‘. Natomiast
miejsce zamieszkania §wiadkow bylo podawane bardzo ogdlnie przez
wymienienie miasta (gdy byl to Zgierz), np.: ,,w mieScie tutejszym Zgie-
rzu zamieszkalych”3*” lub miasta (wsi) i powiatu, np. ,,w mieScie f.odzi,

340 S, Zawadzki, op. cit., s. 875.

341 Jozef Stokowski, sygn. 4234.

322 Prawo spadkowe, testamenty, darowizny [...]1 na podstawie wyktadow uniwersy-
teckich i dziet M. Planiola, s. 51.

343 Jozef Stokowski, sygn. 5091.

344 Tbidem, sygn. 1711.

345 Szerzej w pkt 1.2.9.

346 Np. Jozef Stokowski, sygn. 4234.

347 Tbidem, sygn. 5091.
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Powicie Zgierskim zamieszkalych”3, albo tez jedynie powiatu, np.: ,,po-
wiecie Zgierskim zamieszkatych”34.

Rejenci przestrzegali zasady, ze swiadkiem testamentu mogta by¢
tylko osoba mieszkajaca w tym samym okregu, w ktérym sporzadzano
akt. Zazwyczaj swiadkowie mieszkali w tym samym mieScie czy wsi,
w ktorej akt zostal spisany®*. Ta regula szczegdlnie miala zastosowanie
w sytuacji, gdy akt byl sporzadzany w Zgierzu. W tym przypadku zawsze
Swiadkowie mieli miejsce zamieszkania na terenie miasta®'. Natomiast
w aktach spisywanych poza Zgierzem, zwlaszcza na wsiach, zdarzalo sie,
iz éwiadkowie zamieszkiwali w innej wsi, a najczeSciej w Zgierzu®2, co
zapewne wynikalo z faktu, iz §wiadek musial posiada¢ umiejetnosé pod-
pisania sie.

3.3.2. Wymogi formalne wzgledne

3.3.2.1. Zagadnienie odsylaczy, dopiskow, skreslen i wpisow
miedzy wierszami

Omawiane zagadnienie zostalo uregulowane w art. 15 i 16 ON3%,
W skromnym zasobie aktéw nadpisu nie ma jakichkolwiek dopiskéw czy
wpis6w miedzy wierszami. Nie oznacza to jednak, iz takie sie nie zdarza-
ly. R6znego rodzaju dopiski czy tez wpisy w tekscie aktéow notarialnych
odnajdujemy chociazby w testamentach publicznych spisywanych przez
notariuszy zgierskich.

Odnotowujemy natomiast jedno skreslenie. W akcie notarialnym
z 21 wrzeénia/3 pazdziernika 1836 r. Jozef Stokowski skreslit stowo ,,te-
stament”. Jednakze przy skre§leniu tym brakuje podpisow os6b uczest-
niczgcych w czynnoSci, co stanowi ewidentne uchybienie®.

3.3.2.2. Imie i nazwisko oraz miejsce urzedowania notariusza

Notariusze zgierscy przestrzegali wynikajacych z art. 12 ON wymo-
gu wskazywania swego imienia i nazwiska oraz miejsca urzedowania3®,
We wszystkich testamentach tajemnych zostalo oznaczone imie i nazwi-
sko notariusza oraz miejsce jego urzedowania, np. ,,Przede mng Jozefem

348 Tbidem, sygn. 6133.

39 Franciszek Bogunski, sygn. 5.

350 Np. Jozef Stokowski, sygn. 1711.
31 Tbidem, sygn. 6133.

32 Franciszek Bogunski, sygn. 5.

33 Szerzej w pkt 1.3.1.

354 Jozef Stokowski, sygn. 4234.

355 Szerzej w pkt 1.3.2.
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Stokowskim Rejentem Powiatu Zgierskiego w Gubernii Mazowieckiej
w miescie tutejszym Zgierzu w kamienicy pod numerem sze$édziesiat
pie¢ polozoney mieszkajacym i tamze kancelarie swa utrzymujacym 356,

Jak wynika z przytoczonego przykladu, notariusze wskazywali
w spisywanych przez siebie aktach takze miejsce swego zamieszkania,
co bylo konsekwencjag art. 4 ON, ktéory nakladal na notariusza obowia-
zek zamieszkiwania w miejscu swego urzedowania, pod grozba uznania
go za skladajgcego swdj urzad®”’.

3.3.2.3. Imie i nazwisko, miejsce zamieszkania, stan cywilny
testatora

Notariusze zgierscy przestrzegali wynikajgcego z ustawy notarialnej
obowigzku podawania w testamencie tajemnym imienia i nazwiska te-
statora. W tym przedmiocie nie wystepuja zadne uchybienia®>8. Dodatko-
wo, jezeli o§wiadczenie sktadala kobieta, wskazywano takze jej nazwisko
panienskie, np.: ,,Katarzyna z Dabrowskich Witkowska”3%,

Obowigzek wskazywania miejsca zamieszkania osoby dokonujacej
rozporzadzenia ostatniej woli nie byl przez notariuszy zawsze Scisle
przestrzegany. Pewne uchybienie w tym zakresie dotyczylo aktow spisa-
nych przez Jozefa Stokowskiego. Notariusz ten w sytuacji, gdy akt spo-
rzadzano poza kancelarig notarialng, wskazywat jedynie na poczgtku do-
kumentu dokladny adres, pod ktorym akt sporzgdzono, nie odnoszac sie
juz w dalszej czesci do miejsca zamieszkania testatora. W akcie nadpisu
z 24 pazdziernika 1829 r. notariusz na poczatku wskazuje, iz ,,dzialo sie
w miescie Ozorkowie powiecie Zgierskim [...] w domu pod numerem Sto
dwadzieScia Cztery przy ulicy Hanttiego”. W dalszej czeSci aktu rejent
nie odnosi sie juz do miejsca zamieszkania testatora, a tylko podaje: ,,na
miejsce powyzej w akcie wyrazone przybyl celem przyjecia testamentu
w formie tajemnej od Samuela Gottloba”%. Najprawdopodobniej adres
wskazany jako miejsce sporzgdzenia dokumentu byt tozsamy z zamiesz-
kaniem testatora, jednakze z aktu wprost to nie wynika.

Miejsce zamieszkania zapisodawcy oznaczano w rozny sposob,
cho¢ w przewazajgcej mierze bardzo ogdlnie. Szczegétowosc ta zalezata
od tego, czy testament zostal spisany w kancelarii notariusza czy poza
nig. Jezeli o§wiadczenie ostatniej woli bylo skladane w kancelarii, to
w wiekszoSci przypadkow notariusz wskazywal jedynie miejscowosc,

356 Jozef Stokowski, sygn. 5091.

357 Szerzej w pkt 1.3.2.

38 Np. Jozef Stokowski, sygn. 1711.
359 Franciszek Bogunski, sygn. 5.

360 Jozef Stokowski, sygn. 1711.
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np. ,,w miescie Lodzi zamieszkaly”3%!. W przypadku aktéw sporzadzo-
nych poza miejscem urzedowania notariusza wskazanie miejsca za-
mieszkania testatora czesto, cho¢ nie zawsze, bylo bardziej precyzyjne.
Oprocz miejscowos$ci podawano takze okreg, powiat lub gubernie, np.:
,we wsi Kolowicach w Powiecie Zgierskim zamieszkalego”362.

Wypelnianie obowiazku wskazywania stanu cywilnego osob doko-
nujacych rozporzadzen ostatniej woli uzaleznione bylo od tego, czy te-
stament sporzadzal mezczyzna czy kobieta. Jezeli testatorem byl mez-
czyzna, rejenci nigdy nie wskazywali jego stanu cywilnego. Natomiast
w jedynym testamencie sporzadzonym przez kobiete notariusz wskazat
jej stan cywilny: , Katarzyna z Dabrowskich Witkowska malzonka Unu-
frego Witkowskiego, starosty, Dziedzica dobr Kolowice”353,

3.3.2.4. Jezyk aktu nadpisu

Wymogi w zakresie jezyka aktu notarialnego zostalty okreslone w po-
stanowieniach Komisji Rzgdowej Sprawiedliwos§ci z 13/25 lipca 1850 r.
oraz 18/30 marca 1852 r.36¢

Wszystkie dostepne akty nadpisu zostaly spisane jedynie w jezyku
polskim, cho¢ w trzech przypadkach (na siedem zachowanych aktow
nadpisu) notariusz Jozef Stokowski na koncu aktu uczynil wzmianke,
iz zostal on przetlumaczony na jezyk niemiecki®®>. Dokumenty nie za-
wierajg zadnych blizszych informacji dotyczacych okoliczno$ci dokona-
nia przekladu poza informacja, iz ttumaczenia tego dokonat rejent.

3.3.2.5. Przejrzystosé aktu nadpisu

Obwarowania co do przejrzystoSci aktu notarialnego regulowal
art. 13 ON oraz postanowienia Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
z 19/31 sierpnia 1843 r. i 3/15 wrzes$nia 1841 r.3%6

Wymogi przewidziane w art. 13 ON w zakresie ciggloSci aktu no-
tarialnego byly przestrzegane. Analiza materialu nie daje podstaw
do stwierdzenia, iz w tym wzgledzie wystepowaly uchybienia. Testa-
menty tajemne sporzgdzane w kancelariach notarialnych niewatpliwie
stanowily jednolity tekst, pisany bez opuszczen czy przerw.

Nalozony przez ustawe notarialng zakaz uzywania w aktach nota-
rialnych skrotéow nie byl SciSle przestrzegany. Zdarzalo sie, iz rejenci,

361 Thidem, sygn. 6133.

362 Franciszek Bogunski, sygn. 4.

363 Tbhidem, sygn. 5.

364 Szerzej w pkt 1.3.4.

365 Jozef Stokowski, sygn. 4234, 6133, 1711.
366 Szerzej w pkt 1.3.5.
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sporzadzajac akt nadpisu, postugiwali sie pewnymi skréotami. Najcze-
§ciej uzywanym skrotem byla litera ,,N” lub ,,Nr” oznaczajgca slowo
,2humer”. Skrotéw tych uzywano dla oznaczenia kolejnego numeru aktu
notarialnego®’, miejsca zamieszkania i prowadzenia kancelarii przez
notariusza®®, miejsca zamieszkania testatora®®”, miejsca sporzgdzenia
aktu’™,

Notariusze zgierscy w spisywanych przez siebie dokumentach przy
wskazywaniu imion i nazwisk testatorow lub tez oséb pelnigcych funk-
cje swiadkow uzywali czesto pewnych grzeczno§ciowych zwrotow. Prak-
tyka ta jest najbardziej widoczna w dokumentach z kancelarii Francisz-
ka Bogunskiego. Notariusz ten przed wskazaniem imienia i nazwiska
stawiat litery , JW”3", jako skrot od stow ,jasnie wielmozny” lub ,,W”
- ,wielmozny”32, Ponadto sporadycznie spotykamy w aktach nadpisu
takie skroty, jak: ,, pw” — ,,powiatu”®?, ,rb” — ,roku biezgcego”?".

Odpowiedz na pytanie, czy notariusze zgierscy w przy sporzadzaniu
aktow nadpisu stosowali sie do wytycznych Komisji Rzadowej Sprawie-
dliwo$ci w zakresie dbalosci o staranno$¢ pisma i jego czytelnosé jest
— podobnie jak w przypadku testamentu publicznego — niezwykle trud-
na, choc¢ nalezy poczyni¢ uwage, iz niewatpliwie akty nadpisu sg bardziej
czytelne anizeli badane testamenty publiczne.

Obowigzek podawania dat stownie byl w aktach nadpisu bezwzgled-
nie przestrzegany, w tym wzgledzie nie wystepuja zadne uchybienia3™.

3.4. Przedstawienie testamentu Prezesowi
Trybunalu Cywilnego I Instancji

Podobnie jak testament wlasnoreczny, testament tajemny powinien
przed jego wykonaniem zostaé przedstawiony Prezesowi Trybunatu
Cywilnego I Instancji celem jego otwarcia i ogloszenia®™. Zgodnie z art.
1007 KN czynnos$é ta musiala odby¢ sie w obecnosci notariusza, ktory
sporzadzit akt nadpisu oraz $§wiadkow obecnych przy spisywaniu doku-
mentu.

367 Np. Jozef Stokowski, sygn. 6133.
368 Thidem, sygn. 1711.

369 Thidem, sygn. 6133.

370 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 10.
31 Tbidem.

372 Tbidem, sygn. 5.

373 Tbidem, sygn. 4.

374 Np. Jozef Stokowski, sygn. 6133.
375 Tbidem, sygn. 1711.

376 Szerzej w pkt 2.5.
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W aktach notarialnych znajduje sie tylko jeden protokét z otwar-
cia i ogloszenia testamentu tajemnego. Jest to zastanawiajace, biorgc
pod uwage fakt, iz cztery testamenty pozostajg rozpieczetowane, a wiec
przypuszczalnie odbylo sie posiedzenie sadu w przedmiocie ich otwarcia
i ogloszenia, z ktorej to czynnosci powinny pozostac protokoty.

Zachowany dokument jest protokolem posiedzenia Sadu Pokoju
Powiatu Zgierskiego (dzialajgcego z upowaznienia Prezesa Trybunatu
Cywilnego I Instancji Wojewodztwa Mazowieckiego) z dnia 16 stycznia
1826 r., majacego na celu otwarcie i ogloszenie testamentu tajemnego
Wojciecha Ostrowskiego:

Decyzja Jasnie Wielmoznego Prezesa Trybunalu Cywilnego Woiew6dztwa
Mazowieckiego z dnia Jedenastego miesigca Lipca roku zeszltego pod Nume-
ro Trzy Tysiace Sto Siedemdziesigt Cztery wydana bedaca upowaznieniem
do publikacji Testamentu Wojciecha Ostrowskiego uczynionego w formie
tajemnej®”’.

Z analizy pisma wynika, iz mozna mie¢ pewne zastrzezenia co
do prawidlowosci sporzadzenia tego aktu. Zgodnie z wymogami usta-
wowymi sedzia wskazal, iz testament zlozyl notariusz Stokowski:
»,stawil sie Reient Stokowski wraz z testamentem”, rozporzadzenie
ostatniej woli bylo zamkniete: , ktore trzema pieczeciami jest zapie-
czetowane”. Natomiast w treSci protokolu brakuje opisu stanu te-
stamentu, w tym wskazania stow, od ktérych testament sie zaczyna
i na ktorych sie konczy, a takze liczby wersow. Sad odnosi sie jedynie
do aktu nadpisu, a nie do samego o§wiadczenia ostatniej woli: ,,wraz
z testamentem na obwolucie ktérego znajduje sie napis w tych slowach
«w tym papierze ktory Swiadkom okazuie», a konczy sie na stowach
«dla wiary wlasnorecznie wraz z §wiadkami podpisuje»”. Fakt ten sta-
nowi uchybienie ze strony sgdu, gdyz art. 1007 KN wyraznie stanowi,
iz protokol ma zawieraé opis stanu tresci o§wiadczenia ostatniej woli,
a za takg samego aktu nadpisu poczytywaé nie mozemy. Ponadto tresé
omawianego protokolu nasuwa watpliwo§¢, czy czynnosci sgdowe od-
byly sie w obecnoéci §wiadkéw podpisanych pod aktem nadpisu. Sedzia
wskazuje jedynie, iz stawil sie rejent Stokowski, w zaden spos6b nie
odnoszgc sie do obecnosci §wiadkow. Na dokumencie odnajdujemy je-
dynie podpisy dwoch Swiadkéw, ale — po pierwsze — powinno by¢ ich
szeSciu, a po drugie — z uwagi na fakt, iz nie zachowat sie akt nadpisu,
nie wiemy, czy byly to te same osoby.

317 Jozef Stokowski, sygn. 1782.
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4. Podsumowanie

Sposréd oméwionych form rozporzadzen ostatniej woli testament
publiczny i testament tajemny obwarowane byly szeregiem warunkow
wynikajgcych przede wszystkim z Kodeksu Napoleona, a takze z usta-
wy notarialnej. Testament wlasnoreczny natomiast wymagat od zapiso-
dawcy zasadniczo jednie umiejetnoSci pisania, a mimo to nie cieszyl sie
zbyt duza popularnoé$cig. Jaka mogla by¢ tego przyczyna? Wydaje sie,
iz ten stan rzeczy mogl wigzac sie z jednej strony ze znacznym analfa-
betyzmem spoleczenstwa, a z drugiej — z obawa zapisodawcéw, iz ich
ostatnia wola nie zostanie wykonana na skutek np. zniszczenia czy
ukrycia rozporzadzenia przez pominietych krewnych. W tym miejscu
nalezy poczynic¢ uwage, iz wysnute wnioski moga by¢ obarczone znacz-
nym bledem, gdyz tak naprawde nie wiemy, jaka byla rzeczywista liczba
sporzadzanych testamentéow wlasnorecznych. Wiele z nich moglto nie
zostac przedstawionych Prezesowi Trybunalu I Instancji do otwarcia
i ogloszenia, a co za tym idzie, o ich istnieniu nigdy sie nie dowiemy.

Material Zrédtowy nie pozwala na jednoznaczng i pelng ocene spo-
rzgdzania rozporzadzen ostatniej woli zgodnie z wymogami ustawo-
wymi. Analiza samych tylko aktéw notarialnych, tj. testamentéw pu-
blicznych i aktéw nadpisu, nie daje rzeczywistej mozliwo§ci weryfikacji
pewnych danych. Fakt, iz rejenci w treSci dokumentéow poswiadczali
zdolno$¢ do czynnosci prawnych §wiadkéw, sporzadzenie dokumentu
w ich obecnosci lub tez okoliczno$¢ odczytania zapisodawcy jego testa-
mentu lub przedstawienie testamentu tajemnego notariuszowi osobiScie
przez testatora nie przesadza, iz o§wiadczenia te zawsze odpowiadaly
prawdzie. Znamy akty notarialne, ktérych tresé, cho¢ potwierdza spel-
nienie wszystkich warunkéw ustawowych, to jednak budzi powazne
watpliwosSci, dotyczace np. wykonania obowigzku sporzadzenia testa-
mentu w obecnosci §wiadkow czy spisania aktu notarialnego przez sa-
mego notariusza.

Wobec braku mozliwos$ci rozstrzygniecia tych watpliwosci zaktada-
my, iz treS¢ aktow notarialnych odpowiadala rzeczywistemu stanowi
rzeczy. W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, iz w przewazajgcej mierze te-
stamenty publiczne i testamenty tajemne odpowiadaly wymogom for-
malnym stawianym przez ustawodawce. Wystepujace uchybienia doty-
czyly zazwyczaj kwestii drobnych, niewplywajacych na waznos$é catego
dokumentu, i byly zwigzane z umieszczaniem w aktach notarialnych
odsylaczy, dopiskow, skreslen czy tez popelnianiem bledéow w zakresie
wpisywania slownie dat i cyfr lub tez lamaniem przez rejentéw zakazu
uzywania skrotow.
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Musimy natomiast pamietaé, ze material Zrodlowy zawiera takze
dziewie¢ testamentéw publicznych dotknietych znacznie powazniej-
szymi btedami, ktére dawatyby podstawe do uniewaznienia dokumen-
tu. Uchybienia te dotyczyly w szczegdlnoSci niezachowania wymogow
formalnych przewidzianych przez Kodeks Napoleona, co zawsze winno
skutkowaé niewaznoscig calego aktu. W trzech testamentach spisanych
przez Romana Jaronskiego notariusz nie zawart klauzuli o odczytaniu
testatorowi dokumentu w obecnosci Swiadkéw. W dwoch testamentach
sporzadzonych w kancelarii Franciszka Bogunskiego nie zamieszczo-
no wzmianki o przyczynie braku podpisu zapisodawcy na dokumencie.
W kolejnych dwoch aktach notarialnych znajdujgcych sie w zbiorach J6-
zefa Stokowskiego brakuje podpisow wymaganej liczby Swiadkow. Na-
tomiast dwa testamenty publiczne spisane przez Jana Cichockiego nie
spelniaja stawianego przez ustawe notarialng bezwzglednego wymogu
wskazania w tre§ci dokumentu imion i nazwisk wszystkich stawajgcych
do aktu.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku testamentu tajemnego. Mate-
rial zrodlowy zawiera jeden akt dotkniety powazniejszym btedem, ktory
dawal podstawe do uniewaznienia dokumentu. Mianowicie, w aktach
kancelarii Jozefa Stokowskiego znajduje sie testament zawierajacy roz-
porzadzenie ostatniej woli Anieli z L.ukomskich Kwiatkowskiej, ktory to
akt nie zostal przez testatorke osobiscie przedstawiony rejentowi, wsku-
tek czego nie sporzadzono aktu nadpisu. Nie wiemy jednak, w jakich
okolicznosciach akt ten dostal sie do akt kancelarii notarialnej i czy ktos
probowal zen zrobi¢ uzytek.

Roéwniez analiza dostepnych testamentéw wlasnorecznych daje pew-
ne podstawy do przypuszczenia, iz zapisodawcy nie zawsze posiadali pel-
ng Swiadomos¢ w zakresie wymogow prawnych odnoszacych sig do te-
stamentu wlasnorecznego. Swiadcza o tym dokumenty spisane przez
osoby obce czy tez sporzgdzone w obecnosci §wiadkow.






Rozpziar 111

Zdolnosé do rozporzagdzania majatkiem
na wypadek Smierci i jej granice

1. Uwagi wstepne

Zdolnosc testatora do rozporzadzania majagtkiem na wypadek $mier-
ci byla warunkiem bezwzglednie wymaganym dla wazno$ci testamentu.

Z uwagi na fakt, iz testament jest szczegélnego rodzaju aktem praw-
nym, gdyz samo jego sporzadzenie nie wywoluje skutkéw prawnych,
a powstajg one dopiero w chwili §mierci testatora, w doktrynie przetomu
XIX/XX w. powstal spor co do momentu, w ktorym nalezy oceniaé zdol-
no§¢ testatora do rozporzgdzania majatkiem na wypadek $mierci: czy
w gre wchodzi chwila sporzadzenia aktu, czy moment §mierci, czy tez
moze jedno i drugie?

Zagadnienie to rozpatrywano na gruncie zdolno§ci umystowej zapi-
sodawcy. W tym wzgledzie A. Okolski!, A. Planiol?, J. Louis?, J. J. Delsol*
stali na stanowisku, iz testator musi posiadaé¢ zdolno§¢ umystowsa tyl-
ko w chwili sporzadzania aktu. Natomiast E. J. Barwinski® i H. Konic?®
twierdzili, iz do waznoSci testamentu nie wystarczy zdolno$§é umystowa

1 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujgce w Krolestwie Polskim, Warsza-
wa 1885, s. 375.

2 A. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z franc.
przel. i przypisami opatrzyl A. Slominski, Warszawa 1922, s. 154.

3 J. Louis, Prawo spadkowe wedlug zasad i przepisow prawa rzymskiego, prawa
dawnego polskiego, jak rowniez praw nowozytnych: austryjackiego, francuskiego, Krole-
stwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego historycznie-porownawczo rozwiniete i wyktadem
o optatach spadkowych uzupetnione, Krakow 1865, s. 116.

4 J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencjg,
t. ITI, Warszawa 1874, s. 188.

5 E.d. Barwinski, Prawo spadkowe obowiqzujgce w b. Krolestwie Polskim w zarysie,
Warszawa 1938, s. 35.

6 Prawo cywilne. Repetytorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wyktadow
uniwersyteckich prof. H. Konica, Warszawa 1831, s. 475.
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w dacie sporzgdzania dokumentu, ale konieczne jest takze, by testator
posiadal te zdolno$¢é w chwili swej $mierci, a jej brak powoduje sankcje
w postaci utraty waznoSci testamentu. W tym przedmiocie wypowie-
dzial sie takze Senat Rzadzacy (petersburski) w orzeczeniu z 1903 r.,
zajmujac stanowisko, iz zdolnos¢ umyslowa testatora powinna by¢ oce-
niania jedynie w chwili czynienia rozporzadzenia ostatniej woli, na-
tomiast stan jego umystu przed i po sporzadzeniu testamentu nie ma
wplywu na ocene waznosci aktu’. Stanowisko to nalezy uzna¢ za stuszne
z prostej, ale niezmiernie waznej przyczyny. Opowiedzenie sie bowiem
po stronie badania wymogoéw takze w chwili otwarcia spadku prowadzi-
foby do paradoksalnej mozliwosci kwestionowania kazdego testamentu
z uwagi na fakt, iz zawsze czlowiek w chwili §mierci traci §wiadomo§é.
Rodziloby to w konsekwencji — co jest niemozliwe do spelnienia — obo-
wigzek dowodzenia przez beneficjentow testamentu, ze spadkodawca
umieral w pelni §wiadomie.

Powyzsze rozstrzygniecie odnie$¢ nalezy nie tylko do oceny zdol-
no$ci umyslowej testatora, lecz takze do wszystkich innych czynnikéw
wplywajacych na ocene zdolnoSci spadkodawcy do rozporzadzania ma-
jatkiem na wypadek $mierci. Odnotujmy przy tym jednak, iz ustawo-
dawstwo XIX w. przewidywalo wyjatki od zasady, iz zdolnoSc¢ testatora
do testowania podlega ocenie w chwili dokonywania czynnosci. Byly bo-
wiem sytuacje, gdy skutecznie sporzadzony testament upadal na skutek
utraty przez testatora zdolnoSci do rozporzadzania majatkiem na wypa-
dek $mierci, powstalej po dniu sporzgdzenia aktu. Instytucje te stanowig
jednakze odrebng grupe zagadnien zwigzanych z upadkiem mocy praw-
nej testamentu i zostang omoéwione w rozdziale VII.

2. Zdolnosé¢ do rozporzadzania majatkiem
na wypadek $mierci

Art. 902 KN stanowil, iz ,,wszyscy moga rozporzadzac [...] przez te-
stament, wyjawszy tych, ktérych prawo za niezdolnych do tego uzna-
je”. Zatem kodeks wprowadzal generalng regule powszechnej zdolnosci
do rozporzadzania majatkiem na wypadek Smierci, czyniac od niej jedy-
nie pewne wyjatki. Jednakze, o ile kazdy co do zasady mogt rozporzadzic
swoim majgtkiem na wypadek Smierci, o tyle nie kazdy mial mozliwos§¢
dokonania tej czynno$ci w dowolnej formie. I tak, np. aby sporzadzi¢ te-

7 A. Stominski, Prawo cywilne (obowigzujace w b. Krélestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu (1842-1914), cz. 1. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, Warszawa
1923, s. 103.
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stament wlasnoreczny, konieczne bylo posiadanie umiejetnosci pisania,
za§ w przypadku testamentu tajemnego ustawodawca nie przewidzial
bezwzglednego wymogu umiejetnosci pisania, ale zapisodawca powinien
umie¢ czytac®.

2.1. Osoby wystepujace w charakterze testatorow

Rozwazania dotyczace charakterystyki os6b dokonujacych rozpo-
rzadzen ostatniej woli dotkniete sg ograniczeniami wynikajacymi z cech
wykorzystanego materiatu zZrédtowego.

Testamenty sporzadzali czeSciej mezczyzni anizeli kobiety: 217 te-
stamentow publicznych?, 6 testamentéw wlasnorecznych'® i 7 testamen-
tow tajemnych'! zostato sporzadzonych przez mezczyzn.

W 77% przypadkéw osoby dokonujgce dyspozycji ostatniej woli pozo-
stawaly w zwigzku malzenskim. Wyrézni¢ mozna 183 przypadki (177 testa-
menty publiczne'?, 4 testamenty wlasnoreczne's, 2 testamenty tajemne!*)
sporzadzenia testamentu przez mezczyzne zonatego (ponad 82% ogolnej
liczby aktow sporzadzonych przez mezczyzn). Niejednokrotnie testatorzy
pozostawali w kolejnym zwigzku malzenskim. Wystepuje 50 testamentow
publicznych, z ktérych treSci wynika, iz mezczyzna pozostawal w dru-
gim lub nawet w trzecim zwigzku malzenskim?®. Zapisodawcy z reguly

8 Art. 978 KN: ,,Ci, ktérzy nie umiejg lub nie mogg czytaé, nie bedg mogli czynié
rozporzadzen w formie testamentu tajemnego”.

9 Marceli Jaworski — 10 z 14 dokumentéw sporzadzili mezezyzni, Jan Cichocki — 39
z 52, Roman Jaronski — 46 z 72, Jozef Stokowski — 25 z 38, Wojciech Halaczkiewicz — 22
z 33, Franciszek Bogunski — 44 z 68, Kajetan Szczawinski — 28 z 38, Pawel Gasowski — 2
z 2, Kajetan Janicki — 1 z 2.

10 Jézef Stokowski — 4 z 6 dokumentéw sporzadzili mezczyzni, Jan Cichocki-11z 1,
Roman Jaronski -1 z 2.

11 Franciszek Bogunski - 4 z 5 dokumentow sporzadzili mezezyzni, J6zef Stokow-
ski-31z4.

12 Marceli Jaworski — 9 dokumentéw sporzadzili zonaci mezczyzni, Jan Cichoc-
ki — 28, Roman Jaronski — 39, Jozef Stokowski — 24, Wojciech Halaczkiewicz — 16, Fran-
ciszek Bogunski — 35, Kajetan Szczawinski — 24, Pawet Gasowski — 2. Liczba ta w rzeczy-
wisto$ci moze by¢ wyzsza, gdyz w 22 dokumentach nie sg podane informacje dotyczace
stanu cywilnego testatora.

13 Jozef Stokowski — 3 testamenty sporzadzili zonaci mezczyzni, Jan Cichocki - 1.

14 Jozef Stokowski — 1 testament sporzadzit zonaty mezczyzna, Franciszek Bogun-
ski — 1. Liczba ta moze by¢ wyzsza, gdyz dla 7 testamentéw tajemnych nie sg podane
informacje dotyczgce stanu cywilnego testatora.

15 Marceli Jaworski — 4 dokumenty sporzadzili mezczyzni pozostajacy w kolejnym
malzenstwie, Jan Cichocki — 5, Roman Jaronski — 11, J6zef Stokowski — 6, Wojciech Ha-
laczkiewicz — 5, Franciszek Bogunski — 14, Kajetan Szczawinski — 5. Takich danych nie
zawierajg testamenty wlasnoreczne i testamenty tajemne.
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nie podawali przyczyny ustania poprzednich zwigzkoéw matzenskich'®.
Jezeli powo6d ustania poprzedniego zwigzku malzenskiego zostal wskaza-
ny, prawie zawsze byla to wczesniegjsza Smierc¢ wspétmalzonka'”.

Oprocz mezczyzn zonatych dyspozycje majatkowe na wypadek
§mierci dokonywali takze wdowcy (12 testamentéw publicznych'®), jak
rowniez — cho¢ juz sporadycznie — kawalerowie (6 testamentéw publicz-
nych'?, 1 testament wlasnoreczny?).

Podobnie wérdéd kobiet najczesciej dyspozycje majgtkowe sporza-
dzaly mezatki. Jednakze odsetek kobiet zameznych byl mniejszy anize-
li zonatych mezczyzn. W materiale Zrédtowym wystepujg 72 przypadki
sporzadzenia dokumentu przez zamezng kobiete (70 testamentéw pu-
blicznych, 1 testament wlasnoreczny?!, 1 testament tajemny??). W przy-
padku kobiet rowniez zdarzalo sie, iz testatorka pozostawata w kolejnym
zwigzku malzenskim, cho¢ takie sytuacje byly rzadsze niz w przypadku
mezczyzn. Jedynie z 21 aktow wynika, iz kobieta byla w powtérnym
zwigzku malzenskim?. Przyczyne ustania poprzedniego malzenstwa po-
dawano réowniez rzadko, a tam, gdzie taka informacja zostata zawarta,
zawsze wskazywano Smierc¢ meza.

Poza mezatkami testamenty czesto sporzadzaly wdowy. O ile wdow-
cy stanowili niewiele ponad 5,5% ogélu mezczyzn testatorow, o tyle
w przypadku kobiet wskaznik ten byl znacznie wyzszy. Materiatl Zrodlo-
wy zawiera 28 takich dokumentéow (27 testamentoéw publicznych?, 1 te-
stament tajemny?®), co stanowi 33% ogotu testamentéw sporzadzonych

16 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 56.

17 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 61.

18 Roman Jaronski, sygn. 2162, 2026, 193; Franciszek Bogunski, sygn. 52; Kajetan
Szczawinski, sygn. 542; Jozef Stokowski, sygn. 2268; Kajetan Szczawinski, sygn. 101.

19 Jan Cichocki, sygn. 385; Roman Jaronski, sygn. 2690, 3568, 3659; Wojciech Ha-
taczkiewicz, sygn. 126, 223; Franciszek Bogunski, sygn. 71, 290, 61, 66, 163; Kajetan
Szczawinski, sygn. 542.

20 Jozef Stokowski, sygn. 6379.

21 Roman Jaronski — 1 dokument sporzadzila kobieta zamezna. W pozostalych
trzech aktach sporzadzonych przez kobiety brakuje danych dotyczacych stanu cywilne-
go testatorki.

22 Franciszek Bogunski — 1 dokument zostal sporzadzony przez kobiete zamezng.

23 Jan Cichocki — 3 dokumenty sporzadzily kobiety pozostajace w kolejnym malzen-
stwie, Roman Jaronski — 4, J6zef Stokowski — 2, Wojciech Halaczkiewicz — 3, Franciszek
Bogunski - 5, Kajetan Szczawinski — 3, Kajetan Janicki — 1.

24 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 150.

25 Marceli Jaworski, sygn. 244; Jan Cichocki, sygn. 71, 158, 1573, 2891, 411; Ro-
man Jaronski, sygn. 218, 3956, 3203, 3673, 3948; Jozef Stokowski, sygn. 6312; Wojciech
Hataczkiewicz, sygn. 608, 640, 402, 457; Franciszek Bogunski, sygn. 47, 86, 116, 205,
278, 102+, 44, 54, 247+, 69+; Kajetan Szczawinski, sygn. 461.

26 Jozef Stokowski , sygn. 3633
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przez kobiety. Natomiast sporzadzenie aktu przez panne mialo miej-
sce sporadycznie. Mozna wskazac jedynie 5 testamentéow publicznych,
w ktérych testatorka byla panng?.

Przy proébie charakterystyki os6b dokonujacych rozporzadzen os-
tatniej woli zasadna jest analiza materiatu zZrédtowego pod katem po-
siadania zstepnych i wstepnych. Akta notariuszy zgierskich wskazuja
na znaczny odsetek os6b, ktore nie posiadaly w chwili sporzadzania aktu
ani dzieci, ani dalszych zstepnych. Taka sytuacja miata miejsce w 118
przypadkach (117 testamentéw publicznych?, 1 testament tajemny??)
i dotyczyta nieco czesciej mezczyzn (65)%° niz kobiet (53)3'. W pozosta-
tych przypadkach material Zzrédlowy zawiera dane dotyczace posiadania
zstepnych, ale czesto nie pozwala na stwierdzenie, czy testator miatl
pozostajacych przy zyciu rodzicéw?2. Potwierdzono to jedynie w trzech
testamentach?®, natomiast 76 dokumentow (75 testamentéw publicz-
nych?®, 1 testament tajemny?®) zawiera o§wiadczenie, iz juz zmarli.

Akty zawierajg tez informacje na temat zajecia, jakim trudnit sie
mezczyzna skladajacy rozporzadzenie ostatniej woli*®. NajczesSciej byli to

27 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 757; Roman Jaronski, sygn. 3853; Jézef Stokow-
ski, sygn. 1501; Jan Cichocki, sygn. 1345; Marceli Jaworski, sygn. 158.

28 Dane te moga by¢ niepelne, gdyz 32 akty notarialne nie zawierajg zadnych danych
na temat posiadanych przez osobe sporzadzajacg dokument zstepnych lub ich braku.

2 Franciszek Bogunski, sygn. 4. Dane te mogg by¢ niepelne, gdyz na podstawie
6 testamentow tajemnych nie jesteémy w stanie tego ustali¢; podobnie 9 testamentéw
wlasnorecznych nie daje odpowiedzi na pytanie, czy testator posiadal zstepnych czy nie.

30 Wojciech Halaczkiewicz — 3 dokumenty zostaly sporzadzone przez mezczyzne
nieposiadajacego zstepnych, Roman Jaronski — 19, Franciszek Bogunski — 18, J6zef Sto-
kowski - 6, Jan Cichocki - 6, Kajetan Szczawinski — 13.

31 Wojciech Hataczkiewicz — 6 dokumentéow zostalo sporzadzonych przez kobiete
nieposiadajaca zstepnych, Roman Jaronski — 19, Franciszek Bogunski — 16, Jozef Sto-
kowski — 4, Jan Cichocki - 3, Kajetan Szczawinski — 5.

32 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 608. Testamenty publiczne w znacznej czesci
nie zawierajg informacji o tym, czy testator posiada rodzicéw. O braku wstepnych mozna
wnioskowac jedynie z treSci calego rozporzadzenia.

33 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 126; Franciszek Bogunski, sygn. 30; Jan Cichocki,
sygn. 1464.

3¢ Wojciech Halaczkiewicz — z 4 dokumentéw wynika, iz testator nie posiadat rodzi-
cow, Roman Jaronski — 24, Franciszek Bogunski — 30, J6zef Stokowski — 2, Jan Cichoc-
ki - 9, Kajetan Szczawinski — 6.

3 Franciszek Bogunski, sygn. 4.

36 W 81 testamentach publicznych brakuje danych na temat zajecia, jakim trud-
nil sie mezczyzna sporzadzajacy dokument. Nalezy odnotowaé, iz akta notariusza Jozefa
Stokowskiego prawie nigdy nie zawierajg informacji na temat zawodu testatora. Infor-
macja taka zostala zawarta jedynie w akcie o sygn. 2052. W 9 testamentach wlasnorecz-
nych i 6 testamentach tajemnych brakuje danych na temat zajecia, jakim trudnit sie
mezczyzna sporzadzajacy testament.
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rzemieSlnicy, a wéréd nich najwieksza liczbe aktéow sporzadzili sukien-
nicy (21)%7. Autorami testamentéw publicznych byli takze tkacze (6)3,
szewcy (2)%, postrzygacze (7)%, rzeznicy (5)*, stolarze (2)*2, mlyna-
rze (5)%, kowale (2)*, piekarze (2)%, cukiernicy (1)*, szynkarze (3)*,
murarze (1)* owczarze (2)%, cie§le (2)%°, krawcy (2)°!. Liczng grupe te-
statoréw stanowili takze rolnicy (24)52, wlasciciele dobr ziemskich (19)%,
przedsiebiorcy (10) (wlasciciel zakladu blacharskiego®, wlasciciel zakta-
du farbiarskiego®, wlasciciel cegielni®®, fabrykant sukna (2)57, fabrykant
drukarni®®, fabrykant tkanin®, fabrykant wyrobu bawelny®, wlasci-
ciel fabryki®!, wlasciciel handlu korzennego®), jak réwniez kupcy (7)%.
Oprocz wyzej wymienionych oséb zdarzalo sie réwniez, cho¢ rzadko,
iz oS§wiadczenia ostatniej woli sktadali nauczyciele (3)%, urzednicy pan-
stwowi (3)%, pracownicy wymiaru sprawiedliwosci (3)%, ogrodnicy (2)%7,

37 Np. Roman Jaronski, sygn. 2026.

38 Tbidem, sygn. 2449.

39 Np. Jan Cichocki, sygn. 438.

40 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 66.
4 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 863.
42 Np. Roman Jaronski, sygn. 3178.

4 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 97.
4 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 46.
4 Np. Jan Cichocki, sygn. 657.

46 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 223.
47 Np. Roman Jaronski, sygn. 3721.

48 Tbidem, sygn. 3814.

49 Np. Marceli Jaworski, sygn. 21.

5 Jan Cichocki, sygn. 1654.

51 Np. Marceli Jaworski, sygn. 329.

52 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 27.
% Np. Roman Jaronski, sygn. 1347.

5¢ Tbidem, sygn. 1692.

% Ibidem.

5 Jan Cichocki, sygn. 2288.

57 Roman Jaronski, sygn. 3851.

% Franciszek Bogunski, sygn. 136.

% Kajetan Szczawinski, sygn. 344.

60 Tbidem, sygn. 748.

61 Jan Cichocki, sygn. 522.

62 Kajetan Szczawinski, sygn. 314.

63 Marceli Jaworski, sygn. 155.

64 Np. Roman Jaronski, sygn. 1428.

% Ibidem, sygn. 216.

6 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 198.
67 Tbidem, sygn. 98.
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dyrektorzy fabryk (1), doktorzy (1)%, organiSci (1), muzykanci (1)7,
grabarze (1)7.

W przypadku kobiet akty bardzo rzadko zawierajg informacje do-
tyczace wykonywanych przez nich zawodéw, co zapewne bylto zwigzane
z malg aktywnoScig zawodowa kobiet. Mozna wskaza¢ jedynie 4 testa-
menty (3 testamenty publiczne, 1 testament tajemny), ktére okresla-
ja zajecie lub status spoteczny kobiety. Rejenci wskazywali na pozycje
spoleczng kobiety jedynie w sytuacji, gdy byla ona posiadaczka znacz-
nego majatku, dziedziczka ziemska™, wlaScicielkg domu zajezdnego™,
wlascicielkg sklepu damskiego™. Ponadto mozemy odnotowaé, iz w te-
stamencie z 17/29 maja 1857 r. notariusz, cho¢ nie okre§lil zajecia testa-
torki Maryanny Grabowskiej, to zawarl informacje, iz utrzymuje sie ona
z wlasnych dochodéw: ,,z wlasnych funduszy utrzymujaca sie”’.

Charakteryzujac testatoréw, warto odnotowac przyczyny, dla kto-
rych dokonywano rozporzadzen na wypadek Smierci. Na wstepie za-
znaczmy, iz zaledwie w 30 testamentach (29 testamentéw publicznych,
1 testament tajemny) zostal wskazal motyw, jakim testator kierowat sie,
przystepujac do zlozenia o§wiadczenia ostatniej woli™.

Najczesciej, bo az w 28 aktach, jako powdd sporzgdzenia testamentu
podano cheé zapobiezenia sporom w rodzinie i pozostawienia po sobie
spokoju™. W testamencie z 4/16 czerwca 1858 r. spadkodawca o$swiad-
czyl: ,,aby wiec na wypadek Smierci mej pomiedzy rodzing mojg z przy-
czyny spadku zadnej sprzeczki nie bylo przeto majatkiem moim tak roz-
porzadzam”™. Za$§ w rozporzadzeniu z 14 stycznia 1828 r. zapisodawca
stwierdzil: ,,majatek moy nieruchomy i ruchomy, do niego Sukcesoréow
ubiegac¢ sie mogacych zapobiegajac wszelkim niesnaskom i nieporozu-
mieniom tak rozporzadam”s°,

68 Jan Cichocki, sygn. 528.

% Np. Roman Jaronski, sygn. 193.

" Jan Cichocki, sygn. 1375.

™ Ibidem, sygn. 976.

2 Kajetan Szczawinski, sygn. 423.

3 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 28.

* Roman Jaronski, sygn. 2048.

5 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 757.

6 Marceli Jaworski, sygn. 164.

7 Motywy odwolania lub zmiany wczes$niejszego testamentu omoéwione zostang
w rozdziale VII.

8 Roman Jaronski, sygn. 3568; Jozef Stokowski, sygn. 4382, 2268, 4952, 7450,
4349, 6312, 9100, 4646, 4188, 1792, 4997, 2052, 6560, 9496, 3404, Jan Cichocki, sygn.
158, 2328, 324; Marceli Jaworski, sygn. 158; Kajetan Szczawinski, sygn. 130, 234, 235,
302, 247, 252, 275; Franciszek Bogunski, sygn. 4.

™ Mareceli Jaworski, sygn. 158.

80 Franciszek Bogunski, sygn. 4.
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W Zrédiach sporadycznie pojawiajg sie takze inne przyczyny sporza-
dzenia aktu ostatniej woli. W testamencie z 18 marca 1831 r. Mikolay
Adamski podaje: ,,oddalajgc sie w szeregi Woyska za sprawa Narodowsg
z swego terazniejszego pobytu gdybym wiec w czasie oddalenia z tym miat
rozstac sie §wiatem rozporzgdzam Majgtkiem swym w tym sposobie”s.
Natomiast w innym akcie z 10/22 maja 1857 r. dokonujacy rozporzadzenia
ostatniej woli Samuel Posner stwierdzil, iz dysponuje swym majgtkiem
na wypadek $mierci, aby ,,majatek takowy przez koszta postepowania
Spadkowego i inne Wydatki uszczupleniu nie ulegt”s2. W tym przypadku
motywem sporzadzenia testamentu byl pragmatyzm zapisodawcy, ktory
w najwiekszym stopniu chcial uchroni¢ spadek od zbednych ciezarow.

3. Ograniczenia zdolnosci do rozporzadzania
majatkiem na wypadek Smierci

Wyjatki od zasady pelnej swobody w rozporzgdzaniu majatkiem
na wypadek $mierci wystepowaly w postaci niezdolnosci bezwzglednej
lub niezdolnosci wzglednej. Osoby dotkniete niezdolnoscig bezwzgledna
nie mogly w zaden sposob rozporzadzaé¢ swoim majgtkiem na wypadek
$mierci. Niezdolno$¢ ich miata charakter bezwzgledny w ten sposéb,
iz skierowana byla przeciwko kazdemu potencjalnemu spadkobiercy.
Natomiast osoby dotkniete niezdolnoscig wzgledng zostaly pozbawione
mozliwoSci zapisania swego majatku jedynie oznaczonym osobom®3.

3.1. Bezwzgledna niezdolnos¢ do rozporzadzania
majatkiem na wypadek S§mierci

3.1.1. Osoby chore umystowo

Art. 901 KN stawial wymog, iz ,,aby sporzadzi¢ testament trzeba by¢
zdrowym na umys$le”. Istotnym problemem byla kwestia oceny wladz
umystowych testatora, tzn. kiedy mozna bylo przyjac, iz testator z powo-
du stanu swojego umyslu nie jest uprawniony do rozporzadzania swym
majatkiem na wypadek Smierci. Przede wszystkim zaznaczmy, iz art.
901 KN nie réznicowal przyczyn powstania niepoczytalno$ci oraz jej
dlugotrwalosci. Zaburzenie moglo zaré6wno by¢ stanem trwatym, wywo-
lanym np. uposledzeniem, jak tez przejSciowym, a nawet by¢ jedynie in-

81 Tbidem, sygn. 40.
82 Marceli Jaworski, sygn. 155.
83 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 159.
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cydentem spowodowanym np. pijanstwem. Wazne bylo jedynie, by brak
wladzy umyslowej istnial w chwili sporzgdzania aktu ostatniej woli®.

Przede wszystkim, co oczywiste, pozbawione prawa rozporzadzania
swym majatkiem na wypadek $mierci byly osoby ubezwlasnowolnione
przez sad®. Art. 511 KCKP wprost stanowil, iz osoby pozbawione wia-
snej woli nie mogg rozporzadzaé¢ swym majgtkiem przez testament. Re-
gulacje te nalezy uznac za prawidlowa, gdyz jezeli dopuszczalne byloby
podwazanie prawomocnego wyroku sadowego, to w rezultacie w ogdle
zostalby zatracony sens pracy wymiaru sprawiedliwosci.

Zaznaczmy, iz zgodnie z regulg nakazujaca ocenia¢ zdolnosc testa-
tora w chwili sporzadzania aktu, jezeli zmarl on jako osoba ubezwla-
snowolniona na mocy orzeczenia sadu, ale testament sporzadzil przed
zapadnieciem wyroku, to nalezy przyja¢ domniemanie, ze rozporzadzit
swym majatkiem na wypadek Smierci jako czlowiek posiadajgcy pelnie
wladz umystowych, a wiec jego testament, o ile spelnial inne wymogi
formalne, byt skuteczny. Takie rozumowanie jest prostg konsekwen-
cjg przyjetej wyzej zasady, iz spadkodawca musi by¢ zdrowy na umysle
w chwili pisania testamentu®. Jednakze powyzsze domniemanie nie byto
bezwarunkowe i moglo zostac¢ obalone przez dowdd przeciwny. Zgodnie
z trescig art. 502 KCKP czynnosci podjete przed sagdowym ubezwlasno-
wolnieniem mogg zosta¢ uznane za niewazne, o ile zostanie wykazane,
iz w chwili ich dokonania istnialy juz podstawy do ubezwlasnowolnie-
nia®’. Ale mozliwe jest takze, ze osoba pod wplywem choroby, pijanstwa

84 Tbhidem, s. 154.

8% Art. 501 KCKP: ,,Pozbawienie woli z powodu niedoleznosci, pomieszania zmysiéw
lub szalenstwa, albo wyznaczenie doradcy, osigga swdj skutek zaraz od zapadniecia wyro-
ku, a pozbawienie woli wskutek kary sgdowej — od ogloszenia skazanemu przez Sad Kar-
ny wyroku prawomocnego. Wszelkie czynnoSci, przez pozbawionego wlasnej woli, lub tez
bez assystencyi doradcy przez osobe, ktorej tenze jest wyznaczony, p6zniej przedsiewzie-
te, z prawa bedg niewazne. Jednak uniewaznienie czynnoéci tyczacych sie dobr nierucho-
mych, albo naleznosci hypotekowanych osoby wlasnej woli pozbawionej, albo doradce wy-
znaczonego majacej, nie moze byé przeciw trzeciemu dobrej wiary nabywcy poszukiwa-
nem, jezeli wyrok w ksiegi hypoteczne, stosownie do przepiséw art. 499 i 500 wpisanym
nie byl, w czasie podania do tychze ksigg praw przez tegoz trzeciego nabytych”. Art. 511
KCKP: ,,Pozbawiony wlasnej woli, poréwnany jest z maloletnim nieusamowolnionym, co
do osoby i majatku swego; nie jest jednak mocen zawieraé zwigzkéw maltzenskich, ani ma-
jatkiem swoim przez testament rozporzadzac. Prawa o opiece nad maloletnimi stosuja sie
do opieki nad pozbawionemi wlasnej woli, z wyjatkami co do pozbawionych wtasnej woli
wskutek kary sadowej, ktore art. 21 i 22 niniejszego prawa sg postawione”.

86 H. Cederbaum, Jak napisac testament wtasnoreczny, Warszawa 1900, s. 21.

87 Art. 502 KCKP: ,,Czynnosci, ktore nastgpity przed wyrokiem, pozbawienie woli
z powodu niedotezno$ci, pomieszania zmystéw, albo szalenstwa uznajacym, mogg byé
uniewaznione, jezeli w czasie ich przedsiewziecia przyczyna do pozbawienia woli oczewi-
stg albo powszechnie wiadoma byla, nie naruszajac jednak praw przez trzeciego w dobrej
wierze nabytych”.
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lub innego wstrzasajacego zdarzenia traci trwale lub nawet chwilowo
wladze umystowe. Jezeli w takim przypadku zainteresowany wykaze,
iz testator w chwili sporzgdzania testamentu mial zaburzenia zdolnoSci
umyslowej, to moze zgda¢ uniewaznienia testamentus®.

Na zakonczenie zaznaczmy, iz na zdolnosc do rozporzadzania majat-
kiem na wypadek Smierci wplywala tylko ulomnosé psychiczna, podczas
gdy utomno$é fizyczna nie miata wplywu na zdolno§é sporzadzania te-
stamentu. Jedynie glusi, niemi, niewidomi mogli sporzadzi¢ w przepisa-
nej dla nich formie wazny akt ostatniej woli®.

Material Zrédtowy nie daje podstaw do twierdzenia, iz osoby chore
umyslowo dokonywaly rozporzadzen na wypadek $mierci. Odnotujmy
w tym miejscu, iz notariusze zgierscy w analizowanych testamentach
publicznych i aktach nadpisu zawierali o§wiadczenie, iz testator posiada
zdolno$¢ do czynnosci urzedowych, postugujac sie nastepujgcymi formu-
lami, np.:

-,z osoby i zdolnoSci do czynnosci cywilnych rejentowi znany”*,

- ,do dzialan prawno waznych zdolny”'.

W aktach, w ktorych brakuje formuly o zdolnoSci do czynnosci
prawnych, rejenci zawsze zawierali oS§wiadczenie, iz testator jest zdro-
wy na umysle. Dotyczylo to przede wszystkim sytuacji, gdy osoba spo-
rzadzajaca akt byla chora. W tym przypadku akty notarialne zawieraja
nastepujace formuly, np.:

- ,nasilach fizycznych ostabiony lecz na umysle zupelnie zdrowy, jak
to sie rejent i §wiadkowie z rozmowy z nim prowadzonej przekonali”??,

— ,na ciele staby lecz na umys$le zupelnie zdrowy”.

Jednak pomimo stwierdzenia przez rejenta przy sporzadzaniu te-
stamentu, iz testator byl zdrowy na umysle, nienormalny stan umysto-
wy zapisodawcy w czasie sporzadzania testamentu mogl by¢ dowodzony
wszelkimi sposobami®.

3.1.2. Maloletni

Kodeks Napoleona, regulujgc kwestie zdolno§ci do rozporzadzania
majatkiem na wypadek Smierci przez maloletnich, dzielit okres matolet-

88 A. Okolski, op. cit., s. 375.

89 H. Cederbaum, op. cit., s. 15.

9% Np. Jan Cichocki, sygn. 135.

91 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 221.

92 Np. Roman Jaronski, sygn. 218.

9 Np. Jozef Stokowski, sygn. 4997.

9 A. Neyman, O darowiznach. Normy prawa cywilnego (Kod. Napoleona i Kod. Cy-
wilny Krol. Polskiego). Normy i przepisy podatkowe. Wzory aktow, Warszawa 1932, s. 15.
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nio$ci na dwa etapy, przy czym nie czynit réznicy miedzy maloletnimi
usamowolnionymi i matoletnimi nieusamowolnionymi®.

Pierwszy etap byl to czas przed ukonczeniem 16. roku zycia. Zgod-
nie z art. 903 KN ,,czlowiek, ktory nie ukonczyt szesnastu lat wieku, nie
bedzie mogt w zaden sposob rozporzadzac”. Zakaz sporzadzania testa-
mentow przez osoby, ktore nie ukonczyly 16 lat, zwigzany byl z ogél-
nym ograniczeniem matoletnich w zdolno$ci do czynno$ci prawnych.
Ustawodawca zakladal, iz maloletni przed ukonczeniem 16. roku zycia
jest catkowicie niedojrzaly psychicznie i nie posiada zdolnosci rozsadne-
go podejmowania decyzji. Co prawda, art. 1095 KN w oznaczonych wy-
padkach zezwalal na dokonywanie czynnoSci rozporzadzalnych za zgo-
dg i pod nadzorem rodzicéow lub opiekundw, jednakze nie dotyczylo to
prawa sporzadzenia testamentu®. Taka regulacja byla catkowicie uza-
sadniona, gdyz sporzadzanie testamentu w asyscie i za zezwoleniem ro-
dzicow lub opiekunéw moglo wywolywac watpliwosci co do swobodnego
wyrazenia woli przez testatora®.

Po ukonczeniu lat 16 maloletni uzyskiwal w ograniczonym zakre-
sie prawo do rozporzadzania swoim majatkiem na wypadek $mierci.
Zgodnie z art. 904 KN ,, matoletni, po dojSciu do lat szesnastu, rozporza-
dza¢ moze tylko przez testament i jedynie do wysokoSci potowy majat-
ku, ktéorym prawo dozwala rozporzadzaé pelnoletniemu”. Na mocy tego
przepisu maloletni po ukonczeniu lat 16 moégl rozporzadzié na rzecz ja-
kiejkolwiek osoby lub innego podmiotu potowg tego, czym by mogt roz-
porzadzié, gdyby byl petnoletni.

Istotng kwestia jest pytanie o wazno$¢ testamentu w sytuacji, gdy
maloletni po ukonczeniu 16. roku zycia rozporzadzil przez testament
wiekszg czescig majatku, anizeli byl uprawniony. Ustawodawca, regulu-
jac zasady sporzadzania testamentow przez maloletnich, nie uregulowat
kwestii waznosci testamentu maloletniego na wypadek rozporzadzenia
wiekszg czeScig, niz prawo na to zezwalalo. W takiej sytuacji nalezato
stosowac przepisy ogélne, tj. art. 920 KN, zgodnie z ktérym jezeli rozpo-
rzadzenia na wypadek $mierci przekraczajg czeS¢ rozrzadzalna, zapisy
ulegaja zmniejszeniu do wysokoSci czesci, jaka prawo rozporzadzi¢ po-
zwalalo. Zatem jezeli maloletni po ukonczeniu lat 16 sporzadzil testa-
ment przekraczajacy polowe czesSci rozrzadzalnej, to akt byt skuteczny,

9% M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 160.

9% Art. 1095 KN: ,Maloletni moze przez umowe przedSlubng czyni¢ darowizne
na rzecz drugiego malzonka, czy to jednostronna, czy wzajemng tylko za zezwoleniem
i w asystencji tych, ktérych zezwolenie wymagane jest do waznoSci jego malzenstwa;
za zezwoleniem za$§ tem darowa¢ moze wszystko, co prawo malzonkowi pelnoletniemu
na rzecz drugiego malzonka darowac pozwala”.

97 A. Okolski, op. cit., s. 375.
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a tylko uczynione zapisy ulegaly odpowiedniemu zmniejszeniu. Warto
zauwazyc, ze jezeli maloletni testator rozporzadzit majatkiem o wyzszej
wartos$ci niz mogl, to pézniej taki akt nie stawal sie wazny przez fakt
dojscia do pelnoletnio§ci®®.

Z testamentow nie wynika, aby jakikolwiek akt zostal sporzgdzony
przez osobe maloletnia. Dlatego tez nie mamy mozliwosci charaktery-
styki i oceny praktyki w tym zakresie.

3.2. Wzgledna niezdolnos$¢ do rozporzadzania majatkiem
na wypadek Smierci

3.2.1. Zakaz czynienia przez maloletniego testatora
rozporzadzen wzgledem opiekuna

Kodeks Napoleona w art. 907 zabranial czynienia przez osobe ma-
loletnig rozporzadzen testamentowych na rzecz osoby sprawujacej
nad nig opieke®”. Zakaz ten dotyczy! jednakze tylko tzw. opiekunow
sprawujacych zarzad majatkiem maloletniego. Nie odnosit sie on na-
tomiast do tzw. opiekunéw niemajacych tego uprawnienia, jak rowniez
0s0b sprawujacych opieke jedynie doraznie, tymczasowo'®. Dodatkowo,
art. 907 KN w dalszej czeSci rozszerzal ten zakaz takze wobec bylych
opiekunéw, nawet po doj$ciu maloletniego do pelnoletniosci, do chwili
zlozenia przez opiekuna ostatecznego rachunku ze sprawowanego za-
rzadu. Zaznaczmy, iz powyzsze ograniczenia nie obowigzywaly, jezeli
opiekunem maloletniego byt wstepny spadkodawcy.

Konsekwencja uczynienia zapisu na rzecz opiekuna wbrew przepi-
som prawa byla niewazno§¢ takiego rozporzadzenia, jednakze testament
jako calo$¢ zachowywal moc'®'.

W badanych aktach notariuszy zgierskich nie wystepuje dokument
dajacy podstawe do twierdzenia, iz ktorykolwiek testator dokonat rozpo-
rzadzenia testamentowego sprzecznie z art. 907 KN.

9% J. J. Delsol, op. cit., t. III, s. 183.

9 Art. 907 KN: ,Maloletni chociazby ukonczy! lat szesnascie, nie bedzie mégl, na-
wet przez testament, rozporzadzaé na korzys$¢ swego opiekuna. Maloletni, po dojSciu
do pelnoletnio$ci, nie bedzie mogt rozporzadzaé na rzecz swego dawnego opiekuna ani
przez darowizne miedzy zyjacymi, ani przez testament, jezeli poprzednio ostateczny ra-
chunek z opieki nie zostal ztozony i sprawdzony. Nie ulegajg przepisom odnoszgcym sie
do dwoch poprzedzajacych przypadkéw wstepni maloletnich, ktérych sg lub byli opieku-
nami”.

100 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 182.

101 Thidem, s. 379.
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4. Szczegolne ograniczenia w zakresie zdolnosci
czynienia rozporzadzen testamentowych
na rzecz malzonka

Regulacja odnoszgca sie do malzonka byla szczegélnym rodzajem
ograniczenia testatora w swobodzie dysponowania swoim majatkiem, gdyz
dotyczyla ona nie tyle zakazu czynienia takich dyspozycji, ile ich zakresu.

Zgodnie z art. 1094 KN i 1098 KN testator doznawal ograniczen
w mozliwoSci rozporzgdzania swym majatkiem na rzecz malzonka w sy-
tuacji, gdy pozostawial zstepnych'*2. W my§l art. 1094 KN, jezeli spadko-
dawca pozostawit dzieci lub innych zstepnych, mégt on wspoimalzonko-
wi zapisa¢ w drodze testamentu albo czwartg cze$¢é majatku na wlasno§é
i drugg czwarta cze$¢ na uzytkowanie, lub tez polowe calego swego ma-
jatku na uzytkowanie.

W mysél art. 913 KN czesc rozrzadzalna spadku wynosila 1/2 majat-
ku, gdy testator pozostawial jedno dziecko, 1/3 gdy bylo ich dwoje i 1/4
w przypadku dojScia do spadku co najmniej tréjki potomkow. W zwigzku
z powyzszym testator zostawal uposledzony w swej zdolnosci dyspono-
wania czescig rozrzadzalng spadku na rzecz wspélmatzonka w sytuacji,
gdy posiadal jedno lub dwojke dzieci. Natomiast w przypadku wiekszej
ich liczby zawsze moégt rozporzadzi¢ jedynie 1/4 majatku, bez wzgledu
na podmiot, na rzecz ktérego dokonano przysporzenia.

Jednakze orzecznictwo stanelo na stanowisku, iz w przypadku dys-
pozycji majatkowych na rzecz wspélmalzonka art. 913 KN nie znajdu-
je zastosowania, a jako lex specialis nalezy stosowaé art. 1094 KNN3,
Regulacja art. 1094 KN budzi powazne watpliwosci. Brakuje racjonal-
nego uzasadnienia dla przepisu, ktory ogranicza zapisodawce w prawie
przekazania calej czeSci majatku oddanej mu do swobodnej dyspozycji

102-Art. 1094 KN: , Bedzie mégl malzonek, badZ przez umowe przedslubna, badz
w czasie malzenstwa, na przypadek gdyby nie pozostawit dzieci ani zstepnych, darowaé
drugiemu malzonkowi na wlasno$¢ wszystko to, czemby mogl rozporzadzié na korzysc
obcego, a oprécz tego na uzytkowanie calg czesé, jakg prawo z uszczerbkiem nastepcow
rozporzadzaé zabrania. Na przypadek za$ gdyby malzonek darujacy pozostawil dzieci
lub zstepnych, mocen bedzie darowaé drugiemu malzonkowi, albo czwarta cze$¢ na wla-
snosc i drugg czwartg czes$¢ na uzytkowanie, albo polowe calego swego majatku na samo
tylko uzytkowanie”. Art. 1098 KN: ,Mezczyzna lub niewiasta, ktoérzy, majac dzieci z in-
nego loza, wejdg w powtorne lub nastepne zwigzki malzenskie, nie bedg mogli darowac
swemu nowemu malzonkowi wiecej, nad czeéé dziecka prawego najmniej bioracego, i da-
rowizny te w zadnym przypadku nie mogg przewyzszaé czwartej czesci majatku”.

103 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujace na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego, ustaw uzupetniajqcych i zwigzkowych oraz orzecz-
nictwa kasacyjnego, Warszawa 1929, s. 315.
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na rzecz osoby najblizszej. Mozna rzec, iz zstepni testatora znajdowa-
liby sie w gorszej sytuacji, gdyby rodzic przekazal cze$¢ rozrzadzalng
spadku osobie obcej, a nie drugiemu z rodzicéw.

Jezeli szczodrobliwo$¢ na rzecz wspélmalzonka uczyniona zostata
wbrew art. 1094 KN, spadkobiercy testatora mieli prawo zgdaé¢ zmniej-
szenia zapisu do granic art. 1094 KN4, Skarga ta nie przyslugiwala
jednakze zstepnym naturalnym, a tylko zstepnym prawym?.

Art. 1098 KN okreS§lal zakres dopuszczalnych zapisow testamen-
towych, jakie testator posiadajacy zstepnych z pierwszego malzenstwa
mogt poczynié na rzecz kolejnego malzonka'®. Z regulacji tej wynika,
iz w przypadku zawarcia zwigzku malzenskiego miedzy osobami, z kto-
rych jedna miala juz zstepnych z poprzedniego malzenstwa, czesé, kto-
rg mial prawo testator przekaza¢ obecnemu malzonkowi, nie mogla
przekraczac udzialu dziecka prawego, a nigdy 1/4 czesci spadku. Przy-
kladowo, jezeli spadkodawca mial z pierwszego malzenstwa tylko jed-
no dziecko, to mial prawo zapisa¢ drugiej zonie 1/4 majatku, ale jezeli
zapisodawca posiadal pigtke dzieci, to cze$¢ obowigzkowa zastrzezona
dla nich bedzie wynosi¢ 3/4 majatku, a wiec kazde dostawato 3/20 czeSci
spadku, a co za tym idzie, jedynie takim udzialem moégl obdarowaé mat-
zonka. Z tych samych powodoéw, co w poprzednim przypadku, racjonal-
no$¢ tego przepisu jest watpliwa.

Doktadna analiza funkcjonowania powyzszych przepisow w prakty-
ce na podstawie testamentow nie jest mozliwa, gdyz z zasady regulacje te
znajdowaly zastosowanie dopiero w chwili §mierci testatora, gdy mozna
bylo oceni¢ warto$¢ majatku spadkowego. Dokladna ocena przestrze-
gania oméwionych regulacji w momencie sporzadzenia aktéow ostatniej
woli stanowi zatem zadanie nie do wykonania!®’. Mozna jednak poku-
si¢ sie o probe przedstawienia na kilku przyktadach, jak ksztaltowal sie
stosunek zapisodawcow do przedstawionych ograniczen ustawowych.

Rozporzadzeniem testamentowym sporzgdzonym zgodnie z art.
1094 KN jest dokument z 30 czerwca/12 lipca 1855 r., w ktérym Jan
Lindner podzielil swdj majatek réwno pomiedzy jedenascioro swoich
dzieci, za$ zonie przyznal prawo dozywotniego uzytkowania polowy ma-

104 Thidem.

105 Thidem.

106 Art. 1098 KN stosuje sie zaréwno do darowizn, jak i testamentow. Art. 913
KN nie ma zastosowania do przypadku szczegblnego w art. 1098 przewidzianego —
S.IX.404/1858 — J. J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze b. Kongresowego
Krolestwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 316.

07 Zob. rozdzial I, pkt 4. Przyczyny braku mozliwoéci oceny przestrzegania przepi-
sOw o czesci obowigzkowej i czesci ustawowej spadku odnoszg sie takze do niemozliwoSci
doktadnej oceny funkcjonowania w praktyce art. 1094 KN i art. 1098 KN.
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jatku, stanowigc: ,,Dzieci [...] majg [...] zarowno podzieli¢ si¢ majgtkiem
— Zonie moiey zapisuie na polowie mego ogélnego maigtku dozywocie”1%,

Natomiast w testamencie z 17/29 listopada 1853 r. nastagpito najpew-
niej zlamanie zasad wynikajacych z art. 1094 KN. Z dokumentu tego
wynika, iz Krystyan Gotlib posiadal jedno dziecko, a wiec wsp6étmalzon-
kowi mial prawo zapisa¢ 1/4 majgtku na wlasno§¢ i 1/4 na dozywotnie
uzytkowanie lub tez 1/2 majgtku na dozywotnie uzytkowanie. Tymecza-
sem zapisodawca przeznaczyl swojej zonie wlasno$é potowy majgtku,
a wiec calg cze$¢ rozrzadzalng spadku: ,,polowe wiec rowng takowego
mego maigtku jakowg mi prawo rozporzadzac¢ dozwala zapisuie i na wila-
sno§¢ sposobem darowizny, przeznaczam moiey Zonie”'%, OczywiScie
nie mozemy wykluczy¢, iz dziecko testatora wczesniej zostalo w calosci
zaspokojone, a tylko nie ma o tym informacji w rozporzadzeniu.

Akt notarialny z 20 stycznia/l lutego 1859 r. zostatl sporzadzony zgod-
nie z obwarowaniami wynikajgcymi z art. 1098 KN. Z dokumentu tego
wynika, iz dwaj synowie testatora z pierwszego malzenstwa zostali juz
zaspokojeni i nie majg praw do spadku, cho¢ brakuje jakichkolwiek szcze-
gotowych wyliczen. W zwigzku tym Jan Nawrocki podzielil caty swgj ma-
jatek pomiedzy wszystkie dzieci z drugiego malzenstwa i zone, podajac:
,,cala pozostalo§¢ po zgonie moim przeznaczam na wlasnosé trojga mych
dzieci Maryanny Jozefa i Jana oraz zony mey terazniejszej Franciszki ich
matki a to w réwnych czesSciach”'%. W powyzszym przykladzie zapiso-
dawca zgodnie z art. 1098 KN przeznaczy! zonie udzial rowny udziatowi
dziecka, nie przekraczajgc jednocze$nie 1/4 czesci spadku.

Przeciwnie — dokument z 24 sierpnia/b wrzes$nia 1835 r. jest przy-
kladem rozporzgdzenia dokonanego przy nieprawidlowej wykladni
art. 1098 KN. Tresc aktu wskazuje, iz zapisodawca byt Swiadomy treSci
art. 1098 KN, jednakze dokonat jego blednej interpretacji. Andrzey Pon-
to podal, iz posiada czworo dzieci z pierwszego malzenstwa. W zwigzku
z tym w my§l art. 913 KN kazdemu z nich nalezalo sie 3/16 czesci spad-
ku. Zgodnie z nalezyta interpretacjg art. 1098 KN, zapisodawca miat
prawo przekazac drugiej zonie réwniez jedynie 3/16 majgtku. Tymcza-
sem testator zapisal zonie 1/4 majatku, podajac, iz

Z mocy przepisOw prawa mianowicie Art. tysigc dziewiecdziesigtego dsme-
go Kodeksu Cywilnego mocen bede uczyni¢ darowizne czwartey czeSci mego
wylacznego majatku, przeto z pomienioney sumy Z Siedemset dwadziescia
czwarta czeS¢ czyli kwote Zt Sto osiemdziesiat przeznaczam i zapisuie mey
Zonie teraznieyszey''.

108 Roman Jaronski, sygn. 3676.

109 Kajetan Szczawinski, sygn. 863.
110 Marceli Jaworski, sygn. 21.

111 Franciszek Bogunski, sygn. 134.
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Andrzey Ponto btednie zinterpretowat art. 1098 KN, uznajac, iz ma
prawo zapisac drugiej zonie 1/4 majatku niezaleznie od liczby dzieci po-
chodzacych z pierwszego zwigzku maltzenskiego. Jednakze analiza tresci
art. 1098 KN wskazuje, iz testator moégl przeznaczy¢ na rzecz wspéimat-
zonka udzial nie wiekszy od czesci naleznej dziecku, czyli w omawianym
przyktadzie 3/16 spadku, nigdy zas wiecej niz 1/4 majatku.

5. Podsumowanie

Kodeks Napoleona traktowatl zdolno$¢ do rozporzgdzania majatkiem
na wypadek Smierci jako prawo powszechne, stuzgce kazdemu obywate-
lowi, do ktorego wprowadzono jedynie niewielkie ograniczenia majace
na celu ochrone majatku samego testatora w przypadku, gdy z powo-
du wieku lub stanu umyshu nie byl w stanie podejmowac¢ $§wiadomych,
samodzielnych decyz;ji.

Dokumenty nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz akty ostatniej woli
sporzadzaly osoby nieposiadajace zdolnosci do czynienia takich rozpo-
rzadzen. Jednak brak informacji tego nie wyklucza.

Material zrodlowy prowadzi do nastepujacych wnioskow: autorem
testamentu byl znacznie cze$ciej mezczyzna niz kobieta. W przewazaja-
cej mierze byt to mezczyzna zonaty, posiadajacy zstepnych, trudniacy sie
rzemiostem lub rolnictwem, ktéry przy pomocy aktu ostatniej woli pra-
gnal zapobiec przyszlym sporom. Odnotujmy tu, iz odmiennie anizeli
w przypadku mezczyzn, autorkami testamentu publicznego czesciej byty
kobiety bezdzietne.



Rozpziar IV

Zdolnosé do otrzymywania majatku
przez testament i jej granice

1. Uwagi wstepne

Zdolnos§¢ dziedziczenia jest jednym z przejawéw zdolnoSci prawne;.
Dziedziczy¢ moze tylko osoba majgca zdolno§¢ bycia podmiotem praw
i obowigzkow prawa cywilnego. Jest to prawo niezbywalne, ktoérego
— podobnie jak prawa do rozporzadzania majatkiem na wypadek Smierci
— nie mozna sie zrzec lub przekazaé¢ w drodze umowy!. Czynnosc taka
bylaby niewazna z mocy samego prawaZ.

Zgodnie z art. 902 KN zapisobiorca mogt by¢ kazdy, z wyjatkiem
0s0b, ktore prawo uwazato za niezdolne®. Z powyzszego wynika ogdélna
zasada przyznajaca prawo do otrzymywania zapisow testamentowych
zaréwno osobom fizycznym bez wzgledu na pleé¢, wiek, zawéd, jak i oso-
bom prawnym?*.

Kodeks Napoleona regulowal kwestie zdolnoSci bycia zapisobiorcg
zasadniczo przez wskazanie okoliczno§ci pozbawiajgcych legatariusza
prawa otrzymania zapisu testamentowego. Pozbawialy one mozliwosci
otrzymania legatu od kogokolwiek (niezdolno$é¢ bezwzgledna) albo tez
dotyczyly tylko okre§lonych zapisodawcoéw (niezdolno§é wzgledna)®.

1 M. Kurman, Notariat i hipoteka. Pisanie aktu. Ograniczenia co do 0séb. Akty za-
bronione. Prawo familijne. Prawo o zobowiqgzaniach. Ustawa notarialna. Ustawodaw-
stwo z okresu wojny. Najnowsze przepisy. Oplaty stemplowe oraz na rzecz miast i gmin.
Pytania do aktow. Schematy aktow, Warszawa 1920, s. 51.

2 H. Cederbaum, Jak napisac testament wiasnoreczny, Warszawa 1900, s. 40.

3 Art. 902 KN: ,,Wszyscy moga rozporzadzac i otrzymywac, badz przez darowizne
miedzy zyjacemi, badz przez testament, wyjgwszy tych, ktérych prawo za niezdolnych
do tego uznaje”.

4 F. Podlewski, O spadkach i testamentach. Wyktad popularny prawa obowigzujgcego
z uwzglednieniem prawa rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego, Warszawa 1900, s. 112.

5 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z franc.
przel. i przypisami opatrzyt A. Stominski, Warszawa 1922, s. 159.
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Brak istnienia przestanek negatywnych musial istnie¢ w chwili
§mierci testatora. Oznaczalo to, iz dopuszczalne bylo dokonanie rozpo-
rzadzenia na rzecz osoby, ktora nie posiadala zdolnosci w dniu sporzg-
dzenia testamentu, o ile przeslanka negatywna ustata do chwili otwarcia
spadku®.

Jedyna przestanka pozytywna wynikata z art. 725 KN, a dotyczy-
fa ona wymogu istnienia w chwili otwarcia spadku, od ktoérej to reguty
ustawodawca tez przewidywal jednak pewne odstepstwa.

2. Zdolnosé do dziedziczenia w drodze testamentu

2.1. Wymog istnienia w chwili otwarcia spadku
2.1.1. Osoby fizyczne

Zgodnie z art. 725 KN, aby by¢ zdolnym do dziedziczenia, trzeba
bylo istnie¢ w chwili otwarcia spadku’, przy czym wedlug art. 906 KN,
,»aby by¢ zdolnym do otrzymania z testamentu, dosyc¢ jest by¢ poczetym
w chwili §mierci testatora”.

Na gruncie tym zachodzil problem okreslenia czasu poczecia dziec-
ka. Ustawodawca nie podawal zadnych regul, jakimi nalezalo sie postu-
giwaé, gdy zachodzila konieczno$é ustalenia, czy zapisobiorca byt juz
poczety w chwili Smierci testatora. Domniemanie co do czasu trwania
cigzy zostalo jedynie okreslone w odniesieniu do kwestii prawosci pocho-
dzenia dziecka®. Art. 272 KCKP ustalal domniemany czas cigzy od 180
do 306 dni®. Stad tez w myS$l art. 275 KCKP prawos¢ dziecka urodzonego
po 306 dniach od rozwigzania malzenstwa mogla by¢ zaprzeczona'®.

Powstaje zatem pytanie, czy art. 275 KCKP mogl by¢ stosowany
w prawie spadkowym, tzn. czy dopuszczalne jest przyjecie domniema-

6 Tbidem, s. 188.

7 Art. 725 KN: ,Do dziedziczenia potrzeba koniecznie istnie¢ w chwili otwarcia
spadku. Tak wiec niezdolnemi sg do dziedziczenia: 1) ten, kto nie jest jeszcze poczety;
2) dziecie urodzone niezdolnym do zycia; 3) ten kto ulegl émierci cywilnej”.

8 Art. 275 KCKP: , Prawoé¢ dziecka urodzonego po trzechset szeSciu dniach od roz-
wigzania malzenstwa rodzicow zaprzeczona byé moze”.

9 Art. 272 KCKP: ,,Maz jest ojcem dzieciecia poczetego w czasie malzenstwa. Moze
jednak nie przyznac dziecka, skoro dowiedzie, ze przez ciag czasu od trzechsetnego sz6-
stego do sto o§mdziesigtego dnia przed urodzeniem tegoz dziecka, w fizycznem znajdo-
watl sie niepodobienstwie obcowania z zong”.

10 J. F, Prawo cywilne obowigzujgce w Krolestwie Polskim. Wydanie obejmuje: Ko-
deks Cywilny Krolestwa Polskiego. Prawo o matzenstwie 1836. Kodeks Cywilny Napole-
ona (Ksiega I1 i II1). Ustawy hipoteczne oraz Kodeks Handlowy, Warszawa 1916, s. 64.
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nia, iz dziecko bylo poczete w chwili §mierci spadkodawcy, gdy urodzi-
to sie przed uplywem 306 dni od daty otwarcia spadku? Ustawodawca
nie wyjasnia tego, a piSmiennictwo w tym wzgledzie nie jest jednolite.
Przewazajgca wiekszo$é autoréw wypowiada sie za bezposrednim sto-
sowaniem art. 275 KCKP w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$é okresle-
nia momentu poczecia zapisobiorcy!'!, cho¢ mozna odnalez¢ takze glosy
przeciwne'?,

Moim zdaniem zasadne bylo stosowanie domniemania z art. 275
KCKP w sytuacji konieczno$ci ustalenia, czy dziecko bylo poczete
w chwili émierci testatora. Artykul ten, mimo ze dotyczy okresu trwa-
nia cigzy przy ustalaniu prawoSci pochodzenia, to jednoczesnie okresla
domniemanie co do maksymalnego czasu trwania cigzy, przyjmowane
przez prawo cywilne.

W badanym materiale zrodlowym wystepuja cztery testamenty pu-
bliczne zawierajace zapisy na rzecz dziecka poczetego, a nie narodzone-
go (tac. nasciturus)'®. Analiza tych tekstow wskazuje, iz we wszystkich
przypadkach osobami poczetymi powolanymi w charakterze zapisobior-
cow byly przyszle dzieci testatorow, ktore dochodzity do spadku z inny-
mi dzie¢mi zapisodawcow!* lub ze wspolmalzonkiem?'.

Na przyklad w testamencie z 24 wrze$nia/6 pazdziernika 1842 r.
Piotr Lederman odwotal poprzednio sporzadzone rozporzadzenie ostat-
niej woli i podzielil swoj majatek miedzy maloletniego syna z drugiego
malzenstwa i dziecko majgce sie dopiero urodzié:

na przypadek mej Smierci majatek powyzej wyrazony zonie moiej do wzrostu
maloletniego Syna mego Piotra i narodzic sie majacego Dziecka pozostawiam,
a gdy Syn mgj Piotr i Dziecko narodzi¢ sie maigce przyjdzie do lat pelnoletnich
zar6wno taz Kolonig i calg pozostaloScig podzielié sie maig!®.

Ustawodawca przewidywal jednak sytuacje, w ktorych zapisobiorca
posiadal zdolno§¢ dziedziczenia w drodze testamentu, mimo ze nie zo-
stal poczety do chwili §mierci zapisodawcy. Przypadki te zostaly uregu-
lowane w art. 1048 KN i 1049 KN.

Po pierwsze, zgodnie z art. 1048 KN ,,ojcowie i matki bedg mogli da-
rowac przez akta miedzy zyjacemi lub testamenta, jednemu lub kilkorgu
ze swoich dzieci, calo$é lub cze§¢ majatku, ktérem prawo pozwala im

11 Np. H. Cederbaum, op. cit., s. 40; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzu-
Jace w Krolestwie Polskim, Warszawa 1885, s. 306; F. Podlewski, op. cit., s. 112.

12 Thidem.

13 Franciszek Bogunski, sygn. 19, 40, 102; Jozef Stokowski, sygn. 8294.

1“4 Franciszek Bogunski, sygn. 19; Jozef Stokowski, sygn. 8294.

15 Franciszek Bogunski, sygn. 40, 102.

16 Jozef Stokowski, sygn. 8294.
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rozporzadzac, z warunkiem oddania tego majatku dzieciom tychze obda-
rowanych, juz urodzonym lub urodzi¢ sie mogacym, lecz tylko pierwsze-
go stopnia”. Z powyzszej regulacji wynika, iz testator mial prawo doko-
nac rozporzadzenia majatkowego na rzecz swoich wnukow, ktére mogty
zostac poczete dopiero po jego Smierci. Zapis taki musial sie jednak wia-
za¢ z uprzednim rozporzadzeniem na rzecz dzieci sporzadzajacego akt
ostatniej woli'".

Po drugie, stosownie do art. 1049 KN , waznem bedzie, na przypa-
dek bezdzietnej Smierci, rozporzadzenie, jakieby spadkodawca uczynit
przez akt miedzy zyjgcemi lub testament, na korzysc jednego lub kilku
ze swoich braci lub siéstr, caloScig lub czeScia majgtku, jakim mu pra-
wo ze spadku rozporzadzi¢ dozwala, z warunkiem oddania tego majatku
dzieciom tychze braci lub siéstr obdarowanych, juz urodzonym lub uro-
dzi¢ sie mogacym, lecz pierwszego tylko stopnia”. Zacytowany przepis
oparty jest na podobnej konstrukcji, jak regulacja oméwiona powyzej.
Testator, chcac na wypadek swej bezdzietnej §mierci powotac¢ do spad-
ku dzieci swego rodzenstwa, ktére mogly zostac poczete dopiero po dniu
otwarcia spadku, musial w pierwszej kolejnoSci uczynic zapis testamen-
towy na rzecz swoich braci lub si6str.

Zaznaczmy, iz aby rozporzadzenia testamentowe oparte na treSci
art. 1048 KN i art. 1049 KN byly wazne, zapis musial zosta¢ uczynio-
ny na rzecz wszystkich dzieci osoby obdarowanej w pierwszej kolejno-
§ci'®. Ponadto, zgodnie z postanowieniami art. 1051 KN, jezeli w chwili
§mierci osoby obcigzonej obowigzkiem przekazania zapisanego majatku
pozostawaly dzieci pierwszego zapisobiorcy oraz zstepni tychze dzieci
uprzednio zmarlych, ci ostatni otrzymywali prawem zastepstwa udzial
nalezny ich rodzicom'. Gdyby jednakze wszystkie dzieci obcigzonego
zmarly przed nim, jego wnuki nie bedg mogly sie powolaé na prawo za-
stepstwa?.

Cho¢ badany material Zrédlowy nie zawiera rozporzadzen, o kté-
rych mowa w art. 1048 KN i art. 1049 KN, to zauwazamy, ze w materiale
zrodlowym sg trzy testamenty publiczne, w ktérych dokonano rozporza-
dzen majatkowych na rzecz oséb niepoczetych w chwili sporzadzania

17 J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencja,
t. ITI, Warszawa 1874, s. 308.

18- Art. 1050 KN: ,, Rozporzadzenia dozwolone dwoma poprzedzajacemi artykutami
nie bedg wazne jak tylko o tyle, o ile warunek oddania zastrzezony bedzie na korzysé
wszystkich dzieci pierwszego obdarowanego, juz urodzonych i urodzié sie mogacych, bez
wylgczenia ani pierwszenstwa co do wieku lub pici”.

19 J. J. Litauer, Wspolnosé ogolna miedzy matzonkami na przypadek smierci a spad-
kobranie matzonka, Warszawa 1925, s. 306.

20 J. J. Delsol, op. cit., t. II1, s. 307.
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dokumentu, co jednakze nie bylo zabronione, a zapis taki byl skuteczny,
o ile zapisobiorca zostal poczety do chwili Smierci zapisodawcy?'.
Przyktadowo, w akcie notarialnym z 20 marca/5 kwietnia 1859 r.
Wincenty Jablonski podzielil sw6j majgtek miedzy zone i tréjke dzie-
ci z pierwszego malzenstwa, jedno dziecko z drugiego malzenstwa oraz
ewentualne potomstwo, ktore bedzie zy¢ w dniu jego §mierci:

a poniewaz Zona moja Katarzyna wspélng praca nie tylko do zaspokojenia dtu-
goéw w trakcie pierwszego malzenstwa przeze mnie zaciggnietych, ale takze
do wystawienia domu na osadzie czyli Kolonii mojej duzo przyczynila sie — jest
dla pasierbow swych a dzieci moich dobrg macochg i wzgledem mnie okaza-
ta prawdziwe przywigzanie zatem tytulem szczodrobliwo$ci z majatku mego
[...] zapisuje jej czwartg czes$¢ z czystej masy jaka po zgonie moim pozostanie
— reszte za$ przeznaczam na wlasno§é dzieci moich tak z pierwszego jako tez
z powtdérnego malzenstwa pozostaé sie mogacych?2.

Zauwazmy, iz w mySl art. 906 KN dziecko uzyskiwato zdolno§é dzie-
dziczenia w drodze testamentu, o ile ,urodzi sie¢ zdolnem do zycia”.
Ustawodawca nie wyjasnil jednakze, co oznacza by¢ zdolnym do zycia,
czy np. konieczne jest, by dziecko posiadato wszystkie organy niezbed-
ne do samodzielnej egzystencji, albo czy nalezy uzna¢ za zdolne do zy-
cia dziecko, ktore wprawdzie urodzilo sie zywe, ale przezylo tylko kilka
minut. W tym przedmiocie w piSmiennictwie odnajdujemy rézne, cze-
sto odmienne poglady. Na przykiad A. Okolski podaje, iz ,,za niezdolne
do zycia uwaza sie dziecie, ktorego fizyczny organizm podlegal takim
wadom, wskutek ktorych, jakkolwiek przyszedlszy na Swiat okazywa-
fo chwilowe oznaki zycia, nie moglo zy¢ i rozwijac sie w nastepstwie”?,
W ocenie H. Cederbauma

dziecie zdolnem jest do zycia, gdy urodzilo sie opatrzone we wszystkie organa
niezbedne do istnienia. Jezeli dziecie to umrze nastepnie, chociazby zyto dni
pare, a nawet godzin pare, §mieré jego bedgca skutkiem choroby czy przypad-
ku, nie odbiera mocy testamentowi i majgtek zapisany dziecieciu zmartemu,
przechodzi zwyklg koleja na prawnych sukcesoréw tego dzieciecia?.

Natomiast zdaniem Z. Nagorskiego, ktory to poglad wydaje sie naj-
bardziej rozsadny, w razie watpliwosci oceny zdolnosci do zycia, z uwagi
na brak regulacji ustawowych, powinien jej w kazdym przypadku doko-
nywac sad?®.

21 Jan Cichocki, sygn. 153, 2282; Marceli Jaworski, sygn. 91.

22 Marceli Jaworski, sygn. 91.

23 A. Okolski, op. cit., s. 306.

24 H. Cederbaum, op. cit., s. 40.

% Prawo cywilne spadkowe, opracowane na podstawie wyktadow prof. Z. Nagor-
skiego, Warszawa 1922, s. 71.
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2.1.2. Osoby prawne

Na wstepie poczynmy uwage, iz zaréwno Kodeks Napoleona, jak
i Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego nie zawieraly definicji osoby
prawnej. Wyksztalcila sie ona na gruncie piémiennictwa?. Osobe praw-
ng rozumiano jako przeciwienstwo osoby fizycznej, a wiec byly to wszel-
kie instytucje, takie jak: panstwo, rzad, zaklady dobroczynne, stowa-
rzyszenia os6b fizycznych, spo6tki przemyslowe, spotki handlowe, ktore
posiadaly nadane im przez panstwo prawa cywilne?’.

Zgodnie z ogblnymi zasadami wynikajgcymi z art. 725 KN, aby by¢
zdolnym do dziedziczenia w drodze testamentu, trzeba bylo istniec
w chwili otwarcia spadku?. Byl to wymog bezwzgledny, dotyczacy row-
niez 0s6b prawnych. Ilekro¢ spadkobiercy wykazali, iz w chwili otwarcia
spadku zapisobiorca nie byl uznany za istniejacego w $wietle prawa, sta-
nowilo to podstawe do uniewaznienia takiego zapisu®.

Pewnym obejSciem zasady wynikajacej z art. 725 KN byl uksztalto-
wany w drodze orzecznictwa poglad dopuszczajacy powolanie w testa-
mencie instytucji, ktéra powstanie dopiero po $§mierci testatora. IX De-
partament Senatu w wyroku z 1858 r. dopuscil mozliwo§¢ powolania
w testamencie nowej instytucji, ktorej testator staje sie fundatorem?.
Innym sposobem obejscia wymogu z art. 725 KN bylo dokonanie lega-
tu na rzecz instytucji juz istniejacej i wlozenie na nig obowigzku, by
otrzymany zapis przeznaczyla na utworzenie nowej instytucji wskazane;j
w testamencie®.

Badany material zrédlowy nie zawiera testamentow, z ktorych wyni-
ka, ze zapisodawca dokonal rozporzadzenia na rzecz osoby prawnej nie-
istniejgcej. Analizowane dokumenty nie zawierajg réwniez postanowien
o powolaniu przez testatora nowej instytucji.

26 Np. F. Podlewski, op. cit., s. 112; A. Okolski, op. cit., s. 19.

27 A. Okolski, op. cit., s. 19. Dla potrzeb niniejszej pracy autorka postugiwaé sie
bedzie pojeciem ,,0osoba prawna” dla okre§lenia wszystkich podmiotéw niebedacych oso-
bami fizycznymi.

28 Patrz przyp. 7.

29 F. Podlewski, op. cit., s. 112.

30 A, Stominski, Prawo cywilne (obowigzujqce w b. Krolestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu (1842-1914), cz. I: Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, Warszawa
1923, s. 107.

31 H. Cederbaum, op. cit., s. 43.
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2.2. Podmioty powolywane do spadku w charakterze
zapisobiorcéow

2.2.1. Osoby fizyczne

Analiza materialu zrodtowego wskazuje, iz testatorzy czynili prawie
zawsze zapisy jedynie na rzecz osob fizycznych.

2.2.1.1. Krewni

Najliczniejsza grupe oséb powotywanych w charakterze zapisobior-
cow stanowili krewni. Rozporzagdzenia na rzecz krewnych znajdujemy
w 227 testamentach (221 testamentéw publicznych®?, 6 testamentow
wlasnorecznych??, 3 testamenty tajemne?®) na ogdlng liczbe 322 aktow,
w ktorych uczyniono zapisy majatkowe?®.

NajczeSciej testatorzy czynili zapisy majagtkowe, co zrozumiale,
na rzecz dzieci. W analizowanych testamentach odnajdujemy 159 takich
rozporzadzen (155 testamentow publicznych®, 2 testamenty wiasno-
reczne®’, 2 testamenty tajemne?®).

Mimo ze zapisy na rzecz dzieci pojawialy sie najczesciej, to jednak
w nielicznych tylko testamentach dzieci byly jedynymi zapisobiorca-
mi*. NajczeSciej dochodzily do spadku z malzonkami spadkodawcow*.

32 Wojciech Halaczkiewicz — 30 testamentoéw zawiera zapisy na rzecz krewnych
na ogodlng liczbe 33 testamentéw, w ktorych dokonano zapiséw majatkowych, Marceli
Jaworski — 13 na 14, Jozef Stokowski — 27 na 38, Jan Cichocki — 39 na 52, Franciszek
Bogunski — 44 na 64, Kajetan Szczawinski — 23 na 36, Roman Jaronski — 41 na 71, Pawel
Gasowski — 2 na 2, Kajetan Janicki - 1 na 2.

33 Jozef Stokowski, sygn. 3156, 2106, 1386, 2850, 6379; Jan Cichocki, sygn. 870.

3¢ Jozef Stokowski, sygn. 1782, 3633; Franciszek Bogunski, sygn. 5.

% Dane te moga by¢ niepelne, gdyz w 4 przypadkach nie zachowaly sie teksty testa-
mentéw wlasnorecznych, a 5 testamentéw tajemnych pozostaje zamknietych.

36 Wojciech Halaczkiewicz — 23 testamenty zawierajgce zapisy na rzecz dzieci
na ogolng liczbe 33 testamentow, w ktorych dokonano zapiséw majatkowych na rzecz
krewnych, Marceli Jaworski — 11 na 13, Jézef Stokowski — 22 na 38, Jan Cichocki — 30
na 48, Franciszek Bogunski — 27 na 57, Kajetan Szczawinski — 18 na 34, Roman Jaron-
ski — 22 na 67, Pawel Gasowski — 2 na 2.

31 Jozef Stokowski, sygn. 3156; Jan Cichocki, sygn. 870.

38 Jozef Stokowski, sygn. 1782, 3633.

39 Franciszek Bogunski, sygn. 110, 163; J6zef Stokowski, sygn. 6560, 4188; Marceli
Jaworski, sygn. 11, 224; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 402.

40 Franciszek Bogunski, sygn. 9, 11, 28, 28—, 40, 57, 71+, 79, 97, 102, 134, 136, 147,
155, 162, 212, 214, 281, 318; Jozef Stokowski, sygn. 3349, 2052, 9496, 9100, 4957, 4997,
4382, 8294, 7734, 7564, 7470, 7042, 7138, 7450; Marceli Jaworski, sygn. 43, 43+, 88, 91,
155, 158, 240, 329; Roman Jaronski, sygn. 3251, 3265, 1597, 1347, 3194, 2588, 10, 216,
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Na przyktad w dokumencie z 7/19 wrzesnia 1865 r. dzieci zostaly powo-
fane do spadku wspdlnie z malzonkiem osoby dokonujgcej rozporzadze-
nia majgtkowego na wypadek §mierci. Maryanna Wisniewska dokonala
podzialu swego majatku miedzy dwie cérki i meza: ,,mgz mdj Ludwik
Wiéniewski odbierze czes¢ czwarta, Florentyna corka czesé rowna czesci
ojca, a polowa pozostata podzielona by¢ ma na trzy glowy: Ludwiki za-
meznej Nowakowskiej, Meza Ludwika Wisniewskiego i Corki Florenty-
ny WiSniewskiej”*.. Z powyzszego wynika, iz maz testatorki i corka Flo-
rentyna mieli otrzymac po 5/12 czesci, a corka Ludwika 1/6. Natomiast
w testamencie wlasnorecznym z 24 lutego 1833 r. August Lambrecht
wlasno§¢ calego majatku w formie zapisu ogdlnego przeznaczyl corce,
obciazajgc zapis prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz zony:

wszystko co tylko posiadam na przypadek nastapi¢ mogacey Smierci oddaje
pod wylaczne bez ograniczenia moiey Zonie Tekli z Trzcifiskich Lambrechto-
wey, a to w dozywotnie posiadanie [...] a po Smierci za§ moiey Zony maigtek
ten przechodzi na cérke moig natenczas nieletnig Ludwike®2.

Wsréd badanych dokumentéw wystepuja takze akty, w ktorych te-
statorzy, powolujac w charakterze zapisobiorcow swoje dzieci, czynili
rownoczesnie zapisy na rzecz innych krewnych*. Byly to prawie zawsze
rozporzadzenia na rzecz wnukow*t. Jedynie w testamencie z 22 listopa-
da/4 grudnia 1857 r. Jan Rejch oprocz syna i zony powolal do spadku
dzieci swojego zmartego brata w tych slowach: ,,z tego co po mnie zosta-
nie obecna zona wyplaci czworu rodzenstwa po mym bracie Fryderyku
Rejch kazdemu po czterysta piecédziesigt rubli”.

W analizowanych testamentach wystepuje kilka, w ktorych spadko-
dawcy obok dzieci powolali w charakterze zapisobiorcow osoby obce®.
Rozporzadzenia te zazwyczaj dotyczyly zapisow na rzecz stuzacych.

3851, 3731, 637, 2148, 2030, 2601, 3813, 3814, 3676, 1692, 3929, 1428, 2016, 104, 2760,
2537, 3178, 221; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 265, 282, 752, 597, 56, 486, 221, 44, 46,
126, 309, 479, 483, 25, 106, 555, 589; Kajetan Szczawinski, sygn. 252, 265, 275, 332, 553,
723, 791, 863, 896, 130, 302, 25, 187, 389, 461, 915; Pawet Ggsowski, sygn. 36, 37.

41 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 597.

42 Jozef Stokowski, sygn. 3156.

4 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 309, 185, 25, 555; Kajetan Szczawinski, sygn. 235;
Roman Jaronski, sygn. 2048, 3929; Franciszek Bogunski, sygn. 28—, 247+ ; Jan Cichocki,
sygn. 420, 1375, 2853, 2328.

4 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 309, 185, 25, 555; Kajetan Szczawinski, sygn. 234,
235; Roman Jaronski, sygn. 2048, 3929; Franciszek Bogunski, sygn. 28—, 247+, Jan Ci-
chocki, sygn. 1375, 2853, 2328; Jozef Stokowski, sygn. 6367.

4 Jan Cichocki, sygn. 420.

46 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 282, 640, 221, 25; Kajetan Szczawinski, sygn. 791;
Roman Jaronski, sygn. 2690; Franciszek Bogunski, sygn. 61; Jozef Stokowski, sygn.
8052, 8802; Jan Cichocki, sygn. 162.
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Przypadek taki wystgpit w akcie z 7/19 marca 1838 r. W swoim testa-
mencie Wilhelm Methner, zapisujagc majgtek dzieciom, zobowigzal je
do wyptacenia stuzacej 120 zlotych tytulem zapisu szczegélnego®’.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zapisow na rzecz dzieci za-
uwazmy, iz testamenty niezawierajgce rozporzadzen na rzecz dzieci do-
tycza w przewazajgcej mierze przypadkow, w ktorych sporzadzajacy akt
nie posiadali zyjacych dzieci*®. W Zrdodlach wystepuje jedynie 14 testa-
mentoéw publicznych, w ktorych brakuje rozporzadzen na rzecz dzieci,
mimo iz w akcie o nich wspomniano*. W jednym z nich z 10/22 czerwca
1863 r. Wilhelm Hofmann posiadajacy dwoch synéw caly swoj majatek
zapisal jedynie Juliannie Schiller: ,,calg mojg pozostalos¢ z czegokolwiek
tylko skladaé sie bedzie [...] wszystko to bez zadnego wylgczenia prze-
znaczam i na wlasno$é zapisuje Juliannie Schiller [...] za kilkuletnig
opieke i ciagle mnie pielegnowanie”. Jednakze testator zaznaczyl, iz sy-
nowie ,,zostali wyposazeni”?,

Kolejnymi grupami krewnych, na rzecz ktérych czyniono rozporza-
dzenia majgtkowe byly: rodzenstwo testatoréow®!, dzieci rodzenstwa te-
statorow®? oraz wnuki®.

47 Franciszek Boguniski, sygn. 61.

48 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 757, 738, 6, 608, 315, 316, 347, 491, 492; Kajetan
Szczawinski, sygn. 314, 247, 370, 371, 375, 423, 424, 101, 141, 142, 238, 133, 329, 344,
345, 347, 748, 754; Roman Jaronski, sygn. 3673, 1347, 887, 1646, 3164, 3956, 218, 3714,
3708, 2004, 3764, 3903, 2148, 3659, 2659, 382, 2204, 1347, 2557, 2049, 140, 2003, 235,
1691, 2205, 2156, 141, 189, 3203, 193, 3721, 2162, 3929, 3213, 2325, 3250, 2016, 989,
3030, 3163, 2026, 3562, 3853, 2001; Jan Cichocki, sygn. 71, 135, 153, 283, 347, 411, 442,
522, 523, 657, 664, 1051, 1464, 1573, 2911, 1345; Marceli Jaworski, sygn. 22, 164; Jozef
Stokowski, sygn. 4214, 3404, 4774, 4775, 1437, 4952, 2268, 4213, 1501, 4664, 27, 7362,
7049, 1792, 7563.

49 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 223; Roman Jaronski, sygn. 2601, 3814, 1692,
2759, 2760; Jan Cichocki, sygn. 203, 350, 351, 1231, 2282, 2983; Marceli Jaworski, sygn.
78; Jozef Stokowski 3547.

50 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 223.

51 Testamenty publiczne: Franciszek Bogunski, sygn. 3, 30, 27, 31, 52, 102+, 150,
278; Jan Cichocki, sygn. 71, 522, 657, 1345, 2911; Roman Jaronski, sygn. 218, 3714,
3708, 1347, 2049, 1691, 2156, 189, 193; Kajetan Szczawinski, sygn. 238, 344, 345, 347;
Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 316, 492; Jozef Stokowski, sygn. 27; Kajetan Janicki, 784.
Testamenty wlasnoreczne: Jézef Stokowski, sygn. 6379.

52 Testamenty publiczne: Franciszek Bogunski, sygn. 44, 52, 86, 150, 198; Jan Ci-
chocki, sygn. 71, 420, 1231; Roman Jaronski, sygn. 3956, 3203, 1347, 3213, 2325, 3853,
2001; Kajetan Szczawinski, sygn. 247, 238, 344; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 6, 491;
Marceli Jaworski, sygn. 22; Jozef Stokowski, sygn. 1501, 3404. Testamenty wlasnorecz-
ne: Jozef Stokowski, sygn. 1386.

5 Franciszek Bogunski, sygn. 28—, 69, 247+ ; Jan Cichocki, sygn. 1375, 2853, 2328,
2282; Roman Jaronski, sygn. 2048, 3568, 3929; Kajetan Szczawinski, sygn. 234 235;
Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 25, 185, 309, 555; Jozef Stokowski, sygn. 3648, 6367.
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Poza wyzej wskazanymi grupami krewnych rozporzadzenia na rzecz
innej rodziny zdarzaly sie sporadycznie i dotyczyly zapisow na rzecz ro-
dzicow?* lub dalszych krewnych?.

2.2.1.2. Osoby niespokrewnione

Zapisy majatkowe na rzecz osob niezwigzanych wiezami krwi poja-
wiajg sie w wiekszej liczbie testamentow, anizeli rozporzadzenia na rzecz
krewnych. W badanym materiale zrodtowym wystepuje 259 dokumen-
tow (253 testamentow publicznych?, 4 testamenty wlasnoreczne?, 2 te-
stamenty tajemne®) zawierajacych legaty na rzecz oséb niespokrewnio-
nych (na 322 testamenty zawierajgce rozporzadzenia majatkowe).

Tak znaczna liczba aktéw z rozporzadzeniami testamentowymi
na rzecz osob niespokrewnionych jest spowodowana ogromng iloScig za-
pisOw na rzecz wspoélmalzonkéw. W sumie zebraliémy 221 takich testa-
mentéw (215 testamentéw publicznych®, 4 testamenty wlasnoreczne®,
2 testamenty tajemne®). Malzonkowie osob dokonujgcych rozporzadzen
ostatniej woli najczesciej byli powolywani do spadku wraz z dziecmi®.

54 Kajetan Szczawinski, sygn. 247; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 316; J6zef Sto-
kowski, sygn. 2268.

% Franciszek Bogunski, sygn. 199; Roman Jaronski, sygn. 1347, 2162; Wojciech
Hataczkiewicz, sygn. 757; Marceli Jaworski, sygn. 78; Jan Cichocki, sygn. 1345.

5 Wojciech Halaczkiewicz — 26 testamentéw zawiera zapisy na rzecz oséb obcych
na ogolng liczbe 33 testamentow, w ktorych dokonano zapiséw majatkowych, Marceli Ja-
worski — 12 na 14, Jozef Stokowski — 30 na 38, Jan Cichocki — 39 na 52, Franciszek Bogun-
ski —49 na 64, Kajetan Szczawiniski — 33 na 36, Roman Jaronski — 62 na 71, Pawel Ggsowski
—2na 2, Kajetan Janicki - 1 na 2. Dla potrzeb pracy przyjeto, iz w charakterze zapisobiorcy
powotano osobe obcg, jesli tekst nie pozwala na ustalenie jej pokrewiefistwa z testatorem.

57 Jozef Stokowski, sygn. 2106, 2850, 3156; Jan Cichocki, sygn. 870.

%8 Jozef Stokowski, sygn. 1782; Franciszek Bogunski, sygn. 4.

59 Wojciech Hataczkiewicz — 21 na 26, Marceli Jaworski — 10 na 12, Jézef Stokow-
ski — 28 na 30, Jan Cichocki - 33 na 39, Franciszek Bogunski — 38 na 49, Kajetan Szcza-
winski — 31 na 49, Roman Jaronski — 53 na 63, Pawel Gasowski - 2 na 2.

60 Jozef Stokowski, sygn. 2106, 2850, 3156; Jan Cichocki, sygn. 870.

61 Jozef Stokowski, sygn. 1782; Franciszek Bogunski, sygn. 4.

62 Testamenty publiczne: Franciszek Bogunski, sygn. 28—, 9, 11, 28, 40, 79, 97, 102,
136, 147, 155, 212, 214, 247, 281, 318, 71+, 47+, 57, 81+, 134; Jozef Stokowski, sygn.
3349, 2052, 9496, 9100, 4957, 4997, 4382, 8294, 7734, 7042, 7470, 7564, 7138, 7450; Jan
Cichocki, sygn. 283, 324, 420, 436, 438, 453, 528, 613, 635, 660, 697, 859, 976, 1298,
1375, 1415, 1654, 1824, 1893, 2006; Marceli Jaworski, sygn. 21, 43, 88, 91, 155, 158, 240,
329, 43+; Kajetan Szczawinski, sygn. 252, 265, 275, 332, 553, 723, 791, 863, 896, 130,
25,187, 389, 461, 915; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 265, 282, 752, 597, 56, 486, 221, 44,
46, 309, 479, 483, 25, 106, 555, 589; Roman Jaronski, sygn. 3251, 2365, 1597, 3194, 2588,
150, 216, 3851, 3731, 637, 2030, 3676, 1428, 2016, 104, 2537, 3178, 221; Pawet Ggsow-
ski, sygn. 36, 37. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 3156; Jan Cichocki,
sygn. 870. Testamenty tajemne: Jozef Stokowski, sygn. 1782.
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Oproécz dzieci testatorow matzonkowie dochodzili do spadku takze z in-
nymi krewnymi, cho¢ przypadki takie wystepowaly rzadko (w 37 testa-
mentach publicznych)®.

Z badanych dokumentéw wynika ponadto, iz matzonkowie os6b do-
konujacych rozporzadzen ostatniej woli czasami byli powolywani w cha-
rakterze zapisobiorcéw wspoélnie z innymi osobami niespokrewnionymi
(w 25 testamentach publicznych)% lub tez podmiotami niebedacymi oso-
bami fizycznymi, cho¢ te ostatnie przypadki zdarzaly sie sporadycznie
(w 7 testamentach publicznych)%. Przyktadowo, w testamencie z 31 lip-
ca 1834 r. George Seyman dokonal rozporzgdzen majgtkowych na rzecz
zony, bratanicy oraz Instytutu Ksiezy Misjonarzy znajdujgcego sie
w Krolestwie Saksonii:

gdy za pomoca Boga Naywyzszego wszelki z moig najukochariszg Zong Ewa
majatki ktéry powyzej wyrazilem dorobilem sie, zawdzieczajac jej przywia-
zanie ku mnie, wigc z catkiego mego majatku przychody zapisuje i leguie
do ostatnich dni zycia jej, z tem obowigzkiem azeby Zona moia Ewa Corce
od Brata Marcina Seyman pochodzgcej Imieniem Anie Laizie Seyman jako wej-
dzie w zwigzki malzenskie Talar6w Sto wyptacita, po skoniczeniu za$ zycia mey
Zony przychody z mego maigtku przeznaczam i leguie na utrzymanie Instytu-
tu Ksiezy Misionarzy w Gminie Herluckiej w Krélestwie Saxonii exystuigcego,
a tu w Krolestwie Polskim tegoz Instytutu oséb znayduiacych sie, dla ktérych
to 0s6b przychody z majatku mego tenze Instytut w Gminie Herluckiej exystu-
igcy ma przeznaczy¢®.

Rozporzadzenie to wzbudza pewna watpliwos¢. Testator rozporza-
dzil zasadniczo prawem pobierania dochodéw, nie wypowiadajac sie co
do przejscia prawa wlasnosci w sytuacji, gdy uprawnienie to w odniesie-
niu do ,,Instytutu Ksiezy Misionarzy” nie zostalo ograniczone w czasie.
W zwigzku z powyzszym mamy sytuacje, iz wlasno§¢é majgtku powinna
przej$é na spadkobiercow ustawowych, ktorzy trwale zostang pozbawie-
ni prawa czerpania przychodow.

6 Franciszek Bogunski, sygn. 30, 28—, 31, 150, 47+, 104; Jozef Stokowski, sygn.
3648, 3404; Jan Cichocki, sygn. 420, 522, 657, 1375; Marceli Jaworski, sygn. 78; Kajetan
Szczawinski, sygn. 247, 344, 345, 347, 754; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 6, 315, 316,
309, 491, 492, 25, 555; Roman Jaronski, sygn. 1347, 3714, 3708, 1347-, 2049, 2156, 189,
3929, 3213, 2001; Pawel Gasowski, sygn. 36.

64 Franciszek Bogunski, sygn. 25, 66, 87, 104, 136+, 211, 81+; Jozef Stokowski,
sygn. 4952, 7563; Jan Cichocki, sygn. 657, 1051, 1464; Kajetan Szczawinski, sygn. 265,
423, 424, 791, 141, 142; Wojciech Halaczkiwicz, sygn. 282, 6, 221, 25; Roman Jaronski,
sygn. 2148, 3721, 2759.

% Franciszek Bogunski, sygn. 81+; Jézef Stokowski, sygn. 3404; Kajetan Szczawin-
ski, sygn. 141, 142; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 6; Roman Jaronski, sygn. 3708, 3721.

66 Jozef Stokowski, sygn. 3404.
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Omawiajgc zapisy dokonywane na rzecz malzonkéw, warto zwrocic
uwage, iz w przeciwienstwie do dzieci testatorow, ktore zazwyczaj do-
chodzily do spadku z innymi zapisobiorcami, material zrédlowy zawiera
znaczng liczbe testamentow, w ktorych jedyna osoba powotang do spad-
ku byl malzonek. Zaznaczmy jednakze, iz z ogélnej liczby 61 testamen-
tow publicznych, w ktorych jedynym zapisobiorcg byl malzonek spadko-
dawcy (na 215 testamentéw publicznych zawierajacych zapisy na rzecz
malzonka)®”, w 49 przypadkach testator nie posiadal dzieci®®. Natomiast
sposrod dokumentéw, z ktorych wynika, iz osoba dokonujaca rozpo-
rzadzenia ostatniej woli mialta dzieci, w 8 aktach notarialnych znajdu-
je sie oéwiadczenie testatora, iz dzieci zostaly juz wczesniej zaspokojone
ze swojej schedy spadkowej®.

W aktach notarialnych wystepuje 57 testamentéw zawierajacych
zapisy majgtkowe na rzecz innych niz malzonkowie oséb, niezwigza-
nych wiezami krwi (56 testamentow publicznych™, 1 testament tajem-
ny™). Dokumenty czesto nie zawieraja informacji na temat stosunku
testatorow do os6b, na rzecz ktérych dokonywano rozporzadzen™.
Zapisy te najczesciej dotyczyly sluzacych lub ich dzieci’™, oséb pozo-

67 Franciszek Bogunski, sygn. 28+, 16, 17, 55, 69+, 70, 80, 97+, 325, 162, 27+, 74;
Jozef Stokowski, sygn. 4214, 4774, 4775, 1437, 3547, 4213, 4646, 7362, 7049, 1792; Jan
Cichocki, sygn. 135, 203, 347, 350, 351, 442, 523, 2983; Kajetan Szczawinski, sygn. 314,
370, 371, 375, 302, 329, 748; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 738, 347; Roman Jaronski,
sygn. 1646, 3164, 2004, 3764, 2659, 382, 2204, 2601, 2557, 3813, 3814, 140, 2003, 235,
2205, 141, 1692, 3250, 3030, 3163, 3562, 2760.

8 Franciszek Bogunski, sygn. 28+, 16, 17, 55, 69+, 70, 80, 97+, 325, 162, 27+, 74;
Jozef Stokowski, sygn. 4214, 4774, 4775, 1437, 3547, 4213, 4646, 7362, 7049, 1792; Jan
Cichocki, sygn. 135, 203, 347, 350, 351, 442, 523, 2983; Kajetan Szczawinski, sygn. 314,
370, 371, 375, 302, 329, 748; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 738, 347; Roman Jaronski,
sygn. 1646, 3164, 2004, 3764, 2659, 382, 2204, 2601, 2557, 3813, 3814, 140, 2003, 235,
2205, 141, 1692, 3250, 3030, 3163, 3562, 2760.

% Franciszek Bogunski, sygn. 325; Jozef Stokowski, sygn. 3547; Jan Cichocki,
sygn. 203; Roman Jaronski, sygn. 2601, 3813, 3814, 1692, 2760.

" Franciszek Bogunski, sygn. 52 10, 44, 47,61, 66, 81+, 86, 87, 102+, 104, 116,
136+, 1413; Jozef Stokowski, sygn. 8052, 4952, 2268; Jan Cichocki, sygn. 153, 664, 162,
411, 657, 1464, 2282, 1345; Roman Jaronski, sygn. 2690, 3721, 887, 3903, 2148, 3659,
1691, 193, 2162, 2325, 989, 2026, 3853, 2759; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 25, 282,
223, 757, 221, 608, 640; Marceli Jaworski, sygn. 22, 164; Kajetan Szczawinski, sygn. 791,
423,424,101, 141, 142, 133; Kajetan Janicki, sygn. 812.

 Franciszek Bogunski, sygn. 5.

2 Ibidem, sygn. 47, 66, 102+, 104, 116, 198, 211, 278, 81+; Jan Cichocki, sygn. 411,
657; Roman Jaronski, sygn. 887, 193, 3721, 2026; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 223,
221; Kajetan Szczawinski, sygn. 101, 141, 133; Marceli Jaworski, sygn. 22.

3 Franciszek Bogunski, sygn. 61, 87, 136+, 1413; Jozef Stokowski, sygn. 2268; Jan
Cichocki, sygn. 153, 664; Roman Jaronski, sygn. 2690, 3721; Wojciech Hataczkiewicz,
sygn. 282; Kajetan Szczawinski, sygn. 791.
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stajacych na wychowaniu u zapisodawcow’™, pasierbow™ lub tez oséb
ubogich.

W testamencie z 7/19 marca 1838 r. Wilhelm Methner, oprocz za-
pisOw na rzecz czworga dzieci, powolal do spadku swojg gosposie w na-
stepujacych stowach: ,,Poniewaz od lat dziesieciu Wilhelmina Metner
pelni stuzbe za co nie jest zaspokojona za czem w nagrode za pelnione
obowiazki dzieci maig z zapisaney im nieruchomosci wyplacié z1 sto dwa-
dzieScia i wydac posciel i Komede, gdy p6jdzie zamaz”"". O§wiadczenie
testatora, iz ,,Wilhelmina Metner pelni stuzbe za co nie jest zaspoko-
jona” rodzi watpliwos¢, czy w rzeczywistosci przysporzenie to nie jest
przyznaniem diugu.

W innym dokumencie z 5/17 listopada 1852 r. Baila Seiden polowe
majatku zapisala swemu mezowi, a drugg potowe swojej wychowanicy:
,»drugg polowe réwna tegoz majatku wychowanicy moiej Zieli z Mosko-
wiczow [...] na wlasnoSc zapisuje”?.

Natomiast testament z 1/13 wrzes$nia 1851 r. zawiera legat na rzecz
pasierbow. Bezdzietna Emilia Rozalia Petersowa postanowila:

na przypadek moiey bezdzietnej §mierci wszelki moy wlasny majatek jakowy
z dniem §mierci moiey pozostanie [...] zapisuie i na wlasno§é przeznaczam
Szesciorgu Dzieciom Meza mego z pierwszego iego malzenstwa z Joanng
z Neumanéw pochodzacym a moim pasierbom [...] ustanawiajac ich wszyst-
kich Szescioro uniwersalnemi catkowitego takowego mego majatku wtasScicie-
lami i spadkobiercami™.

Zauwazmy, iz pasierbowie zostali powotani do spadku jedynie na wy-
padek, gdyby testatorka nie pozostawila dzieci.

W akcie notarialnym z 6/18 marca 1861 r. Jacek Rzepkowicz dokonat
kilku zapisow testamentowych na rzecz krewnych i os6b spoza rodziny,
w tym na rzecz ubogich, stanowigc: ,,na rozdanie przed moim pogrze-
bem miedzy rozmaitych biednych w mieScie Ozorkowie rubli srebrem
szeScdziesigt”®. Rozporzadzenie nasuwa pytanie, czy dopuszczalny jest
zapis, w ktorym brakuje precyzyjnego oznaczenia zapisobiorcy®'.

" Jozef Stokowski, sygn. 4952; Roman Jaronski, sygn. 2759; Kajetan Szczawinski,
sygn. 423, 424.

" Jan Cichocki, sygn. 1464; Roman Jaronski, sygn. 2148, 1691, 989; Wojciech Ha-
laczkiewicz, sygn. 640.

6 Franciszek Bogunski, sygn. 86; Jan Cichocki, sygn. 2282; Roman Jaronski, sygn.
2325; Kajetan Szczawinski, sygn. 142.

" Franciszek Bogunski, sygn. 61.

8 Kajetan Szczawinski, sygn. 424.

" Roman Jaronski, sygn. 1691.

80 Jan Cichocki, sygn. 2282.

81 W tym miejscu odsylam czytelnika do pkt 3.1.2. Zapisobiorcy niewtasciwie okresleni.
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2.2.2. Osoby prawne

Oprocz zapisOw na rzecz os6b fizycznych badane akty notarialne
zawierajg rozporzadzenia na rzecz oséb prawnych. Przypadki te sa jed-
nakze nieliczne, w zrédlach odnajdujemy jedynie 13 testamentéw pu-
blicznych z takimi zapisami (na 322 testamenty zawierajace zapisy ma-
jatkowe)s2.

Prawie wszystkie omawiane zapisy byly rozporzadzeniami na rzecz
instytucji koScielnych, a dokonujgce je osoby byly bezdzietne.

W przewazajacej mierze dyspozycjom na rzecz instytucji kosciel-
nych towarzyszyly rozporzadzenia na rzecz krewnych lub innych oséb
spoza grona rodziny. Jedynie w dwoch testamentach omawiane rozpo-
rzadzenia ostatniej woli wystepuja samodzielnie®. I tak, w testamencie
z 19/31 maja 1847 r. Malgorzata Nowakowska obok zapisu testamento-
wego dla Klasztoru Ojcéw Reformatoréw w Brzezinach, uczynila szereg
innych rozporzadzen na rzecz rodziny, jak rowniez oséb obcych. W akcie
tym czytamy:

na przypadek mej Smierci czynie dziedzicem niezaprzeczonej wlasnosci polowy
moiej Débr Sarnowska w okregu tutejszym polozonych w szacunku Zlotych
polskich czterdziesci tysiecy meza mego Michata Nowakowskiego za$§ inwen-
tarz i wszelkie ruchomosci temuz mezowi pod dozywotnie uzytkowanie oddaie,
ktorego to meza obowigzuje aby nastepnie z legatu wyptacit: to iest Klaszto-
rowi Ojcow Reformatoréw w mieScie Brzezinach na msze éwietg przed olta-
rzem Matki Boskiej niepokalanego poczecia co rocznie i wieczys$cie w tydzien
co kazda sobote za dusze moig i Michala meza mego odprawiaé sie majacej
jako tez czynié wypominki za nasze dusze w kazde §wieta z procentu po pieé¢
[...] Ztotych dwa tysigce, b) dla ubogich przy koSciele parafialnym w Baldowie
Zlotych pieéset, ¢) Maryannie Grabowskiej z Zgierza Zlotych pieéset, d) Wia-
dystawowi Lebel synowi Bogumila chrzestnemu synowi memu Zlotych tysiac,
f) co za$ wreszcie od powyzszych legat i potraceniu dlugéw zostanie sie, tym
wszystkim podzielg sie moi najblizsi sukcesorowie w réwnych czesciach, to iest
Brat Wojciech Orzechowski, Siostry Justyna Piasecka i Marika Prylinska jako
tez dzieci po Maryannie Swigtkowskiej, Franciszka z Boczkowskich Antoniego
Lebel zona rodzona siostrzenica moia do ktérego to dziatu nalezeé maig inwen-
tarz i wszelkie ruchomosci®.

Z powyzszego wynika, iz zapisodawczyni obok instytucji koSciel-
nej powolala do spadku meza, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa i osoby

82 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 6, 608; Roman Jaronski, sygn. 2325; J6zef Sto-
kowski, sygn. 3404; Kajetan Szczawinski, sygn. 141, 142; Jan Cichocki, sygn. 2911, 2282,
1464; Marceli Jaworski, sygn. 98, 290, 81+, 1413.

83 Kajetan Szczawinski, sygn. 2911; Franciszek Bogunski, sygn. 98, 290.

8¢ Kajetan Szczawinski, sygn. 142.
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obce. Zwr6¢my uwage, iz zapis poczyniony na rzecz Klasztoru Ojcow
Reformatow byl obwarowany poleceniem odprawiania mszy za dusze
testatorki i jej meza, co jednakze mialo charakter tylko zobowigzania
moralnego.

Dwa dokumenty, w ktoérych zapisodawca nie poczynit innych przy-
sporzen poza legatami na rzecz instytucji koscielnych, znajduja sie w ar-
chiwum Franciszka Bogunskiego®. Na przyklad w akcie z 15 grudnia
1828 r. Walenty Pieczynski polowe swojego majatku zapisal koSciotowi
parafialnemu we wsi Kozle, w stowach nastepujacych:

Koéciolowi Parafialnemu we wsi Kozle sume Ziotych piec¢set leguie na nigdy
nieodwolalng wlasno$¢ w tym sposobie izby suma ta na rzecz Kosciola tego
Katolickiego na Dobrach Ziemskich na prawnej hipotece za dopilnowaniem
Exekutora Testamentu intabulowana byla [...] z powodu tego legatu wkladam
obowigzek by w rzeczonym KoSciele przez miejscowego duchownego po $émier-
ci moiej za dusze moig co roku dwanascie Mszéw Swietych a zatem w miesigcu
jedna [...] odprawiana byta.

Drugg polowe majgtku testator przeznaczyl na swoje utrzymanie
oraz pokrycie przysztych zobowigzan, tj. kosztow pogrzebu: ,,zas co sie
dotyczy drugich pieéset Zi [...] przeznaczam po $mierci takowg na po-
chowanie ciala mego wedle Obrzadku Religi Katolickiej [...] po odtra-
ceniu wszelako z tych pieéset Zlot. wydatkow jakieby poczynione byly
na utrzymanie zycia mego az do $mierci”®.

Jedyny przypadek dokonania zapisu testamentowego na rzecz in-
stytucji §wieckiej mial miejsce w akcie z 31 pazdziernika/11 listopada
1852 r., w ktorym Karol Edward Gulhke przeznaczy! sume pieniezng
na rzecz instytutu gluchoniemych w Warszawie, podajac: ,,zapisuie ru-
bli srebrem dwiescie siedemdziesigt na instytut gluchoniemych w War-
szawie”. Niestety, nie mozna ustali¢, czy zapis ten wyczerpywal znacz-
na cze$¢ majatku testatora, gdyz akt nie zawiera jakiejkolwiek wyceny
masy spadkowej®’.

% Franciszek Bogunski, sygn. 290, 98.
86 Tbidem, sygn. 290.
87 Jan Cichocki, sygn. 1464.
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3. Niezdolnos$é do dziedziczenia w drodze testamentu

3.1. Bezwzgledna niezdolnos$é¢ do dziedziczenia w drodze
testamentu

3.1.1. Osoby prawne nieposiadajace zezwolenia wiadzy
na dziedziczenie w drodze testamentu

Osoba prawna nie mogta dziedziczy¢ w drodze testamentu, jezeli nie
uzyskala po dacie otwarcia spadku wymaganego przez prawo zezwole-
nia wladzy®®. Art. 910 KN stanowil, iz ,,rozporzadzenia miedzy zyjacy-
mi lub przez testament uczynione na korzy$§¢ szpitaléw, ubogich gminy,
albo zakladow uzytecznosci publicznej, bedg mialy skutek o tyle tylko,
o ile przez postanowienie Krolewskie upowaznionemi zostang”. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, iz trzy podmioty wymienione w przytoczonym
przepisie stanowig jedynie przyklady, natomiast obowigzkiem uzyskania
zezwolenia wladzy obejmowal on wszystkie osoby prawne®.

Zgodnie z ,Najwyzszym ukazem z dnia 1 czerwca 1871 r., na przy-
jecie wspomnianych darowizn powinno byé¢ uzyskane upowaznienie
zwierzchnosci w zawiadywaniu ktorej znajduje sie instytucja na rzecz
ktoérej zrobiona zostala darowizna i dlatego wypisy z aktéw darowizn
1 testamentéw powinny byé komunikowane Warszawskiemu Konsysto-
rzowi Prawostawnemu [...], Rzadom Gubernialnym, Kuratorowi War-
szawskiego Okregu Naukowego”?°. Wynika z tego, iz zgody na dziedzi-
czenie udzielala wladza zwierzchnia nad osobg prawna, starajgca sie o to
upowaznienie. Z tego tez powodu nalozono na notariuszy obowigzek in-
formowania wladzy o wyciggach z darowizn i testamentow??.

Regulacja taka z jednej strony miata na celu ochrone rodziny testa-
tora, ktory przez zapis na rzecz osoby prawnej moglt wyzby¢ sie catego
majatku, z drugiej — w interesie w panstwa bylo sprawowanie kontroli
nad majgtkiem gromadzonym przez réznego rodzaju instytucje®.

88 S, Kulpa, Testament. Praktyczne uwagi nad prawem spadkowym, pouczenia
i wzory testamentow opracowane wedlug ustaw obowigzujacych w Malopolsce na zie-
miach bytego zaboru pruskiego i w bylej Kongresowce, Krakéw b.d.w., s. 35.

89 A. Okolski, op. cit., s. 376.

9% K. Hube, Prawo cywilne obowigzujgce w guberniach Krolestwa Polskiego. Z uzu-
petnieniami pod koniec roku 1876, z. 1. Ustawy przechodnie do Kodeksu Napoleona.
Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego z r. 1825. Prawo o matzeristwie z r. 1836, Warszawa
1877, s. 416.

9 A. Okolski, op. cit., s. 377.

92 H. Cederbaum, op. cit., s. 45.
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3.1.2. Zapisobiorcy niewlasciwie okresSleni

Jezeli testator, czynigc zapis, okreslil zapisobiorce w taki sposob,
ze zachodzila watpliwo§¢é co do jego tozsamosci, rozporzadzenie takie
byto niewazne®®. Nie oznaczalo to oczywiScie, iz zapisobiorca musial byc¢
wskazany z imienia i nazwiska — dopuszczalny byl np. zapis na rzecz
przyszlego meza swojej corki, chocby nie bylo wiadomo, kto bedzie jej
mezem®. Wymogiem stawianym testatorowi byto okreslenie zapisobior-
cy w taki sposob, by jego identyfikacja byta mozliwa. Jednakze, zdaniem
doktryny, sam fakt, iz sposéb okres§lenia zapisobiorcy mogt stosowaé sie
do kilku osdb, nie czynit zapisu rownoznacznym zapisowi na rzecz osoby
nieokreslonej. Rozporzadzenie takie bylo wazne, o ile pozwalalo chociaz
za pomocg dowodow pozatestamentowych na wskazanie osoby wlasciwe-
go zapisobiorcy®.

7 aktow wynika, iz w praktyce testatorzy oznaczali zapisobiorcow
bardzo szczegbélowo, w sposéb niebudzgcy watpliwosci co do tozsamo-
§ci, podajgc imie i nazwisko lub stopien pokrewienstwa z testatorem.
Mozna tez wskazac jedyny testament, w ktorym okreslono beneficjenta
w inny sposob. W dokumencie z 17 marca 1832 r. Malgorzata Laskowska
nieposiadajgca dzieci ani meza, obok zapis6w pienieznych na rzecz sio-
strzencow dokonata rozporzadzenia na rzecz ,,0soby, u ktorej zycie skon-
czy: co sie tyczy Zt dziewiecset takowa reszte niemniej calg garderobe
i inne ruchomosci jakie po mnie pozostang [...] Nie wymieniam wpraw-
dzie wyraznie osoby, ktorey dosta¢ ma sie ten legat w udziale bo tez nie
wiem, gdzie bede mieé¢ ostatni pobyt czyli mieszkanie”%. Mimo braku
wskazania zapisobiorcy z imienia i nazwiska, rozporzadzenie uczynione
przez Malgorzate Laskowska o tyle winno odnies¢ skutek, o ile w chwili
otwarcia spadku bylo mozliwe wskazanie osoby, u ktorej zapisodawczyni
zamieszkiwala w chwili §mierci.

Material zZrédlowy zawiera jedynie 8 rozporzadzen ostatniej woli (na
322 testamenty zawierajgce zapisy majatkowe), w ktorych mozna sadzic,
iz zapisobiorca zostal wskazany w sposob niewlasciwy?’. Przede wszyst-
kim przypadki te dotyczyly nieprecyzyjnego wskazania kregu rodziny,
na rzecz ktérej byl dokonywany zapis. Watpliwo$é co do powolanego
kregu zapisobiorcow wzbudzajg nastepujgce sformulowania: ,,drugg zas

9 F. Podlewski, op. cit., s. 113.

9 L. Bobinski, O testamentach i o pisaniu testamentow, b.m. i d.w., s. 12.

% J. J. Litauer, op. cit., s. 273.

% Franciszek Bogunski, sygn. 44.

97 Testamenty publiczne: Franciszek Bogunski, sygn. 86, 104; Marceli Jaworski,
sygn. 78; Kajetan Szczawinski, sygn. 754; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 6, 608. Testa-
menty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106, 2850.
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polowe tych dwoch kapitaléw przeznaczam prawem wlasnosci sukceso-
rom moim, jacy sie prawnie wylegitymuja by¢ najblizsi”, ,reszta za$
majatku mego ma by¢ rozdzielona miedzy familie moja, a to wedlug pra-
wa najblizszg”®, ,aby wyz rzeczona zona Maryanna z odziedziczonego
po mnie majgtku Rubli pietnaScie wszystkim moim najblizszym krew-
nym do réwnego podzialu wyplacita”1%,

O ile powyzsze rozporzadzenia mozna interpretowaé¢ w ten sposéb,
iz zapisodawcy chodzito o najblizszg rodzine, tj. krewnych dochodzacych
w pierwszej kolejnoSci do spadku wedlug zasad ustawowych, o tyle ana-
lizowane dokumenty zawieraja dwa zapisy, ktore niewatpliwie byly do-
tkniete niewaznoscia.

W dokumencie z 23 sierpnia/4 wrze$nia 1873 r. Cynnia Sierpow-
ska uczynila zapisy testamentowe na rzecz siostrzenca, siostry, a takze
,»osobie, ktora przez caly rok modli¢ sie bedzie” za testatorke!l. Takie
okre§lenie nie moglo wywrzeé¢ mocy prawnej, gdyz nie bylo w praktyce
mozliwo$ci wykonania takiego rozporzadzenia, z uwagi na fakt, iz krag
0s06b roszczacych sobie prawa do spadku moégt by¢ nieograniczony.

W testamencie z 7 maja 1832 r. bezdzietna wdowa Malgorzata La-
skowska, obok legatow na rzecz krewnych i os6b obcych, dokonata roz-
porzadzenia na cele dobroczynne, stanowigc: ,reszta iakaby postata ma
bydz rozdang pomiedzy ubogich teraznieiszey okolicy potrzebuiacych
ludzkiego wsparcia”. Postanowienie takie byto zbyt ogdlnikowe, nie da-
walo mozliwosci precyzyjnego okreslenia kregu beneficjentéw, tym bar-
dziej, ze testatorka zamieszkiwala we wsi Sokolowie, a akt notarialny
zostal spisany w kancelarii notariusza w Zgierzu'%2.

Zauwazmy, iz ocena charakteru zapisu na rzecz ,,0s6b ubogich”
w ogoble wywolywata watpliwosci w doktrynie. Z jednej strony podno-
szono, ze takie rozporzadzenie nie zakre§lalo dostatecznie kregu bene-
ficjentow, w szczegolnosci ze wzgledu na brak ustawowej definicji ubo-
stwal®, Z drugiej strony w piSmiennictwie pojawialy sie poglady dajace
prymat dobroczynnemu wymiarowi takich rozporzadzen. Wskazywano,
iz wzgledy moralne nie pozwalaja odmowié waznosci rozporzadzeniom
na rzecz biednych tylko z tego powodu, iz w pewnych przypadkach moze
zachodzi¢ problem z okresleniem kregu oséb obdarowanych'*4. Jedno-
czeénie dla waznoSci takiego postanowienia testamentowego wymagano

% Franciszek Bogunski, sygn. 104.

9 Marceli Jaworski, sygn. 78.

100 Kajetan Szczawinski, sygn. 754.

101 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 608.

102 Franciszek Bogunski, sygn. 86.

103 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 192.
104 Thidem, s. 193.
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jednak, aby testator, dokonujac zapisu na rzecz oséb ubogich, okre§lit ka-
tegorie biednych upowaznionych do korzystania ze szczodrobliwo§ci'?.

W materiale zrodlowym wystepujg cztery testamenty publiczne,
w ktorych zapisodawcy, dokonujgc rozporzadzen na rzecz osob ubogich,
sprecyzowali krag os6b obdarowanych: , biednym WtoScianom we wsi
Kalonce mieszkajacym”%,  dla ubogich przy KosSciele parafialnym
w Batdowie”'??, | na rozdanie przed moim pogrzebem miedzy rozma-
itych biednych w mieScie Ozorkowie”', pomiedzy ubogg familie moig
lub meza mojego™1%.

Odnotujmy, iz w $wietle orzecznictwa nie stanowilo zapisu niewla-
Sciwego rozporzadzenie zapisodawcy, aby pewna suma pieniedzy z masy
spadkowej przeznaczona zostala na modlitwy i dobre uczynki, ktorych
wykonanie testator polecit wykonawcy testamentowemu. Rozporzadze-
nie takie nie stanowilo zapisu na rzecz oséb nieokreslonych, gdyz miato
charakter zwyklego obcigzenia spadku'*.

W praktyce zdarzalo sie, iz testatorzy zapisywali sumy pieniezne in-
stytucjom koscielnym jako zaplate za natozone na te podmioty polecenia
modlitwy za dusze zapisodawcy. W testamencie z 19/31 maja 1847 r. Mal-
gorzata Nowakowska zobowigzala swojego meza, aby wyplacit

Klasztorowi Ojcow Reformatoréw w miescie Brzezinach na msze Swi@ta przed
oltarzem Matki Boskiej niepokalanego poczecia co rocznie i wieczyscie co tydzien
w kazda Sobote za dusze moig i Michala meza mego odprawia¢ sie maiacg iako
tez czyni¢ wypominki za nasze dusze w kazde Swit—gta [...] Ztotych dwa tysiace!''.

Trudno rozstrzygnaé, czy te zapisy zostaly uznane za dostatecznie
precyzyjne i czy je w rzeczywistoSci zrealizowano. Kwestia ta wymagala-
by juz analizy akt sgdowych.

3.1.3. Osoby skazane wyrokiem sgdowym za przestepstwo

Zagadnienie braku zdolno§ci do czynnosci prawnych oséb skaza-
nych wyrokiem sgdowym za przestepstwa na $mierc¢ cywilng zostanie
omoéwione w rozdziale VII. W tym miejscu wskazmy jedynie, iz te same
przyczyny, dla ktérych osoby dotkniete tg karg nie mogtly rozporzadzac
majatkiem na wypadek $mierci, powodowaly niemozno$¢ otrzymania
majatku w drodze testamentu.

105 Thidem, s. 195.

106 Roman Jaronski, sygn. 2325.

107 Kajetan Szczawinski, sygn. 142.
108 Jan Cichocki, sygn. 2282.

109 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 6.
110 J. J. Litauer, op. cit., s. 273.

11 Kajetan Szczawinski, sygn. 142.
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3.2. Wzgledna niezdolnos$¢ do dziedziczenia
w drodze testamentu

3.2.1. Osoby leczace testatora i duchowni

Art. 909 KN stanowil, iz ,,doktorowie medycyny lub chirurgii, urzed-
nicy zdrowia i aptekarze, ktoryby leczyli osobe w chorobie, na ktérg
umarla, nie moga korzystac z rozporzadzen miedzy zyjacymi lub testa-
mentowych, jakieby wspomniana osoba w ciggu tej choroby na ich rzecz
poczynila”. Zgodnie z powyzszym nie mogta by¢ zapisobiorca osoba,
ktora leczyla spadkodawce w ostatniej chorobie, przy czym ,,doktorowie
medycyny lub chirurgii, urzednicy zdrowia i aptekarze” zostali wska-
zani jednie przykladowo, przepis mial zastosowanie do wszystkich os6b
trudnigcych sie leczeniem!'2.

Wskazmy, iz zakaz zawarty w art. 909 KN dotyczyl jedynie osob,
ktore leczyly chorego w czasie ostatniej choroby, nie za§ dorywczo tyl-
ko udzielaly rady lub konsultacji lekarzowi prowadzacemu chorego.
Ponadto, jezeli testator sporzadzil testament zanim zachorowal, to
chociazby zawieral on zapis na rzecz lekarza, ktory opiekowal sie cho-
rym w czasie ostatniej choroby, to rozporzadzenie takie pozostawato
W mocy!3.

Zgodnie z art. 909 KN ,,te same prawidla zachowane bedg co do du-
chownych”. W zwigzku z tym zabronione byly rowniez rozporzadzenia
testamentowe na rzecz duchownych udzielajgcych ostatniej postugi.
W orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, iz niezdolno$é dotykala tylko
te osoby, ktére mialy staly wplyw na sumienie testatora, leczyly go
duchowo'.

Regulacja zawarta w art. 909 KN wynikala z obawy, by osoby leczace
testatora lub udzielajgce mu wsparcia duchowego nie wywieraly na spad-
kodawcy przymusu psychicznego. Chory oczekuje bowiem od medyka,
iz ten go wyleczy i zdolny jest niejednokrotnie do poniesienia wysokich
kosztow w celu odzyskania zdrowia. Mogly bowiem zdarzy¢ sie sytuacje,
iz np. lekarz obiecalby choremu uzdrowienie w zamian za zapisanie ma-
jatku lub tez duchowny zapewnialby umierajacego, iz zostanie zbawiony
po $mierci, o ile tylko uczyni go spadkobiercg!'.

Zaznaczmy, iz obwarowania powyzsze dotyczyly tylko oséb fizycz-
nych, a nie np. szpitala, w ktéorym pracowat lekarz leczacy zapisodawce
w czasie ostatniej choroby.

112 H. Cederbaum, op. cit., s. 65.

13 S, Kulpa, op. cit., s. 37.

14 J. J. Litauer, op. cit., s. 273.
15, J. Delsol, op. cit., t. III, s. 184.
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Material zrédtowy nie daje podstaw do twierdzenia, iz dokonywa-
no niedozwolonych rozporzadzen na rzecz osob udzielajagcych pomocy
medycznej lub duchownych. Co prawda, w analizowanych dokumentach
wystepuje jeden testament zawierajacy rozporzadzenie na rzecz lekarza.
Zapis taki znajduje sie w akcie z 3/15 pazdziernika 1835 r., w ktorym Jan
Gawlowski powotal m.in. w charakterze zapisobiorcy lekarza, stanowigc:
,»Z wdziecznoS§ci prawdziwie czuley Ku Karolowi Tuszynskiemu dokto-
rowi z Zgierza za iego ciagle doglagdanie moiey osoby w czasie choroby
i gorliwe staranie ku przywrdceniu mnie zdrowia przeznaczam temu
Tuszynskiemu Z1 dwa tysiagce”. Jednak zapis ten musial zosta¢ uczynio-
ny z wdziecznoSci za wezesniejszg pomoc, gdyz — jak wynika z tresci aktu
—w chwili sporzadzania testamentu zapisodawca byt zupelnie zdrowy!S.

Nalezy odnotowac, iz zaden z analizowanych testamentow nie za-
wiera informacji o tym, aby w charakterze zapisobiorcy zostala powola-
na osoba duchowna; zawsze rozporzadzenia dokonywano na rzecz insty-
tucji koScielnych.

Od ogodlnej zasady, zabraniajgcej czynienia zapisOw na rzecz osob le-
czacych testatora podczas ostatniej choroby oraz duchownych udzielaja-
cych ostatniej postugi, art. 909 KN przewidywal dwa wyjatki.

Po pierwsze, dozwolone byly ,rozporzadzenia wynagradzajace
pod tytulem szczegélnym uczynione, majac wzglad na zamozno$é roz-
porzadzajgcego i na oddane ustugi”. Ustawodawca, wprowadzajac ten
wyjatek, nie chcial zupelnie pozbawié testatora mozliwosci wynagro-
dzenia os6b, ktore towarzyszyly mu w ostatnich chwilach zycia. Z tego
tez powodu Kodeks Napoleona dopuszczal mozliwo$¢ czynienia zapisow,
majacych na celu wynagrodzenie medykéw lub duchownych za oddane
spadkodawcy ustugi. Jednakze wysoko$¢ takiego rozporzgdzenia musia-
Ia mie¢ na wzgledzie zamozno§¢ spadkodawcy, poniewaz dozwolone byly
tylko rozporzadzenia o nieznacznej wartoSci, odpowiadajace nakladowi
pracy uczynionemu przez osoby obdarowane. Na gruncie tego przepisu
powstaje problem oceny, czy w danej sytuacji, biorac pod uwage stan
zamoznosci zapisodawcy, wysoko§¢ uczynionego zapisu nie przekraczata
jakosci oddanych ustug. Jak pisze F. Podlewski, decyzja o tym, czy doko-
nane rozporzadzenie nie jest nadmierne, nalezy do sadu, ktory bierze
pod uwage przede wszystkim stan majatkowy spadkodawcy''.

Po drugie, dopuszczano ,rozporzadzenia ogélne, w przypadku po-
krewienstwa, az do czwartego stopnia wigcznie, byleby jednak zmarly
nie pozostawil nastepcéow w linii prostej; chybaby ten, na czyjg korzysc
rozporzadzenie nastgpilto, nalezat do liczby tych nastepcow”. Przepis ten

116 Franciszek Bogunski, sygn. 1413.
17 F. Podlewski, op. cit., s. 115.
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dawal mozliwo$¢ uczynienia zapisobiorcg lekarza lub duchownego, jezeli
byli krewnymi testatora do czwartego stopnia pokrewienstwa wlgcznie,
o ile spadkodawca nie pozostawil spadkobiercow w linii prostej, chy-
ba ze osoby, na rzecz ktérych zostal uczyniony zapis, byly wstepnymi
lub zstepnymi spadkodawcy. Wynika z tego, iz chociazby spadkodaw-
ca pozostawil braci lub siostry, to zapis dokonany np. na rzecz brata
stryjecznego, ktory leczyl chorego podczas ostatniej choroby, byt wazny.
Wreszcie rozporzadzenie testamentowe pozostawalo skuteczne w przy-
padku, gdy chory pozostawil krewnych w linii prostej, jezeli lekarz
lub duchowny byt wstepnym lub zstepnym zmarlego!'®.

Nalezy podkreslié, iz zapis uczyniony na rzecz lekarza lub duchow-
nego, ktory byt jednoczeénie malzonkiem chorego, nie budzil watpliwo-
§ci. Sprzeczne z interesem spolecznym byloby pozbawienie mozliwosci
otrzymania zapisu przez malzonka, ktory chcac ulzy¢ cierpieniu umie-
rajgcego wspolmalzonka, udzielit mu pomocy, gdy tymczasem moégliby
dziedziczy¢ po zmartym malzonek, ktory takiego wsparcia nie udzielit''.
Innymi slowy, takie rozstrzygniecie stanowiloby niesprawiedliwg kare
dla wypelniajagcego swg powinnos¢ meza lub zony.

3.2.2. Cudzoziemcy

Art. 912 KN glosil, ze ,,nie mozna rozporzadzac na korzys¢ cudzoziem-
ca, jak tylko w tych przypadkach, w ktérychby cudzoziemiec mégt rozpo-
rzadzac na korzysc Polaka”!?. Przepis ten przewidywal mozliwos¢ czynie-
nia zapisOw na rzecz cudzoziemcow na zasadzie wzajemnosci. Regulacja
ta, cho¢ formalnie nie zostala uchylona, w rzeczywistoSci nie miata prak-
tycznego znaczenia, poniewaz zadne z panstw europejskich nie zabrania-
o testowania na rzecz obywateli Krolestwa Polskiego. Warto zaznaczyc¢,
iz cudzoziemcy w Krolestwie Polskim doznawali pewnych ograniczen, lecz
nie wynikaly one z tresci art. 912 KN, lecz z innych przepiséw prawa, ktore
np. zabranialy cudzoziemcom posiadania gruntéw poza obrebem miast'?!.

Na podstawie zgromadzonego materialu zrédlowego nie mozna
stwierdzi¢, czy dokonywano rozporzgdzen na rzecz cudzoziemcow, gdyz
w testamentach nie podawano obywatelstwa zapisobiorcow.

118 H. Cederbaum, op. cit., s. 68-69.

119 Thidem, s. 69.

120 Jak podaje S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krolestwie Polskim,
t. IT, Warszawa 1861, s. 665: ,,W oryginalnym tekscie, w miejsce czterech wyrazéw poda-
nych w koficu niniejszego artykulu, zamieszczony jest wyraz d’un Francais (Francuza).
Zmiana jednak w przekladzie w powyzszy sposob dokonana, zdawala sie by¢ wlasciwa,
ze wzgledu na zastosowanie Kodeksu Napoleona do Krélestwa Polskiego”.

121 H. Cederbaum, op. cit., s. 71-72.



143

4. Szczegolne ograniczenia mozliwosci dziedziczenia
w drodze testamentu przez dzieci pozamalzenskie
po ich rodzicach

4.1. Dzieci naturalne prawnie uznane

Ograniczenia mozliwo$ci nabywania w drodze testamentu przez
dzieci naturalne prawnie uznane dotyczyly nie tyle niemoznoSci dzie-
dziczenia po rodzicach, ile ograniczenia w zakresie wielkoSci zapisu.
Unormowanie to miato na celu uniemozliwienie zstepnym przez rozpo-
rzadzenia testamentowe omijania prawa, ktore uposledzato dzieci poza-
malzenskie w prawach spadkowych.

Zgodnie z uregulowaniem art. 908 KN ,,dzieci naturalne nie bedg mo-
gly ani przez darowizne miedzy zyjacymi ani przez testament, otrzymac
wiecej nadto, co im jest w Tytule O spadkach przyznane”. W zwigzku
z tym dziecko naturalne prawnie uznane nie moglto w drodze zapisu te-
stamentowego otrzymac wiecej ponad udzial okreSlony w art. 757 KN'%2,

Na marginesie odnotujmy, iz uznanie dziecka rodzilo jedynie stosu-
nek prawny miedzy zstepnym a uznajacym je rodzicem. Stosunek po-
krewienstwa nie powstawal natomiast miedzy dzieckiem a krewnymi
rodzica'?’. A zatem wobec dalszych krewnych dziecko naturalne bylo
osobg obca, zdolng na ogdélnych warunkach do nabywania zapiséw te-
stamentowych.

4.2, Dzieci naturalne nieuznane

4.2.1. Dzieci zrodzone z mezczyzny stanu wolnego
i niezameznej kobiety, ktorych nie laczyl
stosunek pokrewienstwa

Na gruncie art. 908 KN zachodzi watpliwosc, jak interpretowac tresc
tego przepisu odnosnie do mozliwosci dokonywania przez rodzicow zapi-
sOw testamentowych na rzecz dzieci nieuznanych, a zrodzonych z oséb
stanu wolnego, ktorych nie taczyly wiezy krwi. Art. 756 KN stanowit,
iz dzieci naturalne nieuznane nie sg dziedzicami, a tym samym pozba-
wial ich jakichkolwiek praw spadkowych'?*. Rodzi sie zatem pytanie,

122 7Zob. rozdzial I, pkt 3.1.

123 A, Okolski, op. cit., s. 324.

124 Art. 756 KN: ,,Dzieci naturalne nie sg dziedzicami: ustawa nadaje im tylko pra-
wa do majatku po zmarltym ich ojcu lub matce, gdy sg prawnie uznanemi. Nie nadaje im
zadnego prawa do majatku po krewnych ich ojca lub matki”.



144

czy w zwigzku z tym dziecko takie nie mialo prawa otrzymac réwniez
zadnego zapisu testamentowego od rodzica, czy tez nalezato traktowac
je jako osobe obcg uprawniong do otrzymania calej czesci rozrzadzalnej
spadku?

Kwestie te w piSmiennictwie podjeli H. Cederbaum'?®, M. Planiol'?¢,
K. Lutostanski i H. Konic'?’. Staneli oni na stanowisku, iz z art. 756 KN
wynika, ze dzieci naturalne nieuznane traktowane sg przez ustawodaw-
ce jako osoby obce wzgledem swoich rodzicéw (i innych krewnych), dla-
tego tez w przypadku dziedziczenia ustawowego nie majg one zadnych
praw. Jednakze w przypadku dziedziczenia testamentowego moga sie
one znajdowac w sytuacji korzystniejszej anizeli dzieci uznane, poniewaz
jako osobom z punktu widzenia prawa obcym rodzic ma prawo zapisac
calo$¢ czesci rozrzadzalnej, ktora w okre§lonych sytuacjach moze znacz-
nie przekraczac czeSc przypadajacg dzieciom naturalnym uznanym.

Powyzsza wykladnia jest calkowicie zasadna. Dziecko naturalne nie-
uznane jest osobg, ktorg urodzita jaka$ kobieta, a ktorego ojciec nie jest
wskazany przez prawo. Jest wobec tego obce wzgledem swoich rodzicow.
Dlatego tez ustawodawca nie reguluje w ogodle statusu takiego dziecka.

W badanym materiale wystepuje tylko jeden testament, z ktore-
go wynika, iz testator dokonal rozporzadzenia majatkowego na rzecz
dziecka naturalnego. Taki zapis zostal uczyniony w akcie z 9/21 sierpnia
1852 r. Jan May nieposiadajgcy dzieci zrodzonych z malzenstwa ani ro-
dzicow, caly swoj majatek w formie zapisu ogdlnego przeznaczyt na wia-
snos$¢ swojej zonie, a gdyby ta zmarta przed nim, calg schede spadkowa
miala otrzymac jego splodzona w czasach przedmalzenskich naturalna
corka:

Na przypadek wiec moiey poprzedniey Smierci Zona moja wyzey wyrazona sta-
nie sie wlascicielkg catkowitego takowego mego Majatku tak ruchomego jako
i nieruchomego cokolwiek tylko po mey §mierci pozostanie bez zadnego wyta-
czenia — jakowy to moy majatek na wyltaczna iey wiasnos¢ zapisuje oney i prze-
znaczam — Jezeliby za$ ta moia Zona wprzod umarla to w takim razie majatek
ten calkowity po nastepney moiey Smierci naleze¢ bedzie prawem wlasnoSci
do Franciszki Coérki zmarley juz Barbary Michel zamieszkalej w Czechach

125 H. Cederbaum, op. cit., s. 60-61.

126 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 178.

27 Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krolestwie Polskim. Repetytorium egzamina-
cyjne opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostarnskiego i prof.
H. Konica. Uzupetnione i poprawione z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do pra-
wa cywilnego przez ustawy i rozporzgdzenia oraz nowy kodeks zobowiqgzan. Zawiera: Rys
historyczny, prawo osobowe, prawo familijne, prawo maizenskie osobowe, stosunki ma-
Jatkowe pomiedzy matzonkami, prawo rzeczowe i hipoteczne, spadki, testamenty, wyd. 1V,
Warszawa 1935, s. 304.
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w mieScie Wansdort lat trzydziesci trzy wieku swego liczacey w stanie wolnym
dotad bedacey ktorg ia z tgz zmartg Barbarg Michel bedac oboie w stanie wol-
nym splodzilem. Tey wiec Franciszce naturalney moiey Cérce majgtek swoy
takowy na wlasno&¢ zapisuie i przeznaczam.

Nalezy zaznaczy¢, iz z dokumentu nie wynika, czy zapisobiorczyni
byla dzieckiem naturalnym uznanym, brak tez informacji dotyczacych
istnienia dalszych krewnych spadkodawcy, co uniemozliwia ocene po-
prawnosci zapisu'?®,

4.2.2. Dzieci zrodzone z cudzoléstwa lub kazirodztwa

Kwestia zdolnosci dziedziczenia w drodze testamentu dzieci pocho-
dzacych ze zwigzkow kazirodezych i cudzotoznych po swoich rodzicach
nie zostala uregulowana w ustawodawstwie. Zaden przepis Kodeksu
Napoleona nie zabranial takim osobom otrzymywania zapiséw testa-
mentowych po swoich rodzicach biologicznych (i innych krewnych), co
wskazywaloby, iz posiadajg one pelng zdolnos¢ otrzymywania od swoich
rodzicéw majgtku na podstawie rozporzadzenia ostatniej woli. Jednakze
w piSmiennictwie dominowal poglad, iz art. 908 KN ma réwniez zasto-
sowanie do dzieci zrodzonych z kazirodztwa lub cudzotéstwa, w zwigzku
Z czym przyjmowano, iz zapisobiorcy tacy nie mogg od rodzicow otrzy-
macé wiecej, anizeli przypadalo im z ustawy'?. Oznaczalo to, iz takim
dzieciom nie mozna bylo zapisa¢ w drodze testamentu nic procz alimen-
tow i to tylko pod warunkiem, ze zapisobiorca nie otrzymat naleznej mu
sumy za zycia testatora'®.

Zaprezentowane stanowisko doktryny budzi watpliwosci. Jak juz zo-
stalo wyzej wskazane, kazde dziecko naturalne nieuznane bylo w §wie-
tle prawa obce zar6wno wobec rodzicow, jak i innych krewnych. Dlatego
tez takiemu zstepnemu rodzic mial prawo zapisac calg czes¢ rozrzadzal-
ng spadku.

128 Roman Jaronski, sygn. 2030.

129 Zob. M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 180-181; Prawo cywilne [...] opracowa-
ne na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostarniskiego i prof. H. Konica...,
s. 304; J. Barwinski, O testamentach, darowiznach i umowach spadkowych, Warszawa
1936, s. 13.

130 Art. 762 KN: , Rozporzadzenia objete w art. 757 i 758 nie stosujg sie do dzieci
z cudzolbstwa lub kazirodztwa. Prawo nie przyznaje im nic wiecej jak tylko alimenta”.
Art. 763 KN: ,Alimenta te oznaczajg sie, ze wzgledem na zamoznoé¢ ojca lub matki, oraz
na iloé¢ i przymiot nastepcéw prawych”. Art. 764 KN: ,Gdy ojciec lub matka dzieciecia
zrodzonego w cudzoléstwie lub kazirodztwie dali je nauczy¢ rzemiosta lub rekodziela,
albo jezeli jedno z nich za zycia swego zapewnilo mu alimenta, dziecie nie bedzie moglo
do spadku po nich czyni¢ zadnych roszczen”.
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7 materiatu zZrédlowego nie wynika, aby ktérykolwiek dokument za-
wieral rozporzadzenie majgtkowe rodzica na rzecz dziecka pochodzace-
go z kazirodztwa lub cudzoléstwa.

5. Osoby podstawione

Zgodnie z art. 911 KN ,,kazde rozporzadzenie na korzy$c niezdolnego
bedzie niewazne, czy bedzie ukryte pod forma kontraktu obcigzliwego,
czy tez uczynione bedzie pod imieniem oséb podstawionych. Uwazane
sg za osoby podstawione, ojciec i matka, dzieci i zstepni oraz malzonek
osoby niezdolnej”.

Ustawodawca stanowiac, iz pewne osoby byly niezdolne do dziedzi-
czenia w drodze testamentu, nie chcial dopusci¢, aby przez inne oso-
by, tzw. podstawione, mozliwe bylo obchodzenie ustanowionych zaka-
z6w. Podstawienia okre§lone art. 911 KN dotyczyly sytuacji, w ktorych
np. spadkodawca, chcac zostawi¢ majatek osobie uznanej przez prawo
w konkretnej sytuacji za niezdolna, zapisat to, co chcialby jej przekazac,
innej osobie posiadajacej zdolnosc dziedziczenia, ktora nastepnie 6w za-
pis przekazala osobie w §wietle prawa pozbawionej w danym przypadku
mozliwosci otrzymywania legatu'®'.

Konsekwencjg wykazania, iz rozporzadzenie zostalo dokonane
na rzecz osoby podstawionej, byla niewazno§é¢ takiej czynnosci. Dowod
podstawienia osoby obcigzal tego, kto chcial uniewazni¢ dokonang szczo-
drobliwo$é; w tym wzgledzie ustawodawca dopuszczal wszelkie sposo-
by dowodzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz art. 911 KN w stosunku
do pewnej kategorii osob, tj. matki, ojca, dzieci i zstepnych osob niezdol-
nych, wprowadzal domniemanie prawne niedopuszczajgce dowodu prze-
ciwnego'®2. Oznaczalo to, iz wzgledem 0s6b objetych tym domniemaniem
nie bylo wymagane dowodzenie przez zainteresowanych, iz zapis zostatl
uczyniony w celu obejScia prawa, a rozporzadzenie dokonane na rzecz
wymienionych w art. 911 KN czltonkéw rodziny niezdolnego bylo z mocy
samego prawa niewazne.

Analizowane akty nie zawierajg informacji pozwalajacych na usta-
lenie, czy dokonywano zapisow testamentowych na rzecz os6b podsta-
wionych.

131 S, Kulpa, op. cit., s. 38.
132 J, J. Litauer, op. cit., s. 2717.
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6. Podsumowanie

Dziedziczy¢ w drodze testamentu mogly nie tylko osoby fizyczne,
lecz takze inne podmioty. O ile zdolno§¢ dziedziczenia przez testament
0s6b fizycznych miala charakter powszechny, o tyle prawo to w stosunku
do innych jednostek podlegalo kontroli panstwa.

W przewazajacej mierze przypadkow w charakterze zapisobiorcow
powolywano osoby fizyczne — najczesciej, co zrozumiale, zstepnych oraz
malzonka, wspolnie dochodzgcych do spadku. Rozporzadzenia na rzecz
dalszej rodziny oraz oséb obcych byly niewatpliwie rzadsze i dokonywa-
no ich zazwyczaj w braku dzieci.

Zapisy testamentowe na rzecz podmiotéw niebedgcych osobami fi-
zycznymi stanowily rzadko$é. Prawie zawsze dotyczyly one przysporzen
na rzecz instytucji koscielnych, co zapewne bylo zwigzane z checig odku-
pienia swoich win lub tez zapewnienia sobie lepszego zycia wiecznego.

Mimo iz prawo otrzymywania zapis6w testamentowych miato cha-
rakter powszechny, to nie bylo ono bezwzgledne. Ustawodawca przewi-
dywal pewne ograniczenia, podyktowane przede wszystkim wzgledami
spolecznymi. Mialy one na celu wyeliminowanie mozliwos$ci wywierania
presji na zapisodawcy, ale takze byly zwigzane z konieczno$cia zapew-
nienia mozliwo$ci prawidlowej realizacji zapisow testamentowych oraz
dyskryminacji pewnych kategorii os6b, ktére ustawodawca szykanowal.

Zasadniczo testatorzy przestrzegali ograniczen ustawowych. Ewen-
tualne uchybienia zdarzaly sie rzadko i dotyczyly przede wszystkim
nieprawidlowego wskazania zapisobiorcy, co w praktyce uniemozliwiato
wykonanie rozporzadzenia ostatniej woli.






Rozpziar. V

Rodzaje rozporzadzen testamentowych

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z treScig art. 895 KN ,testament jest to akt, mocg ktore-
go testator rozporzadza caloscia lub czescig majgtku swojego na czas,
gdy juz zy¢ nie bedzie a ktory odwola¢ moze”. Definicja testamentu
zawarta w Kodeksie Napoleona moze wskazywac, iz aktem tym moz-
na bylo dokona¢ jedynie rozporzadzenia majatkowego. Jednakze usta-
wodawstwo Krolestwa Polskiego i analiza materiatu zrodtowego wska-
zuje, iz XIX-wieczny testament byl aktem, w ktorym testator nie tylko
mogl rozporzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek Smierci, lecz takze
dokonac¢ za jego pomocg innych czynnosci. Pozamajatkowe postanowie-
nia testamentowe mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg kategorie
stanowig postanowienia wywolujgce okres§lone skutki prawne w sferze
prawa osobowego, tj. ustanowienie opieki, dokonanie przysposobienia,
uznanie dziecka naturalnego czy tez zaprzeczenie pochodzenia dziec-
ka. W XIX-wiecznych testamentach oprécz wzmiankowanych czynnoSci
spotykamy takze szereg o$wiadczen woli skltadanych przez testatorow,
ktore wprawdzie nie wywolywaly bezposrednio okreSlonych skutkow
prawnych, ale stanowily swego rodzaju zobowigzania natury moralnej,
nakladane przez testatora na spadkobiercow czy rodzine.

2. Rozporzadzenia majgtkowe

2.1. Charakterystyka prawna przedmiotu dyspozycji
2.1.1. Prawa majatkowe podlegajace dyspozycji testamentowej
Kodeks Napoleona nie okre§lal zamknietego katalogu praw, ktore

mogly podlegac¢ dyspozycji na wypadek Smierci, tak wiec mogly by¢ to
prawa rzeczowe, prawa autorskie, prawa patentowe oraz wszelkie inne
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prawa, o ile na mocy przepiséw szczegoélnych mogly przejsé na spadko-
biercow!. Jedynym warunkiem, co oczywiste, byl wymog, aby prawo ma-
jatkowe bedgce przedmiotem rozporzadzenia testamentowego przystu-
giwalo zapisodawcy?. W praktyce rozporzadzano prawami rzeczowymi
lub prawami obligacyjnymi w postaci wierzytelnoS§ci®.

Zapisodawcy zasadniczo dysponowali majatkiem stanowigcym ich
wlasnosc. Odnotujmy jedynie cztery testamenty, w ktérych rozporzadze-
nia testamentowe dotyczyly majatku stanowigcego w chwili sporzadze-
nia testamentu wlasnos¢ oséb trzecich.

W testamencie z 20 kwietnia/2 maja 1857 r. Samuel Szmit rozporza-
dzil na rzecz zony polowa nieruchomosci, ktéra — jak podal — prawnie
w calosci nalezala do niej: ,,ona jest w hypotece na zone ma Karoline
w calo$ci”. Jednakze testator uwazal sie za jej wspolwlasciciela, gdyz
zona w swoim testamencie o§wiadczyla, iz wsp6twlasnoéé nieruchomo-
§ci nalezy do zapisodawcy: ,poniewaz wyznala w akcie testamencie,
ze wspoOlwlasno$é do mnie nalezy”. W powyzszym przykladzie nie je-
steSmy w stanie stwierdzié, czy chodzilo o niezgodnos¢ wpisu w ksiedze
hipotecznej z rzeczywistym stanem prawnym, czy jedynie o fakt, iz np.
zona testatora moralnie uwazata go za wspoélwlasSciciela, np. z uwagi
na naklady, ktore poczynit na nieruchomos¢.

W innym dokumencie z 11/23 stycznia 1866 r. Georg Schuttz usta-
nowil dla zony Anny dozywotnie prawa mieszkania w domu, ktory wcze-
$niej z powodu dlugdéw sprzedal swojej corce i zieciowi:

majatek jaki mialem skladatl sie z Domu — Kuzni — Zabudowan — placu — ogrodu
i gruntu w polu — dla cigzgcych dtugéw sprzedatem to Cérce i Zieciowi za Rubli
Srebrem dziewieéset [...] przeznaczam Zonie mojej Annie Krystynie [...] po-
mieszkanie w tymze samym Domu do §mierci®.

Zaznaczmy, iz z aktu nie wynika, czy testator mial sam prawo dozy-
wotniego mieszkania w zbytej nieruchomosci, czy tez prawo to przystu-
giwalo mu wspoélnie z zona.

Natomiast w testamencie z 8/20 pazdziernika 1854 r. Magdalena
Freyburger zapisala mezowi wlasnoS¢ gospodarstwa, ktore wczesniej
przepisala na pasierba, nakladajac na niego obowigzek alimentacji na jej
rzecz. Poniewaz pasierb nie wyplacal alimentow, testatorka wytoczyla

1 F. Kramsztyk, Wykiad popularny prawa cywilnego i handlowego obowigzujgcego
w Krolestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 31; H. Konic, Otwarcie i objecie spadku. Wy-
ktad porownawczy na tle prawodawstw obowigzujgcych w Polsce w zestawieniu z kodek-
sem szwajcarskim, Warszawa 1923, s. 1-4.

2 H. Konic, Otwarcie i objecie spadku..., s. 1-4.

3 Zagadnienie przedmiotu rozporzadzenia zostalto szczegélowo omoéwione w pkt 2.3.

4 Jan Cichocki, sygn. 135.

5 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 46.
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mu proces sagdowy o zwrot nieruchomoSci, ktére to postepowanie jesz-
cze sie toczylo®. Zatem byl to legat dokonany pod warunkiem, iz testator-
ka odzyska wlasno§é, ewentualnie mozemy sie zastanawiaé, czy w rze-
czywistoS§ci przedmiotem dyspozycji majgtkowej na wypadek Smierci nie
bylo roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnoSci.

Interesujgca dyspozycja majatkowa zostala zawarta w dokumencie
z 7/19 maja 1837 r. W testamencie tym Bogumit Dresher bardzo szcze-
gélowo podat opis majatku sktadajacego sie z nieruchomosci i ruchomo-
§ci, jednocze$nie oSwiadczajac, iz w Swietle prawa dobytek ten stanowi
wspolwlasnos$é z zong. Caly wymieniony majatek testator zapisal dwom
synom, z obowigzkiem, aby synowie wyplacili wsp6lmalzonce zapiso-
dawcy nalezng jej polowe majgtku w gotowiznie’. Rozporzadzenie to nie
moglo by¢ uznane za skuteczne. Zauwazmy jednak, iz testator nie roscit
sobie prawa do majatku zony, a jego dyspozycja byla zapewne podykto-
wana dobrem wspé6tmalzonki, ktéra mogtaby nie poradzi¢ sobie z samo-
dzielnym zarzadem majgtkiem.

2.1.2. Prawa majatkowe mogace by¢ przedmiotem zapisu
testamentowego

Kodeks Napoleona nie wprowadzal zadnych ograniczen w kwestii
praw majatkowych, ktore mogly stanowi¢ przedmiot zapisu testamen-
towego.

W praktyce najczeSciej przedmiotem zapisu testamentowego bylo
przekazanie prawa wilasnosci. Jednakze wystepuja tez rozporzadzenia
testamentowe dajace zapisobiorcy jedynie prawo uzytkowania cale-
go majatku (21)8, jego czesci (9)° lub tez poszczegdlnych rzeczy (20)'.
Ponadto, w materiale zrodtowym wystepuja legaty w postaci prawa po-
bierania dochodéw z nieruchomosci (w 7 testamentach)!! oraz z rzeczy
ruchomych (w 1 testamencie)'2.

6 Roman Jaronski, sygn. 3250.

7 Franciszek Bogunski, sygn. 71+.

8 Jan Cichocki — w 1 zapisie testamentowym przedmiotem rozporzadzenia byto
uzytkowanie catego majatku, Jézef Stokowski — 8, Wojciech Hataczkiewicz — 3, Marceli
Jaworski - 1, Franciszek Boguniski — 4, Roman Jaronski — 3, Kajetan Szczawinski — 1.

9 Jan Cichocki - 3, Jozef Stokowski — 1, Wojciech Hataczkiewicz — 1, Marceli Jawor-
ski — 1, Roman Jaronski — 2, Kajetan Szczawinski — 1.

10 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — w 4 zapisach testamentowych przedmiotem
rozporzadzenia bylo uzytkowanie poszczegélnych rzeczy, Jozef Stokowski — 2, Wojciech
Hataczkiewicz — 3, Marceli Jaworski — 1, Franciszek Bogunski — 2, Roman Jaronski - 5,
Kajetan Szczawinski — 3. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106, 3156.

11 Jan Cichocki, sygn. 528; Jozef Stokowski, sygn. 3547, 8294; Marceli Jaworski,
sygn. 88; Franciszek Bogunski, sygn. 28, 81+, 1413.

12 Marceli Jaworski, sygn. 88.
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2.2. Zakres rozporzadzenia majatkowego

Zgodnie z art. 895 KN przedmiotem rozporzgdzenia testamentowe-
go mogt by¢ caly majatek lub jego czesé's. Ustawodawca nie wyjasnil, co
oznacza calo$é, a co cze$é majatku; czy w gre wchodzi przy catosci tylko
cze§é rozrzadzalna, czy takze to, co nalezalo sie z ustawy. Praktyka nota-
rialna wskazuje, iz calo§¢ majgtku rozumiano jako catkowity posiadany
dobytek, a nie tylko jego cze$¢ podlegajacg swobodnej dyspozycji.

W praktyce osoby sporzadzajace testamenty najczeSciej dysponowa-
ly calym majgtkiem. W materiale zrédlowym wystepuje az 280 aktow
(273 testamenty tajemne'4, 4 testamenty wlasnoreczne', 3 testamenty
tajemne'®) dajacych podstawe do twierdzenia, iz rozporzadzenia majat-
kowe obejmowaly cato$¢ schedy.

W testamencie z 4/16 pazdziernika 1857 r. Gerard Szultz nie wymie-
nia posiadanego przez siebie majatku, o§wiadczajac jedynie, iz ,,majgtek
ten jest dzi$ niewielki”, stanowigc jednocze$nie wylaczng sukcesorka ca-
lego majatku swoja zone: ,,majatek maj caly jaki mam i mie¢ bede zapi-
suje na wlasnoSc zonie mej”'".

W znacznie mniejszej liczbie dokumentow, tj. 29 testamentach pu-
blicznych, dokonano rozporzadzenia jedynie czeScig majatku's. Taki
przypadek wystapil w testamencie z 15/27 pazdziernika 1852 r., w kto-
rym Mateusz Maizach dokonal dyspozycji majatkowej na wypadek
$mierci jedynie polowa swojego majatku, przeznaczajac ja wspélmalzon-
ce i stanowigc:

13- Art. 895 KN: , Testament jest to akt, przez ktory testator rozporzadza caloscig
lub czescig majatku swojego, na czas, w ktérym juz zy¢ nie bedzie, i ktéry odwola¢ moze”.

14 Jan Cichocki — w 36 testamentach rozporzadzono calym majatkiem na ogélnag
liczbe 52 testamentéw zawierajacych rozporzadzenia majatkowe, Jozef Stokowski — 31
na 38, Wojciech Hataczkiewicz — 32 na 33, Marceli Jaworski — 13 na 14, Franciszek Bo-
gunski — 58 na 64, Roman Jaronski — 62 na 71, Kajetan Szczawinski — 37 na 37, Pawel
Gasowski — 2 na 2, Kajetan Janicki — 2 na 2. Dla potrzeb pracy autorka przyjeta, iz rozpo-
rzadzenie obejmuje caly majatek, jezeli wynika to wprost z testamentu, jak réwniez gdy
testator wymienia majatek i nastepnie calym tym majatkiem rozporzadza, a dokument
nie daje podstaw do stwierdzenia, iz osoba posiada jeszcze inny dobytek.

15 Jozef Stokowski, sygn. 6379, 1386, 3156, 2850.

16 Franciszek Bogunski, sygn. 4, 1782, 3633.

17 Jan Cichocki, sygn. 347.

18 Thidem, sygn. 153, 162, 203, 351, 385, 411, 420, 438, 2983, 1345; Jozef Stokowski,
sygn. 2268, 3547, 7734, 7362; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 589; Franciszek Bogunski,
sygn. 27, 47, 86, 98, 102+, 290; Roman Jaronski, sygn. 2016, 1692, 2537, 2759, 2631,
2148, 3956, 3251. Dla potrzeb pracy autorka przyjela, iz rozporzadzenie testamentowe
obejmuje jedynie cze$¢ majatku, gdy fakt ten wynikal wprost z aktu notarialnego.
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Na przypadek wiec moiej poprzedniey $mierci terazniejsza Zona moja sta-
nie sie wlaScicielkg rowney potowy takiego catkowitego mego majatku jaki
z dniem §mierci moiey pozostanie, ktory jey niniejszym na wlasno§é zapisuje
i przeznaczam. Zachowuiac jey prawo do czeSci spadkowey z drugiey polowy
wedlug obowigzujgcego prawa'®.

W badanych dokumentach wystepuje ponadto 13 aktow (10 testa-
mentéw publicznych?, 2 testamenty wlasnoreczne?, 1 testament ta-
jemny??), w ktorych nie ma danych pozwalajacych na wskazanie, czy
przedmiotem rozporzadzen ostatniej woli jest caly majatek, czy tylko
jego czes¢. Na przyklad w dokumencie z 23 wrzesnia/l pazdziernika
1859 r. Abram Schurtz nie podal ani opisu posiadanego majgtku, ani
jego wyceny. Zapisodawca uczynil jedynie cztery zapisy pieniezne, w tym
trzy na cele dobroczynne i jeden na rzecz swojego brata. Testament nie
zawiera jakiekolwiek wzmianki, czy i jakg cze§¢ dobytku testatora sta-
nowia dokonane rozporzadzenia majgtkowe?.

Przedmiotem zapisu testamentowego mogt by¢ nie tylko majatek te-
razniejszy, lecz takze przyszly, np. zbior zyta z débr testatora w roku jego
§mierci czy tez majatek, jaki nabedzie w przyszlosci®. I tak, np. w testa-
mencie z 25 sierpnia/6 wrzesnia 1836 r. Jacenty Niwinski oéwiadczyt:

zadnego majatku nie posiadam, w trakcie za§ Malzenstwa czasy krytyczne nie
dozwolily sie niczego dorobié, a z przychodéw majatku zony moiey zaledwie
pierwsze potrzeby do zycia codziennego, na przypadek gdybym w trakcie zycia
odziedziczyt majatek z praw sukcesji lub tez z losu nie przewidzianego [...]
zawdzieczajgc mey Zonie ciggle do mnie zachowywane przywigzanie czynie iej
dozywocie?.

Zastanawiajaca jest przyczyna, dla ktorej Jacenty Niwinski dokonat
takiej dyspozycji. Wynikalo to zapewne z faktu, ze w tym samym dniu
akt ostatniej woli sporzadzila zona testatora, Helena Niwinska, posiada-
jaca majatek ruchomy, ktora caty dobytek zapisata rowniez na dozywot-
nie uzytkowanie swojemu mezowi®,

1 Roman Jaronski, sygn. 2016.

20 Jan Cichocki, sygn. 1231, 1415, 2481, 2891, 2911, 2109; Jozef Stokowski, sygn.
6560, 3404, 7049; Roman Jaronski, sygn. 104.

21 Jozef Stokowski, sygn. 2106; Jan Cichocki, sygn. 870.

22 Franciszek Bogunski, sygn. 4.

2 Jan Cichocki, sygn. 870.

24 H. Cederbaum, Jak napisac testament wiasnoreczny, Warszawa 1900, s. 75.

% Jozef Stokowski, sygn. 4214.

26 Tbidem, sygn. 4213.
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2.3. Przedmiot rozporzadzenia

Osoby dokonujace rozporzadzen ostatniej woli dysponowaty zaréow-
no posiadanymi nieruchomos$ciami, jak i wszelkimi ruchomos$ciami.
Poczynmy jednakze uwage, iz omowione ponizej zagadnienia dotyczg-
ce przedmiotéw rozporzadzenia testamentowego nie odpowiadajg wy-
czerpujgco na pytanie, jakimi dobrami dysponowano w drodze zapisow
testamentowych, gdyz az 67 testamentow (66 testamentéow publicz-
nych?’, 1 testament wlasnoreczny?®) nie zawiera zadnych informacji
na temat posiadanego majatku, w 11 aktach (10 testamentéw publicz-
nych?, 1 testament wlasnoreczny?®’) znajduje sie jedynie wzmianka,
iz majatek sklada sie z ruchomosci i nieruchomosci, a w 45 testamen-
tach publicznych, niezaleznie od ewentualnego wskazania nieruchomo-
§ci, co do ruchomosci zapisodawcy zawierali jedynie informacje, iz ta-
kowe posiadajg?'.

2.3.1. Nieruchomosci

Kodeks Napoleona wyrdéznial trzy rodzaje nieruchomosci:

a) nieruchomoSci z natury - takie jak grunty, budynki, mtyny wod-
ne, wiatraki, lasy, owoce na drzewach, zwierzeta sluzace do uprawy
roli, na stale zwigzane z gruntem, rury sluzace do doprowadzania wody
do domu lub innej posiadlo§ci®?,

27 Jan Cichocki, sygn. 153, 438, 664, 1231, 1464, 2481, 2891, 1654, 2911, 2853,
2983, 2109, 347; Jozef Stokowski, sygn. 6560, 9496, 7563, 1792, 7564; Wojciech Hatacz-
kiewicz, sygn. 402, 315, 316, 483, 491, 492, 589; Marceli Jaworski, sygn. 22; Franciszek
Bogunski, sygn. 98; Roman Jaronski, sygn. 3178, 2537, 2760, 2759, 2026, 3163, 189,
1692, 140, 141, 2156, 3676, 2205, 235, 2003, 2049, 3813, 2557, 2631, 2204, 382, 2659,
2030, 2148, 3764, 2004, 3956, 2157; Kajetan Szczawinski, sygn. 234, 235, 238, 133, 329,
344, 345, 347, 247, 370, 371, 375, 754.

28 Jozef Stokowski, sygn. 1386.

29 Jan Cichocki, sygn. 657; Jozef Stokowski, sygn. 4188, 7138, 7362; Wojciech Ha-
laczkiewicz, sygn. 6, 738; Roman Jaronski, sygn. 2001, 2449.

30 Jozef Stokowski, sygn. 2850.

31 Jan Cichocki, sygn. 283, 351, 420, 442, 453, 523, 635, 660, 697, 859, 1051, 324;
Jézef Stokowski, sygn. 6312, 3547, 4957, 2052, 9100, 4188, 7138, 7470; Wojciech Ha-
laczkiewicz, sygn. 457, 44, 126, 106; Marceli Jaworski, sygn. 240; Franciszek Bogunski,
sygn. 66, 27+, 134; Roman Jaronski, sygn. 2016, 3721, 3203, 1691, 3659, 3903, 3851,
2048, 1381, 1646, 3673; Kajetan Szczawinski, sygn. 542, 332, 423, 424, 863, 896.

32 Art. 517 KN: ,Majatki sg nieruchome albo z natury, albo z przeznaczenia, albo
z przedmiotu, do ktérego sie odnoszg”. Art. 518 KN: , Grunta i budynki sg nieruchomo-
Scig ze swej natury”. Art. 519 KN: , Mlyny wietrzne lub wodne przytwierdzone na pa-
lach i sktadajgce czesé budynku, sg takze nieruchomoscig ze swej natury”. Art. 520 KN:
»Zbiory na pniu i owoce na drzewach jeszcze nie zebrane, sg réwniez nieruchomoscia.
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b) nieruchomoS$ci z przeznaczenia — zwierzeta konieczne do upra-
wy roli, konie, woly, owce, a takze narzedzia rolnicze, zboze i nasiona
potrzebne do zwyklych zasiewow, pszczoly w ulach, ryby w stawach, jak
rowniez inne rzeczy ruchome, ktore wlasciciel na stale umiescit na grun-
cie, a stuzace do jego uzytkowania?®,

¢) nieruchomosci z przedmiotu, do ktérego sie odnoszg — rzeczy ru-
chome, jakie wilasciciel przywigzal stale i na zawsze do nieruchomosci
w taki sposéb, ze nie moga by¢ od niej odlgczone bez ich uszkodzenia
lub zniszczenia, albo tez bez uszkodzenia lub zniszczenia nieruchomo-
§ci, do ktorej sg przylaczone. Do tej kategorii nalezaly rowniez takie rze-
czy, jak obrazy na stale przytwierdzone do $ciany czy tez posagi we wne-
kach, a takze prawo uzytkowania nieruchomosci, stuzebnoéci gruntowe
oraz skarga o odzyskanie nieruchomogci®.

Skoro zboze zostalo $ciete i owoce zerwane, chociazby z miejsca zabrane nie byly, sg
ruchomoécia. Jezeli tylko cze$¢ zbioréw Scieta zostala, ta tylko czesc jest ruchomoscig”.
Art. 521 KN: W lasach urzadzonych niskopiennych i wysokopiennych, ciecia roczne
zwyczajne stajg sie ruchomogcia, jedynie w miare jak drzewa sg $ciete”. Art. 522 KN:
»,Zwierzeta do uprawy roli, przez wlaSciciela gruntu zostawione dzierzawcy lub osadni-
kowi (metayer), bez wzgledu czy sa oszacowane lub nie, uwazajg sie za nieruchomosc,
dopdki, na skutek umowy, przywigzane sg do gruntu. Bydlo w pacht puszczone innym
osobom, a nie dzierzawcy lub osadnikowi, jest ruchomoéciag”. Art. 523 KN: ,,Rury sluzace
do sprowadzania wody do domu lub innej posiadlo§ci sg nieruchomoscig i stanowig czesc
nieruchomoéci, do ktérej sg przywigzane”.

3 Art. 524 KN: ,Przedmioty, przez wlaSciciela gruntu na tymze umieszczone,
do uzytku i zagospodarowania takowego, sg nieruchomoscig z przeznaczenia. I tak, sg
nieruchomemi z przeznaczenia, gdy umieszczone sg przez wlasciciela do uzytku i za-
gospodarowania gruntu: zwierzeta przywiazane do uprawy, narzedzia rolnicze, nasio-
na dane dzierzawcom lub osadnikom (colons partiaires), golebie w golebnikach, kroliki
w krolikarniach, ule z pszczolami, ryby w stawach, prasy, kotly, alembiki, kadzie i becz-
ki, narzedzia potrzebne do ciagnienia korzysci z kuzni, papierni i innych fabryk, stoma
i nawozy. Sg takze nieruchomoscia z przeznaczenia wszelkie przedmioty ruchome, jakie
wlaéciciel przywiagzal stale i na zawsze do gruntu”.

34 Art. 525 KN: ,,Uwaza sie, ze wlaéciciel przywiazal stale i na zawsze przedmio-
ty ruchome do nieruchomosci, gdy te i do takowej przytwierdzone sg na gips, wapno
lub cement, albo gdy nie mogg byé¢ odlaczone bez ich zlamania, uszkodzenia, albo bez
zniszczenia lub uszkodzenia czeéci nieruchomosci, do ktorej sa przytwierdzone. Zwier-
ciadla w mieszkaniu uwazajg sie za przywigzane stale i na zawsze do miejsca, jezeli
blejtram, na ktérym sg przytwierdzone, wpuszczony jest w §ciane, ktéra stuzy za futry-
ne. Toz samo rozumie sie o obrazach i innych ozdobach. Posagi sg nieruchomoscia, gdy
umieszczone sg we wnece umyS§lnie w tym celu urzgdzonej, chociazby bez polamania
lub uszkodzenia mogly by¢ usuniete”. Art. 526 KN: ,Sg nieruchomoscia, z przedmio-
tu, do ktorego sie odnosza: uzytkowanie z rzeczy nieruchomych, stuzebnosci gruntowe,
skargi w przedmiocie odzyskania nieruchomosci”.
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W testamentach wystepuje 186 dokumentéw (181 testamentow
publicznych?®, 3 testamenty wlasnoreczne®, 2 testamenty tajemne?®?),
z ktorych wynika, iz przedmiotem rozporzadzenia byty nieruchomosci.

W praktyce najczesciej rozporzadzano nieruchomos§ciami z natury.
Dyspozycje takie znajdujg sie we wszystkich 186 dokumentach. W tej
kategorii najczesSciej przedmiotem rozporzadzenia byly nieruchomo-
§ci mieszkalne znajdujace sie w miastach (w 95 testamentach publicz-
nych)®, stosunkowo czesto dysponowano takze gospodarstwami rolny-
mi (w 63 testamentach publicznych®, 3 testamentach wlasnorecznych?,
2 testamentach tajemnych*') natomiast znacznie rzadziej dokonywano
zapisOw niezabudowanych gruntéw (w 20 testamentach)*?, mlynow
(w 5 testamentach)*, wiatrakow (w 4 testamentach)*, fabryk (w 3 te-
stamentach)*, doméw zajezdnych (w 1 testamencie)*®.

W testamentach publicznych rozporzadzano takze nieruchomoscia-
mi z przeznaczenia, cho¢ zdarzaly sie one znacznie rzadziej niz dyspozy-
c¢je nieruchomoS$ciami z natury. W aktach notariuszy zgierskich wyste-
puje 41 dokumentow (na 312 testamentéw publicznych zawierajgcych
zapisy majatkowe), ktorych przedmiotem rozporzagdzenia byly nierucho-
mosci z przeznaczenia®’. Prawie wszystkie wskazane przypadki dotycza
sytuacji rozporzadzenia przez testatora gospodarstwem rolnym wraz

35 Jan Cichocki — 25, Jozef Stokowski — 22, Wojciech Hataczkiewicz — 20, Marce-
li Jaworski — 9, Franciszek Bogunski — 46, Roman Jaronski — 33, Kajetan Szczawin-
ski — 23, Pawet Gasowski — 2, Kajetan Janicki — 1. Powyzsze zestawienie obejmuje jedy-
nie akty notarialne, z ktorych jednoznacznie wynika, iz przedmiotem rozporzadzenia
byta nieruchomosc.

36 Jozef Stokowski, sygn. 2850, 2106, 3156.

37 Franciszek Bogunski, sygn. 4; J6zef Stokowski, sygn. 3633.

38 Jan Cichocki - 16, J6zef Stokowski — 9, Wojciech Hataczkiewicz — 8, Marceli Ja-
worski — 4, Franciszek Bogunski — 24, Roman Jaronski — 17, Kajetan Szczawinski — 17.

39 Jan Cichocki - 4, Jozef Stokowski — 9, Wojciech Halaczkiewicz — 10, Marceli Ja-
worski — 4, Franciszek Bogunski — 19, Roman Jaronski — 9, Kajetan Szczawinski — 5,
Pawel Gasowski — 2, Kajetan Janicki — 1.

40 Jozef Stokowski, sygn. 2850, 2106, 3156.

4 Franciszek Bogunski, sygn. 4; Jozef Stokowski, sygn. 3633.

42 Jan Cichocki - 3, J6zef Stokowski — 1, Wojciech Halaczkiewicz — 3, Marceli Ja-
worski — 1, Franciszek Bogunski — 2, Roman Jaronski — 4, Kajetan Szczawinski — 4,
Pawel Ggsowski — 2.

4 Jan Cichocki, sygn. 420; Marceli Jaworski, sygn. 88; Franciszek Bogunski, sygn.
47,102+, 116.

4 Franciszek Bogunski, sygn. 69+, 71+; Kajetan Szczawinski, sygn. 723, 915.

4 Jozef Stokowski, sygn. 8052; Roman Jaronski, sygn. 3731, 150.

46 Roman Jaronski, sygn. 2048.

47 Jan Cichocki — 1, Jozef Stokowski — 5, Wojciech Halaczkiewicz — 9, Marceli Ja-
worski — 5, Franciszek Bogunski — 9, Roman Jaronski — 4, Kajetan Szczawinski — 8.
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z zwierzetami koniecznymi do uprawy roli lub narzedziami rolniczymi,
a tylko w jednym akcie dodatkowo przedmiotem rozporzadzenia bylo
zboze*s.

Przedmiotem rozporzadzenia majgtkowego mogly by¢ takze wska-
zane wyzej tzw. nieruchomosci z przedmiotu, do ktorego sie odnosza.
W analizowanych materialach zrédtowych w tej kategorii nieruchomosci
wystepuja tylko zapisy prawa uzytkowania nieruchomosci, tj. w 39 przy-
padkach dozywotniego uzytkowania nieruchomosci*’ i w trzech — termi-
nowego uzytkowania nieruchomosci®.

2.3.2. Rzeczy ruchome

Rzeczy ruchome Kodeks Napoleona dzielil na dwie grupy:

a) ruchomoé&ci z natury - czyli przedmioty mogace by¢ przenoszone
z miejsca na miejsce, jak rowniez statki, promy, okrety, mtyny i tazienki
na statkach oraz wszelkie zaklady na palach nie osadzone, ktore nie sta-
nowia czesci domu, a takze materialy budowlane jeszcze nieuzyte®?,

b) ruchomosci z rozporzadzenia prawa — takie jak zobowigzania
i skargi, ktore majg za przedmiot wierzytelnoSci pieniezne lub rzeczy
ruchome, udziaty lub akcje w towarzystwach finansowych i handlowych,
chocby do nich nalezaly takze nieruchomosSci, renty dozywotnie ustano-
wione jako cena za sprzedang nieruchomog§¢®2.

Powstaje problem charakteru wierzytelno§ci hipotecznych, tzn. czy
nalezy takie zobowigzania traktowac jako ruchomosci czy nieruchomo-
§ci. Wypowiedzial sie w tym wzgledzie IX Departament Senatu w orze-
czeniu z 1845 r., uznajac, iz zgodnie z art. 526 KN wszelkie kapitaly,
w tym wierzytelnosci hipoteczne, stanowig rzeczy ruchome, niezaleznie

48 Kajetan Szczawinski, sygn. 461.

49 Jan Cichocki - 6, J6zef Stokowski — 7, Wojciech Halaczkiewicz — 6, Marceli Ja-
worski — 3, Franciszek Bogunki — 7, Roman Jaronski - 5, Kajetan Szczawinski — 5.

5 Roman Jaronski, sygn. 3731, 1597; Jan Cichocki, sygn. 153.

51 Art. 528 KN: ,,Sg ruchomosciami z natury przedmioty mogace przenosic¢ sie
z miejsca na miejsce, czy to sie poruszajg same przez sie jak zwierzeta, czy tez moga
zmienia¢ miejsce jedynie skutkiem sity obcej, jak rzeczy niezyjace”. Art. 531 KN: ,Stat-
ki, promy, okrety, mlyny i lazienki na statkach, oraz w ogole wszelkie zaklady na palach
nie osadzone i nie stanowigce czeSci domu, sg ruchomos$ciami; jednak zajecie niektérych
z tych przedmiotéw moze, z powodu ich waznosci, by¢ poddane formom szczegblnym, jak
o tem Kodex Postepowania Sgdowego objasnia”. Art. 532 KN: ,Materyaly pochodzace
z rozrucenia budynku, lub tez dla postawienia nowego nagromadzone, sg ruchomo&cia,
dopdki do budowy uzytemi nie zostaty”.

52 F. Podlewski, O spadkach i testamentach. Wyktad popularny prawa obowiazuja-
cego z uwzglednieniem prawa rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego, Warszawa 1900,
s. 137.
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od faktu, iz ustawa hipoteczna z 1818 r. uznala kapitaty hipoteczne
za przedmiot hipoteki®®. Takie samo stanowisko zajal H. Konic, choc nie-
co inaczej je argumentujgc. Stwierdzil on, iz

kazda wierzytelno$c jest prawem ruchomym, albowiem wierzyciel nie moze do-
magac sie wydania samej rzeczy i w konsekwencji niepodobna zmusi¢ dtuznika
do wydania. Akcja taka jest akcja osobista. Chociaz wedlug ustawy hipotecznej
obowigzujacej w b. Krélestwie Kongresowym do kapitaléw hipotecznych stosu-
je sie te same przepisy, co i do nieruchomosci, to jednak przez to sam ruchomy
charakter kapitalu zadnej zmianie nie ulegl®*.

Podobnie rzecza ruchomg z rozporzadzenia prawem bylto uprawnie-
nie do pobierania dochodéw z nieruchomosci, gdyz miato ono charak-
ter osobisty wzgledem wtlaSciciela nieruchomosci, ktory — realizujac je
- przelewal prawo pobierania dochodéw na uprawnionego?.

W materiale Zrédlowym odnajdujemy 233 dokumenty (224 testa-
menty publiczne®®, 5 testamentéw wlasnorecznych?®, 4 testamenty ta-
jemne®), z ktorych wynika, iz przedmiotem zapiséw testamentowych
byly ruchomoSci.

Wsréd rozporzadzen ruchomos$ciami z natury najczeSciej w testa-
mentach pojawiajg sie zapisy sum pienieznych (w 135 testamentach
publicznych®, 3 testamentach wlasnorecznych®, 2 testamentach tajem-
nych®!), ruchomos$ci domowych, np. mebli, poscieli, garderoby, sprzetow
domowych (w 69 testamentach publicznych)$?, zwierzat gospodarskich
(w 22 testamentach publicznych®, 2 testamentach wtasnorecznych®).
Natomiast znacznie rzadziej dysponowano kosztownos$ciami, np. sre-

53 H. Konie, Prawo rzeczowe, Warszawa 1927, s. 24.

54 Tbidem, s. 23-24.

5 Tbidem, s. 26.

5 Jan Cichocki — 40, J6zef Stokowski — 29, Wojciech Halaczkiewicz — 24, Marce-
li Jaworski — 13, Franciszek Boguniski — 52, Roman Jaronski — 39, Kajetan Szczawin-
ski — 23, Pawetl Gasowski — 2, Kajetan Janicki — 2.

57 Jan Cichocki, sygn. 870; Jozef Stokowski, sygn. 6379, 2850, 2106, 3156.

58 Jozef Stokowski, sygn. 1782, 3633; Franciszek Bogunski, sygn. 5, 4.

5 Jan Cichocki — 24, J6zef Stokowski — 12, Wojciech Halaczkiewicz — 22, Marce-
li Jaworski — 5, Franciszek Bogunski — 28, Roman Jaronski — 26, Kajetan Szczawin-
ski — 17, Kajetan Janicki — 1.

60 Jan Cichocki, sygn. 870; Jozef Stokowski, sygn. 6379, 2850.

61 Jozef Stokowski, sygn. 1782; Franciszek Bogunski, sygn. 10.

62 Jan Cichocki — 7, Jozef Stokowski — 12, Wojciech Hataczkiewicz — 8, Marceli Ja-
worski — 7, Franciszek Bogunski — 21, Roman Jaronski — 8, Kajetan Szczawinski — 3,
Pawel Gagsowski - 2, Kajetan Janicki — 1.

63 Jan Cichocki - 2, Jozef Stokowski — 2, Marceli Jaworski — 2, Franciszek Bogun-
ski — 8, Roman Jaronski — 4, Kajetan Szczawinski — 4, Kajetan Janicki — 1.

64 Jozef Stokowski, sygn. 2850, 2106.
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brami, bizuterig (w 8 testamentach)® czy maszynami rzemie§lniczymi
(w 11 testamentach publicznych)®.

7 testamentow dowiadujemy sie takze, iz dyspozycje ruchomosciami
z rozporzgdzenia prawem dotyczyly zapisow wierzytelnosci (w 18 testa-
mentach publicznych®’, 1 testamencie wlasnorecznym®, 1 testamencie
tajemnym®®), réwniez wierzytelnosci hipotecznych (w 3 testamentach
publicznych)™. Oproécz tego w zrodlach wystepuja legaty w postaci pra-
wa pobierania dochodow z nieruchomosci (w 7 testamentach publicz-
nych)™ oraz z rzeczy ruchomych (w 1 testamencie publicznym)?.

Zwr6émy uwage, iz zgodnie z treScig art. 533 KN uzycie przez te-
statora ogdlnego sformutowania, np. ,,zapisuje ruchomosci” bez precy-
zyjnego uszczegoélowienia, jakich przedmiotéw dotyczyla dyspozycja,
oznaczalo, iz zapis taki nie obejmowal gotowizny, drogich kamieni, wie-
rzytelnoSci, ksigzek, mebli, instrumentéw stuzacych do nauki sztuk i re-
kodziel, bielizny osobistej, koni, powozow, karet, bryczek, ziarna, broni,
wina, siana, zywno§ci oraz przedmiotéw, ktorymi testator handlowal™.

Uregulowanie zawarte w art. 533 KN moglto w znaczny sposob wy-
paczac rzeczywistg wole osoby dokonujacej rozporzadzenia majatkowe-
go na wypadek Smierci. Przede wszystkim testator mogl nie posiadaé

6 Marceli Jaworski, sygn. 11, 155; Franciszek Bogunski, sygn. 110, 198, 247+;
Roman Jaronski, sygn. 3853, 3731, 3708.

66 Jozef Stokowski, sygn. 1437, 4774, 4775, 8052; Wojciech Hataczkiewicz, sygn.
282; Franciszek Bogunski, sygn. 9, 19+, 69, 70, 136, 325.

67 Jan Cichocki, sygn. 436, 1893, 528; Jozef Stokowski, sygn. 4213, 2268, 3349;
Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 347; Franciszek Bogunski, sygn. 27, 44, 86, 116, 198, 278,
290; Roman Jaronski, sygn. 989, 3251; Kajetan Szczawinski, sygn. 187, 275. Nalezy
wspomnieé, iz oprocz wyzej wskazanych aktow notarialnych, w ktorych przedmiotem
rozporzadzenia byla wierzytelno$é, w materiale Zrédtowym wystepuje siedem testamen-
tow publicznych, w ktérych testator podaje w wykazie majatku, ze posiada wierzytelno-
Sci, jednak rozporzadzenie zostalo sformulowane jako zapis okre§lonych sum pieniez-
nych, a nie wierzytelnosci: Jan Cichocki, sygn. 2282, 2006; Franciszek Bogunski, sygn.
104, 110, 31+, 247+; Kajetan Szczawinski, sygn. 141.

68 Jozef Stokowski, sygn. 6379.

% Franciszek Bogunski, sygn. 5.

0 Jan Cichocki, sygn. 203; Franciszek Bogunski, sygn. 198; Roman Jaronski, sygn.
3250.

7 Jan Cichocki, sygn. 528; Jozef Stokowski, sygn. 3547, 8294; Marceli Jaworski,
sygn. 88; Franciszek Bogunski, sygn. 28, 81+, 1413.

2 Mareceli Jaworski, sygn. 88.

7 Art. 533 KN: ,,Wyraz ruchomo$¢, uzyty sam w rozporzadzeniach prawa lub czto-
wieka, bez innego dodatku ani okreslenia, nie obejmuje gotowizny, drogich kamieni,
wierzytelnosci, ksigzek, medali, instrumentéw do nauk, sztuk i rekodziet stuzacych, bie-
lizny osobistej, koni, ekwipazow, broni, ziarna, wina, siana i innych artykutéw zywnoSci;
nie obejmuje réwniez tego, co jest przedmiotem handlu, jaki kto prowadzi”.
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wiedzy w przedmiocie ustawowego zakresu pojeciowego sformulowania
»zapisuje wszystkie ruchomosci”. Ponadto zwr6émy uwage, iz nawet je-
zeli zapisodawca mial §wiadomo§¢ regulacji okreslonej w tresci art. 533
KN i na dzien sporzadzenia testamentu nie istniala koniecznos$¢ precy-
zyjnego wskazywania rzeczy bedacych przedmiotem rozporzadzenia, to
w chwili otwarcia spadku mogly w majatku znajdowac sie dobra, ktore
powinny zostaé precyzyjnie w testamencie wymienione.

W aktach notariuszy zgierskich wystepuja testamenty, w ktorych za-
pisodawcy dokonywali rozporzadzen catoScia™ lub czeScig”™ posiadanych
ruchomosci, bez szczegélowego wskazania przedmiotow, ktorych zapisy
te dotyczyly, poslugujac sie jedynie okresleniem np. ,,zapisuje wszystkie
ruchomosci”. Sformulowania takie pojawialy sie zazwyczaj samodziel-
nie, jednakze material Zrédlowy zawiera rowniez testamenty publiczne,
w ktorych obok ogélnego zapisu ruchomosci dodatkowo wskazywano,
iz przedmiotem dyspozycji majatkowej sg dobra, o ktérych mowa w art.
533 KN, co §wiadczy o tym, ze czeS¢ osob sporzadzajacych testamenty
publiczne znata tre§¢ omawianego przepisu, najprawdopodobniej bedac
pouczona o jego tresci przez notariusza.

Przykladem aktu notarialnego, w ktorym dokonano jedynie ogélnego
zapisu ruchomosci jest testament publiczny z 24 grudnia 1857 r./5 stycz-
nia 1858 r. Karolina Max, bedgca wspétwlascicielkg domu poltozonego
w Zgierzu oraz blizej nieokre§lonych ruchomosci, o§wiadczyla, iz poza
synem Fryderykiem dzieci dostaly juz wcze$niej swoje schedy spadkowe
i nie majg zadnych praw do spadku. Jednoczesnie testatorka podzielila
posiadany majgtek miedzy meza a syna Fryderyka w nastepujgcych sto-
wach: ,zapisuje wspolwlasno$¢ domu wspomnianego mezowi Walente-
mu. Fryderykowi synowi malo sie naleze¢ bedzie — bedzie zaspokojony
ruchomosciami”.

W innym dokumencie sporzadzonym w dniu 11/23 czerwca 1852 r.
Floryan Sollman, dzielagc w réwnych czeSciach posiadane ruchomosci
miedzy zone i dzieci, oprocz ogdlnego sformulowania, iz przeznacza
na rzecz sukcesorow wszelkie ruchomosci, podjgl probe szczegélowego
wymienienia débr, o ktérych mowa w art. 533 KN: ,,mej zonie Karolinie

" Jan Cichocki, sygn. 71, 453, 697, 1386; J6zef Stokowski, sygn. 4646, 6312, 2268,
4382, 9100, 7450, 7138, 7470; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 457, 282, 608, 44, 126; Mar-
celi Jaworski, sygn. 329; Franciszek Bogunski, sygn. 30, 17, 97, 104, 27+; Roman Ja-
ronski, sygn. 382, 3851, 1646, 3673; Kajetan Szczawinski, sygn. 101, 542, 332, 863, 896.

% Jozef Stokowski, sygn. 8802; Franciszek Bogunski, sygn. 11, 1413; Kajetan
Szczawinski, sygn. 275.

% Jan Cichocki, sygn. 436; Joézef Stokowski, sygn. 2268; Kajetan Szczawinski,
sygn. 275.

7 Jan Cichocki, sygn. 453.
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z Schutzoéw potowe wszelkich ruchomosci, towarow, wierzytelnosci, pie-
niedzy, kapitatow, garderoby i to wszystko co tylko z dniem Smierci mej
okaze sie, a drugg réwna potowe takich to ruchomosci dzieci moje wyzej
wyrazone podzielg sie”".

Ponadto zaznaczmy, iz zgodnie z treScig art. 534 KN pod ogdlnym
sformulowaniem ,sprzety pokojowe” rozumiano jedynie ruchomosci
stuzace do uzytku i ozdoby mieszkan, takie jak obicia, 16zka, krzesla,
zwierciadla, zegary, stoly, porcelana stuzaca do ozdoby mieszkan, obrazy
i posagi wchodzace w sktad umeblowania, nie za$ zbiory obrazow, ktore
ulokowano w odrebnym pomieszczeniu™.

W badanych testamentach testatorzy nie postugiwali sie pojeciem
»Sprzety pokojowe”. W celu okres§lenia ruchomosci stanowigcych wy-
posazenie mieszkania uzywano sformulowan ,ruchomosci domowe”#,
,ruchomosci osobiste”®!, , sprzety domowe”52.

2.4. Formy rozporzadzen majatkowych

Kazde rozporzadzenie majagtkowe na wypadek §mierci mogto zostac
dokonane w jednej z trzech form przewidzianych przez Kodeks Napole-
ona, tj. zapisu ogélnego, zapisu pod tytutem ogdélnym i zapisu szczegol-
nego. Ustawodaweca nie przewidywal w tym zakresie zadnych ograniczen
z uwagi na przedmiot rozporzadzenia. Rowniez praktyka nie wyksztalci-
la w tym wzgledzie zadnego zwyczaju, za$§ z badanych akt notarialnych
wynika, iz wszelkie nieruchomosci i ruchomosci byly przekazywane
zapisobiorcom we wszystkich trzech formach zapiséw przewidzianych
przez prawo.

2.4.1. Zapis ogolny

Zgodnie z art. 1003 KN ,,zapis og6lny jest rozporzadzenie testamen-
towe, przez ktoére testator daje jednej lub kilku osobom ogél majatku,

8 Kajetan Szczawinski, sygn. 275.

™ Art. 534 KN: ,Wyrazy sprzety pokojowe obejmujg tylko ruchomosci przeznaczo-
ne do uzytku i ozdoby mieszkan, jako to: obicia, 16zka, krzesla, zwierciadla, zegary, stoly,
porcelany i inne przedmioty, takiejze natury. Pod temi wyrazami objete sg takze obrazy
i posagi, wchodzace w sklad umeblowania, nie za$ zbiory obrazéw, ktore sie mieszcza,
badz w galeryach, badz w oddzielnych na to pokojach. Toz samo stosuje sie do porcelany;
pod nazwg sprzetéw pokojowych taka tylko jest objeta, ktéra stuzy do ozdoby miesz-
kania”.

80 Np.: Jozef Stokowski, sygn. 4213.

81 Tbidem, sygn. 3404.

82 Np.: Marceli Jaworski, sygn. 88.
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jaki z dniem swojej Smierci pozostawi”. Z powyzszego wynika, iz rozpo-
rzadzenie testamentowe bylo uczynione w formie zapisu ogélnego, gdy
mialo za przedmiot calo$é majatku, ktory spadkodawca pozostawiatl jed-
nej lub kilku osobom. Przy czym, jezeli dyspozycja zostala uczyniona
na rzecz kilku osob, warunkiem uznania takiej dyspozycji za zapis ogdlny
bylo to, aby testator, powotujac do spadku kilku zapisobiorcéw, przezna-
czyl im lgcznie calo$¢ majgtku, bez wskazania naleznych im czesci, np.
»zapisuje caly majatek Janowi i Pawlowi”®%. Natomiast postanowienie
testatora uczynione stowami: ,,zapisuje Janowi, Jakubowi i Antoniemu
caly swgj majatek w czeSciach rownych” bylo juz zapisem pod tytutem
og6lnym. Réoznica miedzy tymi rodzajami postanowien testamentowych
polegla na tym, iz zapis ogblny dawal kazdemu z legatariuszy ewentual-
ne prawo do calosci spadku, a wiec jezeli jeden zapisobiorca z przyspo-
rzenia nie skorzystal, to prawo do calosci spadku przystugiwato drugiej
z powolanych os6b®. Inaczej przedstawiala sie sytuacja zapisobiorcow
pod tytulem ogdélnym — w tym przypadku upadek jednego zapisu uczy-
nionego pod tytulem ogélnym nie zwiekszal praw pozostalych zapiso-
biorcow pod tytulem ogdlnym, a tylko stanowil przysporzenie dla zapi-
sobiorcy ogblnego lub dziedzicéw ustawowych?®>,

W rzeczywistosci zapis ogélny dawal jedynie ewentualne prawo
do calo$ci majatku testatora, z uwagi na fakt, iz takie rozporzadzenie
moglo zosta¢ zredukowane na korzys$¢ innych oséb, gdyz powolanie za-
pisobiorcy ogélnego nie wykluczalo dokonania w tym samym akcie roz-
porzadzen na rzecz innych oséb®. Mozliwa byla nawet sytuacja, iz za-
pisobiorca ogélny nie otrzymal nic z majgtku spadkowego®’, np. gdy
spadkodawca obok zapisobiorcy ogdlnego powotal w testamencie kilku
zapisobiorcow szczegblnych, a rozporzadzenia dokonane na ich rzecz
wyczerpaly caly spadek. Jednakze i w tej sytuacji spadkobierca zacho-

8 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujgce w Krolestwie Polskim, War-
szawa 1885, s. 405.

8¢ H. Cederbaum, op. cit., s. 91.

85 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa
z dodaniem tekstu francuskiego, ustaw uzupetniajqcych i zwigzkowych oraz orzecznictwa
kasacyjnego, Warszawa 1929, s. 297.

8 Prawo cywilne obowiqzujace w b. Krolestwie Polskim. Repetytorium egzamina-
cyjne opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostanskiego i prof.
H. Konica. Uzupetnione i poprawione z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do pra-
wa cywilnego przez ustawy i rozporzqdzenia oraz nowy kodeks zobowiqgzan. Zawiera: Rys
historyczny, prawo osobowe, prawo familijne, prawo matzeniskie osobowe, stosunki ma-
Jatkowe pomiedzy matzonkami, prawo rzeczowe i hipoteczne, spadki, testamenty, wyd. IV,
Warszawa 1935, s. 294.

87 Prawo cywilne. Repetytorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wykla-
dow uniwersyteckich prof. H. Konica, Warszawa 1831, s. 455.
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wywal tytul powolania do calosci spadku, gdyz upadek lub niewaznos§¢
zapisu szczeg6lnego przysparzaly korzysci zapisobiorcy ogélnemu®.

Testator, chcacy uczynié w rozporzadzeniu ostatniej woli zapis ogol-
ny, nie byl zobowigzany do uzycia ustawowego sformutowania ,,zapisuje
og61 majatku, jaki z dniem swojej Smierci pozostawie”. Jednakze z aktu
musialo jednoznacznie wynika¢, iz wolg testatora jest przekazanie cate-
go majatku, jaki z dniem $mierci bedzie posiadal, jednej lub kilku oso-
bom®. W doktrynie wskazywano, iz za rozporzadzenia réwnoznaczne
z zapisem og6lnym uwaza sie:

1) zapis wszystkich ruchomosci i nieruchomo&ci,

2) zapis golej wlasnoSci (tj. wlasnoSci obcigzonej prawem uzytkowa-
nia na rzecz innej osoby) calego majatku, gdyz wtasciciel gotej wlasnoSci
kiedy$ uzytkowanie otrzyma,

3) zapis calego majatku rozrzadzalnego,

4) zapis pozostalosci, poniewaz rezultat byt ten sam jak przy zapisie
og6lnym obcigzonym innymi legatami®.

Zwr6émy uwage, iz od zapisu ogélnego nalezy odréznié rozporzadze-
nie, przez ktoére testator dysponowal wszystkimi przedmiotami znajdujg-
cymi sie w jego majatku. W pierwszym przypadku przedmiotem rozporza-
dzenia byla zawsze calos¢ dobr, jakie zapisodawca bedzie posiadat z chwila
$mierci, w przeciwienstwie do drugiej sytuacji, gdy zapisobiorca nabywat
jedynie prawo do przedmiotow wskazanych w akcie ostatniej woli®!.

Wsrod 77 dokumentéw (72 testamenty publiczne®?, 4 testamenty
wlasnoreczne®, 1 testament tajemny®*), w ktorych dokonano rozporza-
dzen majatkowych w formie zapisu ogélnego znajduje sie 48 testamen-
tow publicznych, w ktérych wystepuja rozporzadzenia réwnorzedne
z zapisem og6lnym®, co tgcznie stanowi ponad 38% ogodlnej liczby doku-
mentow zawierajgcych zapisy testamentowe.

88 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujqce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa
z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 297.

89 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z franc.
przel. i przypisami opatrzyt A. Stominski, Warszawa 1922, s. 109.

9 Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof.
K. Lutostanskiego i prof. H. Konica..., s. 294.

9 J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukq i jurysprudencjq,
t. ITI, Warszawa 1874, s. 268.

92 Jan Cichocki — 17, Jozef Stokowski — 5, Wojciech Hataczkiewicz — 10, Marceli
Jaworski - 2, Franciszek Bogunski — 8, Roman Jaronski — 18, Kajetan Szczawinski — 11,
Pawel Ggsowski — 1.

9 Jozef Stokowski, sygn. 6379, 1386, 3156 (2 zapisy).

9 Ibidem, sygn. 3633.

9% Jan Cichocki — 1, Jozef Stokowski — 4, Wojciech Halaczkiewicz — 2, Marceli Ja-
worski — 3, Franciszek Bogunski — 15, Roman Jaronski — 20, Kajetan Szczawinski — 3.
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Zapisodawcy, powolujgc zapisobiorcow do caloSci majgtku, najcze-
§ciej postugiwali sie zwrotami:

- ,caly majatek jaki sie tylko z chwilg §mierci pozostanie i z czego-
kolwiek takowy sklada¢ sie bedzie przeznaczam na nieodwolalng wia-
sno§¢ synowi memu i jego uniwersalnym Sukcesorem postanawiam”,

- ,caly majatek jaki sie z chwilg $§mierci pozostanie sie zapisuje
i przeznaczam malzonkom Grzybowskim”?7,

- ,meza [...] mego calego majgtku ruchomego i nieruchomego jaki
teraz posiadam i z chwilg zgonu mego mie¢ moge stanowie Uniwersal-
nym Sukcesorem”?8,

- ,meza onego stanowie Uniwersalnym Sukcesorem po mnie calego
Majatku ktorego mam i z zgonem zycia posiadaé bede”,

- ,majatek z prawa do mnie nalezny cokolwiek po mej §mierci po-
zostanie bez zadnego wylgczenia zapisuje i na wlasno§é przeznaczam
mezowi memu [...] czynigc go tym sposobem uniwersalnym catego mego
majatku spadkobiercg”'%,

- ,zona moja [...] zatrzyma caly spadek po mnie”%!,

- ,caly majagtek z czegokolwiek tylko sktadac si¢ bedzie tej to mej
Zonie [...] postanawiam na wylaczng wlasno§¢”1%2

— ,cala pozostalo$¢ jaka sie z momentem mej Smierci okaze to
wszystko na niezaprzeczalng wiasnos¢ bez najmniejszego dla kogokol-
wiek badz wylgczenia Zonie mej zapisuje”'%,

- ,mezowi zapisuje wszystko to co teraz posiadam i z chwilg zgonu
zycia moje bedzie”1%,

- ,wszystko cokolwiek po mej $mierci zostanie [...] zapisuje mojej
Zonie”105, )

- ,wylaczna WilaScicielkg catkiego mego Maigtku Zone moig [...]
ustanawiam” 106,

- ,,co tylko z chwilg §mierci mojej pozostanie zapisuje najstarszemu
Synowi mojemu [...] jego calej mojej pozostatosci Uniwersalnym Sukce-
sorem stanowie” 107,

9% Np. Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 640.
97 Np. Marceli Jaworski, sygn. 164.

9% Np. Franciszek Bogunski, sygn. 16.

9 Ibidem, sygn. 69.

100 Thidem, sygn. 3562.

101 Np. Jan Cichocki, sygn. 976.

102 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 347.
103 Thidem, sygn. 247.

104 Np. Franciszek Bogunski, sygn. 74.

105 Np. Jan Cichocki, sygn. 523.

106 Np. Jozef Stokowski, sygn. 3648.

107 Np. Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 369.
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- ,caly Majatek jaki mam i jaki po Smierci mojej sie okaze zapisuie
na wylaczng wlasno§¢ Synowi” 1%,

- ,czynie Uniwersalnym Spadkobierca calej mojej pozostalosci
Meza mojego [...] i testamentem niniejszym caly pozostaly majatek jaki
chwilg $mierci sie pozostanie Temuz Najkochanszemu Mezowi na wy-
faczng wlasnosc zapisuie”!%?,

- ,,wszelki majatek podiug prawa do mnie nalezacy jakowy z dniem
S§mierci moiey pozostanie stanie sie wylaczng wlasnoScig meza mego”!1?,

- ,majatek moj sklada sie z placu, domu z zabudowaniami [...] ru-
chomosci domowych i inwentarzy. Takowy wiec powyzej wyrazony ma-
jatek i to wszystko co tylko po mej §mierci pozostanie Synowi memu |[...]
na wylaczng wlasno§é zapisuie”!!,

Sposréd rozporzadzen majatkowych réwnoznacznych z zapisem
og6lnym najczesciej formulowano dyspozycje wszelkimi ruchomos§ciami
1 nieruchomo§$ciami (34)'2, znacznie rzadziej dokonywano zapiséw go-
tej wlasnosci majatku (6)''%, pozostatosci (7)''4 oraz czeSci rozrzgdzalnej
majatku (1)1,

Przykladem rozporzadzenia wszystkimi ruchomosciami i nierucho-
mosciami jest akt z 20 grudnia 1830 r., w ktérym Krystyan Frederyk Jer-
gang rozporzgdzil calym swoim majatkiem ruchomym i nieruchomym
na rzecz swojej zony, zobowigzujac ja jedynie do splaty dlugéw. W akcie
tym czytamy:

Majatku wiec mego tak nieruchomego jak i ruchomego, a nawet pieniedzy go-
towych iakieby z dniem $mieci mey sig¢ znalazly — bez naymnieyszego wylacze-
nia stanowie Uniwersalng Sukcesorka Zone moig Joanne Krystyne Jergang
— ktoéra zaraz po zejSciu moim z tego Swiata ma wey$¢ w posiadanie calego
mego Maigtku — lecz zarazem wkladam na nig obowigzek, aby ona sama bez
regresu do Corki zaspokoita powyzsze dtugi, a nawet i te ktéryby oprécz onych
ciazyly moi spadek!.

108 Thidem, sygn. 457.

109 Thidem, sygn. 347.

110 Np. Roman Jaronski, sygn. 2157.

111 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 915.

112 Jan Cichocki, sygn. 283; Jozef Stokowski, sygn. 4952, 4957, 1792; Wojciech Ha-
laczkiewicz, sygn. 315; Franciszek Bogunski, sygn. 28+, 10, 16, 30, 17, 55, 81, 87, 97,
150, 155, 325; Roman Jaronski, sygn. 2001, 2156, 2205, 2003, 2049, 2204, 2030, 3764,
2004, 3714, 218, 2048, 1347, 1381, 2759; Kajetan Szczawinski, sygn. 375, 748.

113 Wojciech Halczkiewicz, sygn. 25; Franciszek Bogunski, sygn. 162, 211, 318; Ro-
man Jaronski, sygn. 3939, 3731.

114 Marceli Jaworski, sygn. 224, 91, 78; Roman Jaronski, sygn. 2162, 3721; Kajetan
Szczawinski, sygn. 247.

115 Roman Jaronski, sygn. 2759; Jozef Stokowski, sygn. 9496.

116 Franciszek Bogunski, sygn. 325.



166

Natomiast w testamencie publicznym z 30 grudnia/ll stycznia
1867 r. Wojciech Twardowski zapisal caly swoj majatek synowi Andrze-
jowi, obciazajac go jednoczeSnie prawem dozywotniego uzytkowania
na rzecz zony:

caly ten maigtek oraz jaki tylko z chwilg §mierci mojej pozostac sie bedzie — prze-
znaczam i zapisuie Synowi mojemu Andrzejowi Twardowskiemu i jego Uniwer-
salnym Sukcesorem postanawiam — poniewaz Zona moia wspélnie zemna pra-
cowala — przeto na calym tym zapisanym Synowi Andrzejowi Majatku — stuzy¢
bedzie tejze Zonie mojej Urszuli z Rutkowskich Twardowskiej — dozywocie!'.

7 zapisem pozostato$ci mamy do czynienia w dokumencie z 27 listo-
pada/9 grudnia 1852 r. W testamencie Karol Brzezinski postanowit:

Naprzypadek wiec moiey $mierci — z majatku wyrazonego a mianowicie
z pierwszych gotowych funduszéw przeznaczam na koszta mego pogrzebu
Rubli Dwiescie Dwadzie§cia Pie¢ na wybudowanie porzadnego grobu muro-
wanego [...] Rubli DwieScie Siedemdziesiat [...] Sposobem legatu zapisuie
i na wlasno§¢ przeznaczam Wiadystawowi Grabowskiemu Synowi Malzonkéw
Grabowskich z Lucmierza ktérego do Chrztu podawatem Rubli Sto Pieédzie-
sigt — Magdalenie Piwowskiej gospodyni za przychylno$é w mey stabosci Rubli
Czterdziesci Pieé [...] — resztujacy moy majatek cokolwiek tylko po mey émier-
ci pozostanie bez zadnego wylaczenia sposobem takoz legatu zapisuie i na wia-
snoé¢ przeznaczam Bratu memu Ciotecznemu Filipowi Rudzkiemu!'é.

Jedyny przypadek, w ktorym przedmiotem dyspozycji testamentowe;j
byla tylko cze$é rozrzadzalna spadku, wystepuje w akcie z 17/29 listopa-
da 1853 r. Jan Georg Neuman legowal potowe majatku, ktora stanowita
calg cze$é rozrzadzalng spadku, swojej zonie, zobowigzujac jg jednocze-
$nie do wykonania zapisu szczegélnego na rzecz jego wychowanka:

polowe wiec réwng takowego mego majatku jakowg mi prawo rozrzgdzac do-
zwala zapisuie i na wlasno§é przeznaczam moiey Zonie wyzey wyrazoney Ju-
liannie Krystynie z Neumenow — z warunkiem aby z takowego jey w polowie
zapisanego majatku wyplacita gotowemi pieniedzmy memu wychowancowi
[...] Rubli Dziewiecdziesigt!®.

Zgodnie z art. 1003 KN testator mogt do catoéci spadku powotacé jed-
nego lub kilku zapisobiorcow ogblnych. W rzeczywistoSci w przewazaja-
cej mierze przypadkow zapisy ogolne byly dokonywane na rzecz jednego
legatariusza. Jedynie w 11 testamentach publicznych powotano wiecej
niz jednego zapisobiorce ogdlnego'.

117 ‘Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 25.

118 Roman Jaronski, sygn. 2162.

119 Thidem, sygn. 2759.

120 Jozef Stokowski, sygn. 7563; Marceli Jaworski, sygn. 164, 78, 91; Franciszek
Bogunski, sygn. 10, 162, 214, 134; Roman Jaronski, sygn. 3731, 3673, 1381.
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2.4.1.1. Pozycja prawna zapisobiorcy ogélnego
2.4.1.1.1. Prawo objecia majatku spadkowego w posiadanie

Prawo objecia spadku w posiadanie przez zapisobiorce powotanego
na mocy zapisu ogélnego bylto uzaleznione od tego, czy zapisobiorca do-
chodzit do spadku sam, czy tez wspélnie ze spadkobiercami koniecznymi.

Zgodnie z art. 1004 KN, ,,gdy w chwili §mierci testatora znajdujg sie
nastepcy, dla ktorych czesc jego majatku jest przez prawo zastrzezona,
nastepcy ci, przez Smierc¢ testatora, wchodzg samem prawem w posia-
danie calego majgtku spadkowego, a zapisobiorca ogélny winien zgdac
od nich wydania majatku testamentem objetego”. Zatem gdy do spadku
dochodzili dziedzice konieczni i zapisobiorca ogdélny, ci pierwsi nabywali
z chwilg §mierci testatora posiadanie catego spadku z mocy prawa, a za-
pisobiorca ogélny dopiero musial domagac sie od spadkobiercow koniecz-
nych wydania mu zapisanego majatku — bylo to tzw. objecie spadku bez
wwigzania. Przyczyny takiej regulacji nalezy upatrywaé w traktowaniu
przez ustawodawce spadkobiercow koniecznych jako oséb uprzywilejo-
wanych, ktére powinny by¢ w szczegdlny sposob chronione przed ewen-
tualng proébg oszustwa ze strony legatariuszy ogélnych!?'.

Art. 1005 KN przyznawal zapisobiorcy ogélnemu nieposiadajgcemu
wwigzania prawo do pobierania pozytkow i dochodéw z majatku spadko-
wego od dnia Smierci testatora, o ile skarga o wydanie spadku zostala wy-
toczona w ciggu roku od chwili otwarcia spadku. Jezeli za§ w tym czasie
legatariusz nie wystapit o wydanie mu zapisu, prawo do dochodéw i pozyt-
kow przystugiwalo mu dopiero od dnia wytoczenia powddztwa lub od dnia,
w ktorym spadkobiercy uprzywilejowani zgodzili sie wyda¢ mu zapis'?.

Regulacja art. 1005 KN opierala sie na domniemaniu, ze brak wy-
stapienia legatariusza w wyznaczonym terminie oznacza zrzeczenie sie
dochodéw ze spadku, ktore automatycznie przechodzity na rzecz spad-
kobiercow koniecznych'?’. Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku opdznia-
nia sie zapisobiorcy ogélnego z wytoczeniem skargi o wydanie zapisu,
przychody z majatku pobrane w okresie miedzy Smiercig testatora a wy-
toczeniem skargi o wydanie majatku stawaly sie wlasnoscig spadkobier-
cy koniecznego bez wzgledu na to, czy wiedzial on o istnieniu zapisu'?*.

121 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 110.

122° Art. 1005 KN: , Jednak w tychze samych przypadkach zapisobierca ogdlny be-
dzie mial uzytkowanie z majatku testamentem objetego, liczac od dnia $mierci, jezeli
skarga o wydanie wytoczong zostala w ciggu roku od tej epoki; w przeciwnym za$ razie
uzytkowanie to rozpocznie sie dopiero z dniem wytoczonej przed Sad skargi, lub z dniem,
w ktérym na wydanie dobrowolnie zezwolono”.

123 A, Okolski, op. cit., s. 406.

124 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 113.
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W tym miejscu zwréémy uwage na poglad przedstawiany przez
I. Bryma, ktory stal na stanowisku, ze legatariusz ogélny dochodzacy
do spadku ze spadkobiercami koniecznymi ma prawo do dochodéw do-
piero od chwili wydania mu spadku'?. Takie twierdzenie nie znajduje
jednak podstaw w obowigzujacym ustawodawstwie, a jedynie wskazuje
na brak precyzji w analizie przepiséw prawa.

Pewng watpliwo$é budzi tresé¢ art. 1003 KN w kontekscie interpre-
tacji sformulowania, iz ,,zapisobiorca ogdlny bedzie mial uzytkowanie
z majgtku testamentem objetego”. Mozna sie tu zastanawiaé, czy owo
uzytkowanie dotyczylo jedynie czeSci rozrzadzalnej, czy tez caloSci masy
spadkowej. Wydaje sie jednak, iz podobnie jak oczywistg rzecza jest
to, ze nawet jeSli testator uzyl stéow ,,caly swdj majatek zapisuje [...]”,
to rozporzadzenie dotyczylo jedynie czeSci rozrzadzalnej majatku, tak
1w przypadku prawa uzytkowania nalezy rozumie¢ je jako prawo do do-
chodéw i pozytkow jedynie z tej czeSci majatku, ktorg zapisodawca mogt
swobodnie dysponowac.

Inaczej natomiast przedstawiala sie sytuacja prawna legatariusza
ogblnego, gdy testator nie pozostawit spadkobiercéw koniecznych. Zgod-
nie z art. 1006 KN ,,gdy w chwili émierci testatora nie ma nastepcow,
dla ktorych czesc¢ jego majatku przez prawo jest zastrzezona, zapiso-
biorca ogélny, ze $miercig testatora, z samego prawa wchodzi w posia-
danie, i nie bedzie obowigzany zada¢ wydania”. Wynikalo z tej regulacji,
iz w razie braku spadkobiercow koniecznych, legatariusz ogélny wcho-
dzil w posiadanie spadku z mocy samego prawa i nie musial zadac¢ wyda-
nia zapisu, a pozytki i inne dochody ze spadku nalezaly mu sie od chwili
Smierci testatora, a wiec w praktyce uzyskiwal on pozycje prawng spad-
kobiercow uprzywilejowanych.

Z mocy samego prawa legatariusz wchodzil w posiadanie majat-
ku spadkowego tylko wtedy, gdy akt jego powotania zostal dokonany
w formie testamentu publicznego. Jezeli za§ spadkobierca ogélny zo-
stal ustanowiony w testamencie wlasnorecznym lub tez tajemnym, to
wowczas, zgodnie z art. 1008 KN, ,zapisobiorca ogélny winien zgdac
wprowadzenia siebie w posiadanie”. Wynikalo to przede wszystkim
z faktu, iz testamenty te nabieraly mocy urzedowej dopiero z chwilg ich
otwarcia i ogloszenia przez Prezesa Trybunalu Cywilnego I Instancji,
w przeciwienstwie do testamentéw publicznych, ktore byly dokumen-
tem urzedowym od chwili ich sporzadzenia'?. Wprowadzenie w posia-
danie nastepowalo na mocy postanowienia wydawanego przez Prezesa
Trybunalu Cywilnego I Instancji, ktore to orzeczenie byto aktem jurys-

125 1. Brym, Prawo cywilne, Warszawa 1932, s. 64.
126 F. Podlewski, op. cit., s. 142.
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prudencji niespornej. Rola Prezesa Trybunalu Cywilnego I Instancji
w postepowaniu dotyczacym wprowadzenia legatariusza w posiadanie
nie zostala wyraznie okre§lona przez przepisy prawa. W drodze prak-
tyki przyjeto, iz powinna sie ogranicza¢ do sprawdzenia zewnetrznej
formy testamentu i stwierdzenia braku dziedzicow koniecznych. Pre-
zes Trybunalu Cywilnego I Instancji mial obowiazek odmoéwié wpro-
wadzenia w posiadanie, jezeli zachodzita uzasadniona obawa nieprawi-
dlowosci lub oszustwa'?’. Postanowienie Prezesa Trybunatu Cywilnego
I Instancji wprowadzajace legatariusza w posiadanie nie przesadzato
ostatecznie o jego prawie do spadku. Osoby uprawnione nadal zachowy-
waly prawo do wytoczenia przeciwko zapisobiorcy skargi o uniewaznie-
nie zapisu z powodu brakéw formalnych, niezdolnosci testatora lub le-
gatariusza'?®

Z tresci analizowanych dokumentéw wynika, iz w charakterze za-
pisobiorcow ogélnych w przewazajacej mierze powolywano dziedzicow
koniecznych, tj. malzonkow (68)'2° lub zstepnych (24)'3°, ktérzy z mocy
samego prawa wchodzili w posiadanie majatku spadkowego. Spadkobier-
cy ci uzyskiwali wwigzanie w majgtek spadkowy samodzielnie lub wraz
z dziedzicami koniecznymi, jezeli tacy pozostali po spadkodawcy. Z akt
wynika, iz w 53 przypadkach legatariusz ogdlny samodzielnie wchodzit-
by w posiadanie majatku spadkowego'®!, natomiast w 37 przypadkach
istnieli jeszcze inni spadkobiercy konieczni'®2.

I tak, np. w testamencie z 19/31 sierpnia 1857 r. wspolmalzonek
samodzielnie uzyskiwalby wwigzanie w majatek spadkowy. W akcie tym
Juliusz Seefels, nieposiadajgcy dzieci ani rodzicow, powotal do calosci

127 M. Planiol, Podrecznik prawa...,s. 111-112.

128 Thidem, s. 111.

129 Jan Cichocki — 12, J6zef Stokowski — 7, Wojciech Halaczkiewicz — 6, Franciszek
Bogunski — 12, Roman Jaronski — 19, Kajetan Szczawinski — 12. Poniewaz analizowane
testamenty publiczne nie daja podstaw do stwierdzenia, czy stosunki majatkowe miedzy
malzonkami podlegaly regulacji KCKP, autorka przyjela, iz zwigzki malzenskie zostaly
zawarte bez intercyzy przedslubnej. Zapiséw ogélnych na rzecz malzonkéw dokonano
80, jednakze z 12 testamentéw publicznych wynika, ze zwigzek malzenski zostal zawar-
ty przed wejSciem w zycie KCKP: Franciszek Bogunski, sygn. 28+, 16, 87,97, 57; Roman
Jaronski, sygn. 2001, 3030, 189, 2003, 140, 2004, 1347.

130 Testamenty publiczne: Jan Cichocki - 3, J6zef Stokowski — 2, Wojciech Halczkie-
wicz — 4, Marceli Jaworski — 2, Franciszek Bogunski — 5, Roman Jaronski — 3, Kajetan
Szczawinski — 1, Pawel Ggsowski — 1. Testamenty wlasnoreczne: J6zef Stokowski, sygn.
3156 (2 zapisy). Testamenty tajemne: Jozef Stokowski, sygn. 3633.

131 Jan Cichocki — 7, Jozef Stokowski — 4, Wojciech Hataczkiewicz — 7, Franciszek
Bogunski - 9, Roman Jaronski — 16, Kajetan Szczawinski — 10.

132 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 8, J6zef Stokowski — 4, Wojciech Halacz-
kiewicz — 3, Marceli Jaworski — 3, Franciszek Bogunski — 8, Roman Jaronski - 6, Kajetan
Szczawinski — 3, Pawel Gasowski — 1. Testamenty tajemne: Jozef Stokowski, sygn. 3633.
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spadku swojg zone, o§wiadczajac: ,,Ot6z gdy nie mam dzieci ojca ani
matki zapisuie caly majgtek tak nieruchomego jak ruchomosci wszyst-
ko co mam i mie¢ bede po mej Smierci za staranie Dorocie Annie z Wen-
sow. Zona wiec moja z chwilg §mierci ma prawo spadek caly po mnie
objac”1s3,

W dokumencie z 27 lutego/10 marca 1836 r. wystepuje sytuacja, gdy
malzonek wchodzil w posiadanie majatku spadkowego wspoélnie z innym
dziedzicem koniecznym. Jan Musierowicz uczynit zapis ogélny na rzecz
swojej zony: ,, powodowany wdziecznoscig ku mey Zonie Zofii z Zielin-
skich, od ktorej doznatem i doznaje cigglego przywigzania teyze wiec
Zonie nie tylko moi caly Maigtek ruchomy i nieruchomy [...] to jest nie
tylko co teraz posiadam, ale i to wszystko co z chwilg zgonu mnie bydz
zapisuie i przeznaczam na nigdy nieodwolalng wlasnoéé”. Jednoczes$nie
spadkodawca o§wiadczyl, iz nie ma dzieci, jednakze przy zyciu pozostaje
jego matka, ktorej nalezy sie z mocy prawa cze$¢ majatku: ,,Naysam-
przod oSwiadczam [...] zadnych nie splodzitem dzieci a tak w linii zstep-
nej nie mam Sukcesoréow iedynie w linii wstepney mam Matke [...] oney
wiec z majatku mego przynalezy sie obowigzkowa czesé”1%4.

Jako przykltad powotania zapisobiorcy ogélnego bedacego zstepnym
ijedynym dziedzicem koniecznym wskazmy dokument z 16/28 listopada
1866 r. Wdowa Jurka Kuleszowa zapisala caly swéj majatek jedynemu
zyjacemu synowi, w slowach nastepujacych:

jestem wdowg po drugim Mezu — z pierwszym Walentym Mitkowskim [...]
splodzitam dzieci piecioro — lecz précz Michata Syna przy zyciu bedacego tu
w Lagiewnikach mieszkajacego reszta zmarla — Naprzypadek przeto Smierci
mojej — do ktorey kazdy z zyjacych przygotowanym bydZz winien — caly méj
majatek jaki sie tylko z chwilg §mierci pozostanie i zczegokolwiek takowy skla-
dac¢ sie bedzie [...] przeznaczam i zapisuie na nieodwolalng wlasno§é Synowi
moiemu Michalowi Kulesza i Jego calej pozostalosci uniwersalnym Sukceso-
rem postanawiam?!3.

Inny przyklad powolania odnajdujemy w testamencie z 18/30 lipca
1857 r. Wdowa Katarzyna Jablonska ustanowilta zapisobiorczynig powo-
fang do caloSci majgtku corke Maryanne, mimo ze testatorka posiadata
jeszcze trzech synow:

z malzenstwa z Kajetanem Jablonskim mam czworo dzieci jako to: Jana,
Wincentego, Wojciecha Synéw oraz Maryanne corke [...] na przypadek wiec
Smierci mej stanowie iz Céorka moja Maryanna Gibkowa ktéra razem ze mng

133 Jan Cichocki, sygn. 283.
134 Franciszek Bogunski, sygn. 30.
135 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 640.
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mieszka i w chorobie mnie opatruje — z tego majatku mego wszelkie koszta
mej choroby i pochowania zaspokoi — reszte za$ za trudy swe na wlasnosé
zatrzyma'ss,

Akta wskazujg, iz w charakterze legatariuszy ogdélnych znacznie
rzadziej wystepowaly osoby obce (24)'%7 lub dalsi krewni (9)'38. Z treSci
dokumentéw wynika, ze prawo objecia majatku w posiadanie uzyskato-
by 17 legatariuszy ogélnych niespokrewnionych ze spadkodawcag!® i pra-
wie wszyscy krewni, gdyz tylko w jednym przypadku rodzina dochodzita
do spadku z dziedzicami koniecznymi'4,

W testamencie z 24 czerwca/6 lipca 1855 r. powolany legatariusz
og6lny niespokrewniony z testatorem mogl obja¢ majatek spadkowy
w posiadanie z mocy samego prawa. Jan Helwich, wdowiec nieposiada-
jacy dzieci ani rodzicow, zapisal caly swoj majatek narzeczonej. W do-
kumencie tym czytamy: , Jestem teraz wdowcem po zmarley Zonie Ma-
ryannie [...] z naszego malzenstwa nie pozostaly Dzieci zyjace [...] Ten
wiec calkowity majatek wyzey wyrazony i cokolwiek tylko po mey Smier-
ci pozostanie zapisuie i na wlasno$é przeznaczam Annie Rotz z ktora
mam zamiar zawrze¢ §lub matzenski”4!,

Natomiast w dyspozycji z 27 czerwca/11 lipca 1847 r. nieposiadajacy
dziedzicow koniecznych Karol Graupner rozporzadzil calym swoim ma-
jatkiem na rzecz siostry:

Ja Karol Graupner nie majgcy ani Zony ani Dzieci tylko siostre rodzong Jo-
hanne Krystyne dwoch imion z domu Graupner [...] ktora mnie przez lat osm-
naécie gospodarowala i pielegnowala w wszystkich stabosciach. Dla tej wiec
czuie najwieksza wdziecznos¢ i onej z tego powyz wyrazonego powodu caly
moéj majatek z czego sie po mej $mierci wykaze na niezaprzeczalng wlasnosé
zapisuie i daruie'*.

136 Marceli Jaworski, sygn. 224.

137 Jan Cichocki — 3, Wojciech Halaczkiewicz — 1, Marceli Jaworski — 1, Franciszek
Bogunski - 2, Roman Jaronski — 5. W tej kategorii zostali ujeci matzonkowie w przypad-
ku zawarcia zwigzku malzenskiego przed wejsciem w zycie KCKP: Franciszek Bogunski,
sygn. 28+, 16, 87, 97, 57; Roman Jaronski, sygn. 2001, 3030, 189, 2003, 140, 2004, 1347.

138 Testamenty publiczne: Marceli Jaworski — 2, Roman Jaronski — 4, Kajetan
Szczawinski — 1. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 1386, 6379.

139 Jan Cichocki, sygn. 411; Marceli Jaworski, sygn. 164; Franciszek Bogunski,
sygn. 10, 28+, 16, 87, 97, Roman Jaronski, sygn. 2026, 3659, 3903, 3030, 2001, 189,
2003, 140, 2004, 1347.

140 Marceli Jaworski, sygn. 78.

141 Roman Jaronski, sygn. 3659.

142 Kajetan Szczawinski, sygn. 238.
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2.4.1.1.2. Obowigzek wykonania zapisow testamentowych

Podstawowym obowiazkiem zapisobiorcy ogélnego byto zrealizowa-
nie wszystkich zapiséw'#3, a bez znaczenia pozostawala okoliczno§é, czy
legatariusz ogdlny dochodzit do spadku sam czy z dziedzicami koniecz-
nymi. Zawsze to zapisobiorca ogélny obowigzany byl zaspokoi¢ wszyst-
kie pozostale zapisy, gdyz mogly one jedynie obcigzac¢ cze$¢ rozrzadzal-
na spadku. Jezeli do spadku dochodzilo kilku legatariuszy ogélnych,
obowiazani oni byli zaspokoi¢ zapisy w stosunku do czesci, jakag brali
ze spadku, chyba ze testator postanowil inaczej4* .

Materialy zrodlowe zawierajg 54 testamenty publiczne, w ktorych le-
gatariusz ogélny zobowigzany byt do zaspokojenia innych zapisow'#. Pra-
wie wszystkie wskazane akty notarialne nakladaly na zapisobiorce powo-
tanego do calo$ci majgtku obowigzek wykonania zapisu szczegdlnego.

Na przyklad w testamencie z 8/20 kwietnia 1850 r. Bogustaw Filip
posiadajacy drugg zone i czworo dzieci zapisal caly swoj majatek synowi
Karolowi, zobowigzujac go do wykonania zapiséw szczegdlnych na rzecz
swojego rodzenstwa:

Takowy wiec powyzej wyrazony majatek i to wszystko co tylko po mej Smierci
pozostanie Synowi memu Karolowi Stanistawowi dwéch imion Filip na wy-
laczng wlasnoéc zapisuie, wkladajgc na niego obowigzek azeby swym trzem
siostrom wyz wymienionym kazdej w szczegélnosci po Rubli srebrnych dzie-
wiecdziesiat dopiero w lat sze$¢ po mej $mierci bez procentu wyplacit'4.

W aktach notariuszy zgierskich wystepuja jedynie dwa przypadki,
w ktorych legatariusz ogdlny byl zobowigzany do wykonania zapisu
pod tytulem ogélnym'’. I tak, np. w dokumencie z 20 marca/l kwietnia
1859 r. Wincenty Jablonski powolal w charakterze legatariuszy ogél-
nych dzieci z pierwszego malzenstwa i dzieci z drugiego malzenstwa,
zapisujgc im calg reszte majatku pozostalg po dokonaniu zapisu pod ty-
tutem ogblnym na rzecz zony, stanowiac: ,,z majatku mego [...] zapisuje

143 Art. 1009 KN: , Zapisobierca ogélny w zbiegu z nastepca, dla ktérego prawo za-
strzeglo cze$¢ majatku, odpowiedzialnym bedzie za dtugi i ciezary spadku po testatorze,
osobiscie w stosunku swojej czesci i udzialu, a hypotecznie za caloéé; obowiazany bedzie
rowniez zaspokoi¢ wszystkie zapisy, z zastrzezeniem przypadku zmniejszenia, jak to
w art. 926 i1 927 obja$niono”.

144 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 115.

145 Jan Cichocki - 8, Jozef Stokowski — 4, Wojciech Hataczkiewicz — 9, Franciszek
Bogunski — 8, Roman Jaronski — 13, Kajetan Szczawinski — 9, Marceli Jaworski — 2,
Pawel Gasowski — 1.

146 Kajetan Szczawinski, sygn. 915.

147 Marceli Jaworski, sygn. 91, Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 457.
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jej [zonie] czwarta cze$é z czystej masy jaka po zgonie moim pozostanie
—reszte za$§ przeznaczam na wlasno§¢ dzieci moich tak z pierwszego jako
tez powtornego malzenstwa pozostac sie mogacych”18,

2.4.1.1.3. Obowiagzek splaty dlugow i ciezarow spadku

Odpowiedzialno§¢ zapisobiorcy ogélnego za dlugi i ciezary spadko-
we byla oparta na zasadzie podzielnosci dltugéw spadkowych i zalezalta
od faktu, czy legatariusz ogblny dochodzit do spadku sam, czy tez z inny-
mi zapisobiorcami lub spadkobiercami koniecznymi.

W pierwszej sytuacji otrzymywatl on caly majgtek pozostaly po zmar-
Iym i byl zobowigzany do sptaty wszystkich naleznosci bez ograniczen
lub tez do wysokosci stanu czynnego spadku, w zaleznosci od sposobu
jego przyjecia®’.

Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja legatariusza ogdlnego, ktéry
dziedziczyt wspoélnie z dziedzicami koniecznymi. Zgodnie z treScig art.
1009 KN zapisobiorca ogélny dochodzacy do spadku wraz ze spadkobier-
cami koniecznymi odpowiadal za diugi spadkowe osobiscie, ale propor-
cjonalnie do czeSci rozrzadzalnej spadku, cyfrowo okreSlonej w przepi-
sach prawa, tj. za 1/4, 1/3 lub tez 1/2. Pozostalg czes¢ zobowigzan placili
natomiast sukcesorzy konieczni. Ustawodawca stanowigc, iz legatariusz
og6lny dochodzacy do spadku w zbiegu z sukcesorami koniecznymi od-
powiadal osobiscie za swoja czesé i swoj udzial, uczynit z niego dluznika
osobistego zobowigzanego do splaty ciezaréw spadkowych z calej czeSci
rozrzadzalnej, dlatego tez najbardziej korzystng sytuacja dla legatariu-
sza ogolnego bylo przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza'®.
Tym bardziej, iz legatariusz ogélny niekoniecznie otrzymywal na wia-
snos¢ calosé czesci rozrzadzalnej, gdyz mogt by¢ obowigzany do wykona-
nia zapisow pod tytulem ogélnym lub zapisow szczegdlnych.

Jezeli w masie spadkowej znajdowala sie nieruchomos$é obcigzona
hipoteka, zapisobiorca ogélny zobowigzany byl do splaty catosci dilugu
hipotecznego. Jednakze na podstawie art. 1221 KN legatariuszowi ogdl-
nemu splacajgcemu dlug ponad warto§¢ czeSci rozrzadzalnej spadku
przystugiwalo prawo roszczenia regresowego od spadkobiercow koniecz-
nych w czesci, w jakiej do zaplaty tego dlugu byli zobowigzani'>'.

Zachodzi pytanie, jak ksztaltowaly sie reguly odpowiedzialnosci le-
gatariusza, gdy zapisobiorca ogélny dochodzit do spadku z innymi lega-
tariuszami og6lnymi lub zapisobiorcami pod tytutem ogdélnym? W takim

148 Marceli Jaworski, sygn. 91.

149 H. Cederbaum, op. cit., s. 131-132.

150 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 114.
151 . J. Delsol, op. cit., t. 111, s. 434-435.
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przypadku zasadne bylo per analogiam stosowanie zasady wyrazonej
w art. 870 KN, iz: ,,wspoélspadkobiercy przyktadaja sie pomiedzy soba
do placenia dlugow i ciezarow spadku, kazdy w stosunku do tego, co
ze spadku bierze”. Przytoczony przepis wyrazal generalng zasade po-
dzielnosci dtugéw i ciezarow spadkowych. Kazdy spadkobierca odpowia-
dal osobiScie jedynie w granicach otrzymanego ze spadku udziatu, ale nie
w stosunku do tego, co ze spadku wzigl'®?2. Wynikatlo z tego, iz w przy-
padku gdy spadkodawca byt dluznikiem solidarnym, zobowigzanym
do placenia calosci dlugu wedlug wyboru wierzyciela, to w stosunku
do sukcesorow ten ostatni nie mogl zadaé zaplaty caloSci zobowigzania
od jednego tylko spadkobiercy, lecz od kazdego z nich jedynie czesci sto-
sownie do jego udzialu w spadku'®®. Reguta ta miala zastosowanie nawet
wtedy, gdy spadkobiercy pozostawali w niepodzielnym posiadaniu spad-
ku, gdyz jeszcze nie dokonano dzialu spadku'®.

Wyrazona powyzej zasada podzielnosci dlugow spadkowych dozna-
wala pewnych ograniczen. Przede wszystkim diug nie ulegal podzialo-
wi, jezeli byl dlugiem hipotecznym. Zobowigzanie rozciggalo sie na calg
nieruchomo$é¢ przypadajaca sukcesorowi, niezaleznie od jego faktycz-
nego udziatu spadkowego; przy czym spadkobierca, ktéry zaptacit diug
o wartoSci przewyzszajacej jego obowigzek przyczynienia sie do pokrycia
diugéw spadkowych, mial prawo wystapi¢ z roszczeniem regresowym
przeciwko pozostalym wspotspadkobiercom lub legatariuszom ogdélnym
w stosunku do czesci, w jakiej do splaty dlugow powinni sie przyczy-
nic¢'®. | Zapisobiorca szczegélny, ktory zaplacil dlug ciazacy zapisang
mu nieruchomo$é zostaje podstawiony w prawa wierzyciela przeciwko
spadkobiercom i dziedzicom pod tytutem ogélnym” (art. 874 KN). Pod-
stawienie w prawa wierzyciela nastepowalo z mocy samej ustawy i ozna-
czalo, iz zapisobiorca szczegdlny, ktory splacit takg wierzytelnosé, mogt
dochodzié zaplaty catego dtugu od spadkobiercy, w ktérego udziale spad-
kowym znajdowatla sie ta nieruchomos¢ lub tez od innych spadkobiercow

152 Art. 873 KN: ,,Spadkobiercy odpowiadajg za dlugi i ciezary spadku osobiscie
za czes¢ swojg i udzial osobisty, a hypotecznie za calo§é, z zastrzezeniem dla nich regre-
su badz do wspotspadkobiercow, badz do zapisobiercéw ogdlnych, w stosunku do czeSci,
w jakiej do nich przykladac sie powinni”.

153 M. Planiol, O spadkach, autoryzowany przeklad pod red. J. Namitkiewicza, War-
szawa 1927, s. 135-136.

154 K. Muszalski, Kodeksy Cywilne obowigzujgce na Ziemiach Centralnych Polski
wiqceznie z Kodeksem Zobowiqzan wraz z ustawami, rozporzqdzeniami i dekretami Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, uzupetniajgcemi i zwigzkowemi, obowigzujgcemi na ziemiach
centralnych i na catym obszarze Panstwa, tezami z orzeczen pod odnosnemi artykutami
rozporzqdzeniami ministerialnemi i wskazaniem artykulow zwigzkowych, Warszawa
1936, s. 720.

155 Patrz przyp. 152.
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pod tytulem ogélnym'%6. Ponadto nalezy jeszcze zauwazyd¢, iz jezeli jeden
ze wspoélspadkobiercéw lub zapisobiorcow pod tytulem ogélnym byt nie-
wyplacalny co do czesci, jaka z dlugu hipotecznego na niego przypadala,
to dlug rozdzielal sie stosunkowo na wszystkich innych dziedzicow'>".

Oprocz dlugéw hipotecznych niepodzielne byly dlugi majgce za
przedmiot rzecz oznaczong co do tozsamosci lub przedmiot niepodzielny.
Nastepcy, ktorzy spelnili takie zobowigzanie ponad swoj udzial spadko-
wy, uzyskiwali prawo regresu do wspoltspadkobiercow'?s.

Spoérod testamentéow publicznych ustanawiajgcych zapisobiorce
ogoblnego z 17 dokumentéw wynika, iz na testatorze ciazyly dtugi'®®, na-
tomiast dwa akty notarialne zawierajg oSwiadczenie zapisodawcy, iz ma-
jatek nie jest obcigzony zadnymi dtugami'®.

Zauwazmy tez, iz tylko w dwoch przypadkach testator nie posiadat
dziedzicow koniecznych i legatariusz ogolny dochodzit do spadku samo-
dzielnie, bedac jednoczesnie zobowigzanym do splaty zobowigzan obcig-
zajgcych spadek. Natomiast wérod 17 wskazanych aktow notarialnych
tylko w dwoch testamentach publicznych w charakterze zapisobiorcy
og6lnego powotano osoby niebedace dziedzicami koniecznymi.

I tak, w testamencie z 8/20 maja 1850 r. mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej do spadku dochodzil spadkobierca konieczny powolany
w charakterze legatariusza ogélnego wspélnie z innymi dziedzicami ko-
niecznymi. Zonaty Ferdynand Scheibejn powolal w charakterze zapiso-
biorcy ogélnego corke, os§wiadczajac, iz ma dlug w stosunku do swojego
brata w kwocie 45 rubli: ,,Mam zone Franciszke i dziecko z nig zrodzo-
ne corke Julianne nieletniag. Z prawa bedzie sukcesorem dziecko [...]
Przyznaje bratu memu Karolowi dlugu rubli czterdzieSci pie¢”'¢. Zatem
corka testatora bylaby osobiScie odpowiedzialna za diugi spadkowe nie
tylko z czesci rozrzadzalnej spadku, ale jako dziedzic konieczny rowniez
w odpowiednim stosunku z czesci obowigzkowej spadku.

Odmiennie w dokumencie z 20 kwietnia/2 maja 1857 r. zapisobior-
ca ogolny byl jedynym dziedzicem koniecznym dochodzacym do spadku,
bowiem testator Samuel Szmit nieposiadajacy ani dzieci, ani wstepnych
caly majatek zapisal swojej zonie Karolinie. Jednoczes$nie z aktu wynika,
iz dlugi testatora przewyzszaja mase czynng spadku: ,,Sg tez dlugi rozne

156 A, Okolski, op. cit., s. 364.

157 S, Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujagce w Krolestwie Polskim, t. 11, Warszawa
1861, s. 645.

158 A, Okolski, op. cit., s. 364.

159 Jan Cichocki, sygn. 660, 135, 1654, 1893; Jozef Stokowski, sygn. 9010, 4957,
3648; Marceli Jaworski, sygn. 91; Franciszek Bogunski, sygn. 30, 325, 214, 155, 81+;
Roman Jaronski, sygn. 2759, 2048, 2162; Pawel Gasowski, sygn. 36.

160 Franciszek Bogunski, sygn. 87, 211.

161 Jan Cichocki, sygn. 660.
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[...] ktore czynig rubli srebrem czterysta piecdziesiat, a wiec mase czyn-
ng przewyzszg. Nie mam ani rodzicéw, ani dzieci zyjacych [...] A wiec wy-
Iaczna sukcesorka mojg czynie zone”'%2. W takiej sytuacji zona testatora
byta odpowiedzialna za cato§¢ dtugéw, o ile oczywiScie przyjela spadek.

W badanych dokumentach pojawiajg sie dwa testamenty publiczne,
w ktorych testatorzy, powolujac zapisobiorce ogélnego, odmiennie od za-
sad ustawowych uregulowali obowigzek uiszczenia obcigzen spadku.

W testamencie z 10/22 maja 1869 r. Karol Dembowski podzielil ma-
jatek pomiedzy piecioro dzieci i zone. Schedy wydzielone poszczegolnym
dzieciom i zonie zostaly ustalone po odliczeniu sumy koniecznej na spla-
te istniejgcych dlugéw, jednakze obowiazek wyplaty i odpowiedzialno§é
za uiszczenie dlugow testator natozyt tylko na jednego spadkobierce ko-
niecznego, syna Aleksandra, ktérego powolal do spadku jako zapisobior-
ce ogolnego5s,

W innym dokumencie z 20 grudnia 1832 r. dokonujacy rozporza-
dzenia ostatniej woli Krystian Fredryk Jergang powotal do spadku jako
zapisobiorczynie ogblnag swoja zone Joanne Krystyne, zobowiazujac ja
do splaty wszystkich dlugéw. Jednocze$nie testator o§wiadczyl, iz zona
nie bedzie miala regresu do corki Amelii, ktora juz wezesniej w darowiz-
nie zostata zaspokojona ze swojej schedy'®4.

Jak nalezy oceniaé te decyzje? Czy testator w rozporzadzeniu ostat-
niej woli méglt zmienié ustawowe zasady ponoszenia przez spadkobier-
cow obcigzen spadku?

Ustawodawstwo Krolestwa Polskiego dopuszczalo swobode ksztal-
towania przez testatora zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych za-
pisobiorcow za dlugi spadkowe. Zasada taka zostala wyrazona w art.
1220 KN i art. 1221 KN. Pierwszy z tych przepisé6w sankcjonowal regule
podzielno$ci dtugéw spadkowych, zgodnie z ktorg kazdy z dziedzicow
odpowiedzialny byl jedynie w zakresie czesci spadku, do jakiej zostal po-
wolany. Natomiast art. 1221 KN, przewidujacy wyjatki w tym zakresie,
uprawnial testatora do nalozenia na dziedzica zobowigzania splaty diu-
gow w wiekszej czeSci, anizeli wynikatoby to z przepisow ustawy. Jednak
takze w tym przypadku zapisobiorca, ktory zgodnie z wolg testatora po-
kryl dlugi spadkowe ponad swj obowigzek wynikajacy z ustawy, mogt
wystgpic¢ z roszczeniem regresowym wobec pozostalych spadkobiercow
w zakresie przypadajacego im udziatlu spadkowego'%. Jednakze, jak pod-
nosil M. Planiol, testator mégt w rozporzadzeniu ostatniej woli pozbawic
dziedzica prawa regresu w granicach czesci rozrzadzalne;j'%.

162 Thidem, sygn. 135.

163 Pawel Gasowski, sygn. 36.

164 Franciszek Bogunski, sygn. 325.

165 J. J. Delsol, op. cit., t. 111, s. 434-435.
166 M. Planiol, O spadkach..., s. 135-139.
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Czy zmiana przez testatora ustawowych zasad odpowiedzialnosci dzie-
dzicow za diugi spadkowe miala zatem skutek wzgledem wierzycieli, tzn.
czy wierzyciel w takim przypadku moégt zada¢ wykonania zobowigzania
jedynie od spadkobiercy wskazanego przez spadkodawce, czy tez takie roz-
porzadzenie testamentowe mialo charakter jedynie wewnetrzny, wiazacy
spadkobiercow? Literalna wykladnia art. 1220 KN w zw. z art. 1221 KN
w zw. z art. 1222 KN wskazuje, iz wola testatora byla w tym wzgledzie wig-
zacal®’. Z drugiej jednak strony niedopuszczalna bylaby sytuacja, w ktorej
rozporzadzenie testamentowe dluznika moglo pokrzywdzi¢ wierzyciela,
gdyby dziedzic obciazony obowigzkiem sptaty diugu byl niewyplacalny.

Akta notarialne, co oczywiste, nie dajg odpowiedzi na pytanie, jak
ksztaltowala sie praktyka w tym zakresie.

Spadkodawca mial prawo zobowigzaé do splaty dlugéw np. jedne-
go z dziedzicow lub kilku z nich, moégt tez okresli¢, w jakim stosun-
ku kazdy z nastepcéw powinien przyczyni¢ sie do wykonania tych
zobowigzan. Jednakze swoboda testatora w tym przedmiocie byla
ograniczona wysokoS§cia czesci rozrzadzalnej. Osoba rozporzadzajgca
swoim majatkiem na wypadek §mierci nie mogta przez testament zo-
bowiazac¢ do splaty dlugéw dziedzicow koniecznych w zakresie, ktory
spowodowalby zmniejszenie ich czesSci obowigzkowej. Czes¢ przyna-
lezna spadkobiercom koniecznym mogta by¢ zmniejszona tylko w sy-
tuacji, gdyby czes$¢ rozrzadzalna spadku nie wystarczyla na pokrycie
istniejgcych dlugow?es,

167 Art. 1220 KN: ,Zobowiazanie, ktore sie podzieli¢ daje, winno byé wykonane
pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem tak, jak gdyby bylo niepodzielne. Podzielno§é nie
ma zastosowania jak tylko wzgledem ich nastepcéw, ktorzy moga zadac zaptaty diugu,
lub ktoérzy sa obowigzani takowy uisci¢ jedynie w stosunku do czeSci, jakie na nich prze-
chodza w spadku po wierzycielu lub dluzniku”. Art. 1221 KN: , Zasada podana w artykule
poprzedzajacym ulega wyjatkowi co do nastepcéw dluznika: 1) gdy diug jest hypotecz-
ny; 2) gdy dlug ma za przedmiot rzecz co do tozsamoSci oznaczona; 3) gdy idzie o dlug
z mozno$cig wyboru zaciggniety i gdy wybor ten stuzy wierzycielowi, a jedna z rzeczy jest
niepodzielna; 4) gdy tytul zobowigzuje jednego z nastepcéw do wykonania zobowigzania;
5) gdy badz z natury zobowigzania, badz z jego przedmiotu, badz z celu jaki sobie zalozo-
no w kontrakcie, wyplywa, ze strony kontraktujgce miaty zamiar, aby dtug nie mégt byé
czeSciowo uiszezany. W trzech pierwszych przypadkach przeciwko spadkobiercy, ktéry
rzecz dluzna lub nieruchomos¢ dlugiem hypotecznie obciazona posiada, moga by¢ wymie-
rzone poszukiwania o calo$c, badz rzeczy dtuznej, badz nieruchomosci hypoteka obcig-
zonej, z zastrzezeniem jednakze dla niego regresu do wspétspadkobiercow. W czwartym
przypadku przeciwko spadkobiercy, ktory sam jeden byt do zaplaty dtugu zobowigzanym,
a w pigtym przypadku przeciwko kazdemu spadkobiercy mozna takze wymierzy¢ poszu-
kiwania o calo§é, z zastrzezeniem jednak regresu do wszystkich jego wspélspadkobier-
cow”. Art. 1222 KN: ,Kazdy z tych, ktorzy tacznie zaciggneli dtug niepodzielny, odpowia-
da za calos¢ takowego, chociazby zobowigzanie nie bylo zaciggniete solidarnie”.

168 M. Planiol, O spadkach..., s. 135-139.
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2.4.2. Zapis pod tytulem ogolnym

Zapisem pod tytutem ogélnym bylo rozporzadzenie, ktore dawato
zapisobiorcy prawo jedynie do cze$ci majatku spadkowego. Zgodnie z re-
gulacjg art. 1010 KN zapis pod tytulem ogélnym mogt by¢ uczyniony
przez:

1) zapis okreslonej czesci majatku,

2) zapis wszystkich nieruchomosci,

3) zapis wszystkich ruchomosci,

4) zapis okreslonej czesci nieruchomogci,

5) zapis okre§lonej czeSci ruchomosci'®.

Akta notariuszy zgierskich zawierajg 111 przypadkow (w 106 te-
stamentach publicznych, w 5 testamentach wlasnorecznych) rozporza-
dzenia majatkiem w formie zapisu pod tytulem ogélnym. Najchetniej
zapisodawcy dokonywali dyspozycji okre§long czeScig majatku (62)'7°,
stosunkowo czesto pojawiajg sie takze dyspozycje majace za przedmiot
wszystkie ruchomosci (30)'"'. Natomiast znacznie rzadziej wystepuja
zapisy czesci ruchomoscei (11)'72, wszystkich nieruchomosci (6)'73, czesci
nieruchomosci (2)7.

Testatorzy, dokonujac legatow pod tytutem ogdlnym, zapisywali za-
zwyczaj czes¢ majatku okreslong utamkiem, cho¢ w aktach notarialnych
wystepuje rowniez przypadek, w ktorym spadkodawca dzieli majatek,
wskazujac, jaki procent schedy spadkowej ma otrzymaé¢ kazdy z zapi-
sobiorcow pod tytulem ogélnym. Ponadto, w badanym materiale zro-
dlowym wystepuja dyspozycje, w ktorych testator zapisuje kilku oso-
bom caly majatek do rownego podziatu: to rozporzadzenie bylto zapisem
pod tytutem ogélnym. Tak jest np. w akcie z 12/24 listopada 1852 r. Karol

169 Art. 1010 KN: ,,Zapis pod tytutem ogdlnym jest ten, przez ktéry testator zapisu-
je cze§é ilg majatku, jakim prawo dozwala mu rozrzadzaé, jako to: polowe, trzecia czesc,
albo wszystkie swoje nieruchomosci, albo wszystkie swoje ruchomosci, albo oznaczong
cze$¢ wszystkich swoich nieruchomosci, albo wszystkich swoich ruchomosci. Kazdy inny
zapis jest tylko rozporzadzeniem pod tytultem szczegbélnym”.

170 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 9, Jézef Stokowski — 7, Wojciech Hatacz-
kiewicz — 11, Marceli Jaworski — 12, Franciszek Bogunski — 6, Roman Jaronski — 9, Ka-
jetan Szczawinski — 7. Testamenty wlasnoreczne: Jan Cichocki, sygn. 870.

17 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 6, Jozef Stokowski — 6, Wojciech Hatacz-
kiewicz — 3, Marceli Jaworski — 2, Franciszek Bogunski — 3, Roman Jaronski — 4, Kajetan
Szczawinski — 4. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2850 (2 zapisy).

172 Jozef Stokowski — 5, Wojciech Hataczkiewicz — 2, Franciszek Bogunski — 2, Ka-
jetan Szczawinski — 2.

173 Testamenty publiczne: Jan Cichocki - 1, Franciszek Bogunski — 2, Pawel Gasow-
ski — 1. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2850 (2 zapisy).

174 Franciszek Bogunski — 1, Roman Jaronski — 1.
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Edward Guthke zapisal polowe majatku w réwnych czeSciach dzieciom
swojej zony z pierwszego malzenstwa:

réwng polowe mego wlasnego majatku jakowy sie po mey Smierci pozostanie
[...] zapisuie i na wlasno$¢ w sposobie darowizny przeznaczam Czworgu iey
[zZony] Dzieciom z pierwszego iey Meza Fryderyka Fitzke pochodzgcym jako
to: Franciszkowi Fitzke [...] Florentynie z Fitzke Gutkke Zonie Adolfa Gutke
[...]1 Bercie Fitzke [...] i Alexowi Fitzke do réwnego miedzy niemi podziatu'?.

W dokumencie z 10/22 maja 1857 r. Samuel Pasner podzielil swgj
majatek miedzy zone i dzieci, wskazujac, jaki udzial procentowy ma
otrzymac kazdy z zapisobiorcow i stanowigc:

aby na wypadek §mierci mej — takowy przez koszta postepowania Spadkowego
i inne wydatki uszczupleniu nie ulegt takowym dysponuje w sposéb nastepu-
jacy — Zona moja Tajga Tudow otrzyma z wyzej wyrazonego majatku dwadzie-
Scia piec¢ procenta — corka Handzia dziewietnaScie, Synowie Lajka i Lejzar piet-
naScie — Abraham dwanascie — za§ Wolf czternascie!™.

Zauwazmy, iz zapisodawca nie rozporzadzil calym majgtkiem, a tyl-
ko 3/4 czeSciami.

Natomiast w testamencie wlasnorecznym z 5 lutego 1831 r. Roch
Kozuchowski w rozporzadzeniu majgtkowym na wypadek §mierci roz-
dysponowatl calym swoim majgtkiem w formie czterech zapiséw pod ty-
tulem ogblnym:

majatek ruchomy przeznaczam wlasnoScig moiey zonie bez ograniczenia, nie-
ruchomy zona moia Maryanna z Dgbrowskich uzywaé ma prawo do §mierci.
Po émierci zony pozostalosé na dwie czesci by¢ ma, to iest polowa dla sukceso-
row prawnych moiey zony, a druga dla Maurycego Kozuchowskiego!".

Tak wiec w cytowanym fragmencie odnajdujemy zapis pod tytutem
og6lnym wlasnosci wszystkich ruchomosci, dozywotniego uzytkowania
wszystkich nieruchomosci oraz dwa rozporzadzenia pod tytutem ogél-
nym czesci nieruchomosci.

Przypadek legatu pod tytulem ogélnym wszystkich ruchomosci wy-
stepuje w dokumencie z 12/24 marca 1866 r. Wdowiec Karol Freitag
zapisal caly majatek ruchomy jedynemu synowi: ,Na przypadek przeto
§mierci moiej do ktorej przygotowany jestem wszystkie Ruchomosci ja-
kie sie z chwilg §mierci zostang przeznaczam Synowi Wilhelmowi” 1",

175 Roman Jaronski, sygn. 2148.
176 Marceli Jaworski, sygn. 155.
177 Jozef Stokowski, sygn. 2850.
178 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 126.
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W rozporzadzeniu z 29 lutego/12 maja 1844 r. Maryanna Matuszew-
ska dokonatla rozporzadzen testamentowych posiadanymi nieruchomo-
§ciami w formie zapis6w szczegdlnych na rzecz swoich dzieci, natomiast
ruchomoéci podzielita w formie zapisu pod tytulem ogélnym miedzy cor-
ke i synowa:

Majatek moy sktada sie z grontow w terytorium miasta tutejszego polozonych
oraz ruchomosci domowych, wszystko z tych ze grontow w polu ku Dgbrowce
polozone w calkowitej rozciggloéci Synom moim Stanistawowi Benedyktowi
i Franciszkowi na wylgczng wlasno§é Ich leguie a gronta za$ potozone w polu
ku Konstantynowie i w polu ku Polipkach Dzieciom z pierwszego Malzehstwa
to iest Wojciechowi Synowi i Agnieszce Céree [...] takowe na Ich wylaczng wla-
snoéé leguie ruchomosciami za§ memi iakie sie po Smierci pokazg i pozostang
Coérka Agnieszka wraz z Zong Stanistawa Syna mego zarowno podzieli¢ sie
maig'”.

Zapis pod tytulem ogdélnym wszystkich nieruchomosci zawarty zo-
stal w testamencie z 3/15 sierpnia 1838 r., w ktérym Kacper Gnierzdow-
ski, nieposiadajgcy dziedzicow koniecznych, zapisal caly nieruchomy
majatek swoim siostrzencom w stowach nastepujacych:

Naysamprzod oSwiadczam, ze nie mam ani zstepnych ani wstepnych, ktérym-
by sie legityma naleze¢ mogla [...] sg dwoie dzieci po moiej siostrze rodzonej
[...] Julian i August — tymze wiec dzieciom Julianowi i Augustowi przezna-
czam i zapisuie na Wlasnoéé wszystkie nieruchomoséci przez Kontrakty Urze-
dowe nabyte!s.

Natomiast w akcie z 3/15 pazdziernika 1835 r. Jan Gawlowski, obok
licznych zapisow szczegdlnych na rzecz rodziny i os6b obcych, uczynit
dwa zapisy pod tytulem ogbélnym, w ktorych podzielil miedzy zapisobior-
cow zar6wno majatek ruchomy, jak i nieruchomy, stanowigc:

Majatku wiec nieruchomego i ruchomego ktérego w ogoéle na Z polskich Sto
tysiecy oceniam polowe dzieciom Maryanny i Jézefa Malzonkéw Smolinskich
to iest Stanistawowi i Jozefie a drugg réwng potowe tegoz Maigtku nierucho-
mego i ruchomego Praxydzie Janowi i Kasyldzie dzieciom Tomasza Zakrzew-
skiego przeznaczam i zapisuie na nigdy nieodwolalng Wiasnosc's!.

179 Jozef Stokowski, sygn. 8802.
180 Franciszek Bogunski, sygn. 198.
181 Thidem, sygn. 1413.
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2.4.2.1. Pozycja prawna zapisobiorcy pod tytulem ogolnym
2.4.2.1.1. Prawo objecia majatku spadkowego w posiadanie

Zapisobiorca pod tytutem ogélnym w przeciwienstwie do zapisobior-
cy ogolnego nigdy nie wchodzil z mocy prawa w posiadanie zapisanego
majatku. Zgodnie z art. 1011 KN musial on zgda¢ wydania zapisu ,,od
nastepcow, dla ktorych prawo czeS¢ majatku zastrzeglo, a w ich braku,
od zapisobiorcow ogdlnych, a gdyby i tych nie byto, od spadkobiercéw po-
wolanych do spadku w porzagdku ustanowionym w Tytule o spadkach”.

Regulacje te nalezy interpretowac jako prawo legatariusza pod ty-
tulem ogélnym do zgdania wydania zapisanej mu czeSci majatku
od spadkobiercéw koniecznych, ktére to uprawnienie przystugiwato mu
do czasu wydania przez nich zapisu ogélnego legatariuszowi ogélnemu,
gdyz z chwilg wydania tego zapisu obowigzek zaspokojenia legatariu-
szy pod tytulem ogélnym przechodzil na zapisobiorce ogélnego'®?. Taka
wykltadnia tegoz przepisu jest zasadna w Swietle art. 1009 KN, ktory
stanowil, iz to legatariusz ogélny obowiazany jest zaspokoi¢ wszystkie
inne zapisy, ale oczywiste jest, iz prawo naktadato ten obowiazek na le-
gatariusza ogdlnego dopiero od chwili, gdy on sam wszedl w posiadanie
majatku testamentowego.

Jezeli spadkodawca nie pozostawil po sobie spadkobiercow koniecz-
nych, to do wydania zapisanej czeSci majgtku obowigzany byl legatariusz
og6lny, gdyz to on z mocy prawa nabywal wwigzanie w schede spadkowag.

W przypadku braku spadkobiercoéw koniecznych i legatariusza ogol-
nego lub tez odrzucenia przez nich spadku, albo stwierdzenia niezdol-
nosci do jego objecia, uprawniony powinien sie zwréci¢ z zgdaniem wy-
dania zapisu do innego ustanowionego na mocy ustawy spadkobiercy
(tzw. spadkobierca nieporzadkowy). Jednakze w tym ostatnim przypad-
ku legatariusz pod tytulem ogélnym mogl wystapi¢ z zagdaniem wyda-
nia zapisu dopiero po uzyskaniu przez spadkobiercow nieporzgdkowych
wprowadzenia w posiadanie. Natomiast gdyby nie bylo spadkobiercow
ustawowych lub tez zaden z nich nie uzyskalby wwigzania w majgtek
spadkowy, zapisobiorca pod tytulem ogélnym powinien doprowadzié
do ustanowienia kuratora spadku, by moéc przeciwko niemu wystapic
z zgdaniem wydania zapisu'®.

Przepisy regulujace instytucje zapisu pod tytutem ogélnym nie sta-
nowily nic w przedmiocie prawa legatariusza do pozytkow i przychodow
z zapisanej czesci spadku. W tej kwestii doktryna w przewazajacej mie-

182 Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wykladow uniwersyteckich prof:
H. Konica, s. 459.
183 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 118.
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rze stanela na stanowisku, iz per analogiam nalezy stosowaé przepisy
odnoszace sie do zapisobiorcy ogdlnego'®t. Jednak wystgpily réwniez
poglady przeciwne, np. M. Kurman twierdzil, iz do czasu wydania zapi-
su, legatariuszowi pod tytutem ogélnym nie przysluguja zadne pozytki
z zapisanej czeSci spadku'!®. Zasadniejsze jest pierwsze stanowisko, sko-
ro legatariusz ogdlny zadal wydania calego majgtku testamentowego,
a takze ewentualnie majgtku objetego innymi zapisami, co oznaczalo,
iz pozytki nalezaly mu sie z calej rozrzadzalnej czesci spadku. Zatem
zasadne jest, aby zapisobiorca ogélny wydal zapis pod tytulem ogdélnym
wraz z pozytkami uzyskanymi z tej czeSci majatku. Poza tym zapiso-
biorca pod tytulem ogélnym, tak samo jak zapisobiorca ogdlny, ponosil
odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe, tak wiec niezrozumiate bytoby po-
stawienie go w gorszej sytuacji anizeli legatariusza ogolnego.

Kodeks Napoleona stanowil, iz legatariusz pod tytulem ogélnym
nigdy nie obejmowal majgtku w posiadanie, jednakze w praktyce za-
pisobiorcy ci bardzo czesto mieli mozliwo$é uzyskania z mocy prawa
wwigzania w majatek spadkowy, z uwagi na fakt, iz w przewazajgcej
mierze w charakterze zapisobiorcéw pod tytulem ogdélnym wystepowali
spadkobiercy konieczni. Material Zrédlowy zawiera 85 zapiséw pod ty-
tutem ogdlnym (84 testamenty publiczne, 1 testament wlasnoreczny),
w ktorych w charakterze legatariuszy powolano spadkobiercow koniecz-
nych'®. Z tego w 54 przypadkach powotano do spadku pod tytutem ogél-
nym zstepnych!®’, a w 38 — wsp6lmalzonka'®s.

I tak, w testamencie z 7/19 wrzeénia 1852 r. Albert Burnch dokonat
dwoch zapiséw pod tytulem ogdlnym, stanowigce legatariuszami swoje
dzieci i zone: ,,Aby byl porzadek po §mierci mojej stanowie, ze nierucho-
mosci odziedziczg me dzieci, a zona moja na swg czes¢ wezmie wszystkie

184 Zob. Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich
prof. H. Konica, s. 459; A. Okolski, op. cit., s. 409.

185 Zob. M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 58.

186 W 87 zapisach pod tytulem ogélnym powolano w charakterze legatariuszy 94 za-
pisobiorcow koniecznych, gdyz 7 zapiséw zostalo uczynionych tacznie na rzecz zstepnych
i wspolmalzonka: Jozef Stokowski, sygn. 7564, 8802, 7450, 7734; Wojciech Halaczkie-
wicz, sygn. 479; Marceli Jaworski, sygn. 21, 43.

187 Jan Cichocki — 7, Jézef Stokowski — 13, Wojciech Halczkiewicz — 10, Marceli
Jaworski — 9, Franciszek Bogunski — 6, Roman Jaronski — 4, Kajetan Szczawinski — 4,
Pawel Ggsowski - 1.

188 Testamenty publiczne: Jan Cichocki - 6, Jozef Stokowski — 6, Wojciech Halcz-
kiewicz — 4, Marceli Jaworski — 6, Franciszek Bogunski — 3, Roman Jaronski — 8, Kaje-
tan Szczawinski — 4, Pawel Gagsowski, sygn. 37. Material zrodlowy nie zawiera zapis6w
na rzecz malzonka, jednakze z trzech aktow notarialnych wynika, iz zwigzek malzenski
zostal zawarty przed wejsciem w zycie KCKP: Jan Cichocki, sygn. 697; Marceli Jaworski,
sygn. 329; Franciszek Bogunski, sygn. 11. Testamenty wlasnoreczne: Jézef Stokowski,
sygn. 2850.
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ruchomos$ci po mnie pozostate”'8?. W tej sytuacji zapisobiorcy pod tytu-
fem ogélnym mieliby prawo uzyskania wwigzania w majatek spadkowy
jako dziedzice konieczni.

Jedynie w 13 testamentach zapisy pod tytutem ogdélnym zostaly
uczynione na rzecz innych spadkobiercow ustawowych niz spadkobiercy
konieczni'®. W czterech przypadkach legatariusze dochodzili do spad-
ku z dziedzicami koniecznymi, od ktérych dopiero musieli zgda¢ wyda-
nia uczynionych na ich rzecz zapis6w pod tytulem og6élnym?'. Ponadto,
tres¢ analizowanych aktéw notarialnych daje podstawy do przypusz-
czenia, iz w pozostalych przypadkach brakowalo zaréwno dziedzicow
koniecznych, jak i legatariusza ogélnego, co umozliwialo legatariuszowi
pod tytulem ogélnym uzyskanie wwigzania w majatek spadkowy jako
spadkobiercy ustawowemu.

Na przykilad w dokumencie z 5/17 lutego 1848 r. August Potempa,
nieposiadajacy zadnych spadkobiercow koniecznych, rozporzadzil posia-
danymi nieruchomos$ciami w formie zapiséw szczegdlnych, natomiast
ruchomosci zapisal pod tytulem ogdlnym swojej siostrze: ,wszelkie
w og6lnosci Ruchomosci, gotowizne i wierzytelnoSci zapisuie na wia-
sno§¢ Siostrze moiey Anieli Potempa pannie przy mnie bedacey”'2.
W omoéwionym przykladzie zapisobiorczyni, przy braku dziedzicow ko-
niecznych i legatariusza ogélnego, samodzielnie miata mozliwo$é uzy-
skania wwigzania w majgtek spadkowy.

Oprocz spadkobiercow koniecznych i innych krewnych, w charak-
terze zapisobiorcow pod tytulem ogélnym powolywano osoby niespo-
krewnione (11 na 111)', W siedmiu przypadkach zapisobiorcy docho-
dzili do spadku wspdlnie z dziedzicami koniecznymi'®4, natomiast tresc

189 Jan Cichocki, sygn. 1386.

190 Testamenty publiczne: Jan Cichocki, sygn. 71, 522; J6zef Stokowski, sygn. 1501,
2268; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 608, 491 (2 zapisy); Franciszek Bogunski, sygn.
198, 1413 (2 zapisy); Roman Jaronski, sygn. 193; Kajetan Szczawinski, sygn. 142. Testa-
menty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2850.

1 Jan Cichocki, sygn. 522; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 491 (2 zapisy); Kajetan
Szczawingski, sygn. 142.

192 Roman Jaronski, sygn. 193.

193 Testamenty publiczne: J6zef Stokowski, sygn. 7470; Franciszek Bogunski, sygn.
104; Roman Jaronski, sygn. 2148; Kajetan Szczawinski, sygn. 101, 133, 423, 424. W tej
kategorii ujeto malzonkéw powolanych w charakterze legatariusza pod tytutem ogdl-
nym, w sytuacji gdy zwigzek malzenski zostal zawarty przed wejsciem w zycie KCKP:
Jan Cichocki, sygn. 697; Marceli Jaworski, sygn. 329; Franciszek Bogunski, sygn. 11.
Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2850.

194 Testamenty publiczne: Roman Jaronski, sygn. 2148; Kajetan Szczawinski, sygn.
423, 424; Jan Cichocki, sygn. 697; Marceli Jaworski, sygn. 329; Franciszek Bogunski,
sygn. 11. Testamenty wlasnoreczne: J6zef Stokowski, sygn. 2850.
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pozostalych dokumentéw wskazuje, iz testatorzy nie posiadali jakich-
kolwiek spadkobiercow ustawowych. W zadnym tez z powyzszych aktow
notarialnych nie powolano legatariusza ogélnego.

Przypadek, gdy zapisobiorca pod tytulem ogdélnym dochodzit do
spadku z dziedzicami koniecznymi wystepuje w akcie z 12/24 listopada
1852 r. Bezdzietny, lecz zonaty Karol Edward Guthke zapisal polowe
majatku swym pasierbom, stanowigc:

A ze tez moia Zona swoig rowniez praca wiele do pomnazania mego majgtku
przyczynila sie a z ktora szczesliwe i spokojne zycie prowadze — przez wdziecz-
no§é wiec dla niey i podlug iey zyczenia — r6wng polowe mego wlasnego majat-
ku jakowy sie po mey §mierci pozostanie [...] zapisuie i na wlasno§¢ w sposobie
darowizn przeznaczam Czworgu iey Dzieciom z pierwszego iey meza'®.

W przywolanej sytuacji prawo objecia majgtku w posiadanie uzy-
skataby zona jako spadkobierca konieczny (malzenstwo zostalo zawarte
w 1837 r.), a zapisobiorcy dopiero od matki musieliby zada¢ wydania
naleznego im zapisu.

W innym akcie z 22 marca/3 kwietnia 1848 r. Mateusz Baranowski po-
wolal do spadku w formie zapisu pod tytulem ogélnym osoby niespokrew-
nione. Jednoczes$nie z dokumentu wynika, iz zapisodawca byl bezdzietny,
nie ma tez danych wskazujacych, aby testator posiadal jakichkolwiek in-
nych krewnych, ktorzy mogliby dochodzi¢ do spadku z mocy ustawy:

Ja Mateusz Baranowski z powodu ze nie mam dzieci caly méj majatek tak
po mej Smierci z czego tylko on okaze sie i jaki pozostanie nastepujacym oso-
bom iak to: Wojciechowi Olczyk Synowi Tomasza, Pawlowi Spodynkiewiczowi
Synowi Jana, Balbinie Bendyczak Cérce Wojciecha, Antoni Olezyk Cérce Jo-
zefa i Katarzynie z Pieczkowskich Ignacego Juzinkiewicza Zonie do réwnego
podziatu prawem wlasno$ci zapisuie'.

W powyzszym przypadku legatariusze z uwagi na brak jakichkol-
wiek spadkobiercéw ustawowych oraz zapisobiorcy ogélnego musieli do-
prowadzi¢ do ustanowienia kuratora spadku i dopiero od niego zgdac
wykonania zapisu pod tytulem ogdlnym.

2.4.2.1.2. Obowiazek wykonania zapisow testamentowych
Odpowiedzialnosc legatariusza pod tytutem ogélnym za wykonanie

zapisow testamentowych powstawala, jezeli do spadku nie dochodzit
legatariusz ogdlny. Wowczas, zgodnie z regulacjg art. 1013 KN, zapi-

195 Roman Jaronski, sygn. 2148.
196 Kajetan Szczawinski, sygn. 133.
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sobiorca pod tytutem ogélnym obowigzany byl zaspokoi¢ zapisy szcze-
golne razem z dziedzicami koniecznymi, kazdy w stosunku do swojego
udzialu'’. Poczynmy uwage, iz art. 1013 KN odnosit sie tylko do wyko-
nania zapisow szczeg6lnych w przypadku, gdy dziedzic konieczny zostat
powolany takze do czeSci rozrzadzalnej spadku, gdyz z czeSci obowigz-
kowej zapisy nie mogly by¢ zaspokajane. Jezeli dziedzicowi konieczne-
mu nalezala sie tylko cze$é obowigzkowa spadku, obowigzek pokrycia
zapisow szczegoblnych spadal jedynie na legatariusza pod tytutem ogol-
nym, ktory jednakze odpowiadal tylko stosownie do udziatu, ktory brat
ze spadku®®,

Badane Zrodta zawieraja 60 (na 111) zapiséw pod tytulem ogélnym,
dokonanych w testamencie publicznym, w ktorych legatariusz pod ty-
tulem ogblnym zobowigzany byl do wykonania zapiséw szczegdlnych'®.

W testamencie z 11/23 stycznia 1874 r. Michal Miatkowski zapisal
w rownych czeSciach caly majatek dwém synom, zobowigzujac ich jed-
noczes$nie do wykonania zapisow szczegélnych w postaci pieniedzy i ru-
chomosci na rzecz corek:

co tylko z chwilg mojej $mierci pozostanie wszystko to zapisuie i przezna-
czam dwom moim Synom Andrzejowi i Stanistawowi Braciom Miatkowskim
do réwnego podzialu bez pokrzywdzenia jeden drugiego [...] Nadto Cérkom
moim a Ich rodzonym Siostrom — Maryannie z Miatkowskich Nowickiej za-
placa Rubli Srebrem czterysta pie¢ z procentem od daty §mierci mojej — Wa-
leryi Miatkowskiej w razie pdjécia za maz takze Rubli Srebrem czterysta pie¢
— Corce zameznej Nowickiej wydadzg jej w naturze krowe w roku trzecim gdyz
ta po wyjséciu za mgz odemnie nic z inwentarza niedostata — Waleryi Cérce
jak péjdzie za maz przeznaczam Rubli czterdzieSci pie¢ na sprawienie wesela
— ktore Jej zaraz przy zareczynach — da¢ majg — Synowie kazdy po polowie
—1jedng krowe?®,

W powyzszej sytuacji synowie testatora byli zobowigzani do wyko-
nania zapisow szczegdlnych, nie tylko jako legatariusze pod tytutem
og6lnym, lecz takze jako dziedzice konieczni, powotani do caloSci czeSci
rozrzadzalnej spadku.

17 Art. 1013 KN: ,,Gdy testator rozporzadzi pewng tylko iloécig czeSci rozrzadzal-
nej, i gdy to uczyni pod tytulem ogdélnym, wowczas zapisobierca ten obowigzany bedzie
zaspokoié zapisy szczegdlne stosunkowo z spadkobiercami naturalnemi”.

198 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 120.

199 Jan Cichocki — 6, Jézef Stokowski — 9, Wojciech Hataczkiewicz — 12, Marceli
Jaworski — 2, Franciszek Boguniski — 11, Roman Jaronski — 9, Kajetan Szczawinski — 8,
Pawel Ggsowski - 1.

200 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 41.
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2.4.2.1.3. Obowigzek splaty dlugéw i ciezaréw spadku

Art. 1012 KN stanowil, iz ,,zapisobierca pod tytutem ogélnym, po-
dobnie jak zapisobierca ogélny, odpowiedzialnym bedzie za dlugi i cie-
zary spadku, osobiScie w stosunku swej czesci i udziatu, a hypotecznie
za calo§é”.

Na wstepie konieczne jest wyrazne podkre§lenie odmiennoSci, jaka
wystepowala miedzy zakresem odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe na-
lozonej na zapisobiorce ogblnego a zapisobiorce pod tytutem ogélnym.
Pozornie oba przepisy brzmialy jednakowo, stanowiac, iz obaj legata-
riusze odpowiadajg za diugi osobiScie co do swej czeSci i udziatu, a hi-
potecznie za calosc. WiekszoS¢ autorow nie zauwazala roéznicy wystepu-
jacej w zakresie odpowiedzialno$ci miedzy tymi dwoma legatariuszami,
a niektorzy - jak np. F. Podlewski?”!, M. Kurman?*? — dokonujac literalnej
wyktadni przepisow, wprost twierdzili, iz legatariusz ogélny i pod tytu-
fem og6lnym w jednakowy sposob odpowiadali za dlugi spadkowe. Taki
poglad jest nieuzasadniony. Nie mozna w tym wypadku odnosi¢ sie do li-
teralnego brzmienia przepiséw, gdyz réznica w zakresie odpowiedzial-
nosci za dlugi spadkowe miedzy legatariuszem ogdélnym i pod tytulem
og6lnym zasadzala sie w samej konstrukcji tych dwoch instytucji. Lega-
tariusz ogodlny z zasady byl powolany do caloSci spadku (a co najmnie;j
calosci czesci rozrzadzalnej), a wiec uzyte w art. 1009 KN okre§lenie,
iz legatariusz ogélny odpowiada za diugi osobiscie co do swego udziatu,
musialo by¢ odczytywane jako odpowiedzialnos¢ za catosé dlugéow spad-
kowych, gdyz jest on powolany do calosci spadku. Natomiast legatariusz
pod tytutem ogélnym nigdy nie byl powolany do cato$ci spadku; zawsze
jego udzial musial by¢ ograniczony do okreslonej cze$ci masy spadkowe;j,
a wiec nigdy tez nie odpowiadal za calos¢ dlugow spadkowych, a tylko
za ich cze$é odpowiadajaca otrzymanej przez niego korzysci. Bardzo
trafnie sprawe te ujal A. Okolski, ktory jasno wskazal réznice w zakresie
odpowiedzialno$ci miedzy legatariuszem ogélnym a pod tytulem ogoél-
nym. Pierwszy z nich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci na-
wet ponad swdj rzeczywisty udzial, gdyz — przypomnijmy — powolanie
do catosci spadku nie gwarantowalo otrzymania cato$ci masy spadkowej,
a rodzito odpowiedzialno§¢ za cato$¢ dlugow, natomiast drugi odpowiada
jedynie za sw@j faktyczny udzial i w zaden sposob nie moze by¢ zmuszo-
ny do zaplaty dlugéow przewyzszajacych jego udziat?®.

201 F. Podlewski, op. cit., s. 143.
202 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 59.
203 A, Okolski, op. cit., s. 408.
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Okreslenie, w jakiej czesci legatariusz pod tytulem ogdélnym powi-
nien przyczynic sie do zaspokojenia dlugéw spadku bylo proste, jezeli
testator powolal takiego zapisobiorce do okreslonej czesci spadku wy-
razonej liczbowo, np. 1/2 czy 1/4. Jednakze powstawal problem, gdy le-
gatariusz zostal powolany np. do caloSci ruchomosci — wtedy nie bylo
wiadomo z gory, w jakiej czeSci powinien on partycypowac w splacie dlu-
gow spadkowych. W takiej sytuacji konieczne bylo oszacowanie majatku,
aby liczbowo okresli¢ udzial legatariusza pod tytulem ogbélnym w splacie
dlugow?4.

Zgodnie z art. 1012 KN legatariusz pod tytutem ogdélnym, podob-
nie jak legatariusz ogélny, odpowiadatl za catos¢ dlugu hipotecznego, jaki
obcigzal przypadlag mu nieruchomosé. Jednakze, zgodnie z art. 873 KN
1875 KN, zapisobiorca pod tytulem ogélnym, ktory sptacit dtug hipotecz-
ny w wysokoSci wyzszej, anizeli byl zobowigzany, mial prawo regresu tak
do spadkobiercow koniecznych, jak i do legatariusza ogoélnego i do in-
nego legatariusza pod tytulem ogélnym. Od kazdej z tych osob legata-
riusz pod tytulem ogélnym mogt zadac zwrotu zaptaconej kwoty ponad
sw0j obowigzek, w granicach, w jakich kazda z tych os6b osobiScie byla
zobowigzana do splaty ciezarow spadku?’®. Oproécz oméwionego wyzej
przypadku rozszerzenia odpowiedzialno$ci za diugi spadkowe, legata-
riusz pod tytulem ogblnym, podobnie jak legatariusz ogdélny, ponosit od-
powiedzialno§¢ ponad przypadajacy mu udzial takze w przypadku, gdy
dlug mial za przedmiot rzecz oznaczong co do tozsamosci, zobowigzanie
bylo przemienne, a prawo wyboru stuzylo wierzycielowi lub jezeli wy-
nikalo to z woli testatora, jak rowniez gdy z natury zobowigzania, jego
przedmiotu lub celu wynikalo, ze zobowigzanie nie mogto by¢ spetnione
czeSciowo.

Sposrdod testamentoéw publicznych zawierajacych rozporzadzenia
majatkowe pod tytulem ogélnym z 21 (na 111) dokumentéw wynika,
iz majatek spadkowy obcigzaly dlugi®®®. Natomiast w dwoch dokumen-
tach wystepuja o§wiadczenia zapisodaweoéw o braku jakichkolwiek zobo-
wigzan??,

Mimo ze w $wietle ustawodawstwa zapisobiorca pod tytulem ogdl-
nym odpowiadal za ciezary spadku jedynie w granicach otrzymanego

204 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 119.

205 A, Okolski, op. cit., s. 408.

206 Testamenty publiczne: Jan Cichocki, sygn. 438; Jozef Stokowski, sygn. 4188,
7734; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 126, 56, 41, 106, 479; Marceli Jaworski, sygn. 91;
Franciszek Bogunski, 11, 9, 163, 27+, 1413, 28; Roman Jaronski, sygn. 3637, 2449, 637;
Kajetan Szczawinski, sygn. 142, 896. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn.
2850.

207 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 46; Franciszek Bogunski, sygn. 247.
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legatu, w przewazajgcej mierze legatariusze ci ponosili szerszg odpowie-
dzialnoé¢, gdyz nie tylko jako osoby powolane do spadku w drodze testa-
mentu, ale takze jako dziedzice konieczni?®®,

Na przyktad w testamencie z 17/29 stycznia 1839 r. Michat Rydz, nie-
posiadajacy krewnych, ktérzy mogliby by¢ powotani do spadku, z mocy
ustawy zapisal zonie Agnieszce posiadang nieruchomo§¢ w formie zapisu
szczegblnego, natomiast ruchomosci przekazat zonie pod tytutem ogol-
nym, stanowigc: ,,Ze wzgledu na przychylno§¢ ku Zonie terazniejszey
Agnieszce z Kubinskich od ktérey w przeciggu Malzenstwa doznawatem
przychylnosci [...] przeznaczam tey Zonie Agnieszce z Kubinskich Rydz
na wlasno§é wzmiankowany plac z domem i Zabudowaniami wszelkimi
[...] iako tez wszelkie bez wylaczenia ruchomosci”. Jednocze$nie z do-
kumentu wynika, iz testator dluzny byl Kazimierzowi Kroniewskiemu
na podstawie prywatnego rewersu czterysta zlotych: ,w ciggu pozycia
z teraznieyszg Zong zaciggnalem pozyczke ZI Czterysta od Kazimierza
Kroniewskiego z Alexandrowa moca rewersu prywatnego”. W przedsta-
wionym przyktadzie zapisobiorczyni odpowiadala za dlug meza nie tylko
jako legatariusz pod tytulem ogélnym, czyli do wysokoSci wartoSci zapisa-
nych ruchomodci, ale takze z calej reszty majatku jako jedyny dziedzic®.

Podobnie jak w przypadku zapisow ogélnych, material Zzrodtowy za-
wiera dokumenty, w ktorych testator, dokonujgc rozporzadzen majatko-
wych pod tytutem ogélnym, zmienil ustawowy porzadek odpowiedzial-
noéci za dlugi spadkowe.

Ciekawe rozstrzygniecie pod wzgledem obowigzku splaty dlugow
spadkowych znajduje sie w akcie z 12/24 marca 1866 r., w ktéorym Karol
Frejtag powolal do spadku pod tytulem ogbélnym swojego syna Wilhel-
ma, zapisujac mu ,wszystkie Ruchomosci jakie z chwilg Smierci zosta-
na”. Natomiast obowiagzek splaty cigzgcego dlugu zapisodawca nalozyt
na swojego ojca Jana Frejtag. Jak wynika z tresci dokumentu, powodem
takiego postanowienia byl fakt, iz testator wraz ze zmarlg zong zawart
ze swoim ojcem prywatng umowe sprzedazy posiadanej nieruchomo-
§ci. Na poczet ceny testator przyjat kwote 90 rubli, natomiast pozosta-
Ia czesé, tj. 540 rubli, nabywca mial zaplaci¢ przy zawarciu kontrak-
tu urzedowego, do ktorego jednak nie doszlo z uwagi na wcze$niejsza
Smierc¢ zony Karola Frejtag. Mimo to zapisodawca o$wiadczyl, iz uznaje
ojca za wlasciciela nieruchomoésci i zobowigzal go, aby z naleznej mu
kwoty sptacit cigzacy na nim dlug 30 rubli, za$ pozostala czesé zabezpie-
czyl na nabytej nieruchomo$ci i przeznaczyl na edukacje syna testatora:

208 Jan Cichocki, sygn. 438, 7734; Jozef Stokowski, sygn. 4188; Wojciech Hataczkie-
wicz, sygn. 126, 56, 41, 106, 479; Marceli Jaworski, sygn. 91; Franciszek Bogunski, sygn. 9,
163, 27+, 28; Roman Jaronski, sygn. 3637, 2449, 637; Kajetan Szczawinski, sygn. 896.

209 Franciszek Bogunski, sygn. 27+.



189

Dom iaki posiadam nabylem wraz z Zonq [...] ze za$ Interesa moie nie szly po-
my$lnie — Dom ten wraz z Zabudowaniami wraz z Zong odstgpitem ojcu memu
mocg prywatnej ugody w miesigcu wrzeéniu roku 1865 nastgpiong — za Rubli
srebrem Szes$cset TrzydzieSci — na poczet szacunku umuwionego odebralem
od Ojca gotowizng Rubli Srebrem Dziewigcdziesiagt — a reszte miat wyptaci¢
przy kontrakcie urzedowym ze za$ Zona moia umarla przeto umowy zawartej
W niczym nie zmieniam - i tegoz Ojca moiego Jana Frejtag za wlaSciciela Nie-
ruchomoéci powotanej wraz z Zabudowaniami pod Nr 179 uznaie [...]. Z kupna
powolanego Domu winienem jeszcze Skrzypkowskiej v. Nowickiej Rubli Sre-
brem TrzydzieSci, kwote te wyplaci¢ ma nabywca Jan Frejtag?'.

W przedstawionym przykltadzie zachodzi przede wszystkim watpli-
wos¢ co do waznosci czynnoS$ci prawnej dokonanej miedzy testatorem
i jego zong a ojcem. Wprawdzie KN nakladal obowigzek sporzadzania
umow kupna-sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego, jed-
nakze niezachowanie takiej formy nie pociagalo za sobg niewaznoSci
czynnoSci prawnej?'l. Z drugiej jednak strony kazda czynnosc zwiagzana
ze zmiang wlasnosci nieruchomoSci musiala, zgodnie z art. 11 prawa
hipotecznego z 1818 r., zosta¢ ujawniona w ksiedze hipotecznej i do-
piero ta czynnoS§¢ wywolywala skutek rzeczowy; dopdki taki wpis nie
zostal dokonany, prawo mialo charakter tylko osobisty?'2. Co prawda,
omawiany testament nie zawiera informacji, czy zawarcie umowy kup-
na-sprzedazy zostalo ujawnione w ksiedze hipotecznej, jednakze z pew-
no§cig mozna uznac, iz strony umowy nie mogty dopelnic tego obowigz-
ku, gdyz zgodnie z art. 1 prawa hipotecznego z 1818 r. podstawag wpisu
w ksiedze hipotecznej mogla by¢ tylko umowa kupna-sprzedazy sporzg-
dzona w formie aktu notarialnego®®. Ponadto testator uzywa sformuto-
wania ,,Dom iaki posiadam nabylem wraz z Zong”, co moze sugerowac,
iz nie zostal dokonany wpis w ksiedze hipotecznej, a w zwigzku z tym
formalnie wlasno§¢ nieruchomosci nie przeszta na ojca zapisodawcy.
W takiej sytuacji oczywiste jest, iz zobowigzanie Jana Frejtag do splaty
dlugu testatora byloby bezskuteczne. Jednakze mozna sie zastanowic,
czy w takiej sytuacji oéwiadczenia zapisodawecy, iz ,,Ojca moiego Jana
Frejtag za wlasciciela Nieruchomosci powoltanej wraz z Zabudowaniami
pod Nr 179 uznaie” nie nalezy rozumie¢ jako dokonania na rzecz ojca
zapisu szczeg6lnego. Taka wykladnia treSci dokumentu pozwolitaby
na realizacje rzeczywistej woli zapisodawcy, aby wlasno$é nieruchomo-
§ci przeszla na jego ojca.

2

=

0 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 126.

211 D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakow 2007, s. 62.
212 Thidem, s. 67.

213 E. Muszalski, op. cit., s. 840.
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2.4.3. Zapis szczegolny

Zapisem szczegdélnym bylo kazde rozporzadzenie, ktére nie miesci-
fo sie w definicji zapisu ogélnego i zapisu pod tytulem ogolnym?. Poglad
ten, cho¢ powszechnie przyjmowany i akceptowany, nie wynikal wprost
z przepisu prawa. Art. 1010 KN, odnoszacy sie jedynie do istoty zapisu
pod tytulem ogélnym, stanowil, iz ,kazdy inny zapis jest tylko rozpo-
rzadzeniem pod tytulem szczegélnym”, co moze sugerowac, iz w pojeciu
zapisu szczegblnego powinno takze miescié sie rozporzadzenie w formie
zapisu ogodlnego.

Na mocy zapisu szczegblnego testator mogt zapisaé jedng lub wie-
le rzeczy, zar6wno ruchomych, jak i nieruchomych, ktére nie musiaty
by¢ indywidualnie oznaczone, jak tez np. dochody z nieruchomosci czy
alimenty?'®. Przedmiotem zapisu szczegélnego moglo by¢ réwniez uzyt-
kowanie cato$ci majatku, jego czeSci lub okreslonej rzeczy. O ile w przy-
padku zapisu uzytkowania poszczegélnych débr nalezgcych do testato-
ra nie zachodzila watpliwo$¢, iz takie rozporzadzenie stanowilo zapis
szczegolny, o tyle problem powstawal w przypadku, gdy przedmiotem
dyspozycji bylo uzytkowanie catego lub czesci majatku zapisodawcy. Za-
gadnienie to zostalo szeroko oméwione przez M. Planiola. Jego zdaniem
zapis uzytkowania calosci lub czesci majatku nalezy odpowiednio trak-
towa¢é jako zapis ogélny albo zapis pod tytutem ogdélnym. Na poparcie
swojej tezy M. Planiol powolywat sie na literalne brzmienia art. 610 KN
iart. 612 KN, ktore to przepisy wprost postugiwaly sie sformutowaniem
»Zapisobiorca ogdlny uzytkowania” i ,,zapisobiorca pod tytutem ogélnym
uzytkowania”. Jednakze, jak podaje M. Planiol, wiekszo§¢ doktryny sta-
fa na stanowisku, iz zapis uzytkowania zawsze mogl by¢ tylko zapisem
szczegblnym. Wedlug tego pogladu legat prawa uzytkowania calo$ci ma-
jatku nie stanowil zapisu ogélnego, gdyz legatariusz nigdy nie uzyskiwat
wlasnosci, co bylo sprzeczne z celem tego rozporzadzenia. Prawo uzyt-
kowania nie moglo tez byc¢ zapisem pod tytulem ogélnym, gdyz zapis
uzytkowania czeSci majatku nie figurowal w zamknietym katalogu roz-
porzadzen pod tytutem ogélnym, wyrazonych w art. 1010 KN. Omawia-
ne zagadnienie réwniez bylo przedmiotem sporu w orzecznictwie sagdow
francuskich. Sad Kasacyjny ostatecznie stanal na stanowisku, iz zapis
uzytkowania na calo$ci majatku jest zapisem pod tytulem ogélnym. Jed-
nakze, jak podaje M. Planiol, cze$¢ sgdéw apelacyjnych, podobnie jak
wiekszo§¢ doktryny, przyjmowala, iz wszelkie zapisy uzytkowania sa za-
pisami szczegblnymi?'é,

214 A, Okolski, op. cit., s. 409.
215 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 128-129.
216 Thidem, s. 131-132.
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Poglad traktujacy zapis uzytkowania niezaleznie od jego zakresu
jako rozporzadzenie szczegélne w pelni zastuguje na uwzglednienie,
w szczegoblnoSci przekonujgce jest oméwione wyzej uzasadnienie tego
stanowiska przedstawiane przez doktryne.

Przedmiotem zapisu szczegdlnego, co oczywiste, zgodnie z art. 1021
KN nie mogla by¢ rzecz cudza?'”. Postanowienie takie bylo niewazne, bez
wzgledu na to, czy testator wiedzial, iz nie jest wlascicielem zapisanej
rzeczy. Regulacja powyzsza odnosila sie jednak tylko do zapisu przed-
miotéw Scisle oznaczonych, np. konkretnego konia czy zegarka. Jezeli
natomiast testator uzylt stéw: ,,zapisuje Janowi konia”, nie okreslajac go
indywidualnie, to spadkobiercy lub zapisobiorcy obowigzani byli wydac
zapis, chociazby zachodzila konieczno$é zakupu przedmiotu rozporza-
dzenia na wypadek, gdyby nie znajdowal sie on w masie spadkowej*'é.
Podobnie art. 1021 KN nie znajdowal zastosowania w przypadku, gdy
spadkodawca zapisal jedng z dwoch rzeczy, pozostawiajgc mozliwosc wy-
boru spadkobiercy lub zapisobiorcy. W takim przypadku, jezeli okaza-
fo sie, iz jedna z tych rzeczy nie byla wlasnoscig testatora, to osoba obo-
wigzana winna byla uiSci¢ zapis przez wydanie drugiej rzeczy?”. W tym
miejscu przytoczmy orzeczenie IX Departamentu Senatu z 1862 r., zgod-
nie z ktorym wazny jest zapis nakladajacy na spadkobierce lub zapiso-
biorce ogélnego obowigzek wydania zapisobiorcy szczegélnemu rzeczy
wlasnej, o ile chce ze spadku korzystac??°.

Analiza wskazuje, iz dokonywanie rozporzadzen testamentowych
w formie zapisu szczegblnego bylo najczestszg formg dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci. W badanych testamentach wystepu-
je az 748 zapisow szczegdlnych (734 w testamentach publicznych??,
4 w testamentach wlasnorecznych???, 10 w testamentach tajemnych??3).
Najwiekszg liczbe stanowily legaty wlasnosci ruchomosci, gdyz az 558

217 Art. 1021 KN: ,,Gdy testator zapisal rzecz cudza, zapis bedzie niewazny, bez
wzgledu na to, czy testator wiedzial czy nie wiedzial, iz rzecz ta do niego nie nalezala”.

218 Art. 1022 KN: ,,Gdy zapis ma za przedmiot rzecz nieoznaczong, spadkobierca
nie bedzie obowigzanym wydaé¢ w najlepszym gatunku, i nie bedzie mégl daé jg w naj-
gorszym”.

219 A, Okolski, op. cit., s. 412.

220 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 60-61.

221 Jan Cichocki — 94 zapisy testamentowe zostaly dokonane w formie zapisu szcze-
golnego, Jozef Stokowski — 65, Wojciech Halaczkiewicz — 95, Marceli Jaworski — 33,
Franciszek Bogunski — 174, Roman Jaronski — 141, Kajetan Szczawinski — 119, Pawet
Gasowski - 9, Kajetan Janicki - 4.

222 Jozef Stokowski, sygn. 2106 (2 zapisy), 3156 (2 zapisy); Jan Cichocki, sygn. 870.

223 Jozef Stokowski, sygn. 1782; Franciszek Bogunski, sygn. 5 (4 zapisy),
4 (5 zapisow).
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zapiséw ruchomosci (550 w testamentach publicznych?*, 2 w testamen-
tach wlasnorecznych, 6 w testamentach tajemnych??), z czego w 480
przypadkach przedmiotem rozporzadzenia byly pienigdze??. Kolejna
znaczaca grupg dyspozycji testamentowych w formie zapisu szczeg6l-
nego byly legaty wtasnoSci nieruchomosci (134 testamenty publiczne,
2 testamenty wlasnoreczne, 2 testamenty tajemne)??’. Oprocz zapiséw
szczegblnych, w ktérych przedmiotem rozporzadzenia bylto przekazanie
wlasnoS§ci majatku, material Zzrodlowy zawiera legaty dajgce zapisobior-
cy jedynie prawo uzytkowania calego majatku (21)?%, jego czesci (9)%%°
lub tez poszczegélnych rzeczy (21)%° .

Przypadek zapisu wlasnosci ruchomosci pod tytutem szczegélnym
mozna wskaza¢ w testamencie z 31 sierpnia/12 wrze$nia 1859 r. Mar-
cin Wiese dokonat rozporzadzenia pod tytutem ogélnym na rzecz swoich
dzieci, zapisujac jednoczes$nie wiasnosc¢ okresSlonych ruchomosci swojej
zonie oraz wnuczce:

Zapisuje ja Annie Katarzynie Szwarcow mej zonie na przypadek mej $mierci
nastepujace przedmioty 1) krowe, 2) szafe na suknie, 3) zwierciadlo, 4) 16zko,
5) z czesci tegorocznej kartofle, buraki, kapuste i innej jarzyny, pasze wszelka,
6) szeS¢ ¢wierci zyta, cztery éwiartki jeczmienia, sze$¢ workow od zboza [...]

22¢ Jan Cichocki — w 69 zapisach testamentowych przedmiotem rozporzadzenia
byly ruchomosci, Jozef Stokowski — 43, Wojciech Halaczkiewicz — 76, Marceli Jawor-
ski — 25, Franciszek Bogunski — 144, Roman Jaronski —100, Kajetan Szczawinski — 82,
Pawel Gagsowski - 8, Kajetan Janicki — 3.

225 Franciszek Bogunski, sygn. 4 (3 zapisy); Franciszek Bogunski, sygn. 5 (3 zapisy).

226 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — w 67 zapisach testamentowych przed-
miotem rozporzgdzenia byly pienigdze, Jozef Stokowski — 38, Wojciech Hataczkiewicz
— 64, Marceli Jaworski — 17, Franciszek Bogunski — 124, Roman Jaronski — 80, Kajetan
Szczawinski — 74, Pawel Gasowski — 8, Kajetan Janicki — 1. Testamenty wlasnoreczne:
Jozef Stokowski, sygn. 2106. Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski, sygn. 4 (3 za-
pisy), 5 (3 zapisy).

221 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 17 Jozef Stokowski — 11, Wojciech Ha-
laczkiewicz — 12, Marceli Jaworski — 5, Franciszek Bogunski — 24, Roman Jaronski — 31,
Kajetan Szczawinski — 32, Pawel Ggsowski — 1, Kajetan Janicki — 1. Testamenty wlasno-
reczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106, 3156. Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski,
sygn. 4 (2 zapisy).

228 Jan Cichocki — w 1 zapisie testamentowym przedmiotem rozporzadzenia bylo
uzytkowanie catego majatku, Jozef Stokowski — 8, Wojciech Hataczkiewicz — 3, Marceli
Jaworski — 1, Franciszek Bogunski — 4, Roman Jaronski — 3, Kajetan Szczawinski — 1.

229 Jan Cichocki — 3, Jozef Stokowski — 1, Wojciech Halaczkiewicz — 1, Marceli Ja-
worski — 1, Roman Jaronski — 2, Kajetan Szczawinski — 1.

230 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — w 4 zapisach testamentowych przedmio-
tem rozporzadzenia bylo uzytkowanie poszczegdlnych rzeczy, Jézef Stokowski — 2, Woj-
ciech Hataczkiewicz — 3, Marceli Jaworski — 1, Franciszek Bogunski — 2, Roman Jaronski
-5, Kajetan Szczawinski — 3. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106.
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Rzeczy te zaraz ze Smiercig ze spadku mego zabierze [...] Wreszcie Paulinie
Kuszram zapisuje pierzyne i trzy poduszki?.

Jak wynika z powyzszego, zapisodawcy rozporzadzali wszelkimi ru-
chomos$ciami, inwentarzem zywym, plodami rolnymi, a takze rzeczami
osobistego uzytku.

Z kolei akt z 14/26 lutego 1840 r. mozna wskazac jako przyklad do-
konania zapiséw pienieznych. W tym dokumencie Bernard Goérski roz-
porzadzil majatkiem, dokonujgc na rzecz swojej rodziny oraz osob ob-
cych 11 zapiséw szczegdblnych, z ktorych w 10 przypadkach przedmiotem
rozporzgdzenia byly jedynie sumy pieniezne. Kawaler Bernard Gorski,
nieposiadajacy spadkobiercow koniecznych, ktérego majatek sktadat sie
z wierzytelnosci i drobnych ruchomosci, postanowit:

Czuigc przywigzanie do moich pobocznych Sukcesoréw czynie wiec onym tylko
co ponizey sie wyraza z maigtku mego szczodrobliwo$ci w tym sposobie —

1 Bratu memu rodzonemu Romualdowi Gérskiemu przeznaczam i leguie
Zlotych trzy tysiace — )

Z Brata drugiego zmartego Felixa Gorskiego z iego Zong pierwszg z Stem-
powskich splodzonym dzieciom iako to

2 Alexandrowi Goérskiemu pelnoletniemu Zlotych dwa tysiace

3 Faustynowi Goérskiemu pelnoletniemu Ziotych tysigc dziewieéset —

4 Jozefowi Goérskiemu pelnoletniemu Zlotych dwanascie tysiecy —

5 Hypolitowi Gérskiemu nieletniemu Zlotych siedem tysiecy —

6 Leopoldowi Gérskiemu nieletniemu takze Ztotych siedem tysiecy —

Ci ostatni troie pochodzg z brata mego wspomnianego Felixa i iego Zony
powtérney Katarzyny z Wlostowskich

7 Matce ich to iest Katarzynie z Wiostowskich owdowialey Gorskiey Zto-
tych trzy tysiace przeznaczam i leguie na wlasnosc

8 Justynie Zielaskiewicz i iey teraznieyszemu mezowi Piotrowi Malzon-
kom Gajewskim z Miasta Ozorkowa zapisuie Zlotych dwa tysigce oraz im od-
daie pare koni i bryczke to za§ czynie z tego powodu ze Justyna Gaiewska
trudnita sie nalezycie zarzadem mego gospodarstwa —

9 Bibianie Ginderownie nieletniej Cérce wspomnianej Justyny Gaiewskiej
Zlotych trzy tysiace iako moiey wychowanicy —

10 Za$ dla Syna tey Gaiewskiej to iest Antoniego Zielaskiewicza na iego
Edukacye przeznaczam Zlotych szeséset?2.

Natomiast w rozporzadzeniu z 10/22 maja 1855 r. testator doko-
nal dzialu calego majgtku pomiedzy zstepnych przez zapis wlasno-
§ci poszczegbdlnych nieruchomosci oraz zapisy pieniezne. W akcie tym
wdowiec Grzegorz Paluszkiewicz dokonal 11 zapiséw prawa wlasnosci
nieruchomosci na rzecz dwdjki swoich dzieci i wnukow po zmarlej corce:

231 Jan Cichocki, sygn. 1375.
232 Franciszek Bogunski, sygn. 52.
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Z malzenstwa ze zmarlg przed dwudziestu laty zong moig [...] Laskiewiczow,
z ktora nie zawarlem Intercyzy przed§lubney mam zyjacych dwoie Dzieci
to iest Jakuba Syna i Katarzyne Corke zamezng za Jakuba Wieczorkiewicz
a po zmarley Corce Agnieszce zonie Kazimierza Dynowskiego Czworo Wnu-
kow to iest Julianna — J6zefa — Piotra — Jozefa — majatek posiadam tu w Zgie-
rzu skladajacy sie glownie z Domoéw, gruntow i Lak, ktory iest moig wylaczng
wlasnoécig, bedac wieku podeszlego cheac za zycia mego tymze majgtkiem roz-
porzadzi¢ miedzy Dzieci i wnukéw aby po mey $mierci zadnych sporéw miedzy
niemy nie bylo i tak

A. Synowi Jakubowi zapisuie i przeznaczam na wlasnosc — calg nierucho-
moé¢ przy ulicy Piotrkowskiej pod numerem sze§édziesigt dwa to iest dom fron-
towy drewniany tylny, maty domek z zabudowaniami gospodarskiemi — plac
na ktérym te budynki stoig — oraz stodole z placem na folwarku — to wszystko
w szacunku Rubli Trzysta — w polu [...] grunt szerokoSci czterech sktady po-
czynajac od drogi ciggnacy do granicy Wsi Dgbréwka [...] w szacunku Rubli Sto
dwadzie$cia — Ligke przy ulicy L.6dzkiej szeroko$ci osim sktadéw z kawatkami
gruntow przy ulicy bedacych — ktore sie poczyna od ulicy Konstantynowskiej
a ciggnie sie do gruntu Franciszka Zalewskiego miedzy tLakami Sukcesoréw
Paluszkiewiczéw i Sukcesorow Zdrojewskich w szacunku Rubli Sto osiemdzie-
sigt — pol placu stodolnego przy ogrodzie spacerowym w szacunku Rubli Siedm
Kopiejek piecdziesigt — Ogrédek maly nad stawem w szacunku Rubli Szeééset —

B. Cérce Katarzynie Wieczorkowey zapisuie i przeznaczam wlasnos$c
— calg nieruchomo$¢ przy ulicy Szlachturney pod numerem Sto Czterdziesci
dwa — to iest Dom drewniany frontowy z zabudowaniami i placem w szacunku
Rubli Sto dwadzieScia — w polu pod Dabrowkami ze czterech sktadow szeroko-
§ci — dwa sklady gruntu ktoére sie poczynajg od drogi Zegrzawskiey a ciggng sie
do granicy Wsi Dgbrowkach od strony gruntu wdowy Wieczorkowey w sza-
cunku Rubli Szesédziesigt — w polu za Koscidtkiem grzebalnym grunt szero-
ki trzem sklady ktory sie poczyna od miasta a ciggnie do Baru Krogula [...]
w szacunku Rubli sze$édziesiat — L.gki dwie to iest iedng [...] miedzy Lakami
Jozefa Podzinskiego i Karola Podgorskiego [...] — druga Lake Kopowska zwang
od strony Sasiada Pawla Wieczorka w szacunku Rubli pie¢dziesiat cztery —

C. Wnukom po Cérce Agnieszce Dynowskiey zapisuie i na wlasno§é prze-
znaczam — z Czterech Skladéow pod Dabréowkami — tylko dwa sktady poczy-
najgce sie od drogi Zegrzawskiey ciggngce sie do granic Wsi Dgbréwka [...]
w szacunku Rubli Szeécédziesiat — w polu Kierzkach grunt [...] poczynajacy sie
od drézki polney a ciagnacy sie piecioma skiadami [...] w szacunku Rubli
Szesédziesigt — Dwie Lgki [...] miedzy takami Mateusza Lodzinskiego i Toma-
sza Wieczorka w szacunku Rubli Osiemnascie?®.

Tak szczegolowy podzial majatku, jak podaje testator, mial na celu

unikniecie ewentualnych sporéw miedzy spadkobiercami.

Z przypadkiem zapisu szczegélnego prawa uzytkowania majatku
spotykamy sie w dokumencie z 30 grudnia/11 stycznia 1867 r. Wojciech
Twardowski zapisal w formie tytulu ogdélnego caly majatek synowi, na-
tomiast na rzecz zony dokonal rozporzadzenia testamentowego, przy-

znajac jej prawo dozywotniego uzytkowania calego majgtku:

233 Roman Jaronski, sygn. 3568.



195

Na przypadek przeto $mierci mojej — ktorej jako w wieku podesztym bedacy
— caly ten majatek oraz jaki tylko z chwilg §mierci mojej pozostanie i z czego-
kolwiek takowy sktadac sie bedzie — przeznaczam i zapisuie Synowi moiemu
Andrzejowi Twardowskiemu — i jego uniwersalnym Sukcesorem postanawiam.
Poniewaz Zona moia wspélnie zemng pracowata — przeto na catym tym zapi-
sanym Synowi Andrzejowi maigtku sluzyé bedzie tejze Zonie mojej Urszuli
z Rutkowskich Twardowskiej dozywocie?*.

A zatem mimo iz z chwilg otwarcia spadku syn nabyt wlasnos§¢ calej
schedy spadkowej, to prawo jej uzytkowania zostalo mu zawieszone az
do momentu $§mierci zony testatora.

2.4.3.1. Pozycja prawna zapisobiorcy szczegolnego
2.4.3.1.1. Prawo objecia majatku spadkowego w posiadanie

Zgodnie z trescig art. 1014 KN legatariusz szczegélny obowigzany
byl do wystgpienia z zadaniem wydania zapisanej rzeczy. Tym samym
prawo wylaczalo w jakimkolwiek przypadku mozliwos¢ wejScia zapi-
sobiorcy szczegbdlnego w posiadanie majatku z mocy samego prawa?3,
Legatariusz mial prawo zada¢ wydania swego zapisu wedle zasad okre-
§lonych w art. 1011 KN, tj. od spadkobiercéow koniecznych, a w razie
ich braku — od zapisobiorcy ogblnego lub pod tytutem ogélnym, a gdyby
takze tych ostatnich nie bylo — od innego ustanowionego spadkobiercy,
a w braku tegoz — od kuratora spadku?3®.

Zgodnie z postanowieniami art. 1017 KN ,,zapis szczegélny spadko-
biercy testatora lub inni dtuznicy obowigzani sg uiscic¢ osobisScie, kazdy
w stosunku do czesci i udziatu w jakim ze spadku korzysta, hipotecznie
natomiast kazdy ze spadkobiercow odpowiada za calosc, jezeli otrzyma-
ne przez niego nieruchomosci wystarczajg do splacenia tych zapiséw”.
Na zasadzie art. 1017 KN miedzy dluznikami jednego i tego samego zapi-
su nie zachodzila odpowiedzialno$¢ solidarna, co oznaczalo, iz kazdy byt
zobowigzany do zaspokojenia zapisow proporcjonalnie do udziatu spadko-
wego??’. Z nieistnienia solidarno$ci miedzy osobami obowigzanymi do za-
spokojenia zapisu szczegélnego wyplywata kolejna reguta, a mianowicie

234 'Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 25.

235 Art. 1014 KN: ,Kazdy zapis prosty i bezwarunkowy nadaje zapisobiercy, od dnia
Smierci testatora, prawo do rzeczy zapisanej, prawo przejS¢ mogace na jego nastepcow
lub stojacych w jego prawach. Jednakze zapisobierca szczegélny moze wejs¢é w posiada-
nie rzeczy zapisanej i zgdac¢ przychodéw lub procentéw z takowej, dopiero od dnia skargi
o wydanie, wytoczonej odpowiednio do art. 1011, albo od dnia, w ktérym na wydanie to
dobrowolnie zezwolono”.

236 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 118.

237 Tbidem, s. 124.
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legatariusz, ktory zaspokoil zapis w czesci wiekszej niz byl zobowigzany,
mial prawo roszczenia regresowego w stosunku do pozostalych os6b zo-
bowigzanych??. Testator mial mozliwo$c¢ rozporzadzenia wbhrew postano-
wieniom art. 1017 KN, o ile nie naruszalo to czesci obowigzkowej?*°.
Jezeli spadkobiercy nie wydali dobrowolnie zapisu i tym samym
zmusili zapisobiorce szczegélnego do wystapienia ze skargg o jego wy-
danie, to koszty tego postepowania, stosownie do tresci art. 1016 KN,
stanowily ciezar spadku, chyba ze spadkodawca postanowit inaczej, co
jednak nie moglo powodowaé zmniejszenia czesci obowigzkowej?*.
Podkreslmy, iz zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie te-
stator nie mogl skutecznie zwolnic¢ zapisobiorcy szczegélnego z obo-
wigzku zadania wydania zapisu?*!. Podobnie nie zwalnial legatariusza
z powyzszego obowigzku fakt, iz zapisana rzecz w dniu otwarcia spadku
w rzeczywisto§ci znajdowala sie juz w jego wladaniu, jednakze dluzsze
i niezaprzeczone posiadanie moglo stanowi¢ domniemanie, ze nastapito
dobrowolne wydanie legatu?*2.
Zapisobiorca szczegdblny, w przeciwienstwie do zapisobiorcy ogblnego
i zapisobiorcy pod tytutem ogélnym, nabywal prawo do pozytkéw i przy-
chodéw z zapisanej rzeczy dopiero od dnia wytoczenia skargi o wydanie
zapisu lub od dnia, kiedy to wydanie nastgpito dobrowolnie na podstawie
zezwolenia spadkobiercéw lub innych dluznikéw zapisu?*® . Od oméwio-
nej powyzej reguly ustawodawca w art. 1015 KN przewidzial dwa wyjat-
ki: zapisobiorca szczegdlny miat prawo do odsetek i przychodow z rzeczy
zapisanej od dnia Smierci spadkodawcy w sytuacji, gdy testator wyraznie
to zastrzegl, lub tez gdy przedmiotem rozporzadzenia byla renta dozy-
wotnia lub pensja, ktora zostala zapisana w formie alimentow?*4.
Podkreslmy, iz zgodnie z art. 1023 KN zapis uczyniony na rzecz wierzy-
ciela nie byl uwazany za dokonany na poczet dtugu, ani tez legat na rzecz
sluzgcego — za uczyniony na poczet naleznego mu wynagrodzenia?¥.

238 K. Muszalski, op. cit., s. 761.

29 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 60.

240 Art. 1016 KN: , Koszta skargi o wydanie bedg ciezarem spadku, co wszakze nie
moze pociggaé zmniejszenia czesci obowigzkowej prawem oznaczonej. [...] Wszystko to
o tyle, o ile testamentem inaczej nie rozporzadzono”.

241 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 300.

242 Thidem.

23 A. Okolski, op. cit., s. 410.

244 Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof.
K. Lutostanskiego i prof. H. Konica..., s. 297.

245 Art. 1023 KN: ,,Zapis uczyniony wierzycielowi nie poczytuje sie za uczyniony
na potracenie jego wierzytelnoSci, jak rownie zapis uczyniony stuzacemu, za uczyniony
na potracenie jego zastug”.
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Mimo ze ustawodawca pozbawit legatariusza szczegblnego mozliwo-
§ci uzyskania wwigzania w majatek spadkowy, w praktyce w ogromnej
liczbie przypadkow zapisobiorcy ci wechodzili w posiadanie majatku spad-
kowego z mocy samego prawa, jako spadkobiercy konieczni. W badanych
aktach az 478 zapisow szczegdlnych (471 w testamentach publicznych,
4 w testamentach wlasnorecznych, 3 w testamentach tajemnych) zo-
stalo dokonanych na rzecz spadkobiercow koniecznych?¥, z czego 355
na rzecz zstepnych?¥’, 2 na rzecz wstepnych?*®, 121 na rzecz malzonka?®.

I tak, np. w testamencie z 24 kwietnia/6 maja 1858 r. Edward Heg-
man caly majatek w formie zapisu ogélnego zostawil zonie, zobowigzu-
jac ja do wyplaty siedmiu zapiséw szczegoblnych na rzecz swoich dzieci:
,oddaje majatek zonie Matyldzie — obejmie go zaraz z chwilg mej $mier-
ci. Wyplaci¢ ma legaty dla dzieci moich siedmiorga kazdemu po rubli
trzysta bez procentu”?°. W tym wypadku, niezaleznie od rozporzadzen
dokonanych przez testatora, wwigzanie w majgtek spadkowy z mocy sa-
mego prawa uzyskaly zaréwno dzieci zapisodawcy, jak i jego malzonka
jako spadkobiercy konieczni.

Oproécz zapiséw szczegblnych na rzecz spadkobiercow koniecznych
w aktach notarialnych znajduje sie ponadto 140 rozporzadzen pod ty-
tulem szczegdlnym (136 w testamentach publicznych, 4 w testamen-
tach wlasnorecznych) dokonanych na rzecz innych spadkobiercow

246 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 72 zapisy szczegélne dokonano na rzecz
spadkobiercéw koniecznych, Jozef Stokowski — 62, Wojciech Halaczkiewicz — 61, Mar-
celi Jaworski — 31, Franciszek Bogunski — 78, Roman Jaronski — 75, Kajetan Szczawin-
ski — 83, Pawel Gasowski — 9. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106
(2 zapisy), 3156; Jan Cichocki, sygn. 870. Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski,
sygn. 4, 5; Jozef Stokowski, sygn. 1782,

247 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 55 zapiséw szczegélnych dokonano
na rzecz zstepnych, Jozef Stokowski — 45, Wojciech Halaczkiewicz — 47, Marceli Jawor-
ski — 23, Franciszek Bogunski — 57, Roman Jaronski — 56, Kajetan Szczawinski — 62, Pa-
wel Gasowski — 7. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106; Jan Cichocki,
sygn. 870. Testamenty tajemne: Jozef Stokowski, sygn. 1782.

248 Franciszek Bogunski — 1 zapis szczegélny dokonano na rzecz wstepnego wyste-
pujacego w charakterze spadkobiercy koniecznego, Kajetan Szczawinski — 1.

249 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 17 zapiséw szczegolnych dokonano
na rzecz malzonka, Jozef Stokowski — 17, Wojciech Hataczkiewicz — 14, Marceli Jawor-
ski — 8, Franciszek Bogunski — 20, Roman Jaronski — 19, Kajetan Szczawinski — 20,
Pawel Ggsowski — 2. Material zr6dtowy zawiera 124 zapisy szczegélne na rzecz malzon-
ka, jednakze z 7 testamentow publicznych wynika, iz zwigzek malzenski zostal zawarty
przed wejsciem w zycie KCKP: Jan Cichocki, sygn. 2853, 453; Franciszek Bogunski,
sygn. 714, 212; Roman Jaronski, sygn. 3676, 3708, 3194. Testamenty wlasnoreczne:
Jozef Stokowski, sygn. 3156, 2106.

250 Jan Cichocki, sygn. 635. Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski, sygn. 4, 5.
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ustawowych?!. Z tego w 83 przypadkach zapisobiorcy ci dochodzili
do spadku wspdlnie ze spadkobiercami koniecznymi, od ktérych byli zo-
bowigzani zada¢ wydania uczynionych na ich rzecz zapisow?>2.

W dokumencie z 22 listopada/4 grudnia 1857 r. zapisobiorca szczegol-
ny bedacy dziedzicem ustawowym musial wystagpi¢ o wydanie naleznego
mu zapisu. W testamencie tym bezdzietny, lecz posiadajacy zone, ktorej
przystugiwal status dziedzica koniecznego, Ernest Ferdynand Prentzel
zapisal caly majatek w formie zapisu ogélnego malzonce, zobowigzujac
ja do wykonania trzech legatéow szczegélnych na rzecz dalszej rodziny
oraz trzech zapisow szczegélnych na rzecz osob, co do ktérych nie ma
podstaw do twierdzenia, iz byly spokrewnione z zapisodawca;:

Zapisuie wszystko cokolwiek ze Smiercig pozostanie zonie Fryderyce Anieli
z Wendow ona wiec bedzie miala prawo objaé caty spadek na mocy tego rozpo-
rzadzenia. Zaplaci tylko nastepujace legata 1) Krystyanowi Ludwikowi bratu
memu Prentzlowi nadto 2) drugiemu bratu Wilhelmowi Karolowi Prentzel
stolarzowi [...] po rubli srebrem dwiescie, 3) dzieciom siostry mey Krystyny
Doroty z Prentzlow w malzehstwie z Zahakem zrodzonych takze rubli dwie-
Scie [...] 4) Ernestowi Ferdynandowi Szwanke [...] rubli sto, 5) dzieciom jego
jakie dzi$ zyja wszystkich sze§¢ takze rubli dwieScie?3,

W przedstawionym stanie rzeczy zaréwno bracia, jak i siostrzency
testatora musieli zwrocic sie o wydanie zapiséw do jego wspoélmatzonki.

Testamenty publiczne spisane przez notariuszy zgierskich zawiera-
ja takze 130 zapisow szczegdlnych (126 w testamentach publicznych,
4 w testamentach tajemnych), w ktorych w charakterze legatariuszy po-
wolano osoby obce, ktore w zadnej sytuacji nie miaty mozliwosci uzyska-
nia wwigzania w majgtek spadkowy?.

%1 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 10 zapiséw szczegdlnych dokonano
na rzecz innych spadkobiercow ustawowych, Jozef Stokowski — 3, Wojciech Hataczkie-
wicz — 18, Marceli Jaworski — 2, Franciszek Bogunski — 47, Roman Jaronski — 40, Kaje-
tan Szczawinski — 15, Kajetan Janicki — 2. Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski,
sygn. 4 (4 zapisy).

252 Testamenty publiczne: Jan Cichocki - 6, J6zef Stokowski — 2, Wojciech Hatacz-
kiewicz — 16, Marceli Jaworski — 2, Franciszek Bogunski — 19, Roman Jaronski — 22,
Kajetan Szczawinski — 12. Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski, sygn. 4 (4 zapisy).

253 Jan Cichocki, sygn. 657.

254 Testamenty publiczne: Jan Cichocki — 10, Wojciech Hataczkiewicz — 16, Fran-
ciszek Bogunski — 47, Roman Jaronski — 23, Kajetan Szczawinhski — 21, Kajetan Janic-
ki — 2. W tej kategorii ujeto zapisy szczegblne na rzecz malzonka w sytuacji, gdy zwiazek
malzenski zostal zawarty przed wejsciem w zycie KCKP: Jan Cichocki, sygn. 2853, 453;
Franciszek Bogunski, sygn. 71+, 212; Roman Jaronski, sygn. 3676, 3708, 3194; Kajetan
Janicki, sygn. 812 (2 zapisy). Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski, sygn. 5.
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W testamencie z 12/24 pazdziernika 1853 r. Franciszek Jakub,
oprécz zapisOw pienieznych na rzecz corki i zony, powolal do spadku
swoja gospodynie:

Ja Franciszek Jakub na przypadek Smierci nalezgcych mi sie rubli trzysta
sze$tdziesiagt od Apoloniy Hibel wedle kontraktu kupna i sprzedazy w dniu
dzisiejszym przed Kajetanem Szczawinskim Rejentem Okregu Zgierskiego ze-
znanego zapisuie cérce mej Mari Rozynie w Saxoniy zamieszkalej rubli sto
piectdziesigt, na polowie ktérych Maryijannie z Szwarcbandow mej malzonce
dozywocie przeznaczam, takgz kwote rubli sto pieédziesigt zapisuie mej gospo-
dyni Apoloni Ztibel?.

W tym wypadku wwigzanie w majatek spadkowy z mocy samego
prawa jako spadkobiercy konieczni uzyskalyby cérka i zona testatora,
natomiast Apolonia Ztibel musiala zwrdcic sie do nich o wydanie zapisa-
nej jej sumy pieniezne;.

2.4.3.1.2. Obowiazek wykonania zapisow testamentowych

Kodeks Napoleona nie nakladal na legatariusza szczegblnego od-
powiedzialno§ci za wykonanie zapisow testamentowych. Jednakze taki
obowiazek mogl natozyc testator na podstawie wyraznej klauzuli zawar-
tej w testamencie®®. I wlasnie takie klauzule znalazly sie w 42 testamen-
tach publicznych?’.

Przyktadem testamentu publicznego, w ktorym zapisodawca zobo-
wigzal legatariuszy szczegélnych do wykonania innych legatéw szcze-
golnych jest akt z 5/17 lutego 1858 r. Augustyn Dobierzowski zapisat
pod tytulem szczegélnym caly majatek terazniejszy swojemu synowi,
zobowigzujac go do wyplaty zapiséw pienieznych na rzecz wnuka i zony:

calego wyzej wyrazonego majatku stanowie Syna mojego jedynego Wojciecha
- na ktérego wkladam obowigzek wnukowi mojemu a swemu siostrzencowi
Andrzejowi Wactawskiemu po Malgorzacie z Dobierzowskich corki mej pozo-
stalemu synowi za doj$ciem do pelnoletnioéci wyptacit sume Rubli Srebrem
Czterdziesci pie¢ — za$ terazniejszej mej zonie Rozalii z Zielinskich jezeli ta
do zgonu mego w chorobie szczerze doglgda¢ mnie bedzie kwote Rubli Srebrem
TrzynaScie kopiejek pieédziesigt?*®.

255 Kajetan Szczawinski, sygn. 791.

256 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 1217.

257 Jan Cichocki, sygn. 71, 420, 436, 613, 1298, 2328, 2006; Jozef Stokowski, sygn.
9010, 3404, 7470, 4349; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 117, 752, 221, 44, 185, 555, 282;
Marceli Jaworski, sygn. 240, 43+; Franciszek Bogunski, sygn. 11, 19, 25, 61, 79, 136,
147, 71+; Roman Jaronski, sygn. 1597, 2325, 3568, 193, 2690, 3203, 3265; Kajetan
Szczawinski, sygn. 101, 130, 187, 389, 252, 723, 896.

258 Marceli Jaworski, sygn. 43+.
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2.4.3.1.3. Obowigzek splaty dlugéw i ciezaréow spadku

Zapisobiorca szczegolny byl niewatpliwie w najlepszej sytuacji, gdyz
zgodnie z art. 1024 KN, co do zasady nie ponosil odpowiedzialnosci
za dlugi spadkowe?®. Z drugiej jednak strony zapisy szczegélne mogly
by¢ zaspokajane dopiero po sptaceniu wszystkich dlugow spadkowych?®.

Od powyzszej zasady zachodzg dwa wyjatki. Po pierwsze, art. 1024
KN nakladal na zapisobiorce szczegblnego odpowiedzialno§é za diug
hipoteczny obcigzajacy zapisang nieruchomo$é. Jednakze legatariusz
szczegolny, ktory zaplacil takie zobowigzanie, zostawal podstawiony
w prawa wierzyciela?!. Ponadto, odpowiedzialno$¢ zapisobiorcy szcze-
gbélnego za wszystkie badz okre§lone ciezary spadku moglta wynikaé
z woli testatora wyrazonej w rozporzadzeniu ostatniej woli.

W analizowanych testamentach wystepuje 14 dyspozycji (12 w te-
stamentach publicznych, 2 w testamentach wlasnorecznych), w ktérych
zapisodawca nalozyl na zapisobiorce szczegélnego obowiazek splaty
dlugéw spadkowych?®?. Zaznaczmy, iz w 11 przypadkach postanowienie
testatora dotyczylo zobowigzania dziedzicow koniecznych do splaty diu-
gow spadkowych?®?, a wiec os6b odpowiedzialnych za dtugi z mocy ustawy
zawsze z czeSci obowigzkowej spadku. W jednym testamencie obowigzek
ten zostal nalozony na innego dziedzica ustawowego?*, w dwoch doku-
menty przewidywaly odpowiedzialno$¢ osoby obcej za ciezary spadku?®.

Przyktadowo, obowiagzek sptaty dtugow obciazajacych majatek testa-
tora zostal nalozony na zapisobiorce szczegblnego, bedacego dziedzicem
koniecznym, w akcie z 14/26 pazdziernika 1854 r. Majacy czworo dzieci
Piotr Kaminski dokonal dzialu majatku pomiedzy zstepnych, zobowia-
zujac jedynie dwie corki w odpowiednim stosunku do splaty zonie sumy
posagowej obcigzajacej jego majatek:

259 Art. 1024 KN: ,,Zapisobierca pod tytulem szczeg6lnym nie jest odpowiedzialnym
za dlugi spadku, z zastrzezeniem wszakze zmniejszenia zapisu, jak to juz wyzej powie-
dziano, i skargi hypotecznej wierzycieli”.

260 H, Cederbaum, op. cit., s. 133.

261 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 126.

262 Testamenty publiczne: Jan Cichocki, sygn. 1345; J6zef Stokowski, sygn. 9010,
4349; Franciszek Bogunski, sygn. 3, 47+; Roman Jaronski, sygn. 3265, 2588, 3203,
2690; Kajetan Szczawinski, sygn. 461, 723; Kajetan Janicki, sygn. 812. Testamenty wla-
snoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106, 3156.

263 Testamenty publiczne: Jozef Stokowski, sygn. 9010, 4349; Franciszek Bogunski,
sygn. 3, 47+; Roman Jaronski, sygn. 3265, 2588, 2690; Kajetan Szczawinski, sygn. 461,
723. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106, 3156.

26¢ Roman Jaronski, sygn. 3203.

265 Jan Cichocki, sygn. 1345; Kajetan Janicki, sygn. 812.
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Coérce Maryannie Schmitkowey przeznaczam na wlasnosé ¢wieré chuby grun-
tu [huba gruntu — niemiecka miara powierzchni réwna 1 tanowi, tj. 16,5 ha]
w Antoniewie pod numerem pierwszym [...] w szacunku Rubli Szesédziesiat
Siedm kopiejek piecdziesiat a do tego iedna krowe wartosci Rubli Szes¢ kopie-
jek dziesie¢ oraz Jaléwki iedng [...] ma wyptaci¢ Cérka moiey teraZniejszey
Zonie w rok po moiey $mierci z tey ¢wierci chuby Rubli dwadzie$cia dwa ko-
piejek piecdziesiat jako zwrot jey sumy posagowey — drugiey Coérce Katarzy-
nie teraz w czternastym roku wieku swego przeznaczam na wilasno§é ¢wieré
chuby gruntu w Antoniewie pod numerem piatym [...] w szacunku Rubli Sto
piecdziesiat z warunkiem aby terazniejszey Zonie splacila iey sume posagowa
Rubli Siedemdziesigt pieé?%.

Zauwazmy, iz testator zobowiazal corki do splaty dlugu naleznego
zonie w réznym stosunku, co zapewne bylo zwigzane z r6zng wartoScig
przyznanych sched.

Natomiast w dokumencie z 15/27 wrzesnia 1854 r. do splaty dlugu
zostal zobowigzany spadkobierca ustawowy, niebedacy jednakze dziedzi-
cem koniecznym. W powolanym akcie wdowa Joanna Nikotay, nieposia-
dajaca wstepnych ani zstepnych, zapisala caty sw6j majatek pod tytulem
szczegblnym bratankowi, zobowigzujgc go jednoczesnie do splaty diugu
obcigzajgcego testatorke:

Calg potowe Nieruchomoéci wyzey wyrazong zapisuie i na wlasno$¢ przezna-
czam Ernestowi Graupner Synowi Brata mego Karola Traugota Graupner iuz
niezyigcego tu w Zgierzu mieszkaigcego w sumie szacunkowey Rubli DwieScie
Dziesie¢ z warunkiem aby z tey wartosci wyptacit Rubli Trzydziesci legatu po-
chodzgcego z testamentu Brata mego Karola Jothelfa Graupner tu w Zgierzu
zmarlego jakowy ja mam obowigzek wyplacié¢ siedmiorgu dzieciom drugiego
Brata mego Karola Traugota Graupner [...] oraz czworgu dzieciom Siostry
Krystyny Schink?67.

Podkreslmy, iz w przywolanym kazusie zapisobiorca szczegélny jako
dziedzic ustawowy z uwagi na brak dziedzicow koniecznych miat prawo
uzyska¢ wwigzanie w majatek spadkowy, co bylo réwnoznaczne z na-
lozeniem na niego, zgodnie z art. 870 KN, odpowiedzialnosci za diugi
w granicach uzyskanego udzialu spadkowego?68.

Z przypadkiem nalozenia odpowiedzialnosci za dlugi na osobe, kto-
ra z mocy ustawy takiej odpowiedzialnoSci nie ponosila, spotykamy sie
w testamencie z 15/27 sierpnia 1859 r. W akcie tym panna Antonina
Justyna Wodzicka zapisala jedng z posiadanych nieruchomosci swojemu

266 Roman Jaronski, sygn. 3265.

267 Tbidem, sygn. 3203.

268 Art. 870 KN: ,,Wspélspadkobiercy przykladajg sie pomiedzy sobg do placenia
dlugéw i ciezarow spadku, kazdy w stosunku tego, co ze spadku bierze”.
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ojczymowi, nakltadajac na niego obowigzek pokrycia po jej Smierci kosz-
tow swojej choroby: ,,grunt w starym miescie i kapital na nieruchomosci
Nr 28 w Zgierzu zapisuie Jakubowi Bryhniewiczowi ojczymowi a to da-
rowizng. Wkladam na ojczyma obowiazek aby koszta mej choroby zaspo-
koit, zwlaszcza wynagrodzenie dla lekarzy mnie odwiedzajgcych”.

2.5. Zapis warunkowy

Spadkodawca, czynigc rozporzadzenie testamentowe, mogl przeka-
zat zapisobiorcy caly sw6j majatek, jego czeS¢, jak rowniez okreSlong
rzecz wprost, tzn. nie czynigc zadnych zastrzezen. Zapis taki byl wtedy
zapisem prostym i bezwarunkowym, przenoszgcym wlasno§¢ zapisane-
go majatku na rzecz legatariusza z chwilg Smierci testatora?®.

Z art. 900 KN wynikalo jednak prawo zapisodawcy uzaleznienia wy-
konania zapisu od zdarzenia przyszlego i niepewnego, czyli warunku?™.
Ustawodawca nie uregulowal instytucji warunku odrebnie dla potrzeb
prawa spadkowego, dlatego tez stosowano w tej kwestii ogélne unormo-
wania odnoszace sie do zobowigzan?.

Warunek mogl by¢ rozwigzujacy, gdy jego spelnienie powodowalo
upadek zapisu, albo tez zawieszajacy, jezeli skuteczno§é rozporzadze-
nia uzalezniona zostala od zaistnienia okre§lonego zdarzenia?™. I tak,
np. warunek rozwiazujacy wystagpil, gdy testator uczynit na rzecz swego
malzonka szczodrobliwo$¢ z jednoczesnym zakazem powtornego zawar-
cia malzenstwa. Natomiast zapis uczyniony na rzecz dziecka pod warun-
kiem ukonczenia szkoly byl rozporzadzeniem dokonanym pod warun-
kiem zawieszajacym.

Ustawodawca nie okre§lit zamknietego katalogu warunkéw, ktore
mogly by¢ zastrzezone w testamencie, pozostawiajac to woli spadko-
dawcy. Jednakze Kodeks Napoleona, dajac szerokg mozliwo§é okre§la-
nia zdarzen, od zajScia ktorych mozna bylo uzalezni¢ skutecznos§é zapi-
su, okreslil jednocze$nie, jakich warunkéw nie mozna bylo zastrzegac
w rozporzgdzeniach ostatniej woli, tzn. jakie warunki zostaly przez pra-
wo uznane za niedozwolone. Zgodnie z art. 900 KN niedozwolone byly
warunki:

269 Art. 1014 KN: ,, Kazdy zapis prosty i bezwarunkowy nadaje zapisobiercy, od dnia
Smierci testatora, prawo do rzeczy zapisanej, prawo przejS¢ moggce na jego nastepcow
lub stojacych w jego prawach”.

210 Art. 900 KN: ,W kazdem rozporzadzeniu miedzy zyjacemi lub testamentowem,
warunki niepodobne, przeciwne prawu i dobrym obyczajom, poczytuje sie za nie napisane”.

211 J. J. Delsol, op. cit., t. 111, s. 176-177.

272 Art. 1168 KN: ,,Zobowigzanie jest warunkowe, gdy uczyniono je zawislem od wy-
padku przyszlego i niepewnego, badz to zawieszajac je az do nastapienia wypadku, badz
tez rozwigzujac je podlug tego, czy wypadek nastapi lub nie”.
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1) niemozliwe do spelnienia,

2) przeciwne prawu,

3) przeciwne dobrym obyczajom.

Jako warunek niemozliwy do spelnienia w doktrynie wskazywano
np. uzaleznienie skutecznosci zapisu od tego, by obdarowany wstrzymat
bieg czasu. Zaznaczmy, iz tylko taki warunek mozna bylo uznac za nie-
mozliwy do spelnienia, gdy nigdy w zadnych okoliczno§ciach nie mégt on
by¢ wykonany. Jezeli za§ warunek byl niemozliwy do spelnienia w danej
chwili, lecz nie zostalo wykluczone jego wykonanie w przysziosci (np.
wynalezienie lekarstwa na nieuleczalng chorobe), to takie zastrzezenie
nie moglo by¢ uznane za niemozliwe?™,

Natomiast jako przyklad warunku przeciwnego prawu podawano
zastrzezenie, w ktorym testator uzaleznil skuteczno$é zapisu od popel-
nienia przez zapisobiorce przestepstwa lub wystepku?’*. Podobnie, dok-
tryna stanela na stanowisku, iz niedozwolony bedzie warunek, w kto-
rym testator nakladal na zapisobiorce zakaz zbycia otrzymanej rzeczy,
gdyz tamowalo to swobodny obieg majatku. Za szkodzgce interesom pu-
blicznym bylo uznawane réwniez postanowienie testatora zabraniajgce
zapisobiorcy sprawowania urzedéw publicznych??.

Za warunki sprzeczne z dobrymi obyczajami uwazano takie zastrze-
zenia, ktore np. sprzeciwialy sie przepisom religijnym lub naklania-
ly do niemoralnego prowadzenia sie. Jednak na gruncie orzecznictwa
utrwalil sie poglad, ze nie narusza dobrych obyczajéw warunek zakazu-
jacy zapisodawcy zawarcia zwigzku malzenskiego, jezeli zastrzezenie to
wynikalo ze specjalnych wzgledéw majacych na celu dobro zapisobiorcy
lub przywigzanie go do wlasnej rodziny?™.

Sankcja dokonania zapisu pod warunkiem niedozwolonym, zgodnie
z treScig art. 900 KN, byto uznanie takiego postanowienia za niezastrze-
zone. Oznacza to, ze zawarcie w testamencie zapisu obwarowanego wa-
runkiem niedozwolonym powodowalo, iz taki zapis powinien by¢ wyko-
nywany tak jakby w ogodle nie zostal opatrzony warunkiem, czyli jako
zapis prosty.

Regulacja ta stanowita lex specialis w stosunku do art. 1174 KN, ktéry
stanowil, ze warunek niedozwolony jest niewazny, pociggajac za sobg nie-
wazno$é calego zobowigzania?”. Wskazmy jednakze, iz w orzecznictwie
dominowal poglad, ze jezeli zastrzezenie warunku przeciwnego prawu,
dobrym obyczajom lub niemozliwego do spelnienia bylo wylacznym

213 H. Cederbaum, op. cit., s. 99-100.

214 Thidem, s. 102.

215 J, J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 271.

276 Thidem, s. 271.

217 J. J. Delsol, op. cit., t. II1, s. 176-1717.
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powodem szczodrobliwosci, to znajduje zastosowanie per analogiam
art. 1172 KN, a w zwigzku z tym caly zapis bedzie niewazny?".

Rodzi sie pytanie: do jakiego momentu wypadek mial nastgpic¢
lub nie nastgpi¢? Czy byla to chwila otwarcia spadku, czy moze inny
moment, np. §mierc zapisobiorcy?

W tym wzgledzie nalezy odnieé¢ sie do art. 1040 KN, ktory stanowit,
iz ,,wszelkie rozporzadzenia testamentowe, uczynione pod warunkiem
zawislym od wypadku niepewnego i takim ze, podiug zamiaru testatora,
rozporzadzenie to wykonane by¢ powinno tylko o tyle, o ile wypadek
nastapi lub nie nastgpi, upada jezeli dziedzic ustanowiony lub zapiso-
biorca umrze przed spelnieniem sie warunku”. Z powyzszego wynika,
iz warunek musial sie spelni¢ do chwili §mierci zapisobiorcy. OczywiScie
zapisodawca mial mozliwo$é okreslenia terminu, do ktéorego wypadek
mial nastapi¢ lub nie nastapié. W takiej sytuacji, w braku odrebnych
regulacji, zastosowanie znajdowaly przepisy ogblne dotyczace umow, tj.
art. 1176 KN2?7 i art. 1177 KN2%. Pierwszy z nich stanowil, ze jezeli wa-
runek mial nastgpi¢ w czasie oznaczonym, poczytuje sie, iz nie zostal on
spelniony, gdy w tym czasie wypadek nie nastgpil. Zas z art. 1176 KN
wynika, ze warunek, aby wypadek nie nastgpil w czasie oznaczonym,
uwaza sie za spelniony, jezeli termin uplynal, a wypadek nie nastgpit.

W badanym materiale znajdujemy 15 testamentéw publicznych,
w ktérych dokonano zapiséw testamentowych uzaleznionych od zdarze-
nia przyszlego i niepewnego. W 10 przypadkach rozporzadzenie testa-
mentowe zostalo dokonane pod warunkiem zawieszajacym?!, a w 5 do-
kumentach zastrzezono warunek rozwigzujacy?s2.

218 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujqce na obszarze b. Kongresowego Kro-
lestwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 271. Art. 1172: ,Wszelki warunek rzeczy
niepodobnej lub przeciwnej dobrym obyczajom, albo zakazanej przez prawo, jest niewaz-
nym i czyni niewazng umowe, ktora od niego zalezy”.

21 Art. 1176 KN: ,,Gdy zobowigzanie zawarte jest pod warunkiem, i pewien wy-
padek nastapi w czasie oznaczonym, poczytuje sie, ze warunek jest nie spelniony, gdy
w oznaczonym czasie wypadek nie nastapil. Jezeli nie ma oznaczonego czasu, warunek
zawsze moze by¢ spelniony; i takowy dopiero wtenczas poczytuje sie za niespetniony, gdy
jest juz pewno§¢, ze wypadek nie nastgpi”.

280 Art. 1177 KN: ,,Gdy zobowigzanie zawarte jest pod warunkiem, ze wypadek nie
nastgpi w czasie oznaczonym, warunek ten uwaza sie za spelniony, gdy oznaczony czas
uplynal, a wypadek nie nastgpil; warunek uwaza sie rowniez za spelniony, gdy przed
uplywem oznaczonego czasu jest pewnos¢, ze wypadek nie nastgpi; a jezeli nie ma ozna-
czonego czasu, warunek wtenczas tylko uwaza sie za spetniony, gdy zachodzi pewnosc,
ze wypadek nie nastapi”.

281 Jozef Stokowski, sygn. 7563; Roman Jaronski, sygn. 2156, 1691, 2659; Franci-
szek Bogunski, sygn. 40; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 41, 185; Marceli Jaworski, sygn.
43+; Kajetan Szczawinski, sygn. 329, 235.

282 Jan Cichocki, sygn. 350; Roman Jaronski, sygn. 1597; Wojciech Hataczkiewicz,
41, 6; Kajetan Szczawinski, sygn. 302.
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W testamencie publicznym z 25 listopada/7 grudnia 1852 r. zapiso-
dawca dokonat rozporzadzenia testamentowego, uzalezniajgc wykonanie
zapisu od warunku zawieszajgcego. Karol Zisner przekazal caly majg-
tek zonie, nakladajac na nig obowigzek wykonania zapisu szczegélne-
go na rzecz rodzenstwa i dzieci rodzenstwa pod warunkiem, iz w chwili
$§mierci majgtek testatora bedzie wynosil co najmniej 600 rubli:

Na przypadek wiec moiey poprzedniey §émierci — Zona moia wyzey wyrazona
Luiza z Musiatkiewiczow stanie sie sama iedna wlascicielkg catkowitego mego
majatku tak ruchomego iako i nieruchomego co kolwiek tylko po mey §mierci
pozostanie bez zadnego wylaczenia — jakowy to catkowity moy majatek oney
tylko samey na wlasno§é zapisuie i przeznaczam stanowigc ong tym sposobem
uniwersalng sukcesorkg — z tym obowigzkiem aby z takowego maiatku w spo-
sobie legatu dopiero w trzy miesigce po mey $mierci wyplacila gotowymi pie-
nigdzmy Rubli Trzysta / Ztotych Dwa Tysigce moiemu Rodzenstwu jako to:
Janowi Zisner — Krystianowi Zisner Braciom — Reginie z lenerow Lentz zonie
Jana Lentza siostrze — Dzieciom po zmartym Bracie Marcinie Zisner i Dzieciom
po zmartym drugim Bracie Tomaszu Zisner do réwnego na piec czesci podzialu
[...] - W takim tylko razie jezeliby po mey $mierci pozostal majatek czynigcy
Rubli Sze§éset lub wiecey Zona moia obowigzana bedzie wydacé ten legat?3.

7 powyzszego wynika, iz zapisy szczegblne bedg skuteczne tylko
o tyle, o ile warto$¢é masy spadkowej wyniesie co najmniej 600 rubli.

Natomiast przykladem warunku rozwigzujacego jest zastrzezenie
uczynione w rozporzadzeniu z 8/20 wrzesnia 1847 r., w ktorym Helena
Mroéwcezynska zapisata pod tytutem szczegélnym caly posiadany majatek
mezowi z zastrzezeniem, iz zapisobiorca utraci prawo wlasnosci, jezeli
powtodrnie sie ozeni, podajac:

takowy ten maiatek iest dzi§ moj wlasny ktérem bez zadnego wyiatku skta-
daigcy sie iak wyzej wymienitam drugiemu mezowi memu Janowi Mrowczyn-
skiemu na niezaprzeczalng wlasno$¢ w szacunku rubli dwieScie osiemdziesiat
pie¢ z obowigzkiem aby gdy ja z tego §wiata zejde ten caly maiatek dzieciom
z nim splodzonym odrezygnowal, a to na taki przypadek gdy by powtdrnie sie
ozenil?®,

Mozemy wskaza¢ jeden przypadek dokonania warunku sprzecznego
z prawem. Mianowicie w dokumencie z 30 grudnia/11 stycznia 1867 r.
Wojciech Twardowski dokonal na rzecz swojej zony rozporzadzenia te-
stamentowego w przedmiocie dozywotniego prawa uzytkowania calego
majatku, zobowigzujac ja, aby caly wlasny majatek zapisata ich synowi:
»poniewaz Zona moia wspdlnie ze mng pracowala — przeto na calym tym

283 Roman Jaronski, sygn. 2156.
284 Kajetan Szczawinski, sygn. 302.
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zapisanym synowi Andrzejowi maigtku stuzy¢ bedzie tejze Zonie mojej
Urszuli z Rutkowskich Twardowskiej — dozywocie — pod tym wyraznym
warunkiem — ze wrazie Jej Smierci — co tylko po niej pozostanie odstapi te-
muz swojemu Synowi Andrzejowi”?®. Takie zastrzezenie zapisodawcy nie
powinno by¢ uznane za skuteczne, gdyz pozbawialo zapisobiorczynie pod-
stawowego prawa wyrazonego w Kodeksie Napoleona, jakim byla mozli-
wos¢ dysponowania swojg wlasnoscig. Ponadto wydaje sie, iz zastrzezenie
uczynione przez testatora w rzeczywistosci mglo by¢ trudne do wyegze-
kwowania, gdyz np. zapisobiorczyni miala mozliwo$¢ sporzgdzenia aktu
ostatniej woli, ktorego tres¢ mogla by¢ nieznana innym osobom, a na mocy
ktorego mogta rozporzadzi¢ majatkiem wbhrew woli zapisodawcy.

2.6. Zapis terminowy

Oproécz zapisu testamentowego, ktorego skutecznosé testator uzalez-
nial od zdarzenia przyszlego i niepewnego, czyli warunku, rozporzadze-
nie na wypadek $mierci moglo by¢ uczynione réwniez z zastrzezeniem
terminu jego wykonania. Zasadnicza réznica miedzy zapisem warun-
kowym a rozporzadzeniem z zastrzezeniem terminu polegala na tym,
iz obwarowanie legatu terminem oddalalo jedynie chwile wykonania za-
pisu, natomiast nie powodowalo jego upadku, gdy tymczasem uzaleznie-
nie skutecznos$ci zapisu od warunku, czyli zdarzenia niepewnego, mogto
spowodowac jego upadek?,

Zastrzezony termin mogt by¢ pewny lub niepewny. Termin byl pew-
ny, gdy z géry mozna byto okresli¢ date, kiedy wydanie zapisu powinno
nastgpié, np. gdy testator zapisal spadkodawcy pewng sume pieniezna,
ktora ma by¢ mu wyplacona po doj$ciu do pelnoletniosci. Natomiast ter-
min niepewny wystepowal w sytuacji, gdy nie bylo mozliwe okres§lenie
z gory daty jego wymagalnoSci, np. gdy spadkodawca przeznaczyl zapi-
sobiorcy dom, ktéry mial mu by¢ wydany po §mierci zony testatora?’.
W praktyce czesto zachodzil problem, czy dana klauzula jest zastrzeze-
niem warunku, czy jednie odroczeniem wykonania zapisu. Dotyczylo to
przede wszystkim sytuacji, gdy zapisodawca obwarowywal wymagalno§c
legatu nie konkretng datg, lecz pewnym zdarzeniem, np. osiaggnieciem
pelnoletnioSci lub chwilg wstapienia w zwigzek malzenski. W powyz-
szym przypadku, jak podaje M. Planiol, zastrzezenie nalezalo traktowac
jako zapis terminowy, mogacy przejs$¢ zgodnie z art. 1041 KN na nastep-
coOw prawnych legatariusza?®s.

285 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 25.

286 H. Cederbaum, op. cit., s. 105.

287 Thidem, s.104.

288 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 146.
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W badanych aktach notarialnych wystepujg 64 testamenty publicz-
ne zawierajgce zapisy z odroczonym terminem ich wykonania. Najcze-
Sciej, gdyz w 28 przypadkach, jako termin wykonania zapisu okreslono
dojscie zapisobiorcy do pelnoletnio$ci?®®, w 21 aktach zapisodawca okre-
§lit termin spelnienia §wiadczenia alternatywnie jako moment dojScia
do pelnoletnioéci lub wstapienia w zwigzek malzenski?*, za§ w 10 te-
stator zastrzegl, iz legat ma by¢ wykonany w okreslonym czasie po jego
§mierci?'. Ponadto zdarzaly sie zastrzezenia, iz zapis ma by¢ wykonany
po $mierci zony zapisodawcy (2)?°2, po dojSciu do pelnoletnio§ci osoby zo-
bowigzanej do wykonania zapisu (2)?% lub tez p6t roku po dojsciu do pet-
noletniosci osoby obowigzanej do wykonania zapisu (1)

2.7. Zapis ponad udzial (pod wzgledem szczegolnym)%

Instytucja zapisu ponad udzial stanowita wyjatek od ogélnej zasady,
iz spadkobierca na poczet naleznego mu udziatu spadkowego miat obowia-
zek zaliczy¢ wszelkie wezeSniejsze darowizny otrzymane od zapisodawcy
lub zapisy testamentowe uczynione z czesSci rozrzadzalnej spadku?®.

289 Jan Cichocki, sygn. 420, 635, 528, 697, 859; Jozef Stokowski, sygn. 3648; Roman
Jaronski, sygn. 3731, 3568, 2759, 104; Franciszek Bogunski, sygn. 11, 19, 28—, 61, 147,
212, 281, 357, 1413, 155, 40; Marceli Jaworski, sygn. 43+, 91, 88; Kajetan Szczawinski,
sygn. 130, 5, 461, 252.

290 Jan Cichocki, sygn. 436, 613, 1893; Jozef Stokowski, sygn. 4957, 4952; Roman
Jaronski, sygn. 2690, 2537, 1597; Franciszek Bogunski, sygn. 110, 136, 247+; Wojciech
Hataczkiewicz, sygn. 221, 56, 25, 117, 44, 369; Marceli Jaworski, sygn. 155; Kajetan
Szczawinski, sygn. 389, 553, 896.

21 Jan Cichocki, sygn. 71, 153; Jozef Stokowski, sygn. 9010, 4349, 9496; Roman
Jaronski, sygn. 3265, 2156, 2157; Kajetan Szczawinski, sygn. 247, 915.

292 Roman Jaronski, sygn. 2001, 3714.

293 Jozef Stokowski, sygn. 6367, 97+.

294 Tbidem, sygn. 7450.

2% Termin ,zapis pod wzgledem szczegdlnym” jest pojeciem wyksztalconym przez
praktyke.

296 Art. 843 KN: ,,Kazdy spadkobierca, nawet beneficjalny, przychodzacy do spad-
ku, powrdcié winien swoim wspoétspadkobiercom wszystko co otrzymat od spadkodawcy
przez darowizne miedzy zyjacymi wprost lub ubocznie: nie moze zatrzymac¢ daréw, ani
dopomina¢ sie zapiséw przez spadkodawce mu poczynionych, chybaby dary i zapisy byly
mu uczynione wyraznie przez wzglad szczeg6lny i nad jego udzial, albo tez z uwolnieniem
od powrotu”. Art. 919 KN: ,,Cze§¢ rozrzadzalna bedzie mogla byé darowana w catosci
lub w czeéci, badz przez akt miedzy zyjacemi, badz przez testament, dzieciom lub in-
nym nastepcom darujgcego, bez obowigzku powrotu przez obdarowanego lub zapisobior-
ce przychodzacego do spadku, byleby rozporzadzenie uczynione bylo wyraznie z pierw-
szenistwem lub ponad udzial. O§wiadczenie, ze darowizna lub zapis uczyniony jest przez
wzglad szczegdblny lub nad udzial, moze by¢ uczynione badZ w akcie obejmujacym rozpo-
rzadzenie, badz p6zniej w formie rozporzadzen miedzy zyjacemi lub testamentowych”.
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Testator mial prawo w akcie zawierajgcym rozporzadzenie lub tez
pézniej w innym akcie o§wiadczy¢, iz uczyniona przez niego na rzecz
okreslonego dziedzica szczodrobliwo$¢ bedzie wolna od powrotu do masy
spadkowej. Majatek w ten sposob przekazany pozostawal w rekach ob-
darowanego, a procz tego otrzymywal on z ustalonej masy spadkowe;j
nalezng mu cze§¢ spadku. Regulacja art. 919 KN, jak pisze A. Neyman,
wynikala z faktu, iz cze$¢ rozrzadzalng spadku mozna bylo swobodnie
zapisa¢ kazdej osobie, wiec tym bardziej nalezato daé testatorowi mozli-
wos¢ przekazania jej spadkobiercom ustawowym??7.

Zwroémy uwage, iz zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, samo
uzycie w akcie stéw ,,ponad udzial” nie przesadzalo bezwzglednie o zwol-
nieniu zapisobiorcy z obowigzku powrotu do masy spadkowej otrzyma-
nych zapisow. Sad zawsze mial prawo badac¢, czy rzeczywistg wolg testa-
tora bylo dokonanie zapisu z wylgczeniem obowigzku powrotu?®.

Odnajdujemy 12 testamentéw publicznych, w ktorych pojawiajg sie
zapisy testamentowe uczynione bez obowigzku powrotu do masy spadko-
wej?®. Przykladowo, w akcie z 14/26 lutego 1838 r. Marcin Kosobudzki,
czynigc zapisy nieruchomosci na rzecz swoich dzieci, postanowit, iz w ra-
zie gdyby schedy przeznaczone zstepnym byly réznej wartosci, to nad-
wyzke takg uwaza za zapis uczyniony pod wzgledem szczegélnym: ,,Gdy-
by w schedach dzieciom moim postanowionych miata iakowa zachodzi¢
réznica w tym sposobie, iz iedna nad druga okazataby sie by¢ wieksza
nalezy przewyszke te dla tego samego dziecka uwazang mie¢ chce iako
darowize pod wzgledem szczegdlnym wyieta na zawsze od powrotu”3%,

2.8. Substytucje

W jezyku lacinskim stowo substitutio pojmowane jest bardzo szero-
ko, jako podstawienie jednej osoby w prawa drugiej*'. Na gruncie prawa
spadkowego substytucjami mozemy nazwaé wszelkie rozporzadzenia,
ktore naktadajg na spadkobierce (obdarowanego) obowigzek zachowa-
nia otrzymanego majatku i oddania go osobie trzeciej (powolanemu)3°2.,

297 A. Neyman, O darowiznach. Normy prawa cywilnego (Kod. Napoleona i Kod. Cy-
wilny Krol. Polskiego). Normy i przepisy podatkowe. Wzory aktow, Warszawa 1932, s. 19.

2% J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 279.

29 Franciszek Bogunski, sygn. 110, 212, 47+, 69+; Jozef Stokowski, sygn. 6312;
Jan Cichocki, sygn. 162, 635, 1513; Marceli Jaworski, sygn. 21, 88; Roman Jaronski,
sygn. 3568, 3265.

300 Franciszek Bogunski, sygn. 47+.

301 E. Marx, O substytucjach, ich znaczeniu dziejowym, rozwoju i uznaniu w prawie
obowiqzujacym, Warszawa 1869, s. 2.

302- A, Okolski, op. cit., s. 373.
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Zgodnie z art. 896 KN ,substytucje sg zabronione. Wszelkie roz-
porzadzenie, mocg ktérego obdarowany, ustanowiony dziedzic lub za-
pisobiorca bedzie obowigzanym zachowaé i oddaé¢ trzeciemu, bedzie
niewazne nawet wzgledem obdarowanego, ustanowionego dziedzica
lub zapisobiorcy”. Regulacja ta wyptywala z zasad ustrojowych uksztal-
towanych na gruncie rewolucji francuskiej, zgodnie z ktorymi jednym
z najwazniejszych praw czlowieka byla mozliwos¢ dysponowania swoim
majatkiem. Zakaz substytucji byl réwniez zasadny, jak pisze E. Marx,
z uwagi na wzgledy ekonomiczne. Osoba obdarowana, na ktorej ciazyt
obowiazek przekazania majatku innej osobie (czesto w zaden sposob
z obdarowanym niespokrewnionej), nie bedzie dbata o zachowanie ma-
jatku w nalezytym stanie, lecz bedzie miata na celu jedynie uzyskanie
z majatku jak najwiekszych korzysci®3.

Zauwazmy, iz zgodnie z orzeczeniem IX Departamentu Senatu
z 1858 r. tylko takie rozporzadzenie stanowilo substytucje, ktore naka-
zywalo zapisobiorcy zachowa¢ otrzymany majatek i przekaza¢ go na-
stepnej osobie dopiero po swej $mierci®®. W zwigzku z tym nie byl zabro-
niony zapis, w ktérym np. testator zobowigzal pierwotnego zapisobiorce
do przekazania majatku swojemu synowi, o ile ten dozyje pelnoletnioSci.
Rozporzadzenie, ktére nakladalo na legatariusza obowigzek oddania
osobie trzeciej jeszcze za zycia otrzymanego spadku, mialo jedynie takie
znaczenie, iz pierwotny legatariusz nie otrzymywal catego zapisu, a tyl-
ko jego cze§é3.

Ponadto, w wyzej cytowanym wyroku IX Departament Senatu wska-
zal, iz aby dane rozporzadzenie moglto by¢ uznane za substytucje, mu-
sialo wyraznie naklada¢ zobowigzanie do przekazania majgtku, a nie
jedynie prosbe.

W materiale zrodlowym odnajdujemy jeden przypadek rozporzadze-
nia testamentowego, sporzadzonego wbhrew art. 896 KN. W testamencie
z 5/17 lutego 1848 r. August Potempa zapisal wlasno$¢ nieruchomosei
Elzbiecie Bonn pod warunkiem, iz po jej $mierci lub $émierci jej nienaro-
dzonego dziecka wlasno$é nieruchomosci powroéci do rodziny testatora:

Dom murowany pod Numerem Dwudziestym w F.odzi przy Ulicy Widzewskiej
z placem i zabudowaniami zapisuie na wlasnos¢ Elzbiecie Bonn tu w Lodzi
mieszkajacey za okazang mi przychylnos¢ z tym warunkiem, iz po iey Smierci
lub po $mierci iey Dziecka z ktérym iest w cigzy Nieruchomo$c ta catka wro-
ci sie napowr6t do familii moiey wyzej wyrazonych os6b pieé®.

303 E. Marx, op. cit., s. 8.

304 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 39.

305 A, Stominski, Prawo cywilne (obowigzujace w b. Krolestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu (1842-1914), cz. I: Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, Warszawa
1923, s. 99.

306 Roman Jaronski, sygn. 193.
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W powyzszym przykladzie dodatkowe watpliwosci wzbudza cha-
rakter uprawnien do spadku nienarodzonego dziecka zapisodawczyni.
Testator w swoim rozporzadzeniu nie okreslil, czy jego wolg jest, aby
nasciturus po $mierci swej matki, czy tez moze wczesniej, uzyskal pra-
wo wlasnosci, czy tylko uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci.
Mozemy jedynie przypuszczaé, iz wolg testatora byto dokonane niejako
,podwodjnej substytucji”. Najpierw wlasno§¢ nieruchomosci miata naby¢
Elzbieta Bonn, a po jej Smierci prawo to mialo przejs¢ na jej dziecko,
a nastepnie dopiero na rzecz rodziny zapisodawcy.

Kodeks Napoleona w art. 898 i 899 regulowal sytuacje, ktore nie
stanowily substytucji, a wiec byly dozwolone.

Art. 898 KN stanowil, iz ,rozporzadzenie, przez ktore trzeci bytby
powolanym do otrzymania darowizny, dziedzictwa lub zapisu, na przy-
padek gdyby obdarowany, ustanowiony dziedzic, lub zapisobiorca, tako-
wych nie wzieli, nie bedzie uwazane za substytucje i bedzie waznem”.
Dozwolone bylo zatem ustanowienie w testamencie nawet kilku dzie-
dzicow do tego samego majatku, pod warunkiem, iz osoby wskazane
w dalszej kolejnosci nabeda spadek tylko wtedy, gdy osoby powolane jako
pierwsze nie beda mogty lub chcialy go przyjac.

W materiale wystepuje 13 testamentéw publicznych, w ktérych
testator ustanowil zapisobiorce na wypadek, gdyby osoba powotana
w pierwszej kolejnosci nie uzyskata spadku®’’. W akcie z 31 pazdzierni-
ka/11 listopada 1859 r. Karol Edward Gulhke dokonat dwdch zapisow te-
stamentowych podlegajacych regulacji art. 898 KN. Zapisujac swojej zo-
nie polowe majatku, postanowit jednocze$nie, iz na wypadek, gdyby nie
dozyta ona chwili otwarcia spadku, prawo do spadku uzyskaja jej dzieci:
,oddaje zonie polowe mego maiatku [...] Gdybym za$ jeszcze zone prze-
zyl zapisana jej polowe wezma jej dzieci w rownych czesciach”. Ponadto
zapisodawca dokonal na rzecz swej matki zapisu gotowizny, postanawia-
jac, iz na wypadek jej wczeSniejszej Smierci zapis ten przejdzie na rzecz
dalszej rodziny: ,,Gdyby matka moja umarla przede mng i gdybym ja nie
zostawil rozporzadzenia, tedy owe rubli sto osiemdziesiat jej zapisane
wezmag moi bracia [...] i pasierbice”3%,

Ponadto art. 899 KN umozliwial dokonywanie rozporzadzen testa-
mentowych, w ktorych jedna osoba otrzymywata wiasnosé rzeczy, a dru-
ga jej uzytkowanie?®.

307 Jan Cichocki, sygn. 1464, 657, 324, 2328, 71; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 316;
Roman Jaronski, sygn. 2157, 2030; Franciszek Bogunski, sygn. 1413, 102, 102+, 19;
Kajetan Szczawinski, sygn. 235.

308 Jan Cichocki, sygn. 1464.

309 Art. 899 KN: ,, To samo stosuje sie do rozporzadzenia miedzy zyjacymi lub testa-
mentowego, przez ktére jednemu darowane bedzie uzytkowanie, a drugiemu sama tylko
wlasno§é”.
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Réznica miedzy rozporzadzeniem okreslonym w art. 899 KN a sub-
stytucja zasadza sie na trzech podstawowych kwestiach. Po pierwsze,
osoba powolana do spadku na mocy substytucji nie miata zadnego pra-
wa do majgtku do chwili §mierci pierwotnego legatariusza. Tymczasem
w zapisie z art. 899 KN osoba, ktorej rzecz zostala zapisana na wlasnosé,
nabywala rzecz niezwlocznie z chwila Smierci testatora, bedac tylko
do chwili Smierci uzytkownika pozbawiona mozliwosci uzytkowania
rzeczy®!?. Po drugie, jezeli osoba powolana w drodze substytucji zmar-
la wczesniej niz obdarowany w pierwszej kolejnosci, to jej spadkobiercy
nie uzyskiwali wlasnoSci zapisanego majatku. Przeciwnie — legatariusz,
na rzecz ktorego zostal uczyniony zapis wlasnosci rzeczy, obcigzony je-
dynie na rzecz innego legatariusza prawem uzytkowania, w razie swej
$mierci przekazywal prawo sukcesorom?!!. Po trzecie, w my$l postano-
wien art. 906 KN, aby otrzymaé zapis testamentowy, trzeba bylo ist-
nie¢ w chwili §mierci spadkodawcy, gdy tymczasem w zapisie obwarowa-
nym substytucjg warunek ten musial zostac spetniony dopiero z chwilg
§mierci pierwszego zapisobiorcy?'2.

Jako przyklad takiego rozporzadzenia powolajmy testament
z 6/18 czerwca 1852 r. Wentyl Ritter zapisal wlasno§¢ posiadanej nieru-
chomo&ci pasierbicy oraz swoim dzieciom z pierwszego malzenstwa, zas
zonie przyznal prawo jej dozywotniego uzytkowania, podajac:

dom z zabudowaniami na placu wieczysto czynszowym pod Numerem dzie-
wietnastym przy ulicy Brzezinskiej w miescie Lodzi Okregu tuteyszym potozo-
ny wystawilem przeto potowe wyz opisanej nieruchomosci [...] Cérce mej zony
z pierwszego malzenstwa [...] a drugg za$ potowe moim dzieciom z pierwszej
zony [...] przy uzytkowaniu za$ calej tej nieruchomosci zone moig terazniejsza
[...] az do ostatnich dni zycia [...] pozostawiam?'3.

2.9. Dzial majatku spadkowego dokonany w testamencie
przez wstepnych na rzecz zstepnych

Podzial fizyczny majatku niejednokrotnie bywa przedmiotem diugo-
letnich sporéw w rodzinie spadkodawcy. Dlatego czesto w rozporzadze-
niach ostatniej woli dokonywano rozdzialu posiadanych débr pomiedzy
zapisobiorcow.

310 E. Marx, op. cit., s. 38.

311 Thidem.

312 Thidem.

313 Kajetan Szczawinski, sygn. 265.
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Kodeks Napoleona nie pozostawial w tym zakresie swobody, przewi-
dujac szczegodlne zasady dzialu majgtku spadkowego, jezeli czynnoSci tej
dokonywatl wstepny na rzecz zstepnych. Dzial taki moglt byé dokonany
zgodnie z trescig art. 1076 KN przez akt miedzy zyjacymi lub w testa-
mencie®'*. Czynno$é ta mogla zostaé zawarta w dwoch odrebnych aktach,
jezeli miedzy aktami tymi byl Scisty zwigzek tworzacy z nich w istocie
jedno rozporzadzenie®'®.

Dla waznosci dzialu niezbedne bylo, aby postanowienie testatora
uwzglednialo wszystkie dzieci prawe zyjace i zstepnych pozostalych
po dzieciach poprzednio zmartych?®6. Jezeli zapisodawca sporzadzil dziat
wbrew powyzszemu warunkowi, zstepni zaré6wno pominieci przy doko-
nywaniu dzialu, jak i obdarowani oraz ich spadkobiercy, nigdy za$ oso-
by postronne, mieli prawo wystgpi¢ ze skargg o uniewaznienie dziatu?'".
Jezeli na skutek skargi dzial zostal uniewazniony, do masy spadkowej
wracaly wszystkie dochody pobrane w zlej wierze od dnia wytoczenia
skargi (art. 1078 KN).

Zaznaczmy, iz ustawodawca w art. 1079 KN wprowadzil pewne ogra-
niczenia co do mozliwos$ci wystepowania ze skarga o uniewaznienie dzia-
tu. Zgodnie z tym przepisem uprawniony mogl domagac sie uniewaznie-
nia dzialu jedynie w sytuacji, gdy zostal pokrzywdzony co najmniej o 1/4
czesci, ktora powinna mu przypascé®'®. W mysl wyroku IX Departamentu
Senatu z 1861 r., w razie skargi o zerwanie dzialu z powodu pokrzyw-
dzenia, dzial ten moégl by¢ utrzymany, jezeli na rzecz pokrzywdzonego
zostaly dokonane doptaty do wysokoSci catkowitej schedy z prawa mu
przypadajacej, a nie tylko czesci obowiazkowej?'”.

314 Art. 1076 KN: ,Dzial ten moze by¢ uczyniony przez akt miedzy zyjacemi
lub przez testament, z zachowaniem formalnoéci, warunkéw i prawidel, przepisanych co
do darowizn miedzy zyjacemi i testamentéw”.

315 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 309.

316 Art. 1078 KN: ,,Jezeli dzial nie zostal dopelniony pomiedzy wszystkie dzieci zyjace
w chwili zejscia i zstepnych po dzieciach poprzednio zmartych, dziat taki bedzie niewazny
co do caloSci. Nowego dzialu w formie prawnej mogg zadaé badz dzieci lub zstepni, ktérzy
zadnego w nim nie otrzymali udziatu, badZz nawet ci, pomiedzy ktérych byl uczyniony”.

317 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 310.

318 Art. 1079 KN: ,,Dzial przez wstepnego uczyniony, bedzie mégt byé zaskarzonym
z przyczyny pokrzywdzenia wiecej jak o jedng czwartg czesé, gdyby wynikalo z podzia-
lu i rozporzadzen przez wzglad szczegélny, ze jeden ze wspéldzielacych sie otrzymalby
wiekszg korzy$§é niz prawo pozwala”.

319 J. J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krole-
stwa z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 310.
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Zwroémy uwage, iz na gruncie omawianego zagadnienia powsta-
wal problem sytuacji prawnej matzonka spadkodawcy. Powyzsze reguly
dotyczyly tylko dzialu majatku dokonywanego miedzy zstepnych, czyli
osoby, ktore wedlug regul zawartych w Kodeksie Napoleona wylgczaly
wszystkich pozostalych krewnych spadkodawcy od dziedziczenia. Tym-
czasem KCKP uznal malzonka za spadkobierce koniecznego, ktéry za-
wsze dochodzil do spadku po wspélmalzonku niezaleznie od istnienia
zstepnych testatora, jak i innych krewnych. R6znica miedzy regulacja
zawarta w Kodeksie Napoleona a KCKP powoduje, ze wykladnia prze-
piséw dotyczacych dzialow testamentowych musi by¢ interpretowana
ze SwiadomoScia, iz aby dzial byl wazny, testator musial wyodrebnic
cze§¢ przypadajaca pozostalemu przy zyciu malzonkowi. Dlatego tez
art. 1077 KN, ktory stanowil, ze jesli caly majatek nie zostal objety dzia-
fem, to pozostala czesé ulegata podzialowi zgodnie z zasadami ustawo-
wymi, nalezalo rozumie¢ w ten sposob, iz chodzilo tu o majatek, ktory
pozostal po wyodrebnieniu cze$ci naleznej malzonkowi.

Dokonanie przez testatora dzialu fizycznego majatku powodowalo,
ze kazdy ze spadkobiercow nabywal jedynie wydzielone mu rzeczy, stad
tez w tym przypadku nie moglo by¢ mowy o niepodzielnym posiadaniu
majatku spadkowego przez zstepnych, i to nawet gdyby dziat faktycznie
nie zostal wykonany. Natomiast ewentualne umowy miedzy zstepnymi
wzgledem majgtku objetego tym dzialem nie stanowity wyjscia z niepo-
dzielno§ci majatku, a tylko rozporzadzenie uprzednio nabytym na mocy
dzialu majatkiem?°.

Ustawodaweca nie okreslit zadnych regut dotyczacych przeprowadze-
nia dzialu majgtku spadkowego pomiedzy zstepnych testatora. W tym
zakresie zostawiano osobom sporzadzajacym akt ostatniej woli zupeina
dowolnos§¢, np. testator mial mozliwosc zapisania calej nieruchomosci
tylko jednemu zstepnemu, nakladajac na niego obowigzek splaty pozo-
stalych dzieci®?!.

W praktyce testatorzy dokonywali dzialu posiadanego majgtku
na rozne sposoby. Na przyklad w testamencie z 14/26 lutego 1838 r. Mar-
cin Kosobudzki dokonat dzialu majatku pomiedzy dwoje dzieci, przy czym
czesc¢ dobr przekazal zstepnym na mocy aktéw miedzy zyjacymi, a dzial
pozostalych nieruchomosci zostal dokonany w omawianym testamencie:

Naysamprzod oswiadczam, iz zostaie zwigzkiem malzenskim polaczony z Ma-
ryanna z Tymienieckich Kosobudzka z ktora splodzitem dwoie dzieci mianowi-
cie syna Marcelego Kosobudzkiego i Emilie zaslubiong Janowi Stokowskiemu
[...] a tak moim majgtkiem dysponuje:

320 Thidem.
321 H. Cederbaum, op. cit., s. 79.
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1. Wie§ Starzyny moig dziedziczng synowi memu Marcelemu Kosobudz-
kiemu w sumie szacunkowey trzydziesci pie¢ tysiecy Zlotych polskich odrezy-
gnowalem,

2. Wie$ Idzikowice Cérce moiey Emilii Stokowskiey intercyza przeznaczy-
fem w sumie sze§édziesiat tysiecy Zlotych na posag [...]

Te powyzej wyrazone Wioski syn moi Mareceli, z drugg Corkg moig Emilig
Stokowska maig iuz w posiadaniu.

Maigtek za$ moi dotychczasowy iest nastepujacy

3. Wie$ Orzeszkéw zwang polozong w powiecie tuteyszym posiadam [...]

4. Folwark Dgbréwka Nadolna zwany z koloniami Malemi i koloniami
Marcinowice zwanemi z karczmg Dgbrowia nazywajaca sie i kuznig obok tey
karczmy lezaca oraz Bor exystuiacy i rozne ruchomoéci gospodarskie niemniey
inwentarze zyiace

Wie§ Orzeszkow na skompletowanie zupelney schedy oyczystey synowi
memu Marcelemu Kosobudzkiem waz z kolonia Marcinowice przeznaczam
na wlasnosé [...]

Folwark Dabrowka Nadolna z Koloniami Malemi, karczmg Dabrowia
zwang i1 kuznig do niey nalezacg z calkiem borem po lewey stronie od drogi
[...] na schede Corki moiey Emilii Stokowskiey i iey meza czyli raczey obojga
Malzonkéw Stokowskich przeznaczam na wlasno§és?2,

W innym dokumencie z 6/18 lipca 1839 r. Scholastyka Rycharska
dokonata dopiero w akcie ostatniej woli dziatu miedzy synéw calego ma-
jatku, skladajgcego sie z wierzytelnosci hipotecznej bedacej jej suma po-
sagowa oraz ruchomosci:

maigc sume swoig posagowg na Dobrach Krzeszewie Porzadkowym w powie-
cie tuteyszym polozonych w ilo$ci Trzydzieéci Szes¢ Tysiecy Ztotych Polskich
zabezpieczong, wiec z teyze sumy na schede Syna mego Sylwestra dwadziescia
tysiecy Zlotych Polskich oraz wszelkie ruchomoéci [...] a Synowi memu Julia-
nowi Szesna$cie tysiecy Zlotych Polskich.

Zaznaczmy, iz synowi Julianowi testatorka przeznaczyla mniejsza
sume, gdyz zaliczyla na poczet naleznej mu schedy otrzymane od niej
i jej meza wyksztalcenie medyczne, ktora to nauka pochtoneta znaczne
koszty??.

3. Rozporzadzenia natury osobistej

Oprocz rozporzadzen dotyczgcych majatku spadkodawcy testator
moglt w testamencie dokonac rozporzadzen natury osobistej.

322 Franciszek Bogunski, sygn. 47+.
323 Jozef Stokowski, sygn. 6312.



215

3.1. Nadanie opieki przez testament (ustanowienie
opiekuna glownego)?*

Czynnoscia, ktéra mogta byé dokonana w testamencie, bylo usta-
nowienie opiekuna w przypadkach okreslonych w art. 364 KCKP3%,
Na mocy tegoz przepisu malzonek w razie wczedniejszej Smierci wspol-
malzonka lub tez pozbawienia go opieki mial prawo ustanowié¢ na wy-
padek swej Smierci opiekuna dla nieletnich dzieci. Prawo mianowania
opiekuna mial takze ojciec w sytuacji, gdyby matka zyla, ale nie chciata
przyjac opieki nad dzieémi po jego $mierci. Uprawnienie wnikajace z art.
364 KCKP przyslugiwalo jednak tylko wtedy, gdy rodzic sam sprawo-
wal opieke nad dzieckiem?*. Prawo powolywania opiekuna dla swych
nieletnich dzieci ulegalo ograniczeniu w stosunku do matki sprawujace;j
opieke nad dzieémi, jezeli po §mierci ich ojca powtdérnie wyszla za maz.
W takiej sytuacji ustanowiony przez nig opiekun musiat zostac zatwier-
dzony przez rade familijng??’.

W dokumentach wystepuje 15 przypadkéw (13 testamentow publicz-
nych, 1 testament wlasnoreczny, 1 testament tajemny) ustanowienia
opiekuna dla nieletnich dzieci w przypadku braku drugiego z rodzicow32,
Odnotujmy, iz nie ma testamentu dajacego podstawe do twierdzenia,
iz nie ustanowiono opieki w sytuacji, gdy byly nieletnie dzieci i drugi
z rodzicow nie zyl.

324 Pojecie ,,opiekun gléwny” jest terminem zaczerpnietym z praktyki notarialnej
— wystepuje w testamentach publicznych dla okre§lenia opiekuna powotanego na mocy
art. 364 KN.

325 Art. 365 KCKP: ,,Obranie opiekuna nie moze nastgpic¢, jak tylko podtug form
w art. 351 przepisanych”.

326 Art. 364 KCKP: ,,Ojcu tylko i matce stuzy prawo obrania na przypadek swej
Smierci opiekuna dla swych dzieci, jezeli drugie z rodzicow przy zyciu nie zostaje, albo
podlug prawa do sprawowania opieki jest niezdolne. Nadto prawo to stuzy ojcu na przy-
padek, jezeliby matka opieki po jego $mierci przyja¢ nie chciala. To jednak z rodzicéw,
ktoreby od opieki bylo wylaczone, i matka ktéraby sie od opieki wymowila, opiekuna
dla swych dzieci obieraé nie mogg”.

321 Art. 367 KCKP: ,Jezeli matka, ktora, idac za maz, przy opiece utrzymang
lub do niej przywrécona byla, opiekuna dla dzieci przed temze malzenstwem splodzo-
nych wybiera, wybor takowy staje sie wtenczas dopiero waznym, gdy przez rade familij-
ng potwierdzonym zostanie”.

328 Testamenty publiczne: Roman Jaronski, sygn. 3948, 1597 (co do dzieci z pierw-
szego malzenstwa); Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 265, 126, 106; J6zef Stokowski, sygn.
4382 (co do dzieci z drugiego malzenstwa), 6312; Jan Cichocki, sygn. 1298; Franciszek
Bogunski, sygn. 11 (co do syna z pierwszego malzenstwa), 19 (co do dzieci z pierwszego
malzenstwa), 61, 79, 97+ (co do dzieci z pierwszego malzenstwa). Testamenty wlasno-
reczne: Jozef Stokowski, sygn. 3156. Testamenty tajemne: Jozef Stokowski, sygn. 1782.
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Przykladowo, w testamencie z 12/24 marca 1866 r. wdowiec Karol
Freitag majacy nieletniego syna Wilhelma powotal na opiekuna osobe
niespokrewniong: ,Na gléwnego opiekuna Dziecka mojego Wilhelma
wybieram i tego mie¢ chce azeby byl wybrany Jan Rodke”3?°. Natomiast
w testamencie prywatnym z 24 lutego 1836 r. August Lambrecht ustano-
wil opiekuna dla swej nieletniej corki: ,,opiekunem nad nieletnig Coérka
moja Ludwika Lambrechtowg upraszam Pana Andrzeja Jezerwicza”3%,

Jakkolwiek w §wietle przepisow prawa testator mogt ustanowic opie-
kuna w przypadku wcze$niejszej Smierci drugiego z rodzicéw lub jego
niezdolnosci do sprawowania opieki, w materialach Zrédlowych odnaj-
dujemy dwa testamenty publiczne, w ktorych wspétmalzonek ustanowit
opieke, mimo ze drugi z rodzicéw pozostawal przy zyciu i brak bylo infor-
macji o niemozliwo$ci sprawowania przez niego wladzy rodzicielskiej?s!.

Postanowienie takie zawarte zostalo w dokumencie z 25 maja/6 czerw-
ca 1842 r. Renata Nosren ustanowila opiekuna dla swej nieletniej corki,
mimo iz w teksScie nie ma informacji o tym, by ojciec dziecka nie zyl,
a jedynie — jak podaje testatorka — maz jg opuscil: ,,mgz madj ode mnie juz
oddalil sie przeszto od lat trzynastu, od ktorego dotad zadnej wiadomoSci
nie mam [...] Cérce Henryce za opiekuna przeznaczam i upraszam Joha-
na Korn w mieScie tutejszym zamieszkatego”332.

Art. 364 KCKP przyznawal prawo powolania w testamencie opie-
kuna dla nieletniego dziecka jedynie jego rodzicom. Niemniej jednak
w zrodlach wystepuje przypadek ustanowienia opiekuna dla nieletnich
zapisobiorcow, ktorych rodzice juz wcze$niej zmarli. Postanowienie ta-
kie zostalo zawarte w trzech kolejnych testamentach publicznych do-
konanych przez Elzbiete Albrecht?. Zapisodawczyni w kolejnych roz-
porzadzeniach zlozyla o$wiadczenie o tresci: ,,nad dzie¢mi nieletnimi
po Agnieszce i Pawle Wasilewskich, ktérym uczynilam darowizne, na-
stepnie z tego tytulu czuje sie by¢ uprawniona nad nimi uczynic¢ opieke,
dlatego nad temi dzie¢mi ustanawiam mego siostrzenca Andrzeja Lityn-
skiego Rejenta z Strykowa opiekunem gléwnym?”334,

Material zrodtowy pozwala wysnuc teze, iz najczesciej ustanawiano
opiekunami osoby spoza grona krewnych??. Tylko w trzech przypadkach

329 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 126.

330 Jozef Stokowski, sygn. 3156.

331 Roman Jaronski, sygn. 1428; J6zef Stokowski, sygn. 8052.

332 Jozef Stokowski, sygn. 8052.

333 Franciszek Bogunski, sygn. 47, 102+, 116.

334 Tbidem, sygn. 102+.

335 Dla potrzeb niniejszej pracy autorka przyjela, iz w charakterze opiekuna powo-
fano osobe niespokrewniong, jesli materiat zrédlowy nie pozwalal na ustalenie pokre-
wienstwa.

@
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(na 15) mozemy powiedzieé¢, iz opiekunami zostaly mianowane osoby
z grona najblizszej rodziny?3.

7 sytuacjg ustanowienia opiekuna sposrod krewnych spotykamy sie
w testamencie z 22 stycznia/3 lutego 1842 r. Wilhelm Schoepke, pozosta-
jacy w drugim zwigzku malzenskim, powolal w charakterze opiekuna
nieletnich dzieci, pochodzacych z pierwszego malzenstwa, ich dziadka:
,Nad dzie¢mi z pierwszego Mazenstwa nieletnimi ustanawiam opieke
w osobie Beniamina Wodke sukiennika dziada nieletnich za gléwnego
opiekuna”3%7,

Natomiast w dokumencie z 12/24 lutego 1856 r. wystepuje przypa-
dek powolania w charakterze opiekuna osoby niespokrewnionej. Wdowa
Maryanna Niewolska, majaca dwoje nieletnich dzieci, ustanowita opie-
kunem swojego gospodarza, Franciszka Soplinskiego: ,Na przypadek
mej Smierci obieram i ustanawiam Opiekunem Gléwnym mego Gospo-
darza Franciszka Soplinskiego”3%,

Zaznaczmy, iz chociaz opieka nad nieletnimi dzie¢mi w przypadku
§mierci jednego z malzonk6éw z mocy prawa pozostawala przy wspotmat-
zonku’*, to osoby sporzadzajace akt ostatniej woli zamieszczaly dodatko-
wo o§wiadczenie, iz opiekunem stanowig wspétlmalzonka. Odnajdujemy
37 testamentow, w ktorych maz oSwiadczyl, iz opieka bedzie sprawo-
wana przez jego zone*® i 2 testamenty, gdzie odpowiednie o§wiadczenie
zlozyla zona3*'.

3.2. Ustanowienie opiekuna przydanego (podopiekuna)3*?

W sSwietle art. 349 KCKP po $mierci jednego z malzonkéw opieka
nad maloletnimi dzieémi z mocy samego prawa przystugiwala drugiemu.

336 Jozef Stokowski, sygn. 6312; Jan Cichocki, sygn. 1298; Franciszek Bogunski,
sygn. 19.

337 Franciszek Bogunski, sygn. 19.

338 Tbhidem, sygn. 3948.

339 Art. 349 KCKP: , Po rozwigzaniu malzenstwa przez Smier¢ jednego z malzon-
kéw, opieka nad dzie¢mi maloletnimi, a nieusamowolnionemi, nalezy samem przez sie
prawem do pozostalego przy zyciu ojca lub matki”.

340 Roman Jaronski, sygn. 2449, 2759, 2760, 150, 3265, 3676, 1597, 2537; Marceli
Jaworski, sygn. 21, 155, 158; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 479; Jozef Stokowski, sygn.
4188, 4349, 4957, 6367, 8294, 7734; Jan Cichocki, sygn. 420, 436, 438, 528, 613, 635, 660,
697, 859, 1386, 1893, 2983; Franciszek Bogunski, sygn. 11, 110, 57, 40, 136, 281; Pawel
Gasowski, sygn. 37.

341 Roman Jaronski, sygn. 2048; Jozef Stokowski, sygn. 4382,

342 Pojecie ,,opiekun przydany”/,,podopiekun” to termin zaczerpniety z praktyki no-
tarialnej — wystepuje w testamentach publicznych dla okreslenia opiekuna powolanego
na mocy art. 350 KN.
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Jednakze na mocy art. 350 KCKP ojciec mial prawo pozostajacej przy
zyciu matce wyznaczy¢ jednego lub kilku doradcéw, ktorych matka mia-
fa obowigzek sie radzi¢ w zakresie spraw zwigzanych ze sprawowaniem
opieki nad wspdélnymi dzieémi. Ojciec ustanawiajgcy opiekuna przy-
danego mogt doktadnie okreslic zakres spraw, w ktorych matka miata
obowigzek zasiegac rady, natomiast niewymienione przez ojca czynnosci
mogta wykonywac¢ samodzielnie*3. Powotanie opiekuna, o ktérym mowa
w art. 350 KCKP, moglo nastgpié¢ przez akt urzedowy lub testament?.
Zwr6émy uwage, iz prawo mianowania doradcy przystugiwalo w $wietle
art. 350 KCKP jedynie ojcu, co oznaczalo, iz kobieta-testatorka nie mo-
gla ograniczy¢ swego meza w sprawowaniu opieki.

Czynnoé&¢ ustanawiania opiekuna przydanego matce-opiekunce mo-
zemy spotka¢é jedynie w testamentach publicznych. Z analizy materialu
zrodlowego wynika, iz w 50 przypadkach osoby sporzadzajgce akt ostat-
niej woli posiadaly nieletnie dzieci®®, z czego w 38 przypadkach opieka
z mocy prawa pozostawala przy zonie testatora’¥, natomiast z 3 aktow
notarialnych wynika, iz prawnym opiekunem zostawal magz34’. Tam,
gdzie opieka z mocy prawa przyslugiwala zonie, tylko w 4 testamen-
tach nie ustanowiono matce opiekuna przydanego®s. I tak, np. w akcie
z 18 marca 1831 r. Mikolay Adamski ustanowit dla swojego nienarodzo-
nego dziecka zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem opieke w oso-
bie matki, tj. jego zony, jednakze akt ten nie zawiera zadnej dyspozycji
co do powolania opiekuna przydanego: ,,W kazdym razie dziecka mego
— ustanawiam gléwna opiekunka zone — ktora od sprawowania opieki
uchyli¢ nie ma i mie¢ nie moze prawa”3*,

313 Art. 350 KCKP: ,,Moze jednak ojciec pozostalej przy zyciu matce i opiekunce wy-
znaczy¢ jednego lub wiecej doradcow, ktorego lub ktorych matka w czynnoS$ciach opieki
radzi¢ sie powinna. Jezeli ojciec wyszczegodlnia czyny, do ktorych doradce lub doradcow
przeznacza, opiekunka bedzie mocna inne przedsiebrac, nie zasiegajac ich zdania”.

344 Art. 351 KCKP: ,,Takowe doradcy lub doradcow mianowanie nie bedzie mogto
nastgpié, jak tylko: 1) przez akt ostatniej woli, albo 2) przez akt przed ktérymkolwiek
Sadem lub Urzedem w przytomnos$ci dwoch swiadkow zeznany”.

345 Wojciech Hataczkiewicz — 4, Jézef Stokowski — 10, Jan Cichocki — 12, Roman
Jaronski — 11, Franciszek Bogunski — 9, Marceli Jaworski 3, Pawel Gasowski — 1.

346 'Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 479; Jozef Stokowski, sygn. 4349, 7734, 8294,
7450, 4188, 4957, 6367; Jan Cichocki, sygn. 1893, 635, 420, 438, 436, 528, 2983, 1386,
859, 697, 660; Roman Jaronski, sygn. 1597 (co do dzieci z drugiego malzenstwa), 3265,
2537, 2759, 1428, 3676, 2760, 2449, 150; Franciszek Bogunski, sygn. 40, 11 (co do dzieci
z drugiego malzenstwa), 19 (co do dzieci z drugiego malzenstwa), 110, 136, 281, 57; Mar-
celi Jaworski, sygn. 158, 21, 329.

347 Jozef Stokowski, sygn. 4382 (co do dzieci z drugiego malzenstwa), 8052; Roman
Jaronski, sygn. 2048.

348 Jozef Stokowski, sygn. 7450; Roman Jaronski, sygn. 2537; Franciszek Bogun-
ski, sygn. 40, 11.

39 Franciszek Bogunski, sygn. 40.
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Przykladem dokumentu, w ktéorym opieka pozostawala przy zo-
nie testatora i jednoczesSnie powolano opiekuna przydanego jest akt
z 5/17 maja 1837 r. Krystyan Hoeth, majacy oSmioro dzieci, z czego troje
byto nieletnich, ztozyl oS§wiadczenie, iz opieka ma pozostaé przy matce
dzieci, ale ustanowil dla zony doradce: , Krzysztof Syn i August oraz
Karolina sg maloletnie przeto gtéwna opieka w osobie ich Matki nazna-
czam a za przydanego opiekuna ustanawiam dla nich Samuela Cynk
z tuteyszey Kolonii Gospodarza”®. W testamencie zapisodawca nie wy-
szczeg6lnil czynnosci, w ktorych matka miata obowigzek zasiegaé¢ rady
doradcy, a zatem mozemy przypuszczaé, iz wolg testatora bylo, aby do-
radca kontrolowal wszelkie decyzje matki zwigzane z opieka.

Jakkolwiek art. 350 KCKP dotyczy! jedynie ustanawiania dorad-
cy dla matki, przy ktorej pozostawala opieka nad nieletnimi dzie¢mi,
w praktyce czesto zdarzalo sie, iz w sytuacji, gdy drugi z malzonkéw juz
nie zyl i opieka zostawala przyznawana innej osobie, rowniez dla takie-
go opiekuna byl ustanawiany doradca. W zrédtach odnajdujemy jedynie
trzy przypadki, w ktorych nie ustanowiono doradcy dla mianowanego
opiekuna gltéwnego®!.

Jak juz wyzej wspomniano, art. 350 KCKP wskazywal, iz to jedy-
nie ojciec mial prawo mianowa¢ doradce dla matki-opiekunki, odmawia-
jac tego prawa kobiecie. W tym zakresie powiedzmy, iz zasada ta byla
przestrzegana i nie zdarzalo sie, aby kobieta ustanawiala w testamen-
cie doradce dla swego meza, majgcego po jej Smierci sprawowac opieke
nad dzieémi.

Testator, ustanawiajac opiekuna przydanego, mogl szczegbélowo
okresli¢ zakres spraw, co do ktorych matka musiala zasiegaé jego rady.
Jednakze w praktyce rzadko zdarzalo sie, aby w ogodle okre§lano zakres
kompetencji opiekuna przydanego, ograniczajac sie jedynie do wymie-
nienia imienia i nazwiska osoby, ktorg powolywano na doradce swej zony.
Jedynie w trzech przypadkach postgpiono odmiennie, ale i wéwczas za-
kres obowiazkow ustanowionego doradcy okre§lono w sposéb ogolny.

W testamencie z 1/13 maja 1853 r. Fryderyk Kwetz nakazal opieku-
nowi przydanemu, aby czuwat nad sprawowanym przez zong zarzgdem
majatku zapisanego dzieciom i udzielal jej pomocy: ,,Zona moia za rada
i przyzwoleniem obranego przeze mnie przydanego opiekuna ponizej
wyrazonego wladaé bedzie wszystkimi nieruchomo§ciami [...] przyda-
nym opiekunem stanowie Gottliba Taubner mego przyjaciela na ktérego
licze ze we wszystkim dopomagac bedzie szczerze moiey Zonie”%2,

30 Jozef Stokowski, sygn. 4349.
351 Thidem, sygn. 4382; Franciszek Bogunski, sygn. 11, 97+.
352 Roman Jaronski, sygn. 2449.



220

W innym rozporzgdzeniu ostatniej woli z 12/24 marca 1866 r. Karol
Freitag nakazal opiekunowi przydanemu, aby nie pozwolil uczynic zad-
nej krzywdy jego dzieciom: ,na podopiekuna Ferdynanda Schuttz z li-
nii matki ktérego obliguie — azeby krzywdy Dziecku mojemu w niczem
nieuchybili i zadney niedopuscili krzywdy”3>3. W tym wypadku trudno
mowic o precyzyjnym wskazaniu zakresu uprawnien opiekuna przyda-
nego, a raczej o ogélnym zobowigzaniu do sprawowania pieczy nad oso-
ba i majgtkiem pupila.

Najbardziej jednak interesujgca sytuacje odnotowano w testamen-
cie z 11/23 maja 1869 r., w ktorym Abracham Joachimowicz mianowat
dla swej zony, przy ktorej pozostawala opieka nad nieletnim synem,
opiekuna przydanego, jednocze$nie powolujgc go na funkcje wykonawcy
testamentu i upowazniajac do odebrania naleznych testatorowi wierzy-
telnosci oraz wyplaty sched zapisobiorcom:

dla mojego syna Bieniamina Alter czyli Jumana dawniej nazywajgcego sie,
ktéremu jako nieletniemu przeznaczam Gléwna Opiekunka Zone mojg a jego
matke Kneindle z Grodbergéw a na przydanego opiekuna Lipe Berhinera do-
zwalajac tejze opiece i upowazniajgc ja w razie jezeliby ta przeznaczona memu
synowi nieruchomo$¢ z powodu niemozno$ci zatrzymania jej w dobrym stanie
przedang by¢ musiala, izby taz opieka bez formalnoSci prawem przewidzia-
nych sprzedala a otrzymany z tego szacunek na procent ulokowata — co za$
tyczy naleznych mi wyz wyrazonych dtugéw chce aby takowe wyz wymienione
przydany opiekun Lipa Berhiner do rak swych odebral i z odebranych rubli sto
na rzecz syna mego Beniamina Alter na procent ulokowatl — reszte za$ odebra-
nych podzielil na dwie czeSci — jedng potowe wyplacit corce mojej Peoli zamez-
nej Morihajowicz jako jej schede — druga potowe zonie mojej>.

Tresc testamentu nie pozwala na ustalenie wiezow laczacych testa-
tora z opiekunem przydanym, jednakze zakres spraw, jakie zostaly mu
powierzone, sugeruje, iz musial on by¢ dla zapisodawcy osoba bardzo
bliska, do ktorej mial pelne zaufanie.

Analiza materialu pozwala wysnu¢ wniosek, iz w przewazajacej mie-
rze w charakterze opiekuna przydanego mianowano osoby spoza grona
rodziny?®?, Jedynie z 12 testamentéw publicznych wynika, iz doradca zo-
stawal krewny?®>¢. Wowczas byly to osoby z kregu najblizszej rodziny, bra-

353 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 126.

354 Pawel Ggsowski, sygn. 37.

355 Patrz przyp. 335.

356 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 126; Jozef Stokowski, sygn. 7734, 4957; Jan Ci-
chocki, sygn. 635, 438, 660, 1298; Roman Jaronski, sygn. 3265, 2759; Franciszek Bo-
gunski, sygn. 19 (co do dzieci z drugiego malzenstwa), 110; Marceli Jaworski, sygn. 158.
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cia osob testujacych (5)%7, ich szwagrowie (3)3%%. W zréodiach wystepuja
takze przypadki, gdzie doradca zostal ustanowiony pelnoletni syn (2)3%,
zie¢*® czy tez krewny z linii matki®®!,

Fakt tak rzadkiego powolywania na stanowisko doradcéw czltonkéw
rodziny moze potwierdzac, iz testatorzy nie ufali najblizszym i do pieczy
nad swymi nieletnimi dzie¢mi woleli powota¢ osoby niespokrewnione,
do ktorych mieli wieksze zaufanie. W testamentach odnajdujemy nawet
jeden przypadek, w ktorym testator wprost o§wiadcza, iz wyltacza swoich
krewnych od opieki, gdyz obawia sie pokrzywdzenia przez nich swojego
dziecka: ,wylaczam braci mych a stryiow syna od opieki z tego powodu,
iz 0 wydobycie owey trzeciey czesci gk przeciw braciom mozna prowa-
dzié proces lub zawrzec¢ uklad, a wiec sg interesowani”?62,

Zapisodawcy, mianujac opiekunéw przydanych spoza grona rodzi-
ny, w przewazajacej mierze przypadkow nie ujawniali, jaki stosunek 1g-
czyl ich z tymi osobami. Analiza materiatu zrédlowego pozwala jednak
na stwierdzenie, iz czesto byly to osoby okreslane przez sporzadzajgcych
akt ostatniej woli jako przyjaciele® lub sgsiedzi®®.

3.3. Przysposobienie

W akcie ostatniej woli dopuszczalne bylo pod pewnymi warunka-
mi przysposobienie maloletniego dziecka przez osobe, ktéra wczesniej
przyjeta dobrowolng opieke nad nim. Na mocy postanowienia art. 326
KCKP kazda osoba majgca skonczone 50 lat i niemajaca zstepnych mo-
gla zosta¢ dobrowolnym opiekunem maloletniego dziecka, po uzyska-
niu zgody od rodzicéw dziecka lub tez od samego ojca, gdy matka byta
temu przeciwna, albo tez od jednego z rodzicow, gdy drugie juz nie zyto,
a w ich braku - od rady familijnej®%. Osoba, ktéra w ten spos6b zostata

37 Roman Jaronski, sygn. 2759, 1597, 3265; Jan Cichocki, sygn. 660; Jozef Stokow-
ski, sygn. 7734.

358 Jozef Stokowski, sygn. 4957; Jan Cichocki, sygn. 635; J6zef Stokowski, sygn. 19
(co do dzieci z drugiego malzenstwa).

359 Jan Cichocki, sygn. 438; Franciszek Bogunski, sygn. 110.

360 Jan Cichocki, sygn. 1298.

361 ‘Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 126.

362 Franciszek Bogunski, sygn. 281.

363 Roman Jaronski, sygn. 2449, 2760, 150; Jozef Stokowski, sygn. 4188, 8294; Jan
Cichocki, sygn. 420, 436, 528, 859, 1386.

364 Roman Jaronski, sygn. 3676.

365 Art. 326 KN: , Kazda osoba majgca lat pieédziesigt skonczonych, bedgca bez
dzieci i zstepnych prawych, ktéra zechce maloletnie dziecko tytulem prawnym do siebie
przywigzaé, moze sie sta¢ dobrowolnym jego opiekunem, za otrzymaniem zezwolenia
od rodzicow dziecka, lub od ojca, gdy matka jest temu przeciwna, albo na koniec, jezeli
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dobrowolnym opiekunem matoletniego dziecka, po uplywie dwoéch lat
od przyjecia opieki, obawiajac sie, aby nie zaskoczyla jej §mierc przed
doj$ciem do pelnoletnioSci wzietego w opieke, mogla przysposobic¢ pupi-
la w testamencie i postanowienie to bylo wazne, o ile przysposabiajacy
w chwili Smierci nie pozostawil zstepnych, a jego Smier¢ nastgpila nie
pézniej niz trzy miesigce po dojSciu przysposobionego do pelnoletnio-
Sci, czyli po skonczeniu przez niego 21 lat?%¢. L. Bobinski twierdzi, iz by
przysposobienie bylo skuteczne, przysposobiony musial mie¢ skonczo-
ne 21 lat i trzy miesigce®’. Jednakze nie znajduje podstaw do takiego
twierdzenia. Analiza treSci art. 331 KCKP powinna jednoznacznie pro-
wadzi¢ do wniosku, iz warunkiem skutecznoS§ci adopcji w testamencie
bylto nieukonczenie przez przysposobionego w chwili §mierci opiekuna
21 lat i trzech miesiecy®®®. Zaznaczmy, iz zgodnie z orzeczeniem IX De-
partamentu Senatu uprzednie objecie pupila opiekg na zasadzie art. 328
KCKP stanowilo warunek bezwzgledny do ewentualnego p6zniejszego
przysposobienia go w testamencie®.

Mimo ze przepisy Kodeksu Cywilnego Kroélestwa Polskiego dopusz-
czaly dokonanie przysposobienia dziecka w testamencie, w aktach no-
tariuszy zgierskich w badanym okresie nie natrafiliSmy na przypadek,
w ktorym testator dokonalby takiej czynnosci.

3.4. Uznanie dziecka naturalnego

Czynnoscig prawna, ktéra mogla by¢ dokonana w testamencie pu-
blicznym jako akcie urzedowym bylto uznanie dziecka naturalnego®”.

Odnalezliémy tylko jeden przypadek uznania dziecka naturalnego
w testamencie publicznym z 10/22 stycznia 1866 r. sporzadzonym przez
Floriana Feldmana, czeladnika sukienniczego. Testator w swym rozpo-
rzadzeniu wyznaje:

jedno z nich nie zyje, od tego, ktore przezylo, a w braku tych, od rady familijnej lub opie-
kunczej; jezeli zas dziecko znajduje sie pod opieka szpitala, za otrzymaniem zezwolenia
od przetozonych szpitala, do ktérego jest przyjete”.

366 Art. 331 KN: ,,Jezeli opiekun dobrowolny, po uptynieniu lat dwoch od przyjecia
opieki, przewidujgc zgon swéj przed pelnoletno$cig wzietego w opieke, daje mu przyspo-
sobienie przez testament, i gdy $émieré¢ tegoz przysposabiajacego opiekuna przed upty-
nieniem trzech miesiecy po doj$ciu do pelnoletnosci przysposobié sie majacego nastapita,
rozporzadzenie takowe bedzie wazne, byleby tylko opiekun przysposabiajacy nie zosta-
wil dzieci lub zstepnych prawych”.

367 L. Bobinski, O testamentach i o pisaniu testamentow, b.m. i d.w., s. 23.

368 Tak tez literatura, np. H. Cederbaum, op. cit., s. 78.

369 A, Stominski, Prawo cywilne (obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu..., s. 102.

310 Art. 298 KCKP: ,,Uznanie dzieciecia naturalnego nastgpi przez akt urzedowy,
jezeli nie nastagpilo w akcie jego urodzenia”.
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z zong mojg Wilhelming z Olszynskich przed zawarciem §lubu religijnego, kto6-
ra pozostawala u mnie na gospodarstwie sptodzitem dziecko — imi¢ mu nadane
zostalo Teodor, a nazwisko Krompak - ciggle on zostaje u mnie — nie mogac
tego znie$¢ na sumieniu, aby ze mnie splodzone mialo dziecko obce nazwisko.
Jego wiec za syna prawego aktem niniejszym uznaje i zaklinam zone, azeby
nazwisko moje mial oraz nie inaczej jak ojciec jego byl nazywany?®™.

Uznanie dziecka naturalnego dokonane w opisanym wyzej testamen-
cie budzi pewne watpliwosci co do skutecznoSci tej czynnoSci. Z tresci
aktu wynika, iz dziecku, ktore uznat testator jako swoje, nadano nazwi-
sko Krompak, gdy tymczasem matka (zona testatora) nosita panienskie
nazwisko Olszynska. Zachodzi wiec pytanie, na jakiej podstawie nadano
dziecku nazwisko Krompak? Zgodnie z treScig art. 236 KCKP dziecko no-
sito nazwisko ojca, jednakze odnosilo sie to jedynie do dzieci zrodzonych
w malzenstwie. Natomiast przepis ten nie mial zastosowania do dzieci
naturalnych, ktore otrzymywaly nazwisko ojca tylko wtedy, gdy zostaty
prawnie uznane®’2. Jednoczesnie przepisy prawa nie regulowaly kwestii,
jakie nazwisko bedzie nosié¢ dziecko naturalne, ktore nie zostalo uzna-
ne przez ojca. Oczywiste jest, iz takiemu dziecku mozna bylo nadaé na-
zwisko matki, ale nie bylo zadnej regulacji prawnej, ktora zabranialaby
nada¢ dziecku inne nazwisko. Mozna by przyjac, iz Teodor Krompak
zostal prawnie uznany przez innego mezczyzne i nosi jego nazwisko.
Wydaje sie to jednak malo prawdopodobne, aby dziecko, ktore cate zy-
cie bylo utrzymywane i wychowywane przez testatora, zostalo prawnie
uznane przez innego mezczyzne, a teraz zapisodawca w testamencie
dokonywal zaprzeczenia tego uznania. Kodeks Cywilny Krolestwa Pol-
skiego nie przewidywal mozliwosci dokonania takiej czynnoSci w testa-
mencie, cho¢ sama mozliwo$¢ zaprzeczenia ojcostwa przez osobe majaca
w tym interes prawny istniala. Niewiarygodne jest, aby notariusz, kto-
ry mial prawo informowania osoby dokonujgcej czynnoSci o przepisach
prawa, dopuscil, aby testator dokonal w testamencie zaprzeczenia oj-
costwa innego mezczyzny, ktora to czynno$é nie miataby jakichkolwiek
skutkéw prawnych i nie powodowalaby prawnego uznania syna. Najbar-
dziej prawdopodobne wydaje sie, iz z uwagi na fakt, ze ustawodawstwo
nie okre§lalo precyzyjnie, czyje nazwisko ma nosi¢ dziecko naturalne,
anadanie dziecku nazwiska panienskiego matki w spos6b oczywisty czy-
nitoby z niego bekarta, nadane dziecku nazwisko bylo wymyslone przez
matke lub inng osobe zglaszajaca dziecko urzednikowi stanu cywilnego
w celu ukrycia okolicznos$ci, ze nie zostalo ono uznane przez ojca.

3711 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 44.
312 A. Gulezynski, Nazwisko dziecka. Ewolucje ukazywania relacji rodzinnopraw-
nych, Poznan 2010, s. 210.
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Abstrahujgc od podniesionych wyzej watpliwosci, w omawianym
przykladzie zachodzi takze problem, jaki zakres moglo mie¢ dokonane
uznanie: czy w przedstawionym przykladzie mozemy mowi¢ o upraw-
nieniu dziecka naturalnego, czy jedynie o urzedowym uznaniu?

Dziecko naturalne moglo zostac zréwnane w swych prawach z dziec-
mi pochodzacymi z malzenstwa, jezeli jego rodzice nastepnie zawarli
malzenstwo, a uznanie nastapilto przed zawarciem zwigzku malzenskie-
go lub w akcie malzenstwa. Jezeli rodzice nie dokonali formalnego uzna-
nia przed zawarciem malzenstwa lub w akcie jego zawarcia, ich dziec-
ko mogto by¢ traktowane jak zstepny prawy, pod warunkiem, iz rodzice
traktowali je jak swoje, lozyli na jego utrzymanie i bylo ono przez rodzi-
ne traktowane tak, jakby byto zrodzone w malzenstwie?".

Dziecko naturalne, ktore nie spelnialo wymogéw uprawnienia, mo-
glo zosta¢ uznane jedynie w akcie urzedowym. W takim przypadku po-
siadalo ono status dziecka naturalnego prawnie uznanego, co wigzalo sie
z uzyskaniem przez nie pewnych praw, zaréwno z zakresu prawa osobo-
wego, jak i majgtkowego, jednakze znajdowalo sie ono w duzo gorszej
pozycji niz dziecko uprawnione, ktére w swoich prawach bylo zrownane
z dzieckiem zrodzonym w malzenstwie. Przykladowo, mozna wskazaé,
iz dziecko naturalne prawnie uznane mialto prawo jedynie do 1/3 czeSci
udzialu spadkowego, jaki by miato, gdyby bylo dzieckiem prawym?7.

Z treSci testamentu wynika, iz syn nie zostal uznany przez testatora
przed zawarciem malzenstwa z jego matka, ani tez nie nastgpito to w ak-
cie malzenstwa. Zachodzi wiec pytanie, czy dziecko to bylo traktowane
jak dziecko prawe? Tres¢ testamentu nie daje jednoznacznej odpowiedzi.
Testator wprawdzie podaje, iz uznany syn wspolnie z nim zamieszkuje,
co sugeruje, ze dziecko to moglto byé traktowane przez testatora jako
dziecko prawe, ale doktadnych danych o dotychczasowych relacjach mie-
dzy testatorem i jego rodzing a uznanym synem nie mamy. Wskazmy jed-

313 Art. 291 KCKP: ,Dzieci nie w malzenstwie zrodzone, wyjawszy zrodzone
w zwigzku kazirodzkim lub cudzoloznym, mogg by¢ uprawnionemi przez malzenstwo
ich rodzicow nastepnie zawarte, jezeli ci przed malzenstwem prawnie je uznali, lub gdy
je przy spisaniu aktu malzenstwa uznajg, albo w cigglem posiadaniu stanu dzieci pra-
wych zostawia”. Art. 294 KCKP: , Dzieciom, przez nastepne malzenstwo podlug art. 291
uprawnionym, sluzg tez same prawa, jakieby im stuzyly, gdyby byly z tegoz malzenstwa
zrodzone, nie ublizajac prawom przez trzecie osoby przed uprawnieniem juz nabytym”.
Art. 281 KCKP: ,,Posiadanie stanu dowodzi sie przez dostateczne polaczenie sie czynow
wskazujacych stosunek pochodzenia i pokrewienstwa miedzy osobg a familig, do ktorej
taz osoba mieni sie by¢ nalezgcg. Gléwniejsze z tych czynéw sa, ze osoba nosita zawsze
imie ojca, do ktérego mieni sie byé nalezgca, ze ojciec postepowal z nig jak z wlasnem
dziecieciem, ze jako ojciec, lozyl na jej wychowanie, utrzymanie i postanowienie, ze w to-
warzystwie ciggle za takg uwazang byla, ze za takg uznawala jg familia”.

31 Zob. rozdziat I, pkt 3.1.
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nak, iz sam testator niewatpliwe uwazal Teodora Krompak za dziecko
uprawnione, gdyz dzielac swoj majatek, przyznal mu taka sama schede
spadkowg jak corce, urodzonej juz w trakcie matzenstwa3”.

Mozliwo$é uznania dziecka naturalnego w testamencie publicz-
nym rodzi oczywiste pytanie o dopuszczalno§é odwolania takiej czyn-
nosci. Testament jest aktem, w ktérym testator, czynige rozporzadzenie
na wypadek $mierci, w kazdej chwili moze je odwolaé, co oznaczatoby
mozliwo§é odwolania takze aktu uznania dziecka naturalnego. Kwestia
ta byla przedmiotem rozwazan IX Departamentu Senatu. W orzeczeniu
z 1861 r. IX Departament Senatu stwierdzil, iz art. 895 KN nie ma zasto-
sowania w zakresie dokonanego uznania dziecka naturalnego. W swojej
argumentacji IX Departament Senatu podniéslt, iz co prawda art. 895
KN uprawnia testatora do odwotania w kazdej chwili rozporzadzen te-
stamentowych, jednakze uznanie dziecka naturalnego nie jest rozporza-
dzeniem testamentowym, o ktérym mowa w art. 895 KN. Jak zauwazyt
IX Departament Senatu we wspomnianym orzeczeniu, uznanie dziecka
naturalnego w testamencie publicznym wywolywalo skutki prawne nie
dlatego, iz zostalo dokonane w akcie ostatniej woli, lecz dlatego, iz za-
warto je w akcie urzedowym, jakim jest testament publiczny i w tym
zakresie nalezy traktowac testament publiczny tylko jako akt urzedowy
niepodlegajacy odwolaniu®™.

3.5. Zaprzeczenie pochodzenia dziecka zrodzonego
w malzenstwie

KCKP w art. 272 i nastepnych przewidywal mozliwo$¢é zaprzeczenia
przez meza matki pochodzenia dziecka zrodzonego w malzenstwie’”.
Zgodnie z tym przepisem malzonek mogl nie uznaé dziecka, jezeli do-
wiodl, iz nie obcowal z zong miedzy 306 a 180 dniem przed urodzeniem
dziecka. Ponadto mgz mogl zaprzeczy¢ pochodzenie dziecka zrodzone-
go w malzenstwie, lecz prawdopodobnie poczetego przed zawarciem
zwiazku malzenskiego, tj. urodzonego przed 180 dniem od §lubu, chyba
ze w chwili zawarcia malzenstwa wiedzial o ciazy, albo jezeli byl obecny
przy spisywaniu aktu urodzenia i akt ten podpisal, lub tez gdy dziecko

35 Franciszek Bogunski, sygn. 44.

376 A, Stominski, Prawo cywilne (obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu..., s. 91.

377 Art. 272 KCKP: ,,Maz jest ojcem dzieciecia poczetego w czasie malzenstwa. Moze
jednak nie przyzna¢ dziecka, skoro dowiedzie, ze przez ciag czasu od trzechsetnego szo-
stego do sto oSmdziesigtego dnia przed urodzeniem tegoz dziecka, w fizycznem znajdo-
wal sie niepodobienstwie obcowania z zong”.
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przyszlo na §wiat niezdolne do zycia®®. Oproécz tego art. 275 KCKP da-
wal mozliwo$¢ zaprzeczenia ojcostwa przez meza matki, jezeli dziecko
urodzilo sie po 306 dniu od rozwigzania malzenstwa’™.

Powyzsze uprawnienie ustawodawca ograniczy! w czasie, stanowiac
w art. 276 KCKP, iz zaprzeczenie pochodzenia dziecka moglo nastgpic
w ciggu miesigca od narodzin, jezeli mgz matki przebywal w miejscu jego
urodzenia, lub tez w ciagu dwoéch miesiecy od powrotu meza do miejsca
zamieszkania lub odkrycia faktu urodzenia potomka, na wypadek gdyby
ta okoliczno§c¢ zostala przed nim ukryta3e,

Zaprzeczenie ojcostwa dla swej skutecznosci co do zasady musia-
o nastgpi¢ w formie powodztwa wytoczonego przed wiasciwym sgdem
okregowym przeciwko matce dziecka i opiekunowi ustanowionemu
do jego reprezentacji. Czynnos$é ta moglta réwniez nastgpi¢ w akcie urze-
dowym, np. akcie notarialnym, jednakze dla jej waznosci konieczne byto
wytoczenie powodztwa w ciggu miesigca od sporzadzenia aktu?®s?,

Sytuacje tego rodzaju nie wystepowaly czesto, dlatego nie dziwi nas,
ze w badanych testamentach zachodzil jeden przypadek, w ktorym te-
stator zaprzeczyl ojcostwo dziecka zrodzonego w czasie malzenstwa.
W akcie notarialnym z 13/25 wrze$nia 1866 r. Stanistaw Ernest Po-
ranski, bedacy w drugim zwiazku malzenskim zawartym pie¢ miesiecy
przed sporzadzeniem testamentu, o§wiadczyl, iz dziecko, ktore jego zona
urodzita cztery miesigce po §lubie nie jest jego, gdyz nie obcowal z zong
przed zawarciem malzenstwa:

Z druga Zong Karoling wdowa Melins zawarlem §lub w miescie Fodzi piaty
miesiac temu [...] Dzieci z taz zadnych — niemialem — i niemam - dziecko za$
iakie po przyj$ciu do mnie w czwartym miesigcu porodzita — ktéremu nadane
zostalo imie Karolina — nie przyznaje — i przyzna¢ za swoie niemoge — bo zad-
nych stosunkéw przed §lubem niemiatem — pragnalem tylko dobrej Zony?s2.

378 Art. 274 KCKP: ,,Dziecie przed dniem setnym osiemdziesigtym od zawarcia mal-
zenstwa urodzone, nie moze by¢ nie przyznane przez meza w przypadkach nastepuja-
cych: 1) jezeli przed malzenstwem wiedzial o cigzy; 2) jezeli przy spisaniu aktu urodzenia
byl obecny i akt ten przez niego podpisany zostal, albo zawiera wzmianke; 3) jezeli dzie-
cie jest niezdolne do zycia”.

3719 Art. 275 KCKP: ,Prawo$¢ dziecka urodzonego po trzechset sze$ciu dniach
od rozwigzania malzenstwa rodzicéw zaprzeczona by¢ moze”.

380 Art. 276 KCKP: ,,W wszelkich przypadkach, w ktérych mezowi dozwolone
jest zaprzeczenie prawoSci dziecka, zaprzeczenie to nastgpi¢ powinno w miesigc, jezeli
maz znajduje sie w miejscu urodzenia jego. Na przypadek nieobecno$ci w tymze czasie,
we dwa miesigce po powrocie. Gdy za$ tajono przed nim urodzenie dzieciecia, we dwa
miesigce po odkrytym podstepie”.

381 A, Okolski, op. cit., s. 136.

382 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 483.
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7 powyzszego wynika, iz czynno§¢ prawna zapisodawcy pod warun-
kiem wytoczenia pézniejszego powodztwa moglta byé skuteczna z uwa-
gi na zachowany termin, gdyz z treSci testamentu mozna wnioskowag,
ze urodzone dziecko w chwili sporzadzania aktu ostatniej woli mialo
miesigc. Nalezy oczywiScie zaznaczy¢, iz tre§¢ aktu nie pozwala na jed-
noznaczng ocene dokonanej czynnosSci, poniewaz brakuje informacji
na temat §wiadomosci zapisodawcy w chwili zawierania zwigzku mal-
zenskiego dotyczacej cigzy zony, ponadto nie wiadomo réwniez, czy te-
stator podpisal akt urodzenia dziecka.

3.6. Zobowigzania o charakterze moralnym (polecenia)

Oproécz omoéwionych powyzej postanowien testamentowych wywolu-
jacych okre§lone skutki w sferze prawa cywilnego, w zrodlach mozemy
spotkaé takze szereg innych o§wiadczen woli sktadanych przez zapiso-
dawcow w testamentach, ktore stanowily jedynie zobowigzania o cha-
rakterze moralnym, adresowane do spadkobiercow czy rodziny. Posta-
nowienia te pelnily w rzeczywisto§ci funkcje polecenia, o ktérym mowa
w art. 982 KC z 1964 r., czyli nakladanego przez spadkodawce na spad-
kobiercow lub zapisobiorcéw obowigzku okreslonego dzialania lub za-
niechania, nie czyniac nikogo wierzycielem.

W aktach notariuszy zgierskich mozna znalezé 65 testamentow
(63 testamenty publiczne, 2 testamenty tajemne), w ktorych sporzadza-
jacy akt nalozyl na spadkobiercow lub rodzine réznego rodzaju obowigz-
ki niewywolujace skutkéw prawnych3ss.

Najczesciej osoby sporzadzajgce testament zawieraly w rozporza-
dzeniach ostatniej woli wytyczne dotyczace pogrzebu wraz z proSha
o pamieé¢ lub modlitwe za dusze testatora (35)%%*. Rownie czesto w ak-
tach zamieszczano postanowienia zapisodawcow zobowiazujgce najbliz-
szg rodzine do przestrzegania rozporzgdzen zawartych w dokumencie
ostatniej woli (30)3%. Oprécz powyzszych polecen testamenty publiczne

383 Testamenty publiczne: Wojciech Halaczkiewicz — 28, Jozef Stokowski — 2, Jan
Cichocki — 3, Roman Jaronski — 6, Franciszek Bogunski — 14, Marceli Jaworski — 4, Kaje-
tan Szczawinski — 6. Testamenty tajemne: Franciszek Boguski, sygn. 4; Jézef Stokowski,
sygn. 3633.

384 Testamenty publiczne: Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 752, 25, 221, 41, 757, 491,
347, 223, 738, 265, 402, 117,597, 486, 44, 185, 315, 369, 483, 492, 640, 106, 555; Jozef Sto-
kowski, sygn. 1792, 221; Franciszek Bogunski, sygn. 102, 147, 214, 71+, 163, 162, 211,
290; Kajetan Szczawinski, sygn. 142. Testamenty tajemne: Jozef Stokowski, sygn. 3633.

385 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 752, 25, 6, 221, 41, 479, 117, 597, 486, 369, 483,
640, 106, 555, 282; Jozef Stokowski, sygn. 221; Jan Cichocki, sygn. 158, 859; Roman
Jaronski, sygn. 3708, 2537, 3731, 189, 3814, 3813; Franciszek Bogunski, sygn. 3, 30, 81,
162; Kajetan Szczawinski, sygn. 5, 389.
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zawieraly takze o§wiadczenia, w ktorych testujacy zobowigzywal swo-
je dzieci do poszanowania matki, czyli zony sporzadzajgcego akt (5)3%,
a zone — do tego, aby przyzwoicie wychowala dzieci i pamietata o ich
edukacji (6)%7, jak rowniez zobowigzania nakazujgce zonie sprawowanie
prawidlowego zarzadu majatkiem zapisodawcy (2)%¢. Ponadto, w mate-
riale Zrédlowym wystepuja pojedyncze polecenia, na mocy ktoérych za-
pisodawca zobowigzal dzieci do nieczynienia przykroSci swojej macosze
(,,upominam dzieci z pierwszego Malzenstwa by zonie moiey a swey Ma-
cosze zadney nie czynili przykrosci”3®) lub tez nalozyl na cérke obowia-
zek wziecia rozwodu z mezem (,,wolg iest moig azeby Corka zupelnie sie
od Meza rozlaczyla z przyczyny ze od niey Maz sie oddalit i o niey wca-
le wiedzie¢ nie chce przez postepowanie takowe nieprzewiduie miedzy
temi Malzonkami dobrego pozycia”3).

4, Podsumowanie

Testament byl aktem, w ktoérym dokonywano nie tylko zapiséw
majatkowych na wypadek $mierci, ale takze szeregu innych rozporza-
dzen o charakterze niemajatkowym. Z powyzszych rozwazan wynika,
iz na ogolng liczbe 338 testamentow w 322 aktach dokonano zapis6w
majatkowych, a ponadto 116 dokumentéw zawieralo rozporzadzenia
niemajatkowe.

W przewazajgcej mierze dyspozycje majatkowe na wypadek $mier-
ci dotyczyly calego majatku testatora i obejmowaly zaréwno wszelkie
dobra ruchome, jak i nieruchomosci. Sposréod rzeczy ruchomych przed-
miotem zapisu najczesciej byly ruchomosci z natury w postaci pieniedzy,
nalezy jednak zaznaczyc¢, iz z tresci aktéw nie wynika, aby zapisodaw-
cy zawsze fizycznie posiadali gotowke, a do wyplaty zapisow gotowizny
niejednokrotnie zobowigzywali innych zapisobiorcéw, ktorym przypadat
w udziale majatek, zazwyczaj w postaci posiadanych przez testatora
nieruchomosci. Natomiast wérod nieruchomosci przedmiotem rozporzg-
dzen majatkowych w znacznej wiekszosci byly nieruchomosci z natury,
tj. grunty niezabudowane lub domy mieszkalne, ktére w wielu testamen-
tach obcigzano prawem uzytkowania na rzecz wspélmalzonkéw. Posta-

386 Testamenty publiczne: Marceli Jaworski, sygn. 240; Wojciech Hataczkiewicz,
sygn. 46, 483, 555. Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski — 4.

387 Jan Cichocki, sygn. 528; Franciszek Bogunski, sygn. 102, 212; Wojciech Hatacz-
kiewicz, sygn. 56, 479, 44.

388 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 491, 479.

389 Franciszek Bogunski, sygn. 19.

390 Tbhidem, sygn. 134.
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nowienia takie mialy miejsce w szczegdélnosci, gdy zapisodawca pozosta-
wal w kolejnym zwigzku malzenskim, co niewgtpliwie moze §wiadczyc¢
o powstajacych konfliktach miedzy dzie¢mi z poprzednich malzenstw
a obecnym wspolmalzonkiem oraz o zamiarze ze strony testatora za-
pewnienia malzonkowi srodkéw do zycia.

7 dokonanej analizy dokumentow jednoznacznie wynika, iz najpo-
pularniejszg forma czynienia rozporzadzen majatkowych na wypadek
$mierci bylo dokonywanie dyspozycji testamentowych w formie zapisu
szczegblnego, pod postacig ktorego przekazywano caly posiadany maja-
tek, jego czesc lub tez poszczegoélne dobra.

Ponadto z tresci testamentéw wynika, iz osoby sporzadzajace akty
ostatniej woli przede wszystkim dokonywaly rozdzialu posiadanych
dobr miedzy spadkobiercéow koniecznych, tj. zstepnych i malzonka. Po-
wstaje zatem pytanie o przyczyne czynienia rozporzadzen majatkowych
na wypadek Smierci na rzecz spadkobiercow dziedziczacych caly majag-
tek z ustawy. Analiza dokumentéw daje podstawe do przypuszczenia,
ze glownym motywem byla troska o zapobiezenie sporom miedzy czton-
kami najblizej rodziny. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z faktu, iz za-
zwyczaj do spadku powolywano wszystkich spadkobiercow koniecznych,
miedzy ktoérymi dokonywano dzialu majgtku, lub tez cala pozostalosc
byla przekazywana jednemu dziedzicowi z obowigzkiem splaty pozosta-
tych krewnych.

Przedstawiajac zagadnienia zwigzane z przedmiotowsg strong rozpo-
rzadzen, nie sposob pomingé znaczenia, jakie mial testament publiczny
w sferze stosunkéw spolecznych. W dokumentach tych zawierano sze-
reg postanowien o charakterze niemajatkowym, ktére glownie dotyczyty
spraw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi. Oznacza to, iz testament pu-
bliczny byl nie tylko aktem notarialnym, przez ktéry regulowano spra-
wy majatkowe, lecz takze dokumentem majgcym na celu zabezpieczenie
przyszlosci dzieci.

Konczge rozwazania na temat rodzajow rozporzadzen testamen-
towych, nalezy zaakcentowaé¢ nasuwajaca sie watpliwos¢ co do zasad-
noSci i koniecznoéci podzialu form rozporzadzen majatkowych na trzy
kategorie zapisow testamentowych. Ustawodawca, wprowadzajac moz-
liwo§¢ przekazania zapisobiorcom majatku pod postacia trzech zapisow,
nie wprowadzil zadnych ograniczen co do débr mogacych by¢ przed-
miotem poszczegdélnych kategorii dyspozycji, jednoczes$nie czynigc za-
sadnicze réznice w kwestii odpowiedzialnosci za dlugi i ciezary spad-
ku oraz obowigzku wykonania innych zapiséw testamentowych. Taka
konstrukcja prawna znajduje logiczne uzasadnienie w tym, ze granice
odpowiedzialno$ci uzaleznione sg od zakresu powolania do spadku. Jed-
nak takie uregulowanie nie znajdowalo odzwierciedlenia w praktyce.
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Przedstawiona w niniejszym rozdziale analiza materialu Zrédtowego
wskazuje, iz np. testator mogl w rzeczywistosci przekazac caly majg-
tek zar6wno w formie zapisu ogélnego, gdy zakres odpowiedzialnosci
byl najszerszy, jak i w formie zapisu szczegolnego, kiedy to zapisobiorca
odpowiedzialnosci co do zasady nie ponosil. Ponadto w ogromnej mie-
rze przypadkéw forma, w jakiej dokonano rozporzadzenia majagtkowego
na wypadek §mierci, nie miala znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
za dlugi i ciezary spadku oraz za wykonanie innych zapiséw testamento-
wych, gdyz zapisy majatkowe byly dokonywane na rzecz dziedzicow ko-
niecznych, ktorzy i tak zawsze ponosili odpowiedzialno§¢ z mocy ustawy.



Rozpziar. VI

Wykonawca testamentu (egzekutor)

1. Uwagi wstepne

Instytucja wykonawcy testamentu miala zapewnié¢ prawidlowe i rze-
telne wypelnienie ostatniej woli testatora oraz zapobiec sporom miedzy
dziedzicami. Wykonawca testamentu byl pelnomocnikiem spadkodawcy
powolanym do wykonania rozporzadzen testamentowych. To poSmiert-
ne pelnomocnictwo w zasadniczy sposéb réznilo sie od zwyklego pelno-
mocnictwa. Moglo ono by¢ udzielone jedynie przez testament. Ponadto
zwykle pelnomocnictwo wygasalo z chwilg Smierci mocodawcy, w tym
przypadku przeciwnie — dopiero sie rozpoczynalo. Oprocz tego zwykle
pelnomocnictwo w kazdej chwili mogto zosta¢ odwolane, natomiast pel-
nomocnictwa do wykonania testamentu, co wynika z samej jego istoty,
nie mozna odwolaé¢, skoro mocodawca udziela pelnomocnictwa, ktoére
nabiera mocy dopiero w chwili, gdy udzielajacy je traci zdolno§¢ prawna’.

2. Mianowanie wykonawcy testamentu (egzekutora)?

Zgodnie z treScig art. 1025 KN ,testator moze mianowaé jednego
lub kilku wykonawcow testamentu”. Jak podaje A. Okolski, z powyzsze-
go przepisu wynika, iz do wykonania testamentu testator mogt powotac
jedna lub dwie osoby®. Wykladnia zaprezentowana przez A. Okolskie-
go nie znajduje jednak uzasadnienia w tresci przedstawionej regulacji,
z ktorej wynika, iz sporzadzajacy testament moze powotaé¢ dowolng licz-
be egzekutorow.

1 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujgce w Krolestwie Polskim, Warsza-
wa 1885, s. 413-414.

2 Termin ,,egzekutor” jest pojeciem uzywanym przez praktyke notarialng.

3 A. Okolski, op. cit., s. 413.
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Na podstawie materiatu Zrédlowego mozna stwierdzi¢, iz w 38 te-
stamentach (w 33 testamentach publicznych?, 2 testamentach wlasno-
recznych®, 3 testamentach tajemnych®) zostal ustanowiony egzekutor.
W przewazajacej mierze przypadkow, tj. 29, na wykonawce ostatniej woli
powolano jedng osobe’.

Jedynie w trzech testamentach publicznych sporzadzonych w kan-
celarii Franciszka Bogunskiego i jednym dokumencie spisanym przez
Kajetana Szczawinskiego powotano wieksza liczbe wykonawcow ostat-
niej woli.

W akcie z 14 listopada 1831 r. Leyzer Bornstein, ktéry dokonat za-
pisu pod tytutem ogdlnym oraz trzech zapiséw szczegélnych na rzecz
swoich dzieci, mianowal na stanowisko wykonawcow ostatniej woli dwie
osoby: ,,Za Exekutoréw testamentu obieram Mejera Chaima Szwagra
mego i Abrachama Praszkiera kupca z Strykowa, ktorzy winni dolozy¢
starania usilnego, izby w wszystkim bez naymnieyszego nadwerezenia
obecny testament zostal wykonany”®.

W testamencie z 12 sierpnia 1830 r. Azryel Rozenbaum rozporzadzit
swoim majatkiem na rzecz zony i dzieci. Zonie przyznal prawo dozywo-
cia na calym majatku, a dzieciom przeznaczy! okre§lone sumy pieniez-
ne. Natomiast na funkcje wykonawcow aktu powotal dwoch synoéw: ,,.Do
wykonania za$ po Smierci mojej niniejszego Testamentu obieram sobie
za Exekutorow Chama i Luka Rozenbaum Synow”°.

W innym akcie, z 15 grudnia 1828 r., Walenty Piczynski, ktory za-
dysponowal jedynie czeScig majatku, czynigc zapis dobroczynnosci, po-
wolal rowniez dwoch egzekutoréow testamentu: ,,Za wykonawcoéw niniej-
szego testamentu obieram sobie i ustanawiam Tomasza Sadowskiego
[...] za Egzekutora oraz Wspoélegzekutora obieram jego ziecia Francisz-
ka Pichowskiego”1° .

Interesujace postanowienie zostalo zawarte w dokumencie z 28 kwiet-
nia/10 maja 1847 r., w ktérym Marcin Jedrzowski mianowal na stano-

4 Roman Jaronski, sygn. 3203, 3721, 193, 189, 2690; Franciszek Bogunski, sygn.
110, 102, 212, 102+, 47+, 28, 52, 47, 86, 116, 214, 31, 278, 290, 1413, 81; Wojciech Ha-
taczkiewicz, sygn. 402; Marceli Jaworski, sygn. 88, 329, 11, 21, 155; Jézef Stokowski,
sygn. 2268, 4952; Jan Cichocki, sygn. 1464, 664; Kajetan Szczawinski, sygn. 101, 141.

5 Jozef Stokowski, sygn. 3156, 1386.

6 Ibidem, sygn. 3633, 1782; Franciszek Bogunski, sygn. 5.

7 Roman Jaronski, sygn. 3203, 193, 189, 2690; Franciszek Bogunski, sygn. 102,
212, 102+, 47+, 28, 52, 47, 86, 116, 214, 31+, 278, 1413, 81; Wojciech Hataczkiewicz,
sygn. 402; Marceli Jaworski, sygn. 88, 329, 11, 21, 155; Jozef Stokowski, sygn. 2268,
4952; Jan Cichocki, sygn. 1464, 664; Kajetan Szczawinski, sygn. 141.

8 Franciszek Bogunski, sygn. 110.

9 Ibidem, sygn. 212.

10 Tbidem, sygn. 290.
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wisko wykonawcow swojej ostatniej woli dwoch braci, Niufora i Eliasza
Kaltubowicz6w, a na wypadek ich wczeSniejszego zgonu sukcesorow tych
os6b. Przy czym z aktu nie wynika, czy spadkobiercy egzekutoréow uzy-
skaliby uprawnienia jedynie w przypadku zgonu obydwu braci Kaltubo-
wiczow, a takze ile osob mialoby ewentualnie wstapi¢ w prawa i obowigzki
wykonawcow testamentu. Ponadto testator powotal dwoch tymezasowych
egzekutorow, ktorzy mieli pelni¢ funkcje do chwili zgloszenia sie wlasci-
wych wykonawcow testamentowych: ,wymienionych Niufora i Eliasza
braci Kattubowiczéw lub ich sukcesoréw za exekutoréw niniejszego testa-
mentu naznaczam, a dopoki ci nie przybedg na tymczasowych exekutorow
Joahima Adamskiego i Lukasza Gibkiego postanawiam™!!.

Jeszcze wiekszg liczbe wykonawcow testamentowych, mianowicie
trzech, ustanowiono w akcie z 1/13 sierpnia 1855 r. Jan Nowicki prze-
kazal caly majatek w formie zapisu ogélnego swojej gosposi, dokonat
innych siedmiu zapiséw szczegblnych, w tym zapisu dobroczynnosci,
natomiast na funkcje wykonawcoéw dokonanego rozporzadzenia powolat
trojke przyjaciol:

Za Egzekutoréw tego testamentu obieram sobie trzech moich przyjaciél to iest:
Antoniego Lebelta — Franciszka Dabrowskiego tutejszych obywatela i Jozefa
Lelenowskiego tutejszego Kasyera na ktorych wkladam obowigzek aby caty
majatek przez spis inwentarza uregulowali pierwsze fundusze uzyjg na po-
grzeb i pomnik - zrealizujg do rak swych wszystkie wierzytelnoSci — powypta-
cajg legata'.

Ciekawy przypadek mial miejsce w testamencie z 9/31 maja 1847 r.
W dokumencie tym Michal Nowakowski powolal ,,zapasowego” egzeku-
tora spadku na wypadek, gdyby osoba mianowana w pierwszej kolejnosci
nie mogla pelié¢ swojej funkgcji: ,,Exekutorem tego testamentu postana-
wiam Jana Niwinskiego Dziedzica wsi Olszy w Okregu Brzezinskim po-
fozonej [...] a na wypadek nieobecnosci rzeczonego Jana Niwinskiego ra-
czy sie wykonawcg niniejszego testamentu Wojciecha Orzechowskiego”!?.

3. Zdolnosé¢ do bycia wykonawcg testamentu

Prawo przewidywalo bardzo surowe wymogi wzgledem os6b mo-
gacych pelni¢ role wykonawcy testamentu. Osoba taka musiata byc
przede wszystkim zdolna do zaciggania zobowigzan, co skutkowato tym,

11 Kajetan Szczawinski, sygn. 101.
12 Roman Jaronski, sygn. 3721.
13 Kajetan Szczawinski, sygn. 141.
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iz funkcji tej nie mogly sprawowaé osoby niemajace pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych, a takze maloletnie, chocby usamowolnione, na-
wet za upowaznieniem opiekuna lub kuratora't. Przeciwnie — zwyktego
pelnomocnictwa mozna bylto udzieli¢ kazdej osobie, nawet ubezwlasno-
wolnionej, w §wietle reguly, iz kazdy sam decyduje, komu chce powie-
rzyc¢ swoje interesy. W tym jednak przypadku mianowany w testamencie
pelnomocnik miat zarzadzaé w rzeczywistosci nie tylko interesami mo-
codawcy, od ktérego wladze otrzymatl, ale interesami jego sukcesorow,
dlatego tez wykonawca testamentu musial by¢ zdolny do zaciagania
zobowigzan, by dziedzice testatora mogli skutecznie wnosi¢ przeciwko
niemu swe ewentualne skargi's.

Ograniczenia w zdolnoSci pelnienia funkcji wykonawcy testamentu
nalozono takze na mezatki. Mezatka mogla przyjac¢ powierzone jej przez
testatora obowiazki jedynie za zgoda meza. Jezeli miedzy malzonkami
istniala rozdzielno$¢ majatkowa, takie upowaznienie w przypadku bra-
ku zgody meza wydawal na wniosek kobiety sad'®. W analizowanych te-
stamentach publicznych nie wystepuje przypadek mianowania kobiety
na stanowisko wykonawcy testamentu.

Zrodia zawierajg stosunkowo niewiele informacji na temat oséb
powolywanych na funkcje egzekutora testamentu publicznego. Prawie
zawsze podawano imie i nazwisko egzekutora spadku. Jedynie w testa-
mencie z 3/15 lutego 1848 r. wykonawca ostatniej woli nie zostat okreslo-
ny z imienia i nazwiska, a tylko z pelnionej funkcji. Mianowicie, w doku-
mencie tym Dawid Hendisz o§wiadczyl: ,,Za exekutora tego Testamentu
obieram i postanawiam Rabina Miasta Zgierza”!’. A zatem wykonawca
ostatniej woli powinna zostac osoba, ktéra w chwili otwarcia spadku be-
dzie zajmowac stanowisko rabina miasta Zgierza.

Analiza testamentoéw pozwala na postawienie tezy, iz w charakte-
rze wykonawcy ostatniej woli znacznie czeSciej wystepowaly osoby nie-
spokrewnione z testatorem'®. Jedynie w 9 (na 38) aktach notarialnych

4 Prawo cywilne. Repetytorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wykta-
dow uniwersyteckich prof. H. Konica, Warszawa 1831, s. 463.

15 J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencja,
t. III, Warszawa 1874, s. 286.

16 Art. 1029 KN: ,,Mezatka nie moze przyjaé obowigzku wykonawcy testamentowe-
go bez zezwolenia meza. Jezeli jest rozdzielona co do majatku, czy to w skutek umowy
przedslubnej, czy za wyrokiem, bedzie mogta przyjac¢ takowy obowigzek za zezwoleniem
meza, lub, gdyby odméwil, za upowaznieniem sadu”.

17 Roman Jaronski, sygn. 189.

8 Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, iz wykonawca testamentowy byl niespo-
krewniony z testatorem, jezeli z tresci testamentu publicznego nie wynikal wprost wnio-
sek przeciwny.
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na stanowisko to mianowano osoby z kregu rodziny: braci'®, synéw?,
stryjow?!, siostrzencow??, szwagra?.

Zapisodawcy, mianujac wykonawcow ostatniej woli spoza kregu
krewnych, rzadko wskazywali na relacje 1gczace ich z powolang osobg.
Jednakze mozna wywiesSc, iz najczesciej byly to osoby bliskie, cieszace sie
zaufaniem testatora, co do ktérych spadkodawca mial pewnosc, iz poczy-
nig wszelkie starania w celu prawidlowego wykonania jego ostatniej woli.
W pieciu aktach zostalo zawarte o§wiadczenie testatora, iz mianowany
wykonawca testamentowy byl jego przyjacielem?*, w trzech przypadkach
egzekutor zostal jednoczes$nie powolany na stanowisko opiekuna przy-
danego?, w dwoch aktach wykonawca ostatniej woli petnit jednocze$nie
funkcje $§wiadka?®, a w innych dwéch zostal rownocze$nie mianowany
na funkcje opiekuna gléwnego nieletnich dzieci spadkodawcy?”.

I tak, np. w testamencie z 25 marca/6 kwietnia 1857 r. Jan Macz-
kowski ustanowil wykonawcg testamentowym swojego przyjaciela w na-
stepujacych stowach: ,,aby za$§ wola moja w najsci§lejszym sposobie wy-
konang byla Aktem tym na Exekutora testamentu zapraszam i obieram
przyjaciela swego Karola Schaepe, ktorego obliguje, izby w najdrobniej-
szych szczegoétach testament niniejszy do skutku doprowadzit”?,

Na stanowisko wykonawcy rozporzadzenia testamentowego czesto
powolywano osoby wykonujace istotne funkcje publiczne, co zapewne byto
zwigzane z zaufaniem spolecznym, jakim cieszyly sie okreslone zawody?®.
Na stanowisko to mianowano: notariuszy (3)%, fabrykantow (2)3!, rabi-
na (1)%2, pisarza sadu pokoju (1), kasjera miejskiego (1)3¢, piekarza (1)%.

19 Jan Cichocki, sygn. 1464; Marceli Jaworski, sygn. 11.

20 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 402; Franciszek Bogunski, sygn. 212 (2 wykonaw-
cow testamentow).

21 Franciszek Bogunski, sygn. 102; Roman Jaronski, sygn. 2690.

22 Franciszek Bogunski, sygn. 47, 116.

2 Tbidem, sygn. 110.

24 Jan Cichocki, sygn. 664; Jozef Stokowski, sygn. 4952; Marceli Jaworski, sygn. 88;
Roman Jaronski, sygn. 3721 (2 wykonawcoéw testamentu).

25 Marceli Jaworski, sygn. 329, 155, 21.

26 Tbidem, sygn. 88; Roman Jaronski, sygn. 3203.

21 Testamenty publiczne: Franciszek Bogunski, sygn. 116. Testamenty wlasnorecz-
ne: Jozef Stokowski, sygn. 3156.

28 Marceli Jaworski, sygn. 88.

2 Jedynie w 9 testamentach publicznych zostaly zawarte informacje na temat za-
wodow wykonywanych przez mianowanych wykonawcow testamentowych.

30 Franciszek Bogunski, sygn. 47, 116, 47+.

31 Jan Cichocki, sygn. 664; Franciszek Bogunski, sygn. 278.

32 Roman Jaronski, sygn. 189.

33 Franciszek Bogunski, sygn. 52.

3¢ Roman Jaronski, sygn. 3721.

35 Marceli Jaworski, sygn. 88.
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Podstawowym celem, dla ktérego zapisodawcy powolywali egzekuto-
row swojej ostatniej woli, bylo zapewnienie prawidiowego i rzetelnego wy-
konania poczynionych rozporzadzen. Dlatego tez w wiekszoSci przypad-
kow na funkcje te mianowano osoby spoza kregu zapisobiorcow, a wiec
te, ktore nie miaty zadnego osobistego interesu, a tym samym — powodu,
dla ktérego moglyby nie zadbac o wykonanie ostatniej woli testatora.

Badane akty zawierajg jedynie 6 przypadkéow (na 38) ustanowienia
wykonawcy sposrod kregu zapisobiorcow?®® oraz 1 przypadek (na 38) po-
wolania na to stanowisko cztonka najblizszej rodziny legatariuszy®’.

W akcie z 7/19 listopada 1862 r. Agnieszka Sawicka podzielita posiada-
ny majatek pomiedzy swoje dzieci. Jednocze$nie zobowigzala syna Jozefa
do wyplaty legatow, ustanawiajac go wykonawcg swojej ostatniej woli:

pozostaje do wolnej mojej dyspozycji suma Rubli Srebrem trzy tysigce sze$céset
pietnascie — sumg przeto tak rozporzadzam - iz kazdemu z pozostalych dzieci
— przeznaczam do podzialu w réwnych potowach — wkladam zarazem obowig-
zek na syna Jozefa Sawickiego ktorego Exekutorem tej woli mojej stanowie
- izby sume wyzej powiedziang Rubli Srebrem trzy tysiace szeScset pietnascie
— w spos6b zgodny i sumienny rodzenstwu swemu i sobie rozdzielit®.

Natomiast w rozporzadzeniu z 22 kwietnia/4 maja 1839 r. w charak-
terze zapisobiorcow powolano zone i dziecko osoby powolanej nastepnie
na funkcje wykonawcy testamentowego. W akcie tym w charakterze wy-
konawcy testamentu mianowano Antoniego Litynskiego; jednocze$nie
z treSci dokumentu wynika, iz testatorka uczynila zapisy szczegélne
w postaci sum pienieznych na rzecz jego najblizszych: ,Siostrze mojej
Apoloni zonie Andrzeja Litynskiego z Zgierza Zt dwieScie [...] Siostrzen-
cowi memu Marcinowi Litynskiemu splodzonemu z Apolonii i Antoniego
Matzonkoéw Litynskich Zt sto piecdziesiat [...] Za Exekutora testamentu
obieram upomnianego Antoniego Litynskiego”.

4. Prawa i obowigzki wykonawcy testamentu

Wykonawca testamentowy mial obowigzek dokonania szeregu czyn-
nosci zmierzajacych do urzeczywistnienia ostatniej woli swojego mocodaw-
cy, przy czym zakres jego uprawnien roznit sie w zaleznoSci od tego, czy
zostal on wprowadzony w posiadanie i zarzad ruchomosSci, czy tez nie®.

36 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 402; Jan Cichocki, sygn. 1464; Franciszek Bogun-
ski, sygn. 212, 290, 52; Kajetan Szczawinski, sygn. 101.

37 Franciszek Bogunski, sygn. 102+.

38 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 402.

39 Franciszek Bogunski, sygn. 102+.

40 A. Okolski, op. cit., s. 413.



237

Testator moégl powolaé egzekutora do wykonania calego testamen-
tu lub tez ograniczy¢ jego uprawnienia tylko do niektérych czynnosci,
przedmiotéw czy zapisow*!.

4.1. Zakres czynnos$ci wykonawcy testamentu
posiadajacego wwigzanie w ruchomosci spadkowe

W mysl art. 1026 KN testator mogl nada¢ wykonawcy testamentu
posiadanie ogoétu lub czesci swoich ruchomosci, tzw. wwigzanie*?. Ozna-
czalo to, iz wykonawca testamentu z chwilg otwarcia spadku obejmo-
wal w posiadanie calo$¢ lub cze§¢ ruchomosci bez wymogu zachowania
jakichkolwiek formalnosci*®. W takim przypadku spadkobiercy testato-
ra musieli wystgpi¢ do egzekutora testamentu o wykonanie zapisow*:.
Mozliwos$é wprowadzenia wykonawcy testamentowego w posiadanie ru-
chomosci miata na celu ochrone tych rzeczy przed ich wyprowadzeniem
z masy spadkowej i tym samym zagwarantowanie urzeczywistnienia
ostatniej woli testatora.

Odnotujmy, iz nadanie wwigzania wykonawcy testamentowemu nie
bylo tozsame z wwigzaniem, jakie prawo przyznawalo dziedzicom ko-
niecznym lub zapisobiorcom ogélnym. Po pierwsze, w przypadku tych
ostatnich nabywali oni rzeczywiste posiadanie przedmiotéw spadko-
wych z zamiarem zatrzymania ich na wlasnos§¢, gdy tymczasem wyko-
nawca testamentu obejmowal w posiadanie przedmioty spadkowe jedy-
nie czasowo, bez zamiaru nabycia ich wlasnosci. Ponadto, spadkobiercy
konieczni i zapisobiorcy ogélni uzyskiwali wwigzanie z mocy samego
prawa, natomiast wwigzanie przystugujace wykonawcy testamentu za-
wsze musialo wynika¢ z woli testatora.

Jak wynika z tresci art. 1026 KN, nadanie wwigzania nie moglo
dotyczy¢ nieruchomosci. Taka regulacja ustawowa podyktowana byla,
jak twierdzi J. J. Delsol, faktem, ze ,nieruchomosci nie dadzg sie usu-
na¢, i ze wykonanie odnoszacych sie do nich warunkéw i zastrzezen
testamentowych zawsze prawie jest zapewnione”%.

4 Tbidem.

42 Art. 1026 KN: , Dziedzic bedzie mégt odda¢ w posiadanie catosé lub czesé tylko
swego ruchomego majatku, lecz takowe nie moga trwaé dluzej nad rok i dzien, liczac
od jego $mierci. Jezeli zarzad i posiadanie nie byly im dane, nie mogg sie ich domagac”.

4 Istniala mozliwo§é pozbawienia wykonawce testamentowego wwigzania. Zgod-
nie z art. 1027 KN: , Spadkobierca bedzie mégt wyjednac¢ ustanie zarzadu i posiadania,
ofiarujagc oddaé wykonawcom testamentowym summe wystarczajgcg na uiszczenie zapi-
sow ruchomych, lub udowodniajgc ich uiszczenie”.

4 E. J. Barwinski, Prawo spadkowe obowigzujgce w b. Krolestwie Polskim w zary-
sie, Warszawa 1938, s. 25.

4 J. J. Delsol, op. cit., t. 111, s. 286.
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Mimo ze prawo zabranialo wprowadzenia wykonawcy testamento-
wego w posiadanie nieruchomoSci, orzecznictwo stanelo na stanowisku,
iz testator, o ile nie pozostawi spadkobiercow koniecznych, moze zobo-
wigzaé egzekutora do sprzedazy nieruchomosci*®. Przypadek taki mial
miejsce w testamencie z 10/22 czerwca 1843 r. Elzbieta Albrecht, niepo-
siadajgca spadkobiercéw koniecznych, upowaznita wykonawce testamen-
tu, Andrzeja Litynskiego, do sprzedazy pozostalej po niej nieruchomosci:

gdybym wzmiankowanego wodnego Mlyna za zycia nie miala sprzedaé na tedy
takowa realno$c¢ calg Andrzej Lityniski Rejent Okregu Brzezinskiego w miescie
Strykowie zamieszkaly moéi siostrzeniec sam bez wplywu kogo bedzie z wolney
reki spieniezy¢ za sume iaka on sie ulozy [...] Za Exekutora obieram Siostrzen-
ca Andrzeja Litynskiego?’.

Material Zzrodtowy nie daje podstaw do twierdzenia, iz egzekutorom
nadawano wwigzanie (tj. wejScie w posiadanie) w nieruchomosci. Moz-
na natomiast wskazaé¢ akt notarialny, w ktérym testator zobowigzywat
spadkobierce koniecznego, w rekach ktorego pozostawal zarzad nieru-
chomos$ciami spadkowymi, do zdawania ze swych czynnos§ci rachunku
ustanowionemu wykonawcy testamentowemu. Przypadek taki mial
miejsce w testamencie z 18/30 listopada 1857 r. Jakub Sadokierski po-
wierzyl zarzad posiadanej nieruchomosci synowi Mackowi, zobowigzujac
go jednoczesnie do skladania sprawozdania z wykonywanych czynnoéci
wykonawcy testamentowemu: ,,zarzad czyli administracje wspomniane-
go domu obejmie syn moi Maciek Sadokierski [...] Rachunki za$§ kazdo-
rocznie sklada¢ ma Karolowi Henzlowiczowi sgsiadowi memu, ktorego
Exekutorem tego testamentu niniejszego obieram s,

Na gruncie omawianych zagadnien powstaje pytanie, czy wwigzanie
dla wykonawcy testamentowego powinno by¢ nadane wyraznie, czy tez
moglo by¢ dorozumiane? Wydaje sie, iz z uwagi na tresé¢ art. 1026 KN
(,,Jezeli zarzad i posiadanie nie byty im dane, nie mogg sie ich domagac”)
wprowadzenie wykonawcow testamentowych w posiadanie ruchomosci
spadkowych powinno wynikaé¢ z wyraznego o§wiadczenia sporzadzaja-
cego akt ostatniej woli, cho¢ wprost art. 1026 KN takiego wymogu nie
przewiduje. M. Planiol zaznacza jednak, iz w praktyce dopuszczano mil-
czgce — faktyczne nadawanie wwigzania®.

46 A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqgzujgce w b. Krolestwie Kongresowym) w jury-
sprudencji Senatu (1842-1914), cz. I11: Ksiega trzecia Kodeksu cywilnego Napoleona: spad-
ki, dzialy, darowizny, testamenty, umowy (sprzedaz, najem, spotka, etc.), 1.6dz b.d.w., s. 149.

47 Franciszek Bogunski, sygn. 116.

48 Marceli Jaworski, sygn. 329.

49 Por. M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach),
z franc. przel. i przypisami opatrzyl A. Stominski, Warszawa 1922, s. 134.
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Stanowisko M. Planiola potwierdza analiza materiatu Zrédlowego.
Testatorzy, powolujac wykonawce testamentowego, nie skladali wprost
oswiadczen o nadaniu wwigzania, a o fakcie tym mozna jedynie wnio-
skowac z tresci rozporzgdzenia ostatniej woli. W praktyce wprowadzenie
w posiadanie ruchomosci mialo miejsce rzadko. Jedynie 9 testamentow
publicznych daje podstawe do twierdzenia, iz wolg testatora byto wpro-
wadzenie egzekutora w posiadanie majgtku spadkowego®.

W akcie z 18/29 maja 1858 r. czytamy: ,,Exekutorem testamentu czy-
nie Antoniego Kattch mego przyjaciela w Zgierzu fabrykanta sukien.
On jako egzekutor ma prawo zajg¢ sie uporzagdkowaniem po mnie spad-
ku - on wyda spadek Kowalskiej”>*. Mimo ze w powyzszym fragmencie
testator nie nadal wprost zarzadu masg spadkowa, to takg wole nalezy
wyprowadzi¢ ze sformulowania ,,on wyda spadek Kowalskiej”, co prze-
sadza, iz czyniacy rozporzadzenie chcial, aby ustanowiony egzekutor ob-
jal spadek w posiadanie.

Faktyczne wprowadzenie w posiadanie mialo miejsce takze w testa-
mencie z 1/13 sierpnia 1855 r. Jan Nowicki, mianujgc trzech egzekutorow
swojej ostatniej woli, natozyl na nich obowigzek spisania inwentarza,
zrealizowania do swych rak wszelkich wierzytelnosci oraz wyplaty uczy-
nionych legatéw, co oznacza, iz zamiarem sporzgdzajacego testament
byto nadanie wykonawcom testamentu wwigzania w majatek spadkowy:

Za exekutora tego Testamentu obieram sobie dwoch moich przyjaciél to iest
Antoniego Lebeltz i Franciszka Dgbrowskiego tuteyszych obywateli i J6zefa
Lelewskiego tuteyszego miejskiego Kasjera na ktérych wkladam obowigzek
aby caly majatek po mey $mierci pozostaly przez spis inwentarza uregulowa-
li — pierwsze fundusza uzyja na pogrzeb i pomnik — zrealizujg do rgk swych
wszystkie wierzytelno§ci — powyplacajg legata’?.

Zgodnie z art. 1026 KN mozliwo$¢ posiadania przez wykonawce
testamentowego ruchomosci spadkowych byla ograniczona czasowo.
Wwigzanie moglo by¢ nadane najwyzej na okres roku i jednego dnia, i nie
byto mozliwoSci przedtuzenia tego okresu. Okres nadania posiadania ru-
chomosci spadkowych rozpoczynal swoj bieg od dnia Smierci testatora.
Jednakze w doktrynie podkres§lano, iz w szczegdlnych sytuacjach, gdy np.
dopiero po pewnym czasie od $§mierci testatora odnaleziono testament, co
uniemozliwito powolanemu w nim wykonawcy podjecie wlaSciwych czyn-
noSci od daty otwarcia spadku, bieg terminu moégt sie rozpoczaé z data

5 Jan Cichocki, sygn. 664; Roman Jaronski, sygn. 3721; Wojciech Halaczkiewicz,
sygn. 402; Franciszek Bogunski, sygn. 52, 116, 102+, 47; Kajetan Szczawinski, sygn.
101, 141.

51 Jan Cichocki, sygn. 664.

52 Roman Jaronski, sygn. 3721.
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pozniejszg®. Ograniczenie czasowe wwigzania wykonawcy testamentu
byto podyktowane ochronag praw sukcesorow przed zwloka egzekutora
z wykonaniem zapisow testamentowych. Zwréémy uwage, iz termin roku
ijednego dnia w myS$l orzeczenia IX Departamentu Senatu z 1872 r. miat
zastosowanie jedynie do wwigzania wykonawcy w majgtek ruchomy te-
statora, natomiast prawo nie ograniczalo czasu, w przeciggu ktorego wy-
konawcy testamentowi winni wykonywac swe czynnos§ci®.

Jedynie w trzech testamentach publicznych zapisodawcy zakreslili
czas, na jaki nadajg wykonawcy wwigzanie w ruchomosci spadkowe.

W testamencie z 10/22 czerwca 1843 r. Elzbieta Albrecht upowaznita
egzekutora Andrzeja Litynskiego do sprawowania wylacznego zarzadu
calym pozostalym po niej majatkiem az do osiagniecia przez ustanowio-
nych zapisobiorcéw pelnoletniosci, a wiec okres ten mogl byé diuzszy
niz rok i jeden dzien. Jednakze w tym przypadku uprawnienie do za-
rzadu majatkiem spadkowym przez okres dluzszy bylo dopuszczalne,
gdyz Andrzej Litynski zostal ustanowiony zaréwno do petnienia funkgcji
wykonawcy testamentowego, jak i opiekuna gtéwnego nieletnich zapiso-
biorcow®®. W zwigzku z tym, po uplywie ustawowego terminu wwigza-
nia przewidzianego dla wykonawcy testamentowego mial on prawo pel-
ni¢ dalszy zarzad majgtkiem jako opiekun maloletnich spadkobiercow
do momentu uzyskania przez nich pelnoletniosci®.

W akcie z 28 kwietnia/10 maja 1847 r. Marcin Jedrzowski powolal
tymczasowych egzekutorow, ktorzy mieli pelni¢ swe obowigzki do czasu
stawienia sie os6b mianowanych w pierwszej kolejnoSci:

wymienionych Niufora i Eliasza braci Kadtubowiczéow lub ich sukcesoréw
za exekutorow niniejszego testamentu naznaczam, a dopdki ci nie przybeda
na tymeczasowych exekutoréw Joahima Adamskiego i Liukasza Gibkiego posta-
nawiam, ktérym nadaje moc zatrudnienia sie pogrzebem, garderoby, bielizny
i ruchomoéci sprzedaza, jak tez wyniklych i nieprzewidzianych kosztéw opla-
ceniem®’.

Podobna sytuacja miata miejsce w innym rozporzadzeniu, z 19/31 ma-
ja 1847 r. W dokumencie tym Michal Nowakowski nadal egzekutorowi

5 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 135.

5 D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego obowigzujgcego w Krolestwie
Polskiem, zebrane z Jurysprudencyi Sqdowej za 1842-1880, Warszawa 1881, s. 37.

5% Franciszek Bogunski, sygn. 116.

5 Art. 422 KCKP: ,,Opiekun staranie mie¢ bedzie o osobie maloletniego, zastapi go
we wszelkich czynno$ciach cywilnych, wyjawszy te, ktore podtug prawa osobiscie odby-
temi by¢ powinny, lub ktére samemu maloletniemu przez prawo sa dozwolone, i zarzg-
dzaé powinien majgtkiem maloletniego jako dobry ojciec familii”.

57 Kajetan Szczawinski, sygn. 101.
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Wojciechowi Orzechowskiemu wwigzanie na wypadek nieobecno$ci wy-
konawcy testamentowego powolanego w pierwszej kolejnoSci:

Exekutorem tego testamentu postanawiam Jana Niwinskiego Dziedzica wsi
Olszy w Okregu Brzezinskim polozonej, ktory bedzie mocen koszty pogrze-
bu i wszelkie expensy polikwidowaé, co wszystko z masy pozostalej Sciggnie,
a na przypadek nieobecnoéci rzeczonego Jana Niwinskiego raczy sie wykona-
niem niniejszego testamentu Wojciech Orzechowski zajgé, ktéremu réwniez
nadaje moc, co i pierwszemu Exekutorowi’®.

7 powyzszego nalezy wnioskowaé, iz Wojciech Orzechowski mial
prawo wykonywa¢é czynnosci podczas nieobecnosci Jana Niwinskiego.

Zakres czynnosci wykonawcy testamentu posiadajgcego wwigzanie
w ruchomosci spadkowe okreslal art. 1031 KN*. Przede wszystkim wy-
konawca testamentowy musial postarac sie o opieczetowanie majatku
spadkowego, jednakze tylko w sytuacji, gdy pozostali spadkobiercy byli
maloletni, ubezwlasnowolnieni lub nieobecni.

W badanych zrédiach wystepuja cztery testamenty publiczne, w kté-
rych osoba dokonujaca rozporzadzenia na wypadek Smierci zwolnita
egzekutora, ktoremu nadano posiadanie ruchomosci, z opieczetowania
majatku w sytuacji, gdy zapisobiorca byt nieletni®.

W dokumencie z 14/26 lutego 1840 r. Bernard Gorski dokonat dwoch
zapis6w szczegdlnych na rzecz nieletnich bratankéw, zwalniajac jedno-
cze$nie powolanego wykonawce testamentowego z obowigzku opieczeto-
wania majgtku. W dokumencie tym czytamy:

Z brata drugiego zmarlego Felixa Gorskiego [...] splodzonym dzieciom iak to:
Hypolitowi Gérskiemu nieletniemu Zlotych siedem tysiecy,
Leopoldowi Gérskiemu nieletniemu Zlotych siedem tysiecy [...]
Stanowie i mie¢ chee azeby po moiey §mierci nienastgpito opieczetowanie
i spis inwentarza albowiem podalem caly majgtek iaki posiadam, a oprdcz nie-
go iuz nic wiecej nie mam®.

% Ibidem, sygn. 141.

5 Art. 1031 KN: ,Wykonawcy testamentowi postarajg sie o opieczetowanie, jezeli
sa nastepcy maloletni, bezwlasnowolni lub nieobecni. Postaraja sie o sporzadzenie in-
wentarza majatku spadkowego, w przytomnoSci nastepcy domniemanego lub za jego
nalezytym przywolaniem. Wyjednajg przedaz ruchomosci, gdyby nie bylo dostateczne;j
gotowizny na uiszczenie zapiséw. Czuwac bedg nad wykonaniem testamentu, i bedg mo-
gli w razie sporu co do jego wykonania, wplywaé do sprawy celem utrzymania jego waz-
noéci. Obowigzani beda, po uptywie roku od §mierci testatora, zda¢ rachunek ze swego
zarzadu”.

60 Franciszek Bogunski, sygn. 52, 47, 102+, 116.

61 Tbidem, sygn. 52.
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Kolejna czynnoscig bylo sporzadzenie inwentarza majgtku spadko-
wego, co powinno nastapi¢ w obecnosci domniemanych spadkobiercow
lub po ich nalezytym przywolaniu. Spisanie inwentarza mialo zasadnicze
znaczenie, gdyz czynno§¢ ta pozwalala na okreslenie czesci rozrzadzalnej
spadku, a co za tym idzie — ustalenie, czy zapisy nie ulegng zmniejszeniu.
Spis inwentarza byl konieczny takze z uwagi na ciazgcy na wykonawcy
testamentowym obowiazek pdzniejszego zdania rachunku z wykona-
nych czynnoSci. Zaznaczmy jednakze, iz w doktrynie przewazal poglad,
ze w przypadku braku spadkobiercow koniecznych testator mial prawo
zwolni¢ wykonawce testamentu z obowigzku sporzadzenia inwentarza,
gdyz — jak pisze J. J. Delsol — ,takie uwolnienie nie przeszkodzi bynaj-
mniej dziedzicom, aby sie sami tg czynnoS$cia zajeli, a skoro juz prawa
swoje w ten sposob zabezpiecza, nie bedg mieli zadnego powodu uskar-
zania sie na owo uczynione przez testatora zastrzezenie”%2.

W praktyce odnotowujemy cztery przypadki, w ktérych — przy braku
spadkobiercow koniecznych — spadkodawca zwolnit egzekutora z obo-
wigzku spisu inwentarza, mimo nadania mu wwigzania w majatek spad-
kowy?®s.

Na przyklad w testamencie z 14/26 lutego 1840 r. Bernard Gorski,
nieposiadajacy spadkobiercow koniecznych, zwolnil egzekutora zar6wno
z obowiazku opieczetowania majatku, jak i spisu inwentarza:

Naysamprzod oswiadczam ze zostaje w stanie kawalerskim nie mam wiec
zstepnych ani nawet wstepnych ktérymby sie odemnie prawna legityma mogta
nalezec [...] Romualda Kosobudzkiego stanowie przeto Onego Exekutorem te-
stamentu niniejszego nadajagc mu zupelng i nieograniczong moc [...] stanowie
i mie¢ chce azeby po moiey $§mierci nie nastgpito opieczetowanie i spis pozosta-
losci albowiem podalem wiernie caly maigtek iaki posiadam®4.

Najwazniejszg czynnoScig egzekutora wprowadzonego w posiada-
nie masy spadkowej bylo wykonanie zapisow testamentowych, jednakze
obowigzek ten ograniczal sie jedynie do spelnienia zapiséw ruchomosci,
gdyz w braku wwigzania w nieruchomosci egzekutor nie miat mozliwo-
§ci wykonania legatow majgcych za przedmiot nieruchomos$cé. Zgodnie
z art. 1031 KN, jezeli testator zapisal sumy pieniezne, a w masie spad-
kowej nie znajdowala sie wystarczajgca ilo§¢ gotowki, wykonawca miat
prawo sprzeda¢ ruchomosci. Do sprzedazy moglo jednak dojs¢ tylko
na podstawie wyroku zapadlego przeciwko spadkobiercom i w zakresie,

62 J. J. Delsol, op. cit., t. III, s. 289.

8 Franciszek Bogunski, sygn. 52, 47, 102+, 116.
64 Tbidem, sygn. 52.

65 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 137.
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jaki byt konieczny do zaspokojenia zapisow®. Zaznaczmy, iz w orzecznic-
twie utrwalil sie poglad, ze testator, o ile nie pozostawil spadkobiercow
koniecznych i nawet jezeli mianowal zapisobiorce ogdlnego, mégt upo-
wazni¢ wykonawce testamentu réwiez do sprzedazy nieruchomosci®’.
Jednakze, jak wskazuje jurysprudencja zaréwno z polowy XIX w.%, jak
i poczatkow XX w.%°, prawo sprzedazy majgtku nieruchomego musia-
o wynikaé z wyraznej woli testatora. Stad niezrozumialy jest poglad
A. Okolskiego, ktory wywodzil, ze ,jezeli majatek ruchomy okazal sie
by¢ niedostatecznym, wykonawca testamentowy moze przystapié¢ na ta-
kiej samej zasadzie, jak przy ruchomoSciach, do sprzedazy majatku nie-
ruchomego”™.

Nalozenie na egzekutora obowigzku wykonania zapiséw spotykamy
jedynie w testamentach publicznych, ale postanowienia te nie zawieraty
szczegoltowych wytycznych co do sposobu ich uiszczenia. Osoby rozpo-
rzadzajace swoim majgtkiem na wypadek Smierci stosowaly zazwyczaj
jedynie ogodlne formuly zobowigzujace do wyplaty zapiséw, np. ,,powy-
placajg legata”™. Jedynie dwa dokumenty zawierajg wytyczne co do spo-
sobu wykonania legatow.

W akcie z 14/26 lutego 1840 r. Bernard Gorski, zobowigzujac wy-
konawce ostatniej woli do wykonania zapiséw pienieznych, dokladnie
wskazal, z jakiej wierzytelnoSci maja one byé¢ zrealizowane: ,zaraz
z chwilg Smierci mey odbierze od Boguslawa Werner wzmiankowany
reszty kapital Ziotych czterdziesci siedem tysiecy [...] Exekutor bez
wplywu kogokolwiek ma prawo z sumy od Wernera pobraé sie maigcy
zapisane kwoty pieniezne legatariuszom ktoérzy z chwila mego zgonu
beda ieszcze nieletnimi dopiero za pelnoletnioscig”™.

Podobnie w testamencie z 3/15 pazdziernika 1835 r. Jan Gawlowski
szczegotowo okreslil, z jakich funduszy ma nastgpié¢ zaspokojenie zapisu
szczegdlnego dokonanego na rzecz lekarza opiekujacego sie nim:

Z wdziecznoSci prawdziwie czuley ku Karolowi Tuszyhskiemi Doktorowi
z Zgierza za iego ciagle dogladanie mey osoby w czasie choroby i gorliwe stara-
nie ku przywréceniu mnie zdrowia przeznaczam temu Tuszynskiemu Zlotych
dwa tysigce [...] co do legatu pod numerem dziesiatym wyrazonego wszystko to
zaraz po mey Smierci bydz ma zaspokoionym, fundusz na ten cel wziety bydz

6 A. Okolski, op. cit., s. 414.

67 J. J. Litauer, op. cit., s. 302.

68 Tbidem.

69 A. Stominski, Prawo cywilne (obowigzujgce w b. Krélestwie Kongresowym) w ju-
rysprudencji Senatu..., s. 149.

0 A. Okolski, op. cit., s. 414.

T Roman Jaronski, sygn. 3721.

2 Franciszek Bogunski, sygn. 52.
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winien z natychmiastowej po moim zgonie sprzedazy inwentarza, garderoby
iinnych ruchomosci. Sprzedaz ta bydz ma z wolney reki bez prawnych formal-
noSci dopelniong przez Exekutora testamentowgo™.

Ponadto w mysl art. 1031 KN wykonawca ostatniej woli byt zobo-
wigzany do czuwania nad wykonaniem testamentu. Wiazalo sie to z pra-
wem wytaczania, w razie koniecznoSci, skargi sadowej przeciwko osobom
obowigzanym do dokonania okre$lonych czynnoS§ci’, jak rowniez brania
udzialu w sprawie wytoczonej np. przez zapisobiorcow szczeg6lnych
przeciwko spadkobiercom obowigzanym do uiszczenia zapis6w szczegol-
nych™. Obowigzek czuwania nad wykonaniem testamentu byl rozumia-
ny bardzo szeroko; obejmowal swoim zakresem takze kwestie zwigzane
z zyczeniami testatora co do pogrzebu, wzniesienia pomnika oraz prosby
0 zniszczenie papieréw czy innych osobistych rzeczy zmarlego. Dlatego
tez powolanie wykonawcy testamentu nie musialo by¢ zwigzane z usta-
nowieniem w testamencie jakichkolwiek zapisow?.

Ostatnig czynnoscig, ktorg musial wypelni¢ egzekutor zgodnie z art.
1031 KN, byto zlozenie rachunku z zarzadu po uplywie roku od dnia
Smierci testatora. Powstaje jednak pytanie: jezeli wykonawca podjal swe
czynnoS$ci pézniej niz w dniu otwarcia spadku, to od ktérego momentu
nalezalo liczy¢ bieg wspomnianego terminu? Wydaje sie, ze skoro do-
puszczano w uzasadnionych przypadkach, np. odnalezienia testamentu,
pézniejsze rozpoczecie czynnosci, to termin roczny powinien by¢ liczony
od dnia rzeczywistego objecia funkcji przez wykonawce testamentowego.

W literaturze powstal spor, czy testator mial prawo zwolni¢ wy-
konawce testamentowego z obowigzku zlozenia rachunku z zarzadu.
J. J Delsol twierdzi, iz bylo to niedopuszczalne, gdyz w przeciwnym
razie powodowaloby to mozliwo$é pokrzywdzenia spadkobiercow™. Po-
dobnie orzecznictwo nie dopuszczalo mozliwosci zwolnienia egzekutora
ze wskazanego obowigzku’®. Odmiennie natomiast wywodzit M. Planiol.
Autor ten stanal na stanowisku, ze w sytuacji braku spadkobiercow ko-
niecznych testator jest uprawniony do zwolnienia wykonawcy testamen-
tu ze sporzadzenia rachunku z zarzadu. Twierdzenie M. Planiola jest
niezasadne. Przede wszystkim nie odpowiada ono tresci art. 1031 KN.
Przepis ten naklada obowigzek zlozenia rachunku niezaleznie od kre-
gu pozostalych spadkobiercow. Ponadto, J. J. Delsol slusznie zauwazyi,

7 Ibidem, sygn. 1413.

4 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 137.

% A. Okolski, op. cit., s. 414.

76 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 137.

" J. J. Delsol, op. cit., t. I11, s. 289.

8 M. Kurman, Prawo spadkowe. Prawo hipoteczne. Ustawodawstwo z okresu woj-
ny. Pytania do aktow. Schematy aktow, Warszawa 1918, s. 62.
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ze brak obowigzku zlozenia rachunku z zarzadu powodowalby zagro-
zenie pokrzywdzenia spadkobiercow i dawalby mozliwo$¢ manipulacji
majgtkiem spadkowym.

W Zrédlach mozna jednak wskazaé cztery przypadki, w ktoérych za-
pisodawca, majac pelne zaufanie do egzekutora posiadajgcego wwigzanie
w ruchomosci spadkowe, zwalnial go z powinnoSci zlozenia rachunku
z wykonywanych czynnosci™. Przykladowo, w testamencie z 17/29 maja
1858 r. Jan Nowicki o§wiadczyl, iz ,,od sktadania rachunku go zwalniam,
przekonawszy ze sumiennie postgpi”®. Z uwagi na przedstawione wyzej
stanowisko takie postanowienie testatora nie mialo jednak mocy wigzacej.

Poza omoéwionymi powyzej obowigzkami spadkodawcy wkiadali
na egzekutoréow dodatkowe obowigzki, zazwyczaj zwigzane z organiza-
cja pogrzebu®. Na przyklad w rozporzadzeniu z 1/13 sierpnia 1855 r.
Jan Nowicki zobowigzal egzekutorow, aby zajeli sie pogrzebem, posta-
wieniem pomnika na grobie testatora, jak tez dopilnowali budowy ufun-
dowanego przez niego oltarza dla miejscowej parafii®?.

4.2. Zakres czynnosci wykonawcy testamentu
nieposiadajacego wwigzania w ruchomosci spadkowe

Obowigzki wykonawcy testamentowego, ktory nie uzyskal wwigza-
nia, byly znacznie wezsze i ograniczaly sie zasadniczo do roli osoby czu-
wajacej nad prawidlowym wykonaniem ostatniej woli testatora. Przede
wszystkim nigdy nie mégl mu by¢ powierzony obowigzek wykonania za-
pisow testamentowych oraz sprzedazy majatku.

Zasadniczo zadania egzekutora ograniczaly sie jedynie do czuwania
nad wykonaniem testamentu oraz obrony w sadzie jego waznos$ci. Wy-
konawca testamentowy mial prawo wystepowaé w sprawie wytoczonej
przez zapisobiorcow szczegblnych przeciwko spadkobiercom o wydanie
zapisow, jak rowniez posiadal uprawnienie domagania sie sprzedazy ma-
jatku koniecznego do ich zaspokojenia®.

Podstawowym obowigzkiem egzekutora bylo opieczetowanie majgtku
1 sporzadzenie inwentarza, choé¢ z tej ostatniej czynnosci, jak juz wyzej
wspomniano, testator mogl go zwolnié, o ile nie posiadat spadkobiercow
koniecznych. W praktyce spadkobiercy zwalniali takze wykonawcow,
ktérym nie nadano posiadania ruchomosci spadkowych, z obowigzku opie-
czetowania majatku, mimo iz zgodnie z art. 1031 KN bylo to konieczne.

™ Jan Cichocki, sygn. 664; Franciszek Bogunski, sygn. 47, 102+, 116.

80 Jan Cichocki, sygn. 664.

81 Ibidem; Roman Jaronski, sygn. 3721; Franciszek Bogunski, sygn. 102+, 47, 116.
82 Roman Jaronski, sygn. 3721.

83 A. Okolski, op. cit., s. 414.
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W badanych aktach wystepuja trzy przypadki zwolnienia egzeku-
tora z obowigzku opieczetowania majatku w sytuacji, gdy zapisobiorcy
pozostawali nieletni®.

W testamencie z 14 listopada 1831 r. Layzer Berstain, majacy o§mio-
ro dzieci, z ktorych czesé byla nieletnia, wbhrew prawu o§wiadczyl, iz nie
zgda opieczetowania majatku, gdyz rozporzadzit wszystkim, co mial:
,Niezgdam za$§, by po §mierci moiey opieczetowanie sagdowe i inwenta-
ryzacja majatku nastapita — albowiem rozporzadzitem mym calym ma-
jatkiem”#,

W praktyce zdarzaly sie tez przypadki, w ktorych testator nie zgdat,
aby egzekutor dokonal spisu inwentarza. Zebralismy pie¢ takich doku-
mentow®, a w czterech z nich postanowienie takie zostalo zawarte pomi-
mo istnienia spadkobiercow koniecznych®’.

Przyktadowo, w akcie z 27 lipca 1827 r. Agnieszka Borowska, majgca
trojke dzieci, oswiadczyla, iz nie zgda spisu inwentarza: ,,Poniewaz bliz-
szych sukcesor6w nie mam iak troie dzieci [...] Przeto kazdemu z tych-
ze moich dzieci z pomienioney czeSci iako mego majatku réwng czesc
czynigc udzial przeznaczam [...] Zgdam izby po $mierci moiey zadne
opieczetowanie sgdowe i inwentarz pozostaloSci moiey nienastapilo”ss.
Jednakze takie o§wiadczenie testatorki, z uwagi na istnienie dzieci, nie
bylo skuteczne.

Podobnie w dokumencie z 8 maja 1832 r. oéwiadczenie o zwolnieniu
egzekutora z obowigzku spisu inwentarza zlozyla Malgorzata Laskow-
ska. Jednakze w tym przypadku zapisodawczyni mogla tak postgpic,
gdyz nie posiadata dziedzicéw koniecznych:

Naysamprzod oswiadczam, iz nieposiadam sukcesoréw ktérymby sie majatku
mego nalezeé¢ miala legityma [...] za Exekutora obecnego rozporzadzenia obie-
ram sobie wyzej wyrazonego Pana Kozlowskiego z prosbg aby raczy! dopilno-
wacé by toz rozporzadzenie we wszystkim jak najsciSlej bylo wykonanem. Nie
zgdam aby po $mierci moiey nastgpito sgdowe opieczetowanie lub inwentary-
zacja pozostalosci®.

Poza opieczetowaniem majatku i sporzadzeniem spisu inwentarza,
zadania wykonawcy nieposiadajgcego zarzadu majatkiem spadkowym
ograniczaly sie jedynie do czuwania nad wykonaniem ostatniej woli te-
statora i innych czynnosci, jak np. organizacjg pogrzebu.

8¢ Franciszek Bogunski, sygn. 212, 110; Marceli Jaworski, sygn. 155.

8 Franciszek Bogunski, sygn. 110.

86 Tbidem, sygn. 212, 110, 86, 28; Marceli Jaworski, sygn. 155.

87 Franciszek Boguniski, sygn. 212, 110, 28; Marceli Jaworski, sygn. 155.
88 Franciszek Bogunski, sygn. 28.

89 Tbidem, sygn. 86.
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Na przykiad w testamencie z 25 marca/6 kwietnia 1857 r. Jozef
Maczkowski zobowiazal powolanego wykonawce, aby , w najdrobniej-
szych szczegoélach testament niniejszy do skutku doprowadzil”*. Nato-
miast w testamencie tajemnym Zuzanny z Dembowskich Wilkanowskiej
z 11 stycznia 1826 r. czytamy: ,,pogrzeb moi polecam mezowi memu,
a Pana Jana Billyckiego, ktorego robie Exekutorem tego Testamentu
mego, pomaga¢ mu do tey dla mnie uslugi Ostatniej, pomagaé bedzie
mezowi memu 9%,

Na gruncie omawianego zagadnienia mozna sie zastanawiaé, czy
wykonawca testamentowy niemajacy wwigzania obowigzany byt tak-
ze do zlozenia rachunku z wykonanych czynnosci. Tres¢ art. 1031 KN
mowi, iz wykonawca testamentowy obowigzany jest zlozyé rachunek
ze swego zarzgdu, co moze sugerowac, iz czynnoS$ci tej musial dopel-
ni¢ jedynie egzekutor wykonujacy zarzad ruchomosciami spadkowymi.
Taka wykladnie tego przepisu przyjmowal A. Okolski, ktéry twierdzit,
iz zobowigzanie do zlozenia rachunku z czynnosci obcigzato jedynie oso-
be posiadajacg zarzad ruchomosci®?. Natomiast przeciwne stanowisko
prezentowal M. Planiol, uwazajac, iz egzekutor ma obowigzek zlozenia
rachunku z wykonywanych czynnoSci niezaleznie od wwigzania®. Takie
twierdzenie wydaje sie jednak nieuzasadnione. Art. 1031 KN naktadatl
na egzekutora obowiazek zlozenia rachunku jedynie z zarzadu majat-
kiem spadkowym, z czego mozna domniemywa¢ brak tego zobowiazania
w sytuacji, gdy wwigzanie nie zostalo przyznane.

Analizowane rozporzadzenia ostatniej woli nie zawierajg zadnych
o$wiadczen zapisodawcow co do obowigzku zlozenia rachunku z wyko-
nywanych czynnoSci w sytuacji, gdy egzekutor spadku nie zostal wpro-
wadzony w posiadanie ruchomosci spadkowych.

4.3. Zakres czynnosci wykonawcy testamentu w przypadku
powolania wiekszej liczby egzekutorow

Zgodnie treScig art. 1033 KN, ,,jezeli jest kilku wykonawcow testa-
mentu, ktérzy obowiazki te przyjeli, to jeden z nich dziata¢ moze sam,
w razie bezczynnoSci innych, odpowiadajg za$ solidarnie co do rachun-
ku z powierzonego im majatku ruchomego, chybaby testator czynnosci
miedzy nich rozdzielil, a kazdy z nich ograniczy! sie na tej, jaka mu po-
ruczong zostala”.

9 Marceli Jaworski, sygn. 88.

9 Franciszek Boguniski, sygn. 5.

92 A. Okolski, op. cit., s. 415.

9 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 139.
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7 powyzszego wynika, iz sposéb wykonywania obowiazkow oraz za-
kres odpowiedzialnosci wykonawcy testamentowego byly uzaleznione
od tego, czy testator, powolujac kilku wykonawcow swej ostatniej woli,
szczegolowo okreslit zakres obowigzkow kazdego z nich, czy tez wszyst-
kich powotal do wykonania calo$ci postanowien testamentu. W pierw-
szym przypadku poszczegélne osoby byly upowaznione jedynie do wyko-
nania okre§lonych czynnosci i odpowiadaly tylko za swe czyny. W drugim
kazdy z nich posiadal uprawnienie do samodzielnego dokonywania wszel-
kich czynnosci w sytuacji, gdyby pozostali ich nie wykonywali. Wszyscy
natomiast ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ za powierzone im mienie
ruchome. Solidarnoé¢ ta ograniczala sie jednak tylko do rachunku z za-
rzadu, a nie do odpowiedzialnosci moggcej powstac z tego tytutu®.

We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach powotania kilku wy-
konawcow testamentowych nie okreslono zakresu czynnos$ci poszczeg6l-
nych osob, ustanawiajac ich tym samym do lacznego pelnienia powierzo-
nych zadan®.

4.4. Stanowisko wykonawcy testamentu jako funkcja
nieodplatna

Kodeks Napoleona nie przewidywal dla wykonawcy testamentu
mozliwo$ci domagania sie wynagrodzenia z tytulu pelnionej czynnosci,
co do zasady wiec byla to funkcja nieodplatna. Jednakze testator mogt
uczyni¢ na rzecz egzekutora zapis szczegélny, ustanawiajgcy jego wy-
nagrodzenie. W takim przypadku, jak podnosi M. Planiol, wykonawca
testamentowy, w braku odmiennej woli testatora, mial prawo zadaé wy-
konania tego zapisu tylko w przypadku przyjecia powierzonej funkc;ji®.

W badanych testamentach, jak wcze$niej wspomniano, wystepuje
6 (na 38) przypadkéw powolania zapisobiorcy w charakterze egzekuto-
ra spadku. Jednakze tylko z dwoch testamentéw publicznych wynika,
iz przysporzenie bylo w rzeczywisto$ci wynagrodzeniem z tytulu wyko-
nywanej funkcji®’.

W testamencie z 14/26 lutego 1840 r. Bernard Goérski przeznaczyl
wykonawcy testamentu Romualdowi Kosobudzkiemu kwote dwa tysig-
ce zlotych, podajac jako przyczyne przysporzenia nalozone na zapiso-
biorce obowiazki: ,,Z powodu zatem nalozonego obowigzku Exekutora
przeznaczam i leguie temuz Romualdowi Kosobudzkiemu Zlotych dwa
tysigce”.

94 J. J. Delsol, op. cit., t. I11, s. 290.

9% Np. Franciszek Bogunski, sygn. 290.

9% M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 140.

97 Franciszek Bogunski, sygn. 52; Kajetan Szczawinski, sygn. 101.
% Franciszek Bogunski, sygn. 52.
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Podobnie w dyspozycji z 28 kwietnia/10 maja 1847 r. Marcin Je-
drzowski dokonal na rzecz powolanych egzekutoréow, Niufora i Eliasza
Kaltubowiczow, zapisu pienieznego jako wynagrodzenie za powierzo-
ne obowiazki: ,wymienionych Niufora i Eliasza braci Kadtubowiczéw
lub ich sukcesoréw [...] ktérym nadaje moc zatrudnienia sie pogrzebem,
garderoby, bielizny i ruchomosci sprzedaza, jak tez wyniklych i nieprze-
widzianych kosztow oplaceniem, za co w nagrode przeznaczam im rubli
pietnascie”®.

4.5. Wygasniecie pelnomocnictwa wykonawcy testamentu

Pelnomocnictwo wykonawcy testamentu co do zasady wygasa-
fo z momentem wykonania woli testatora i zdania rachunku ze swych
czynno§ci. Testator mogl jednakze okresli¢ termin, po uplywie ktoérego
pelnomocnictwo egzekutora spadku wyga$nie, cho¢by nie wykonal on
jeszcze wszystkich obowiazkow. Taka sytuacja miala miejsce w dwoch
testamentach publicznych, sporzadzonych w kancelarii Kajetana Szcza-
winskiego.

W dokumencie z 28 kwietnia/10 maja 1847 r. zapisodawca powotal
tzw. egzekutorow tymczasowych, ktérych upowaznienie do dzialania
mialo wygasngé z chwilg zgloszenia sie wlasciwych wykonawcow testa-
mentu: ,wymienionych Niufora i Eliasza braci Kadtubowiczéw lub ich
sukcesorow za exekutoréow niniejszego testamentu naznaczam, a dopé-
ki ci nie przybeda na tymczasowych exekutorow Joahima Adamskiego
i Liukasza Gibkiego postanawiam”1%,

Natomiast w testamencie z 19/31 maja 1847 r. Michat Nowakow-
ski powotlal ,,zapasowego” egzekutora spadku na wypadek, gdyby osoba
mianowana w pierwszej kolejnosci nie mogta petni¢ swojej funkgji: ,,Exe-
kutorem tego testamentu postanawiam Jana Niwinskiego Dziedzica wsi
Olszy w Okregu Brzezinskim polozonej [...] a na wypadek nieobecnosci
rzeczonego Jana Niwinskiego raczy sie wykonawcag niniejszego testa-
mentu Wojciecha Orzechowskiego”!?'. Z powyzszego wynika, iz pelno-
mocnictwo Wojciecha Orzechowskiego bylo skuteczne tylko wowczas,
gdy egzekutor powolany w pierwszej kolejnosci nie mégt z powodu nie-
obecnosci sprawowac swojej funkcji.

Pelnomocnictwo egzekutora spadku wygasalo rowniez z chwilg zrze-
czenia sie przez niego swej funkcji'®?, przy czym zauwazmy, iz na gruncie

9 Kajetan Szczawinski, sygn. 101.

100 Thidem, sygn. 101.

101 Thidem, sygn. 141.

102 J. J. Delsol, op. cit., t. III, s. 288-289.
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omawianego zagadnienia powstaje problem, w jaki spos6b osoba mia-
nowana na to stanowisko miataby nie przyjaé lub zrzec sie funkgcji. Art.
2007 KN stanowil, iz pelnomocnik moze zrzec sie swojego stanowiska
poprzez o§wiadczenie zlozone mocodawcy'®. Z uwagi na fakt, ze w przy-
padku pelnomocnictwa po§miertnego jest to niemozliwe, powstaje pyta-
nie, komu powolany wykonawca testamentu mialby zlozy¢ oSwiadczenie
o rezygnacji z powierzonych obowiazkow? Wydaje sie, iz przy braku re-
gulacji ustawowej egzekutor powinien oznajmic¢ swoja decyzje spadko-
biercom testatora jako osobom bezposrednio zainteresowanym wykona-
niem testamentu.

Pelnomocnictwo poSmiertne, tak samo jak pelnomocnictwo zwykte,
bylo uprawnieniem $ciSle osobistym i nie przechodzilo na spadkobier-
cow pelnomocnika w przypadku jego Smierci'®. Jednakze, jezeli testator
mianowal wykonawcg testamentu nie $ciSle okre§long z imienia i nazwi-
ska osobe, lecz osobe pelnigca oznaczony urzad, np. rabina miasta Zgie-
rza'%, to fakt Smierci rabina nie powodowal wygasniecia tego pelnomoc-
nictwa, gdyz bylo ono zwigzane nie z konkretng osoba, a tylko z funkcja,
ktora przechodzila np. na kolejnego rabina miasta Zgierza's. Ponadto,
testator mial prawo upowazni¢ wykonawcow testamentowych do wybo-
ru nowej osoby w razie ustgpienia jednego z powolanych egzekutorow
np. na skutek Smierci'®”. W praktyce takie sytuacje nie mialy miejsca.

5. Podsumowanie

Instytucja wykonawcy testamentowego byta rzadko wykorzystywa-
na przez osoby dokonujgce rozporzadzen ostatniej woli. Jak podajg zro-
dla, egzekutor zostal powolany w niewiele ponad 12% testamentéw. Za-
stanawiajac sie nad przyczyna tego stanu rzeczy, mozna przypuszczac,
iz z jednej strony osoby dokonujgce rozporzadzen na wypadek Smier-
ci mogly nie by¢ §wiadome mozliwosci powolania egzekutora, a z dru-
giej — by¢ moze wynikalo to rowniez z faktu, iz w przewazajacej mierze
w charakterze zapisobiorcéw powolywano najblizsza rodzine, zazwyczaj
dziedzicow koniecznych, czyli osoby, do ktérych zapisodawca mial naj-
czesciej zaufanie, ze sumiennie wykonajg jego ostatnig wole.

103 Art. 2007 KN: ,,Pelnomocnik moze zrzec sie pelnomocnictwa zawiadamiajgc mo-
codawce o swojem zrzeczeniu sie”.

104 Art. 1032 KN: ,,Wladza wykonawcy testamentowego nie przechodzi na jego na-
stepcow”.

105 Roman Jaronski, sygn. 189.

106 H. Cederbaum, Jak napisac testament wiasnoreczny, Warszawa 1900, s. 113.

107 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 62.
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Paradoksalnie, szukajac powodow, dla ktérych powotywano osoby
obowigzane do wykonania ostatniej woli, mozna powiedzie¢, iz moty-
wami tymi najprawdopodobniej byly réwniez stosunki rodzinne. Naj-
czesciej mogl to byé brak zaufania zapisodawcy do dalszych krewnych,
ze jego wola zostanie prawidlowo wykonana. Akta notariuszy zgierskich
wskazujg, iz w 12 testamentach powolanie egzekutora mialo miejsce
w przypadku braku spadkobiercéw koniecznych, przy jednoczesnym do-
konaniu przez testatora zapisow majatkowych na rzecz oséb obcych!%.
Natomiast w trzech dokumentach testator nieposiadajacy zstepnych ani
wstepnych dokonal rozporzadzenia majgtkiem na rzecz wspétmalzonka,
pomijajgc krewnych!%,

O ile zazwyczaj motywem mianowania egzekutora spadku mogla
by¢ obawa o matactwa ze strony dalszej rodziny, o tyle wykonawca byt
powolywany w celu zapobiezenia konfliktom miedzy dziedzicami ko-
niecznymi, w sytuacji gdy testator rozdzielal spadek miedzy zstepny-
mi z r6znych malzenstw lub pomiedzy dzie¢mi z poprzedniego zwigzku
malzenskiego a obecnym malzonkiem!°.

Postawiong teze, iz glownym motywem mianowania wykonawcow
testamentowych byla obawa, iz rodzina uniemozliwi prawidlowsg reali-
zacje ostatniej woli spadkodawcy, potwierdza fakt, iz w ogromnej wiek-
szosci przypadkow do pelnienia tej funkcji powolywano osoby niespo-
krewnione.

Zapisodawcy, korzystajac z instytucji wykonawcy testamentowego,
zazwyczaj nie wprowadzali egzekutoréw w posiadanie ruchomosci spad-
kowych, co powodowalo, ze osoby te w rzeczywistosci nie pelnily roli
wykonawcow ostatniej woli testatora, a jedynie obserwatoréow prawi-
dlowego wykonywania czynnoSci przez spadkobiercéw zobowigzanych
do realizacji testamentu.

108 Franciszek Bogunski, sygn. 1413, 52, 47, 102+, 116, 278, 290, 86; Jan Cichocki,
sygn. 664; Roman Jaronski, sygn. 193, 3721; Kajetan Szczawinski, sygn. 101.

109 Franciszek Bogunski, sygn. 81; Jozef Stokowski, sygn. 4952; Kajetan Szczawin-
ski, sygn. 141.

110 Franciszek Bogunski, sygn. 110, 212, 214, 88, 21.






Rozpziar. VII

Upadek mocy prawnej testamentu

1. Uwagi wstepne

Mozna wyrézni¢ dwa najistotniejsze momenty w funkcjonowa-
niu testamentu: moment sporzadzenia i moment jego wejScia w zycie.
Dla skutecznosci aktu prawnego, co oczywiste, wymaga sie, aby spelniat
on wszelkie wymogi ustawowe w chwili jego sporzadzenia. Co do zasady,
dla oceny skutecznoSci czynnosci prawnych istotny jest moment dokona-
nia. Konstrukcja testamentu powoduje, iz analiza skutecznosci tej czyn-
noSci prawnej jest konieczna nie tylko na moment sporzadzenia aktu,
lecz takze w chwili otwarcia spadku.

Kodeks Napoleona przewidywal sytuacje, w ktorych waznie spo-
rzadzony akt ostatniej woli nie wywieral skutkéw prawnych z powodu
zdarzen zaistnialych po dacie jego sporzadzenia. OkolicznoSci te moze-
my podzieli¢ na dotyczace osoby testatora i niezalezne od spadkodawcy.
Zaistnienie ktoregokolwiek z tych zdarzen powodowalo wyeliminowanie
testamentu w calosci lub czesSci z obrotu prawnego.

W tym miejscu zwréémy uwage na klopoty terminologiczne, jakie
dla wspolczesnego prawnika mogg powstaé¢ na gruncie zagadnien zwia-
zanych z oceng skutecznoSci testamentu.

Nie ma problemu z okre§leniem skutkow prawnych w sytuacji, gdy
testament nie spelnial warunkéw formalnych juz w chwili jego sporza-
dzenia. W takim przypadku zaréwno ustawodawstwo Krolestwa Pol-
skiego, jak i obecnie obowigzujacy system prawa cywilnego méwig o nie-
waznosci czynnosci prawne;j.

Problem powstaje natomiast, gdy w gre wchodza przepisy dotyczace
okolicznosci powodujacych, iz waznie sporzadzony testament na skutek
pozniejszych zdarzen nie moze by¢ w chwili otwarcia spadku wykona-
ny. Ustawodawstwo Kroélestwa Polskiego w przepisach regulujacych te
zagadnienia moéwilo o utracie waznosci testamentu, co dla dzisiejsze-
go czytelnika moze rodzi¢ problem z akceptacjg twierdzenia, iz czyn-
no$¢ prawna wazna w chwili jej dokonania moze by¢ nastepnie uznana
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za niewazng wskutek okolicznosci powstalych po dacie jej dokonania.
Obecnie obowigzujacy system prawa cywilnego przewiduje jedynie nie-
wazno$§¢ testamentu z uwagi na braki formalne istniejgce w chwili jego
sporzadzenia, nie zna natomiast mozliwo$ci utraty waznosci testamen-
tu, ktory zostal skutecznie sporzadzony. Co prawda, Kodeks Cywilny
z 1964 r. przewiduje sytuacje, w ktorych skutecznie sporzadzony testa-
ment nie moze zosta¢ wykonany, ale wtedy mowa o bezskutecznosci ta-
kiego rozporzadzenia, a nie o jego uniewaznieniu'.

Mamy zatem sytuacje nastepujgca: XIX-wieczny i wspolczesny sys-
tem prawa przewidujg niewaznoS¢ testamentu spowodowang niespel-
nieniem wymogoéw formalnych w chwili jego sporzgdzania. Natomiast
wspolczesny kodyfikator zaklada jedynie mozliwo$¢ nieskutecznosci
waznego testamentu, za§ w czasach Kroélestwa Polskiego dopuszczano
ponadto mozliwo§¢ utraty waznosci przez testament waznie sporzadzo-
ny na skutek okolicznosci, ktére wystgpily po tym momencie.

W celu unikniecia nieporozumien zwigzanych z terminologia,
dla okreS§lenia sytuacji, w ktorej waznie sporzadzony testament traci
swa wazno$¢ wskutek pozniejszych zdarzen bedziemy postugiwaé sie
okresleniem ,,upadku mocy prawnej testamentu”.

2. Odwolanie testamentu

Zgodnie z brzmieniem art. 895 KN testament byl aktem, przez kto-
ry testator rozporzadzal swoim majatkiem na wypadek $mierci i ktory
w kazdej chwili moze zostaé przez niego odwolany?, cho¢by prawa tego
uprzednio sie zrzekl®. Moze on zmieni¢ swojg decyzje i w odmienny spo-
sO0b niz poprzednio rozporzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci
lub zrezygnowac z indywidualnej decyzji*. Kodeks Napoleona przewi-
dywal rézne sposoby odwolania testamentu. Dokonanie tej czynnoSci
moglo wynikac z woli zapisodawcy lub orzeczenia sgdu. Spadkodawca
mogl wyrazi¢ swojg wole w sposob wyrazny lub dorozumiany. Wyraz-
ne odwolanie rozporzadzenia ostatniej woli nastepowalo przez sporza-
dzenie testamentu wprost odwolujacego poprzedni akt lub tez w formie
o$wiadczenia zlozonego przed notariuszem?®. Milczace odwolanie nato-

1 K. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 202-222.

2 Art. 895 KN: , Testament jest to akt, przez ktory testator rozporzadza caloScig
lub czeScig majatku swojego, na czas, w ktorym juz zy¢ nie bedzie, i ktéry odwotaé moze”.

3 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krolestwie Polskim, t. I: Prawo cywilne, b.m.
id.w., s. 260.

4 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 191-192.

5 Prawo cywilne. Repetytorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wyktadow
uniwersyteckich prof. H. Konica, Warszawa 1831, s. 466.
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miast miato miejsce, gdy testator, nie odwotujac poprzedniego rozporza-
dzenia, sporzadzil nowy testament, ktérego tres¢ nie data sie pogodzic
z wezesniejszym lub tez sprzedal lub zniszcezyl zapisang rzeczé. Tak tez
testator moglt odwotaé np. drugi testament za pomoca trzeciego lub tez
przywroci¢ wazno$é testamentu pierwszego, albo tez odwolaé jednym
aktem kilka wezes$niejszych rozporzadzen ostatniej woli.

Dopuszczalne bylo takze cofniecie odwotania. Stanowito ono w rze-
czywisto§ci odwolanie nowego rozporzadzenia ostatniej woli. Jesli chodzi
o forme takiego oSwiadczenia, to w takim przypadku miaty zastosowa-
nie przepisy dotyczace odwolania testamentu. Skutkiem cofniecia odwo-
fania testamentu bylo przywrécenie mocy obowigzujacej poprzedniego
rozporzadzenia, tak jakby w ogdle nie zostalo odwolane, chyba ze byloby
to niemozliwe, np. z uwagi na fizyczne zniszczenie tego aktu’.

Instytucja odwolania poprzednio sporzadzonej ostatniej woli funk-
cjonowala rzadko. W analizowanych zrédiach wystepuja jedynie 34 przy-
padki odwotania wczeSniejszego testamentu, w tym czynnosé ta 29 razy
zostala dokonana w formie testamentu publicznego®, jeden raz w formie
testamentu wlasnorecznego?® i jeden raz w testamencie wlasnorecznym?,
a ponadto trzy razy w formie zwyklego aktu notarialnego.

Warto zwroci¢ uwage, iz zazwyczaj odwolywano tylko jedno wcze-
$niejsze rozporzadzenie testamentowe'?. Mozna wskazaé jedynie pieé
przypadkéw odwolania wiecej niz jednego testamentu w tym samym do-
kumencie's.

6 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 192.

7 Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krolestwie Polskim. Repetytorium egzaminacyj-
ne opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostariskiego i prof.
H. Konica. Uzupetnione i poprawione z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do pra-
wa cywilnego przez ustawy i rozporzqdzenia oraz nowy kodeks zobowigzan. Zawiera:
Rys historyczny, prawo osobowe, prawo familijne, prawo matzefiskie osobowe, stosun-
ki majgtkowe pomiedzy matzonkami, prawo rzeczowe i hipoteczne, spadki, testamenty,
wyd. IV, Warszawa 1935, s. 300.

8 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 589, 185; Jozef Stokowski, sygn. 8294; Jan Cichoc-
ki, sygn. 2288, 153, 1231, 1464, 664; Franciszek Bogunski, sygn. 98, 290+, 205, 35, 71,
1413, 86, 116, 47, 214, 47+, 66; Roman Jaronski, sygn. 3956, 2001, 1381, 2690, 3708;
Kajetan Szczawinski, sygn. 233, 187, 754; Kajetan Janicki, sygn. 812.

9 Jozef Stokowski, sygn. 2106.

10 Franciszek Bogunski, sygn. 5.

11 Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 499; Roman Jaronski, sygn. 1337; Kajetan Szcza-
winski, sygn. 293.

2. Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 293.

13 Testamenty publiczne: Franciszek Bogunski, sygn. 116; Roman Jaronski, sygn.
1381; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 185; Kajetan Janicki, sygn. 812. Testamenty wia-
snoreczne: Jozef Stokowski, sygn. 2106.
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Przykladowo, w akcie z 10/22 czerwca 1843 r. Elzbieta Albrecht od-
wolala dwa wcze$niej sporzadzone testamenty w stowach nastepujacych:

Nim za$ przystapie do wyszczegélnienia majgtku, oSwiadczam ze w Kancelarii
Rejenta podpisanego uczynitam Aktem publicznym dwa Testamenta miano-
wicie pierwszy z dnia dwudziestego drugiego kwietnia/czwartego maja roku
tysiac osiemset trzydziestego dziewigtego, a drugi dnia dwudziestego 6smego/
dwunastego marca roku tysiecznego osiemsetnego czterdziestego drugiego, ta-
kowe wiec obydwa Testamenta niniejszym Aktem [...] za niebyle na zawsze
poczytuje'.

Za§ w testamencie wlasnorecznym z 20 stycznia 1829 r. Ludwik Ra-
kowiecki zlozyl oSwiadczenie: ,,Wszystkie moie rychlejsze testamenta
odwoluje i takowg ostatnig i rozmyslng wole moig miec chce co do slo-
wa’1s,

Warto zwroci¢ uwage na motywy, ktorymi kierowali sie testatorzy,
podejmujac decyzje o zmianie losu swojego majatku. W badanych aktach
stosunkowo czesto podawano motyw odwolania wczeSniej dokonanych
rozporzadzen testamentowych (12 na 34)'6,

Najczesciej pojawiajaca sie przyczyng decyzji o odwolaniu poprzed-
niego testamentu byla zmiana stanu majgtkowego testatora!” lub tez
postawa moralna zapisobiorcy'®. Ponadto zmiany wczeSniejszych roz-
porzadzen testamentowych mogly wynika¢ z faktu urodzenia kolejnego
dziecka'®, pokrzywdzenia we wczes$niejszym akcie najblizszej rodziny?
lub tez $mierci uprzednio ustanowionego legatariusza?'.

2.1. Odwolanie testamentu w spos6b wyrazny

Zgodnie z trescig art. 1035 KN ,,testament odwolywaé mozna w ca-
osci lub czesciowo tylko przez testament pdzniejszy lub przez akt no-
tarialny obejmujacy o$wiadczenie zmiany woli”. W myS§l przywolanego
przepisu o$wiadczenie odwolujace rozporzadzenie ostatniej woli mogto
by¢ zawarte w dokumencie majacym forme testamentu lub aktu nota-

14 Franciszek Bogunski, sygn. 116.

15 Jozef Stokowski, sygn. 2106.

16 Franciszek Bogunski, sygn. 71, 47, 290+, 98; Roman Jaronski, sygn. 3956, 2690;
Wojciech Halaczkiewicz 499, 589; Kajetan Szczawinski, sygn. 293, 754; Jan Cichocki,
sygn. 1231, 2288.

17 Franciszek Bogunski, sygn. 47, 290+; Roman Jaronski, sygn. 3956.

8 Franciszek Bogunski, sygn. 71, 98; Jan Cichocki, sygn. 1231.

19 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 589.

20 Kajetan Szczawinski, sygn. 293, 754.

21 Jana Cichocki, sygn. 1231; Roman Jaronski, sygn. 2690.
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rialnego??, przy czym nalezy zauwazy¢, iz testament odwolujacy wcze-
$niejsze rozporzadzenie mogt by¢ sporzadzony w innej formie niz testa-
ment, w ktéorym te dyspozycje zawarto?.

Zrodia wskazuja, iz testament publiczny prawie zawsze odwolywa-
no takim samym aktem. Na 29 testamentow publicznych zawierajacych
odwolanie ostatniej woli jedynie w trzech dokumentach zamieszczono
odwolanie rozporzadzenia na wypadek §mierci sporzadzone w innej for-
mie anizeli testament publiczny.

W testamencie z 14/26 lutego 1836 r. Marcin Kosobudzki o§wiadczyt,
iz ,testament tajemny, ktéry uczynitem i do zachowania Wam Rejentowi
przyjmujacemu niniejszy testament oddatem zupelnie odwoluje z wszel-
kimi skutkami prawnymi”?4.

Natomiast w akcie z 3/15 marca 1851 r. Helena Niwinska odwotata
wcze$niej uczyniony testament publiczny oraz inne weze$niejsze testa-
menty wlasnoreczne: ,,zeznalam juz publiczny Testament ktory w ca-
Iym jego znaczeniu jako tez poézniejsze reczne Testamenta niniejszym
odwotuje i jako zadnego znaczenia nie majgce ogtaszam”?,

W innym testamencie, z 8 wrzeénia 1829 r., Marcin Wittman poda-
je: ,,w przeszlym tygodniu w zamieszkaniu mego Ziecia Kanaprowicza
uczynilem jaka$ dyspozycje majagtku mego na piSmie, a raczej oSwiad-
czam, ze osnowy tego pisma juz nie pamietam jak badz ono jest zrobio-
ne takowe przeciez niniejszym na zawsze odwoluje i za nieobowigzujace
[...] poczytuje”?. W rozporzadzeniu tym spadkodawca nie podaje, w ja-
kiej formie uczynil wczeéniejszg dyspozycje swoim majatkiem, jednak
z tekstu mozna domniemywag, iz byl to testament wlasnoreczny.

Ponadto w dokumencie z 7/19 kwietnia 1866 r. Walenty Rydzewski
odwotal dwa wezeéniejsze testamenty sporzadzone przed wojtem gminy
Baldrzychow?". Zapisodawca w swoim o$wiadczeniu nie wskazuje for-
my uprzednich rozporzadzen testamentowych, jednakze najprawdopo-
dobniej byly to testamenty dokonane w my$l art. 895 KN. Przepis ten

22 M. Kurman, Notariat i hipoteka. Pisanie aktu. Ograniczenia co do 0séb. Akty
zabronione. Prawo familijne. Prawo o zobowigzaniach. Ustawa notarialna. Ustawodaw-
stwo z okresu wojny. Najnowsze przepisy. Oplaty stemplowe oraz na rzecz miast i gmin.
Pytania do aktow. Schematy aktow, Warszawa 1920, s. 52.

2 Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wykiadow uniwersyteckich prof:
K. Lutostanskiego i prof. H. Konica..., s. 300.

2+ Franciszek Bogunski, sygn. 214. Instytucja testamentu tajemnego zostata uregu-
lowana w art. 976 i n. KN.

%5 Roman Jaronski, sygn. 1381. Instytucja testamentu wlasnorecznego zostala ure-
gulowana w art. 970 i n. KN.

26 Franciszek Bogunski, sygn. 47+.

21 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 185.
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przewidywal mozliwo§¢ sporzadzenia w szczegblnej sytuacji (powszech-
nej zarazy) testamentu przed wladzami gminy?.

Aby mozna bylo mowi¢ o odwolaniu wcze$niejszego testamentu
w spos6b wyrazny, konieczne bylo zawarcie w pézniejszym akcie o$wiad-
czenia testatora o odwolaniu poprzedniego dokumentu. Ponadto kolej-
ny testament musial spelnia¢ wszystkie wymogi formalne niezbedne
do waznosci tego rodzaju aktéw. Dla odwotania poprzedniego testamen-
tu nie wymagano, by nowy akt zawieral jakiekolwiek rozporzadzenia
majatkowe — wystarczylo, aby zostalo wyraznie o§wiadczone, iz wola te-
statora jest odwotanie poprzedniego testamentu w catosSci lub w czesci®.

W praktyce prawie zawsze odwolanie wcze$niejszego testamentu na-
stepowalo wprost®. Analiza materiatu zrodtowego wskazuje, iz wszyst-
kie testamenty odwolujgce wczes$niejsze rozporzadzenia ostatniej woli
spelniaja warunki formalne przewidziane przepisami prawa. Kazdy
z dokumentéw zawiera tez wyrazne oSwiadczenie spadkodawcy odwo-
lujace poprzednie rozporzadzenia mortis causa wraz z oznaczeniem za-
kresu tej czynnosci. W przewazajgcej mierze spadkodawcy, odwoltujac
poprzednie rozporzadzenia testamentowe, uzywali sformutowania ,,od-
woluje”, np. ,,w calosci tak co do Ogolnego zapisu jako i Szczegélnych
w my$l Artykutu Tysigc Trzydziesci pie¢ Kodeksu Cywilnego niniejszym
Aktem dobrowolnie odwotuje i takowy Testament na zawsze za niebyly
uwazany miec¢ chce i o§wiadczam”?'. Wystepuja jednakze akty, w ktorych
dokonujacy czynnosci nie uzywa stowa ,,odwotuje”, a tylko ,,zmieniam”,
co mialo w szczegdlnoSci miejsce w przypadku czeSciowego odwolania
wezesniejszego testamentu, np.

Testamentem publicznym [...] zapisalem na wlasnoéé Ernestowi Grauper
memu Bratankowi polowe mojej Nieruchomoéci tu w Zgierzu [...] a ze te po-
lowe Nieruchomoéci przedatem [...] wiec z tego powodu zapis ten w tym tylko
zmieniam w tym sposobie [...] reszte co do innych legatéw Testament poprzed-
ni utrzymuje w swej mocy?®2.

28 Art. 985 KN: , Testamenta sporzadzone w miejscu, w ktorym wszelka komuni-
kacja jest przecieta z powodu morowego powietrza lub innej zarazy, beda mogly byé
sporzadzone przed Sedzig Pokoju lub przed jednym z municypalnych urzednikéw gminy,
w przytomnoS§ci dwoch swiadkow”.

29 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z franc.
przel. i przypisami opatrzyl A. Slominski, Warszawa 1922, s. 141.

30 Jedynie testament publiczny sporzadzony w kancelarii Kajetana Szczawinskiego
(sygn. 754) zawiera milczace odwolanie wczes$niejszego testamentu publicznego.

31 Np. Roman Jaronski, sygn. 71.

32 Tbidem, sygn. 3956.
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W 24 przypadkach (na 34) testamentem odwolywano wprost wcze-
$niejsze dyspozycje testamentowe w catosci®*. W tych sytuacjach spad-
kodawcy, odwolujac testamentem poprzednie rozporzadzenia, zazwyczaj
czynili nowe dyspozycje, cho¢ zdarzaly sie tez akty, w ktorych dokonu-
jacy czynnosci ograniczal sie jedynie do pozbawienia mocy prawnej po-
przedniego testamentu (5)34.

Odwotanie przez testament w sposob wyrazny jedynie poszczegol-
nych zapiséw uczynionych we wczeSniejszych rozporzadzeniach ostat-
niej woli wystepuje znacznie rzadziej, anizeli calkowite pozbawienie
mocy prawnej wczesniejszego testamentu, gdyz zaledwie w 6 dokumen-
tach (na 34)%. We wszystkich przypadkach czesciowego odwotania po-
przednich dyspozycji testamentowych testatorzy czynili nowe rozporza-
dzenia w zakresie dokonanego odwotania.

I tak, np. w testamencie z 28 czerwca/9 lipca 1836 r. Wojciech Matu-
szewski odwolal wcze$niej uczyniony zapis szczegblny w postaci pienie-
dzy na rzecz swojego stuzgcego, jednocze$nie rozporzadzajac w odmien-
ny sposo6b przedmiotem zapisu:

Na dniu pigtym/siedemnastym maja roku biezgcego w Kancelarii podpisa-
nego Rejenta uczynilem przez Akt publiczny Testament, ktérym postano-
wiwszy zone mojg sukcesorkg uniwersalng calego Majatku to jest Katarzyne
z Kaszkowskich Matuszewskg — legowalem z tego Majatku kwote zlotych sto
dla J6zefa Nowakowskiego, ktory jako stuzacy w obowiagzkach swych przenie-
wierzywszy sie mnie oddalil sie samowladnie [...] to legat zlotych sto temu
Jézefowi Nowakowskiemu zapisany odwoluje niniejszym Aktem, za niebyly
poczytuje, wzmiankowane za$ zlotych sto przeznaczam Zgromadzeniu Ber-
nardynéw w miescie Leczyce polozonego [...] Co do reszty Testament wyzej
allegowany zachowuje przy swej mocy?.

Warto sie zastanowic, czy odwolanie poprzedniego rozporzadzenia
ostatniej woli zawarte w nowym testamencie publicznym, ktory jednak
byt dotkniety niewaznoscig z powodu niezachowania warunkéw formal-
nych, ale spelnial wymogi konieczne dla waznosci aktu notarialnego,
utrzymywal w mocy odwolanie testamentu wezeéniejszego?

3 Testamenty publiczne: Franciszek Bogunski, sygn. 205, 290+, 35, 71, 1431, 86,
214, 116, 47, 47+, 214, 66; Jozef Stokowski, sygn. 8294; Jan Cichocki, sygn. 1464; Ro-
man Jaronski, sygn. 2690, 1381, 2001, 3708. Testamenty wlasnoreczne: Jozef Stokow-
ski, sygn. 2106. Testamenty tajemne: Franciszek Bogunski, sygn. 5; Kajetan Szczawin-
ski, sygn. 233, 187; Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 185; Kajetan Janicki, sygn. 812.

34 Franciszek Bogunski, sygn. 205, 35, 71, 290+ ; Kajetan Szczawinski, sygn. 233.

% Franciszek Bogunski, sygn. 98; Jan Cichocki, sygn. 2288, 153, 1231; Wojciech
Hataczkiewicz, sygn. 589; Roman Jaronski, sygn. 3956.

36 Franciszek Bogunski, sygn. 98.
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IX Departament Senatu w orzeczeniu z 1857 r., rozpatrujac to za-
gadnienie, stangl na stanowisku, iz ,,testament publiczny niewazny jako
taki akt z powodu niedopelnienia form szczegélnych przy tego rodzaju
aktach, nie skutkuje odwolaniem testamentéw poprzednich, chociazby
w nim zachowane zostaly formy, wymagane do waznosci zwyktego aktu
notarialnego”. Senat w uzasadnieniu swojego wyroku podal argumen-
tacje,

iz pomiedzy odwolaniem testamentu wczesSniejszego przez testament p6zniej-
szy, a odwolaniem przez akt zwyczajny notarialny, zachodzi ta gtéwna i sta-
nowcza réznica, iz testator odwolujgc poprzedni swij testament w testamen-
cie p6zniejszym, rozporzadza w nim swoim majatkiem, a tym samym objawia
w sposob niewatpliwy swojg wole, iz nie chce, aby spadek po nim beztestamen-
towym zostal, przeciwna za$ wola okazuje sie wtenczas, kiedy w zwyczajnym
akcie notarialnym, poprzedzajac na samym tylko odwolaniu poprzednich roz-
porzadzen, zadnych innych na przypadek §mierci nie czyni®’.

Przeciwne stanowisko zajal A. Okolski, ktory pisze, ,,iz jezeliby te-
stator zmienil poprzedni testament za pomoca testamentu publiczne-
go, ktory bylby uznany za niewazny jako testament, ale odpowiadatby
warunkom aktu notarialnego, poprzedni testament winien by¢ uznany
za odwolany”38,

Poglad A. Okolskiego w pelni podziela autorka. Giéwnym moty-
wem, ktérym nalezy sie kierowac jest to, aby w jak najpelniejszy spo-
sob urzeczywistni¢ wole testatora, by kazde jego rozporzadzenie moglo
wywrzec skutek prawny?. Testator, sporzadzajgc testament odwolujacy
zapisy uczynione we wezeSniejszym testamencie i w odmienny sposob
rozporzadzajgc swoim majatkiem, moze przede wszystkim kierowac sie
zamiarem, aby jego majatek nie trafil w rece uprzednio ustanowionych
legatariuszy. Kwestia tego, czy testator chcial, aby spadek po nim zostat
beztestamentowym, jest rzeczg drugorzednag; zresztg, nie mozna wyklu-
czy¢, iz wladnie taka bylta wola odwotujacego poprzednie rozporzadzenie
ostatniej woli. Jak wiadomo, kolejny akt nie musial zawieraé jakichkol-
wiek rozporzadzen majatkowych na wypadek $mierci, mogt on jedynie
ograniczac sie do odwolania wczes$niejszego testamentu. Ustawodawca
wyraznie mowi, iz odwolaé testament mozna badz przez testament pdz-
niejszy, badz przez akt notarialny, skoro wiec w rzeczywistoSci akt obej-

37 P. KapuScinski, Jurysprudencyja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842-1867),
Warszawa 1869, s. 495.

38 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujqce w Krolestwie Polskim, War-
szawa 1885, s. 417.

3 D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego obowigzujgcego w Krolestwie
Polskiem, zebrane z Jurysprudencyi Sqdowej za 1842-1880, Warszawa 1881, s. 33.
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mujacy o§wiadczenie woli testatora o odwolaniu swych wezeéniejszych
rozporzadzen na wypadek $mierci jest aktem notarialnym, gdyz spelnia
wymogi przewidziane dla tego rodzaju dokumentéw, to w $wietle obo-
wiazujacych przepiséw powinien wywolywac skutki prawne.

Zgodnie z art. 1037 KN ,odwolanie w testamencie pdézniejszym
osiagnie pelny skutek, chociazby ten nowy akt pozostal bez wykonania
z powodu niezdolnosci ustanowionego dziedzica lub zapisobiorcy, albo
z powodu odmoéwienia przez nich przyjecia”. Tresé tego przepisu wska-
zuje, iz odwolanie wczes$niejszego testamentu dokonane w testamencie
pozniejszym bylo wazne, o ile akt ten spetnit wszystkie warunki formal-
ne konieczne do waznosci tego rodzaju aktéw, niezaleznie od faktu, iz te-
stament ten nastepnie upadt z przyczyny lezacej po stronie legatariusza.
Jednakze, jezeli spadkodawca w chwili sporzadzania p6zniejszego rozpo-
rzadzenia ostatniej woli nie mial zdolnosci testowania, to zgodnie z orze-
czeniem sgdu cywilnego z 1864 r. odwolanie poprzedniego testamentu
nie bedzie skuteczne®.

Drugim sposobem odwotlania testamentu w sposob wyrazny bylo
zlozenie o§wiadczenia woli w formie zwyklego aktu notarialnego. Jezeli
wiec akt, w ktorym testator odwotal poprzednie rozporzadzenie ostat-
niej woli nie spelnial wymagan konicznych dla waznosci aktu notarial-
nego, to poprzedni testament pozostawal w mocy. J. J. Delsol prowadzi
dywagacje, czy wazne bedzie odwolanie testamentu zawarte w akcie
sporzadzonym wlasnorecznie, datowanym i podpisanym, czyli spelniajg-
cym wymogi testamentu wlasnorecznego, ale niezawierajagcym — oprocz
o$wiadczenia o odwolaniu poprzedniego testamentu — zadnych rozpo-
rzadzen majatkowych. Jak pisze autor, cze$¢ doktryny podnosi, iz taki
akt nie jest wazny jako testament wlasnoreczny, a tym samym nie moze
skutecznie odwolaé poprzedniego testamentu, gdyz nie zawiera rozpo-
rzadzen majatkowych*. Jednak z takg argumentacjg trudno sie zgo-
dzi¢. Juz wyzej zostalo powiedziane, ze testament nie musial ustana-
wia¢ jakichkolwiek zapiséw na rzecz legatariuszy — mogt ograniczy¢ sie
tylko do odwolania wcze$niejszych rozporzadzen na wypadek Smierci.
Nie mozna powiedzie¢, iz samo odwolanie wcze$niejszego testamentu
nie stanowi rozporzadzenia majgtkowego na wypadek $mierci. Testa-
tor, odwolujac swéj wezesniejszy testament, ale nie czynigc jednocze$nie
innych rozporzadzen, przywraca kolejnos¢ dziedziczenia ustawowego,
a wiec niewatpliwie decyduje o losie swego majatku na czas, gdy juz
zy¢ nie bedzie. Podsumowujae, nalezy uznacé, ze jezeli akt odwolujacy

40 M. Kurman, Prawo spadkowe. Prawo hipoteczne. Ustawodawstwo z okresu waoj-
ny. Pytania do aktow. Schematy aktow, Warszawa 1918, s. 63.

4 J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencjg,
t. III, Warszawa 1874, s. 293.
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testament spelnia wymogi testamentu wlasnorecznego i jako taki jest
wazny, to chocby nie ustanawial zadnych zapiséw, nalezy go traktowac
jako testament wlasnoreczny, niezaleznie od tego, czy nazwano taki do-
kument testamentem czy tez nie, gdyz o znaczeniu dokumentu powinna
decydowac jego tre§é, a nie wylgcznie wymogi formalne.

W materiale zrodlowym wystepuja tylko trzy przypadki odwotania
ostatniej woli w formie zwyklego aktu notarialnego. Wszystkie doku-
menty spelniaja przewidziane przepisami prawa wymogi formalne i od-
wolujg w calo$ci uprzednio sporzadzone testamenty publiczne*2.

Na przykltad w akcie notarialnym z 2/14 stycznia 1851 r. Katarzyna
Nowicka odwolala swgj wezesniejszy testament publiczny. W dokumen-
cie tym czytamy:

Przede mng Romanem Jaroniskim stawila si¢ osobiscie Katarzyna z Czarnec-
kich Nowicka zona Jana Nowickiego [...] ktora zeznala — Ze Testamentem
publicznym na dniu Dziewigtym/Dwudziestym Pierwszym Listopada Roku
Tysiac Osiemset Czterdziestego Dziewigtego przede mng Rejentem zeznanym
swojg potowe Domu drewnianego frontowego z polowa placu na ktérym stoi
z Numerem Osiemdziesigtym oznaczonego tu w miescie Zgierzu przy Rynku
egzystujacego [...] zapisala na wlasno§é Faustynie Feginowey [...] za dostar-
czang przez Ferginowsg zyczliwo$é, przytulek i szczegdlng opieke. Obecnie wiec
przez niniejszy Akt zeznajaca Nowicka Testament wyzej z daty i osnowy wy-
razony w calych swych skutkach odwotuje i jako juz wiecej zadnego znaczenia
odtad niemajacy oglasza®.

2.2. Odwolanie testamentu w sposéb milczacy

Odwolanie testamentu w sposob milczgcy moglo nastapi¢ przez
zmiane testamentu, tj. sporzgdzenie nowego aktu, sprzecznego w tresci
z testamentem wczeSniejszym, zbycie rzeczy bedacej przedmiotem zapi-
su lub fizyczne zniszczenie testamentu.

Art. 1036 KN stanowil, iz ,testamenty pdzniejsze nie odwolujgce
poprzednich w sposéb wyrazny, uniewazniajg w tych ostatnich te tylko
z rozporzadzen nimi objetych, ktére z nowemi pogodzi¢ sie nie daja lub sg
z niemi w sprzecznosci”. Oznacza to, ze jezeli testator spisal nowy testa-
ment, nie o§wiadczajgc jednoczednie, iz poprzedni w calosci lub w cze-
§ci ulega odwolaniu, to weczedniejszy testament jako akt zachowuje swa
moc, a odwolaniu ulegajg jedynie te rozporzadzenia zawarte w pierw-
szym dokumencie, ktore pozostajg w sprzecznosci lub nie dajg sie po-

42 Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 499; Roman Jaronski, sygn. 1337; Kajetan Szcza-
winski, sygn. 293.
4 Roman Jaronski, sygn. 1337.
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godzi¢ z postanowieniami pdzniejszego testamentu, np. gdy testator te
samg rzecz zapisuje raz jednej, a nastepnie drugiej osobie. Innym przy-
kladem jest sytuacja, gdy testator na korzysc tej samej osoby czyni dwa
odrebne rozporzadzenia, ktérych nie mozna ze sobg pogodzié, np. kiedy
najpierw zostal zapisany danej osobie dom na wlasno$¢, a nastepnie tyl-
ko na dozywotnie uzytkowanie**. W praktyce mogly zdarzyc¢ sie sytuacje,
w ktorych sporzadzenie kilku kolejnych testamentéw nieodwolujgcych
wprost poprzednich rozporzadzen nastreczato trudnosci w ocenie, ktore
postanowienia wezes$niejszych testamentoéw powinny zostac zachowane,
a ktore nie. I tak, np. powolanie w p6zniejszym akcie legatariusza ogoél-
nego lub pod tytulem ogdélnym nie przesadzalo bezwzglednie, iz wola
testatora bylo odwotanie poprzedniego zapisu, gdyz pézniejsze powola-
nie kolejnego legatariusza ogélnego lub pod tytutem ogélnym nie wyklu-
czalo mozliwosci dziatania legatariusza powolanego we wcze$niejszym
rozporzgdzeniu, gdyz np. zgodnie z trescig art. 1003 KN mozna bylo
kilka os6b powota¢ do caloSci spadku. W takim przypadku, jak podnosit
M. Planiol, wszytko zalezalo od oceny sadu, ktory na podstawie stanu
faktycznego powinien bada¢ rzeczywista wole testatora®.

W aktach notarialnych wystepuje jeden przypadek milczacego od-
wolania wcze$niejszego testamentu publicznego przez jego czeSciowa
zmiane. W dokumencie z 13/25 listopada 1849 r. Franciszek Hamnih,
nie skladajac o§wiadczenia o odwolaniu lub zmianie wcze$niejszego roz-
porzadzenia na wypadek $mierci, podat jedynie, iz we wczeSniejszym ak-
cie ostatniej woli zapisal caly majatek zonie, zapominajac o najblizszych
krewnych*. Jednocze$nie w dokumencie tym zapisodawca uczynil zapis
na rzecz rodziny, zobowigzujac do jego wykonania swg zone:

Ja Franciszek Hamnih przez akt na dnia 19/21 biezgcym miesigcu i roku
w urzedzie tegoz Rejenta zapisatem caly moy maigtek iaki si¢ po mey $mier-
ci okaze Zonie Maryannie na wylgczng wlasno$¢ zapominawszy o legitymie
dla krewnych przeto w tym akcie dodatkowym mie¢ chce aby wymieniona
Zona Maryanna z odziedziczonego po mnie majatku Rubli srebrem pietnaScie
na raz ieden wszystkim moim najblizszym krewnym wyplacila.

W tym przypadku wcze$niejszy testament ulegt odwotaniu o tyle tyl-
ko, o ile zostalo uszczuplone prawo zony do spadku.

Kolejnym sposobem milczgcego odwolania testamentu na mocy art.
1038 KN bylo zbycie zapisanej rzeczy. Jak stanowil przepis, ,,wszelkie zby-
cie, nawet w drodze sprzedazy z prawem odkupu lub w drodze zamiany,
dokonane przez testatora co do calo$ci lub czeSci rzeczy zapisanej, pocigga

44 A. Okolski, op. cit., s. 417.
4 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 143.
46 Kajetan Szczawinski, sygn. 754.
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za soba odwolanie zapisu wzgledem wszystkiego, co zbyte zostato, chociaz-
by zbycie pozniejsze byto niewazne i chociazby przedmiot powrdcit do rak
testatora”. Niewatpliwie zasadne jest poczytywanie prostego, bezwarun-
kowego zbycia uprzednio zapisanej rzeczy jako odwolanie legatu. Pewne
watpliwo$ci wzbudza jednak fakt, iz niewazne zbycie czy tylko czasowe
wyprowadzenie pewnej rzeczy ze swojego majatku (np. sprzedaz z pra-
wem odkupu) powodowalo skutek w postaci odwolania zapisu. Moglo sie
zdarzyc¢, iz w chwili otwarcia spadku wspomniana rzecz ponownie znajdo-
wala sie w masie spadkowej i uczyniony zapis byl wykonalny. Co prawda,
zasadne jest podnoszone w doktrynie twierdzenie, ze dokonanie zbycia
rzeczy przez testatora ujawnia jego wole odwolania poprzednich rozporza-
dzen testamentowych i bez znaczenia dla jego skutecznoéci jest p6Zniejszy
los tej czynnosci*’. Jednakze, z drugiej strony, mozna sie zastanawiac, czy
jezeli testator sprzedal przedmiot zapisu, zastrzegajac sobie prawo odku-
pu, ktore nastepnie zrealizowal, to czy czynnosc taka nie ujawnia jego woli
w zakresie utrzymania rozporzadzen testamentowych w mocy? W takim
przypadku powstaje pytanie: czy mozna uznac za wazny zapis testamen-
towy, ktory upadl na skutek sprzedazy przedmiotu, ktéry nastepnie po-
wrocit do masy spadkowej na mocy ponownej umowy bedacej nastep-
stwem wykonania prawa odkupu, skoro majgtkiem na wypadek Smierci
mozna bylo tylko rozporzadzi¢ w drodze testamentu, a nie umowy?

W przypadku dokonania zbycia rzeczy pod warunkiem zawieszajg-
cym testator wyrazal wole odwolania zapisu tylko w przypadku ziszcze-
nia sie warunku. Do tego momentu rozporzadzenie testamentowe pozo-
stawalo w mocy*s.

Regulacja art. 1038 KN miata zastosowanie jedynie do zapisow szcze-
golnych, tj. przedmiotéw pewnych i okreslonych, a nie zapisow ogélnych
i pod tytulem ogdlnym®*.

Skutek w postaci odwolania testamentu nastepowal réwniez przez
fizyczne zniszczenie przez testatora dokumentu zawierajacego jego
ostatnig wole. Czynno§¢ taka wskazywala, iz testator nie chcial, aby
rozporzadzenia zawarte w tym akcie odniosly jakikolwiek skutek praw-
ny. Gdyby zapisodawca, przekresliwszy lub rozdartszy testament, chciat
nastepnie przywroéci¢é mu moc obowigzujgca, powinien on, o ile jest to
mozliwe z uwagi na stan techniczny dokumentu, wyraznie na nim swa
wole przywroécenia mu mocy o§wiadczy¢, tak aby w tym wzgledzie nie
zachodzily zadne watpliwosci®.

47 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 143.

4 Tbidem, s. 143-144.

4 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 63.

50 Zob. F. Podlewski, O spadkach i testamentach. Wyktad popularny prawa obowig-
zujgceego z uwzglednieniem prawa rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego, Warszawa
1900, s. 147.
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2.3. Sadowe odwolanie testamentu

Obok odwotania testamentu wynikajgcego z woli testatora, usta-
wodawca w art. 1046 KN przewidzial mozliwo§¢ odwotania testamentu
na podstawie skargi o odwotanie rozporzadzen testamentowych.

Zgodnie z tym przepisem sgdowego odwolania testamentu mozna
bylo zada¢ jedynie w $ciSle okreSlonych przypadkach. W tym wzgle-
dzie ustawodawca odsytat do zasad dotyczacych mozliwosci odwotania
darowizny, stanowigc, iz ,te same przyczyny, podtug art. 954°! i dwoch
pierwszych rozporzadzen art. 955%2, upowazniajgce do skargi o odwola-
nie darowizny miedzy zyjacymi, stosujg sie do skargi o odwolanie roz-
porzadzen testamentowych”. Stad tez testament mogt zosta¢ odwotany
z nastepujacych przyczyn:

1. Niewykonania warunkoéw przez zapisobiorce — przy czym nie cho-
dzilo tutaj o zdarzenie przyszle i niepewne, ale o obowigzek ponoszenia
pewnych ciezarow, ktére testator naktadal na legatariusza w akcie ostat-
niej woli. W sytuacji, gdy testator zapisywal okreSlong czes¢ majatku
pewnej osobie pod warunkiem, zapisobiorca o tyle tylko mogl korzystac
z zapisu, o ile wykonatl zobowigzanie nalozone na niego przez zapisodaw-
ce, w przeciwnym bowiem razie uprawnione osoby mogly domagac sie od-
wolania takiego zapisu®®. Przyklad takiej sytuacji mozna wskaza¢ w do-
kumencie z 25 lutego/8 marca 1848 r. Szarlota Arendt zapisata caly swaj
majgtek w formie zapisu ogélnego na rzecz brata Wilhelma, zobowigzujac
go jednocze$nie do opieki i utrzymywania drugiego brata Szymona, ktory
z powodu stanu zdrowia nie byl w stanie samodzielnie pracowac:

Na przypadek wiec moiey Smierci catki i ogélny moy majatek iaki sie tak w nie-
ruchomosciach jakoz w ruchomosciach okaze zapisuie i na wlasnoéé¢ przezna-
czam Wilchelmowi Bok przymnie tu miescie Zgierzu bedacym ktérego tym
sposobem Uniwersalnym Sukcesorem i spadkobiercg ogélnego mego majgtku
ustanawiam [...] obowigzanym bedzie Wilchelm Bok Brata naszego Szymona
Bok ktory iest utomny i nie zdolny do pracy przy sobie az do §mierci iego utrzy-
mywac i wedlug swego stanu i mozliwo$ci w potrzeby do zycia zaopatrywaé®.

51 Art. 954 KN: ,W razie odwolania z powodu niewykonania warunkéw, majgtek
powraca do rgk darujgcego wolny od wszelkich ciezaréw i hypotek, do obdarowanego od-
noszacych sie; a darujacemu sluzy¢ beda przeciwko trzecim nabywcom nieruchomosci da-
rowanych te wszystkie prawa, ktoreby mu stuzyly przeciwko samemu obdarowanemu”.

52 Art. 955 KN: , Darowizna miedzy zyjacemi bedzie mogta by¢ odwotang z powodu
niewdzieczno$ci w nastepujacych tylko przypadkach: 1) jezeli obdarowany targnal sie
na zycie darujgcego; 2) jezeli stal sie winnym wzgledem niego srogiego obchodzenia sie,
przestepstw, lub ciezkich obelg; 3) jezeli mu odmawia alimentéw”.

% Prawo cywilne. Wyklady prof. Miszewskiego, opracowane przez stuchaczy Szkoly
Nauk Politycznych, Warszawa 1927/1928, s. 213.

54 Roman Jaronski, sygn. 218.
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W przedstawionym przykladzie, jezeli legatariusz zaniedbywalby
nalozony na niego obowigzek utrzymywania brata, okreslone osoby mia-
Iyby prawo zadac pozbawienia legatariusza spadku.

2. Targniecia sie przez zapisobiorce na zycie testatora, zlego obcho-
dzenia sie zapisobiorcy z testatorem lub tez dopuszczenia sie wzgledem
niego przestepstw lub ciezkich obelg zaréwno za zycia, jak i po Smier-
ci®. Regulacja ta wzbudza pewne watpliwosci. O ile zasadne jest upraw-
nienie domagania sie odwolania przysporzenia w sytuacji, gdy targnie-
cie sie na zycie testatora doprowadzilo bezpoSrednio do jego Smierci,
a wiec gdy zapisodawca nie mogl samodzielnie odwota¢ takiego rozpo-
rzgdzenia, o tyle wszystkie pozostale okolicznosci, w tym réwniez usito-
wanie pozbawienia zycia testatora, mogg budzi¢ powazne zastrzezenia,
gdyz w rzeczywistos$ci stanowig one ograniczenie czlowieka w zakresie
swobody dysponowania swoim majatkiem na wypadek $mierci. Jakkol-
wiek zasadne moze by¢ pozbawienie przez sgd osoby uznanej za niegod-
ng spadku nabytego w drodze ustawy, tak mozliwo§¢ pozbawienia za-
pisu testamentowego osoby, ktora zachowala sie w sposéb niegodziwy
wzgledem testatora, nie jest juz tak oczywista. Nawet jezeli zapisobiorca
w $wietle obiektywnych przestanek nie zasluguje na schede po zapiso-
dawcy, to fakt ten nie powinien stanowi¢ uzasadnienia dla pozbawie-
nia kogokolwiek prawa swobodnego rozporzadzania swym majgtkiem
na wypadek Smierci, gdyz np. testator mogt przebaczy¢ zapisobiorcy.
Jako przyklad sytuacji, w ktorej testator powotat do spadku osobe pomi-
mo jej niegodziwego zachowania wzgledem zapisodawcy, mozna wskazaé
akt z 20 marca/l kwietnia 1870 r. Piotr Tomczak powolal do spadku,
cho¢ z wyraznym pokrzywdzeniem w stosunku do innych dzieci, swego
syna Szymona, mimo iz ten zachowywat sie w stosunku do niego w spo-
sOb niegodziwy: ,,Szymonowi synowi ktory sie ze mng obchodzit najnie-
godniej bo mnie bit — krzywdzil — i odgrazal zabiciem do tego com mu
dat r6znymi ruchomosciami i na wykupienie od Wojska Rubli Srebrem
czterysta zapisuie mu jeszcze Rubli Srebrem trzydziesci”6.

Na tle omawianego zagadnienia pewne watpliwoS$ci budzi okreslenie
kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi o odwolanie testa-
mentu. Wiekszos§¢ doktryny wskazuje, iz prawo zgdania odwolania te-
stamentu przystuguje jedynie spadkobiercom?®. Wystepuja takze pogla-
dy méwiace, iz prawo wniesienia skargi przysluguje wszystkim osobom

5 J. J. Litauer, Wspdlnosé ogélna miedzy matzonkami na przypadek smierci a spad-
kobranie matzonka, Warszawa 1925, s. 304.

% Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 221.

57 Np. E. J. Barwinski, Prawo spadkowe obowiqzujace w b. Krolestwie Polskim
w zarysie, Warszawa 1938, s. 26; Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wyktadow
uniwersyteckich prof. H. Konica, s. 213; J. J. Delsol, op. cit., t. I11, s. 301.
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majacym w tym interes prawny®®. Mozna réwniez spotkac sie ze stano-
wiskiem, iz w przypadku niewypelnienia warunku przez zapisobiorce,
z zgdaniem odwolania testamentu moze wystgpi¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny, natomiast w pozostalych przypadkach jedynie spadko-
biercy®. Z uwagi na fakt, iz przepis art. 1046 KN nie wskazywal kregu
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi, poglad ograniczajacy to
prawo jedynie do kregu spadkobiercow jest nieuzasadniony.

Termin do wytoczenia skargi, z uwagi na brak szczegé6lnej regulacji,
wynosil w przypadku niewykonania warunku przez zapisobiorce lat 30,
liczac od dnia niewykonania tego warunku®. W pozostalych przypad-
kach nalezalo stosowacé per analogiam przepisy odnoszace sie do odwo-
fania darowizny. Termin do wniesienia skargi wynosit rok, liczac od dnia
powziecia przez spadkobiercow wiadomos$ci o wystepku zapisobiorcy;
z tym jednak wyjatkiem, przewidzianym w art. 1047 KN, ze jezeli skar-
ga opierala sie na ciezkiej obeldze wyrzadzonej pamieci testatora, termin
przedawnienia do wniesienia pow6dztwa wynosit rok, ale liczac od dnia
wystepku, a nie od dnia powziecia przez sukcesoréw wiadomosci o oko-
licznosci uzasadniajgcej odwolanie testamentu przez sad¢'.

3. Upadek zapisu testamentowego

Upadek zapisu testamentowego mial miejsce wowcezas, gdy zapis uczy-
niony waznie i nieodwolany, stawal sie jednakze bezskuteczny z przyczyn
lezacych badz to po stronie zapisobiorcy, badz tez w zapisanej rzeczy.

3.1. Upadek zapisu testamentowego z przyczyn lezacych
po stronie zapisobiorcy

Kodeks Napoleona przewidywat cztery przypadki upadku zapisu te-
stamentowego, mianowicie: §mier¢ zapisobiorcy przed dniem otwarcia
spadku, §mier¢ zapisobiorcy przed spelnieniem sie warunku zawieszaja-
cego, zrzeczenie sie zapisu przez zapisobiorce, niezdolno§é zapisobiorcy
do przyjecia zapisu.

5 F Podlewski, op. cit., s. 148.

5% Wyktad praw..., t. 1, s. 263.

60 Art. 2262 KN: , Wszelkie skargi, tak rzeczowe jak i osobiste, przedawniajg sie
z uplywem lat trzydziestu, i ten, kto na takie przedawnienie powoluje sie, nie ma obo-
wigzku skladaé tytulu, jak r6wniez nie mozna zastaniaé sie przeciwko niemu zarzutem
zlej wiary”.

61 Art. 1047 KN: ,,Jezeli skarga ta opiera sie na obeldze ciezkiej wyrzadzonej pamie-
ci testatora, wytoczong by¢ winna w ciggu roku, liczac od dnia przestepstwa”.
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Zgodnie z treScig art. 1039 KN ,,wszelkie rozporzadzenie testamen-
towe upada, jezeli ten, na czyja korzyS¢ je uczyniono, nie przezyt testato-
ra”. Regulacja art. 1039 KN opierala sie na zalozeniu, iz testator, czynigc
okreslone rozporzadzenie, mial na celu przysporzenie korzysci jedynie
osobie, na rzecz ktoérej zapis zostal uczyniony, nie zas$ jej spadkobiercom.
Zapis testamentowy byl przysporzeniem czynionym ze wzgledu na pew-
na osobe, dlatego tez legatariusz musial pozostawac przy zyciu w chwili
otwarcia spadku.

Art. 1040 KN stanowil, iz ,,wszelkie rozporzadzenia testamentowe,
uczynione pod warunkiem zawistym od wypadku niepewnego i takim,
ze podlug zamiaru testatora, rozporzadzenie to wykonane by¢ powinno
tylko o tyle, o ile wypadek nastapi lub nie nastapi, upada, jezeli dziedzic
ustanowiony lub zapisobiorca umrze przed spelnieniem sie warunku”.
Z tresci przytoczonego przepisu wynika, iz jezeli zapis zostal uczyniony
pod warunkiem, aby byt skuteczny, nie wystarczylo jedynie, by zapiso-
biorca przezyl testatora, lecz musial dozy¢ chwili spelnienia sie¢ warun-
ku. Nalezy zwroéci¢ uwage, iz art. 1040 KN stanowil jedynie o zapisach
uczynionych pod warunkiem uzaleznionym od przysztego i niepewnego
zdarzenia, np. testator zapisuje swoj majatek wnukowi, o ile powrdci
z wojny. Inaczej przedstawiala sie sytuacja, gdy testator tylko na okre-
Slony czas zawieszal wykonanie zapisu, tzn. przektadal wykonanie swe-
go rozporzadzenia do dnia uplywu terminu, np. spadkodawca zapisuje
dom bratu, ale dopiero po Smierci swojej zony. W takim przypadku zapi-
sobiorca nabywal z chwilg $§mierci testatora prawo do zapisanej rzeczy,
ktore przelewal na swoich sukcesoréow, chocby sam zmart przed nadej-
Sciem terminu®.

Jak wynika z art. 1043 KN, zapis testamentowy upadal takze, gdy
zapisobiorca zrzekl! sie zapisu®. Zrzeczenie sie spadku byla to czynnos¢,
przez ktorg dziedzic wyzbywal sie przymiotu zapisobiorcy lub spadko-
biercy i od tego momentu byt on traktowany tak, jakby nigdy nie byt
dziedzicem®. Aby zrzeczenie sie spadku bylo skuteczne, musiato nasta-
pi¢ dopiero po chwili otwarcia spadku, gdyz zgodnie z art. 791 KN niedo-
puszczalne bylo zrzeczenie sie spadku po osobie zyjacej®®.

Przyczyng upadku zapisu wyrazong w art. 1043 KN byla rowniez
niezdolnos$¢ legatariusza do otrzymania zapisu. Nalezy tutaj zwrocic

62 M. Kurman, Prawo spadkowe..., s. 63-64.

65 Art. 1043 KN: , Rozporzadzenie testamentowe upadnie, gdy go zrzecze ustano-
wiony dziedzic lub zapisobierca, albo okaze sie niezdolnym do przyjecia”.

64 Art. 785 KN: ,Nastepca, ktory sie zrzeka, uwazanym jest tak, jakby nigdy nie
byl nastepca”.

6 Art. 791 KN: ,Nie mozna, nawet przez umowe przedSlubng, zrzekaé sie spadku
po osobie zyjacej, ani tez zbywaé praw ewentualnych, jakieby mozna mieé do tegoz spadku”.
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uwage, iz jezeli niezdolno$¢ legatariusza istniata w chwili dokonania za-
pisu testamentowego, byl on niewazny. Natomiast art. 1043 KN stano-
wil o niezdolno§ci nastepczej, powstatej po dniu sporzadzenia testamen-
tu i istniejgcej w chwili otwarcia spadku. Chodzilo tu przede wszystkim
o sytuacje, gdy zapisobiorca zostal juz po dacie sporzadzenia testamentu
skazany na jedng z kar kryminalnych, ktoére pociggaly za sobg niezdol-
no$¢ do otrzymywania pod tytulem darnym, zwang §miercia cywilng®.

Stwierdzenie wystepowania omowionych powyzej sytuacji w prakty-
ce, na podstawie samych tylko dostepnych akt, oczywiScie nie jest mozli-
we, mimo ze niewgtpliwie zdarzenia takie miaty miejsce.

3.2. Upadek zapisu testamentowego z przyczyn lezacych
W rzeczy zapisanej

Art. 1042 KN stanowil, iz ,,zapis upada, jezeli rzecz zapisana ulegla
calkowitemu zniszczeniu za zycia testatora. To samo ma miejsce, jezeli
ulegta ona zniszczeniu po jego $mierci bez czynu i winy spadkobiercy,
chociazby ten postawiony byt w zwloce co do wydania rzeczy, gdyby row-
niez zniszczeniu ulec musiala w rekach zapisobiorcy”. Z przytoczonego
przepisu jasno wynika, iz zapis testamentowy upadat w przypadku znisz-
czenia jego przedmiotu. Zdarzenie to moglo nastapi¢ zaré6wno za zycia
testatora, jak i po jego $émierci, jednak w tej drugiej sytuacji wymagane
bylo wykazanie braku winy osoby obowigzanej do wydania przysporze-
nia. Ponadto, zapis upadat chociazby spadkobierca znajdowat sie w zwlo-
ce co do wydania rzeczy, jezeli przyczyna jej zniszczenia byla catkowicie
obiektywna, niezalezna od jego woli, a takze gdyby przedmiot zapisu
znajdowal sie w posiadaniu zapisobiorcy. Chodzilto tu przede wszystkim
o sytuacje, gdy np. testator zapisal pewnej osobie dom, ktory przed fak-
tycznym wydaniem go zapisobiorcy ulegt pozarowi na skutek uderzenia
pioruna. Jezeli natomiast zostalo stwierdzone, iz rzecz zapisana ulegla
zniszczeniu z winy spadkobiercy, zapis pozostawal w mocy, a osoba zobo-
wigzana do jego wydania powinna zaspokoié¢ zapisobiorce.

Zauwazmy, iz regulacja art. 1042 KN dotyczyla jedynie rzeczy ozna-
czonych co do tozsamosci, nie miala natomiast zastosowania do rzeczy
zastepowalnych, okres§lonych tylko co do gatunku, np. zapisu pewnej
sumy pieniedzy. Ponadto, jezeli zniszczeniu ulegla tylko czesc rzeczy, to
zapis upadatl rowniez tylko w odpowiedniej czeSci®’.

Jak wskazywal J. J. Delsol, przepis art. 1042 KN mial zastosowanie
takze wtedy, gdy zniszczeniu ulegla substancja rzeczy, rozumiana jako

66 Tbidem.
67 A. Okolski, op. cit., s. 419.
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zbior przymiotoéw skladajacych sie na jej uzytecznosé. Oznacza to, ze za-
pis upadal nie tylko wtedy, gdy zniszczeniu ulegl np. zapisany kawat
marmuru, ale rowniez gdy marmur ten zostal przeksztalcony w posag.
Jak wskazuje autor, przeksztalcenie kawatka marmuru w posag czyni
w zapisanej rzeczy nieodwracalne zmiany, powodujac, iz zapisobiorca nie
moze juz wlasciwie z zapisanej rzeczy korzystac®®.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, material Zrédtowy nie daje
odpowiedzi na pytanie, czy w praktyce zdarzaly sie przypadki upadku
rozporzadzenia testamentowego z przyczyn lezacych w rzeczy zapisanej,
cho¢ mozna przypuszczaé, iz takie sytuacje mialy miejsce.

4. Skutki odwolania i upadku zapisu testamentowego

Upadek lub odwotanie zapisu testamentowego wywolywaty okreslo-
ne skutki prawne. Korzy§¢ z upadku lub odwotania testamentu odnosili
zapisobiorcy ogdlni i zapisobiorcy pod tytulem ogblnym, albo tez — w ra-
zie ich braku — spadkobiercy ustawowi, gdyz zapisana rzecz powieksza-
ta mase spadkowg®. Wyjatkiem od tej zasady byly sytuacje okre§lone
w art. 1044 KN i art. 1045 KN. Regulacje te dotyczyly przypadkéw
dokonania przez zapisodawce jednego rozporzadzenia na rzecz kilku
0s0b gcznie. Gdy zapis upadal w stosunku do jednej z powolanych os6b,
udzial, ktory by przypadl takiemu legatariuszowi, przechodzil na rzecz
pozostalych wspoéllegatariuszy (tzw. teoria przyrostu)?™.

Podstawowym zagadnieniem pojawiajacym sie na gruncie omawia-
nego problemu jest interpretacja pojecia ,,tacznos¢ zapisu” - kiedy mo-
zemy powiedzieé, iz legat zostal uczyniony kilku osobom lgcznie, tzn.
kiedy wszyscy powolani legatariusze majg prawo do caloSci rzeczy za-
pisanej”. Prawo w swoim rozwoju dziejowym wyrédznialo trzy rodzaje
facznosci zapisu:

68 J. J. Delsol, op. cit., t. I11, s. 297.

% Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wyktadéw uniwersyteckich prof.
H. Konica, s. 467.

0 Art. 1044 KN: , Przyrost na korzy$é zapisobiercow bedzie mial miejsce w razie,
gdy zapis bedzie uczyniony kilku osobom lacznie. Zapis poczytanym bedzie za uczyniony
Iacznie, gdy uczyniony jest w jednem i tem samem rozporzadzeniu, i gdy testator nie
oznaczyl udzialu w rzeczy zapisanej dla kazdego ze wspoélzapisobiercow”.

7 Art. 1045 KN: ,,Zapis bedzie takze poczytany za uczyniony gcznie, gdy rzecz nie-
mogaca by¢ podzielong bez pogodzenia, darowang zostala jednym aktem kilku osobom,
nawet oddzielnie”.

2 A. Okolski, op. cit., s. 419.

 Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof:
H. Konica, s. 467.
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1) Igczno$é re et verbis — ma miejsce, gdy testator zapisuje te sama
rzecz kilku osobom w jednym i tym samym zdaniu bez oznaczania udzia-
16w, np. ,,zapisuje swij dom Pawlowi i Piotrowi”;

2) 1acznosc re tantum — zachodzi w sytuacji, gdy testator zapisuje te
samg rzecz dwom osobom, w dwoch odmiennych zdaniach, np. zapiso-
dawca w jednym zdaniu pisze: ,,zapisuje swij dom Pawlowi”, a w innym:
»zapisuje swij dom Piotrowi””. Nalezy zaznaczy¢, iz zdania te muszg
by¢ zawarte w jednym akcie ostatniej woli, bowiem inna sytuacja nie
powodowalaby lgcznosci, a tylko odwolanie pierwszego rozporzadzenia;

3) lacznosc verbis tantum — powstaje w sytuacji, gdy testator zapi-
suje w jednym zdaniu te sama rzecz kilku osobom, ale z oznaczeniem
udzialow kazdej z nich™, np. ,zapisuje sw6j dom Pawlowi i Piotrowi,
kazdemu po potowie”.

Art. 1044 KN wyraznie wskazywal, iz przyrost mial miejsce w przy-
padku dokonania zapisu opartego na 1gcznoSci re et verbis, natomiast
prawo przyrostu nie mialo nigdy zastosowania, jezeli zapis uczyniono
na rzecz kilku 0sob z oznaczeniem ich udziatéw, tzn. na zasadzie tgcznoSci
verbis tantum. Jednakze, zgodnie z orzeczeniem z 1857 r., zapis w jednym
rozporzadzeniu na rzecz kilku zapisobiorcéw okre§lonej kwoty pieniedzy
z nadmienieniem, ze korzysta¢ maja z sumy zapisanej i rozporzadzac nig
w rownych czeSciach, stanowil zapis taczny, skutkujacy przyrostem™.

Jezeli chodzi o tgcznoséé re tantum, to kodeks uzaleznial przyrost
od okolicznoéci, czy zapis dotyczyl rzeczy podzielnej czy niepodzielne;.
Art. 1045 KN moéwil, iz ,,poczytuje sie rowniez zapis za uczyniony lgcz-
nie, gdy rzecz, ktéra nie moze by¢ podzielona bez pogorszenia, zostala
darowana jednym aktem kilku osobom, cho¢by nawet oddzielnie”. Tres¢
art. 1045 KN oparto na domniemaniu, ze jezeli zapisodawca zapisuje kil-
ku osobom jedng rzecz dajaca sie podzielic, to kazdg z tych os6b powotuje
tylko do czesci rzeczy; przeciwnie — jezeli rzecz jest niepodzielna, kazdy
z zapisobiorcow powolany jest do catoéci’®. Regulacja art. 1045 KN spo-
tkata sie z krytyka ze strony doktryny. Podnoszono, iz o prawie przyro-
stu nie powinien decydowac fakt, czy zapisana rzecz mozna podzielic¢ bez
jej istotnego pogorszenia, czy tez nie, a jedynie wyrazna wola testatora,
nie oparta na zadnym domniemaniu prawnym?™.

Warto zastanowic sie, czy omowiona wyzej teoria przyrostu znajdo-
wala zastosowanie do wszystkich rodzajow zapisow. Doktryna w zasadzie

4 M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 149.

5 Ibidem, s. 150.

6 Tbidem.

" J. J. Litauer, op. cit., s. 304.

8 J. J. Delsol, op. cit., t. I11, s. 299.

™ M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 149; dJ. J. Delsol, op. cit., t. I11, s. 299.
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jednoznacznie stoi na stanowisku, iz teoria przyrostu miata jedynie za-
stosowanie w przypadku zapisow szczeg6lnych®. O ile mozna zgodzic¢ sie
ze stanowiskiem, ze w przypadku zapiséw ogélnych i zapisé6w pod tytutem
og6lnym nigdy nie bedzie miala zastosowania tacznosc re tantum (gdyz
zapis ogoélny i zapis pod tytulem ogdlnym z istoty swojej jest podzielny,
albowiem zapisy te sg czynione poprzez zapis catosci lub czesci majat-
ku, ktory zawsze jest podzielny), o tyle niezrozumiale jest stanowisko
doktryny odmawiajace stosowania prawa przyrostu zapisowi ogélnemu
lub zapisowi pod tytulem ogbélnym uczynionemu w warunkach tacznosci
re et verbis. Zapis, w ktorym testator czyni rozporzgdzenie w formie za-
pisu ogdlnego o treSci np.: ,,zapisuje swoj majatek Pawlowi i Piotrowi”,
wystepuje w praktyce jako dokonane lgcznie z zastosowaniem tgcznosci
re et verbis, gdzie zapisodawca nie okre§la udziatéw przypadajacych za-
pisobiorcom. Podobnie jest w przypadku zapisu pod tytutem ogélnym,
gdzie testator moze bez wskazania udzialéw postanowié np.: ,,zapisu-
je wszystkie nieruchomosci Pawlowi i Piotrowi”. W pi§miennictwie nie
sg podane zadne przekonujgce argumenty uzasadniajgce stanowisko,
iz do zapis6w ogdlnych dokonanych Igcznie re et verbis nie ma zastoso-
wania teoria przyrostu.

W dostepnym materiale Zrédlowym zapisy testamentowe na rzecz
kilku os6b 1gcznie wystepowaly tylko w testamentach publicznych (144
przypadki). W warunkach lgcznosci re et verbis mozemy wskazac 11 za-
pisow ogblnych®!, 7 zapiséw pod tytutem ogdlnyms®? i 41 zapiséw szcze-
gblnych?3,

Przykladem zapisu ogélnego dokonanego z zastosowaniem tgcznosci
re et verbis jest rozporzadzenie dokonane w testamencie z 1/13 stycznia
1843 r. Katarzyna Jeltz zapisala caly swoj majatek w formie zapisu ogol-
nego malzonkom Rudolf, stanowigc: ,,zgota moi caly maigek ruchomy
i nieruchomy iaki mam i z zgonem zycia mie¢ moge przeznaczam i zapi-
suie na wlasno$¢é Danielowi i Luizie Malzonkom Rudolf™s,

80 Prawo cywilne [...] opracowane na podstawie wyktadéw uniwersyteckich prof.
H. Konica, s. 468; M. Planiol, Podrecznik prawa..., s. 149.

81 Jozef Stokowski, sygn. 7563; Franciszek Bogunski, sygn. 162, 214, 134, 10; Ro-
man Jaronski, sygn. 3731, 3673, 1381; Marceli Jaworski, sygn. 78, 91, 164.

82 Jan Cichocki, sygn. 1386; Jozef Stokowski, sygn. 1501, 2268, 4382; Franciszek
Bogunski, sygn. 198, 1413 (2 zapisy).

83 Jan Cichocki, sygn. 162, 2282; Jozef Stokowski, sygn. 2268, 4382 (3 zapisy), 8802
(2 zapisy), 1501; Wojciech Hataczkiewicz, sygn. 757, 6, 185, 316, 608, 492, 117; Marceli
Jaworski, sygn. 329, 88, 78; Franciszek Bogunski, sygn. 61, 104, 214, 86, 1413, 102+
(2 zapisy), 11, 247+ (3 zapisy), 69+; Roman Jaronski, sygn. 3568, 3203, 1691; Kajetan
Szczawinski, sygn. 344, 345, 347, 252, 265, 723, 754.

8¢ Franciszek Bogunski, sygn. 10.
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W innym testamencie z 3/15 sierpnia 1831 r. Kacper Goniendowski
uczynil zapis pod tytulem ogbélnym na zasadzie tacznoSci re et verbis.
W akcie tym czytamy: , Tymze Braciom Julianowi i Augustowi Bielskim
przeznaczam i zapisuje na Wlasno§é wszystkie nieruchomosci przez
Kontrakty Kupna urzedowe nabyte”#.

Natomiast w akcie z 29 lutego/12 marca 1844 r. Marianna Matuszew-
ska zapisala grunt trzem swoim synom pod tytulem szczegélnym z wy-
korzystaniem lgcznoSci re et verbis w nastepujacych slowach: ,,Grunta
w polu ku Dabrowce potozone w calej rozcigglosci synom moim Stanista-
wowi, Benedyktowi i Franciszkowi na wylaczng wlasnosé ich leguje™se.

Mimo ze dokonanie zapisu testamentowego w formie 1gcznosci ver-
bis tantum nie skutkowalo powiekszeniem udzialu spadkowego dla po-
zostatych legatariuszy, tego rodzaju rozporzadzenia czesto wystepowaly
w praktyce. W aktach notarialnych jest 47 zapiséw pod tytutem ogol-
nym?® i 37 zapiséw szczegdlnych® w formie tacznosci verbis tantum. Na-
tomiast badane testamenty publiczne nie zawieraja zadnego rozporza-
dzenia majatkowego, ktore zostatoby uczynione w tgcznosci re tantum.

Omowienie funkcjonowania teorii przyrostu w praktyce na podsta-
wie posiadanego materiatu Zrédlowego nie jest mozliwe. Jak wskazali-
§my, testamenty zawieraly zapisy dokonywane w warunkach tgcznosci,
co moglo miec¢ istotny wplyw na ustalenie ostatecznego kregu spadko-
biercow, jednakze praktyczny aspekt tego zagadnienia wymagalby anali-
zy akt sgdowych dotyczacych postepowan spadkowych.

5. Utrata przez testatora zdolnosci testowania po dniu
sporzadzenia testamentu

O ile ingerencja prawa cywilnego w sfere uprawnien jednostki
do rozporzagdzania swoim majgtkiem jest dla wspolczesnego czytelnika
znana (takze Kodeks Cywilny z 1964 r. przewiduje np. ograniczenie cza-
sowe mocy obowigzujacej testamentow szczegblnych), o tyle wspolczesne

8 Tbidem, sygn. 198.

86 Jozef Stokowski, sygn. 8802.

87 Jan Cichocki, sygn. 385, 438, 1375, 522, 2853; J6zef Stokowski, sygn. 4997, 2052,
4188, 7564, 7042, 8802, 7450, 7138, 3349, 7470, 7734; Wojciech Halaczkiewicz, sygn.
608, 597, 56, 41, 486, 479, 483, 106, 457, 491 (2 zapisy); Marceli Jaworski, sygn. 21, 43,
11, 158; Franciszek Bogunski, sygn. 9, 163, 110, 212, 97+; Roman Jaronski, sygn. 3676,
2449, 2148, 637, 3178; Kajetan Szczawinski, sygn. 142, 332, 423, 863, 275, 133.

88 Jan Cichocki, sygn. 436, 657 (2 zapisy), 1415; Jozef Stokowski, sygn. 8294, 3349;
Wojciech Halaczkiewicz, sygn. 6 (2 zapisy), 555, 402, 597; Franciszek Bogunski, sygn. 3,
27, 28—, 31, 44, 47, 116, 19; Roman Jaronski, sygn. 2156, 2049, 3851, 3708, 3956, 2048,
2588, 3194, 2157, 3721, 3853; Kajetan Szczawinski, sygn. 130, 23, 235 (2 zapisy), 187, 275.
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prawo karne nie przewiduje sankcji w postaci utraty przez obywatela
prawa do rozporzgdzania swoim majatkiem na wypadek §mierci. Ponizej
omoéwione przypadki utraty mocy prawnej testamentu sg §wiadectwem
tego, iz XIX-wieczne prawo karne bylo osadzone w realiach przynajmnie;j
czesciowo tkwigcych jeszcze w czasach feudalnych.

5.1. Osoby skazane wyrokiem sagdowym za przestepstwo

Obowigzujacy w Krolestwie Polskim system prawa karnego przewi-
dywal w razie skazania na okreslone kary dodatkowsa sankcje w postaci
pozbawienia wszelkich praw majatkowych i familijnych®.

Kodeks Karzacy z 1818 r. w art. 42 stanowil, iz prawomocne skazanie
na kare $§mierci lub dozywotniego wiezienia pociaga za sobg $mierc cy-
wilng, czyli pozbawia skazanego uzywania wszelkich praw cywilnych®.

Obowigzujacy od 1 stycznia 1848 r. Kodeks Kar Gtéwnych i Popraw-
czych wyroéznial dwa rodzaje kar: glowne i poprawcze. Kary poprawcze
w pewnych sytuacjach pociggaly za sobg pozbawienie szczegblnych praw
i przywilejow, jak np. zakaz piastowania urzedu panstwowego, sprawo-
wania funkcji sedziego w sadzie polubownym, bycia opiekunem lub ku-
ratorem, lecz nie pozbawialy obywatela praw majgtkowych czy fami-
lijnych. Natomiast skazanie na kare glowng (ciezkie roboty, osiedlenie
na Syberii) pociagalo za soba pozbawienie wszelkich praw cywilnych,
zaro6wno majatkowych, jak i familijnych. Czltowiek dotkniety ta karg tra-
cit wszelka zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie mogt on rozporzadzac
majatkiem, gdyz z chwilg wydania i ogloszenia ostatecznego wyroku tra-
cil caly swoj dobytek. Osoba skazana na pozbawienie wszelkich praw
cywilnych nie mogla takze otrzymywac¢ zadnego majatku pod tytulem
darnym, zawierac¢ jakichkolwiek umoéw cywilnych, by¢ swiadkiem przy
sporzgdzaniu aktow prawnych®'.

Pozbawienie skazanego zdolnosci do czynnoSci prawnych skutkowato
rowniez niemozno§cig sporzgdzenia testamentu, nie oznaczalo to jednak,
iz majgtek takiego skazanego ulegal przepadkowi. Zgodnie z art. 32 Ko-

89 Zagadnienie to na gruncie KN i ustawodawstwa Krélestwa Polskiego zostato sze-
roko oméwione w: A. Wrotnowski, O smierci cywilnej i o prawach bytych wychodzZcow
polskich - ze stanowiska sqdowego, Poznan 1859, s. 12-72.

9 Art. 42 KK: ,Wyrok prawomocny na kare $mierci lub dozywotniego wiezienia
pociaga za sobg $mieré¢ cywilng, a zatym pozbawienie skazanego wszelkiego uzywania
praw cywilnych, praw politycznych, urzedéw i zaszczytow obywatelskich”. J. Sliwowski,
Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958, s. 87-89.

91 H. Wielowiejski, O réznicy miedzy smiercig cywilng z Kodeksu Napoleona, a po-
zbawieniem wszelkich praw z Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych z r. 1847, ze wzgle-
dem na posredni system Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego z r. 1825, ,Przeglad
Sadowy” 1868, t. I, s. 269.
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deksu Kar Giéwnych i Poprawezych ,,caly majatek skazanego na roboty
ciezkie lub na osiedlenie, z dniem wykonania ostatecznego wyroku, prze-
chodzi na prawych jego nastepcow, tak samo jak w przypadku naturalnej
§mierci”. Jak z tego wynika, osoba od chwili uprawomocnienia sie wy-
roku skazujgcego na kare pociggajacg za sobg utrate praw majatkowych
nie mogla skutecznie sporzadzi¢ testamentu, a wiec dotknieta byla bez-
wzgledna niezdolno$cia do czynienia rozporzadzen na wypadek §mierci®?.

Warto natomiast rozwazy¢ kwestie skutecznosci waznie sporzadzo-
nego testamentu publicznego w wypadku pézniejszego skazania na kare
pociggajacag utrate praw majatkowych. Cywilnoprawne skutki utraty
praw majatkowych zostaly unormowane w KCKP.

KCKP w art. 22 stanowil, ze ,,wszelkie czynnosci cywilne, przed ogto-
szeniem wyroku naocznego prawomocnego nastapione, waznosci swej
nie utracaja, procz testamentow, ktoreby sporzadzone zostaly po chwili
rozpoczecia wykonania zbrodni”.

Wyktadnia art. 22 KCKP stanowila przedmiot sporu w pi§miennic-
twie przelomu XIX i XX w. Wysuwano poglady, ze w przypadku pdz-
niejszego skazania utraci moc testament spisany dopiero po dacie posta-
wienia w stan oskarzenia, a nie po dacie przystapienia do popelnienia
przestepstwa®. Wydaje sie jednak, iz tres¢ art. 22 KCKP w sposob ja-
sny okresla, ze moc obowigzujaca traca testamenty sporzadzone po da-
cie rozpoczecia wykonywania zbrodni i w tym zakresie nie ma podstaw
do jakichkolwiek watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 22 KCKP testament sporzadzony po chwili do-
konania czynu przestepnego az do chwili uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego byl wazny i dopiero prawomocny wyrok skazujacy pozba-
wia go cech waznoSci. Oznacza to, ze testator nie zostawal co do zasady
pozbawiony mozliwoSci sporzadzenia skutecznego testamentu, a tylko
obcigzalo go ryzyko, iz w razie prawomocnego skazania jego rozporza-
dzenie zostanie pozbawione cech waznosci. Konsekwencja regulacji art.
22 KCKP mogla byé¢ sytuacja, gdy np. testator sporzadzil testament
po dokonaniu przestepstwa i umart po wydaniu, ale przed uprawomoc-
nieniem sie wyroku skazujacego, wtedy w Swietle tresci art. 22 KCKP
rozporzagdzenie takie nalezalo uzna¢ za wazne, gdyz nie mialo miejsca
uprawomocnienie sie wyroku z powodu umorzenia postepowania w ra-
zie $mierci oskarzonego.

92 Mimo ze kwestia utraty prawa do sporzadzenia testamentu po wydaniu skazuja-
cego wyroku karnego powinna by¢ oméwiona w czesci dotyczgcej bezwzglednej niezdol-
noéci do sporzgdzania testamentu, ze wzgledu na przejrzysto$¢ wywodu calo$é powyz-
szych zagadnien przedstawiono w czesci dotyczacej utraty waznosci testamentu z uwagi
na poézniejsze skazanie.

9% H. Cederbaum, Jak napisac testament wtasnoreczny, Warszawa 1900, s. 32.
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Warto wskazag¢, iz konsekwencje utraty praw majatkowych w zakre-
sie skutecznosci testamentu publicznego odmiennie regulowal Kodeks
Napoleona. Art. 25 KN stanowil, iz ,,przez Smier¢ cywilng traci skaza-
ny wlasno$¢ calego majatku jaki posiadal, spadek po nim otwiera sie
dla jego nastepcow, na ktorych majatek jego przechodzi w takim samym
sposobie, jak gdyby umart naturalnie i bez testamentu”. Z tresci art. 25
KN w zwigzku z art. 42 KK wynika, iz waznie sporzadzony testament
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujacego na $mier¢ cywilng
tracil moc, a spadek przechodzil na nastepcéw prawnych skazanego we-
dilug zasad dziedziczenia ustawowego. Z brzmienia art. 25 KN nalezy
zatem wnioskowac, iz w razie prawomocnego skazania testatora na kare
skutkujgca Smiercig cywilng waznie sporzadzony testament nie wywo-
lywal zadnych skutkéw prawnych niezaleznie od czasu, w jakim rozpo-
rzadzenie to zostalo uczynione. Oznacza to, iz z chwilg prawomocnego
skazania testament tracit moc, chocby zostal sporzagdzony na wiele lat
przed popelnieniem przestepstwa.

Ocena zasadno$ci wprowadzenia regulacji powodujacej utrate mocy
obowiazujgcej testamentu sporzadzonego przez osobe skazang nastepnie
wyrokiem sgdowym na kare skutkujacg pozbawieniem wszelkich praw
majatkowych jest trudna, a zajecie jednoznacznego stanowiska wyma-
galoby dogltebnej analizy motywow, jakimi kierowal sie ustawodawca,
wprowadzajgc instytucje $mierci cywilnej. Nalezy jednakze stwierdzié,
iz o ile zrozumialym przepisem jest art. 25 KN, sankcjonujacy utrate
mocy obowigzujacej testamentu niezaleznie od daty jego sporzadzenia,
a bedacy konsekwencjg skazania sprawcy na kare pozbawienia wszelkich
praw majgtkowych, o tyle powazne watpliwosci budzi zmiana wprowa-
dzona w art. 22 KCKP. Przepis ten zaklada, iz w razie skazania testatora
na kare pociggajaca za sobg pozbawienie wszelkich praw majatkowych
traci moc jedynie testament sporzgdzony po chwili rozpoczecia wykony-
wania zbrodni. Taka konstrukcja art. 22 KCKP powodowala, iz przepis
ten byl norma, ktérej obejScie nie stanowilo dla przestepcy wiekszego
problemu. Planujac popelnienie czynu zagrozonego karg pozbawienia
wszelkich praw majatkowych, przestepca moégl sporzadzi¢ testament
przed popelnieniem zbrodni i taki akt pozostawal w mocy mimo p6zniej-
szego skazania, a wiec w rzeczywistoSci zbrodniarz mégt swobodnie dys-
ponowac swoim majatkiem i nie ponosit kary, ktéra w zamierzeniu usta-
wodawcy miata go pozbawi¢ mozliwo§ci sporzadzenia aktu ostatniej woli.

5.2. Testament samobdjcow

Kodeks Kar Glownych i Poprawczych w art. 944 przewidywal utrate
mocy testamentu sporzadzonego przez osobe, ktora nastepnie popetnila
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samobdjstwo®*. Przepis ten stanowil, iz ,,jezeli kto, nie wskutek obtgka-
nia, lub czasowej z powodu choroby niepoczytalnosci umystu, lecz z za-
miarem zycie sobie odbierze, wowczas uwazac sie bedzie, ze nie mial pra-
wa czyni¢ rozporzadzen na wypadek $mierci i z tego powodu testament
jego nie bedzie wprowadzony w wykonanie i za niewazny i niebyly ma
by¢ uwazany”. Oznacza to, iz testament osoby, ktora ze Swiadomoscig
swojego dzialania odebrala sobie zycie, nie wywolywal zadnych skutkow
prawnych i nie mégt by¢ wykonany*.

Problemowym zagadnieniem jest kwestia motywu, jakim Kkiero-
wal sie ustawodawca, wprowadzajac powyzszg regulacje. W tym wzgle-
dzie wysuwano rézne koncepcje. H. Cederbaum twierdzil, iz prawodaw-
ca uznal, ze jezeli kto$ nie chce uszanowac woli Boga, ktory dat mu zycie
1 je sobie odbiera, to nie jest godzien, by jego wole szanowac. Uzasad-
nienie regulacji prawnej, w ktorej ustawodawca odwoluje sie do wierzen
religijnych jest trudne do obrony. Bardziej racjonalnym argumentem
bytaby teza o szkodliwosci spotecznej czynu i checi odwiedzenia poten-
cjalnych samobdjcow od takiego kroku.

Na gruncie art. 944 KKGiP powstal problem dokonania prawidto-
wej oceny poczytalno§ci samobgjcy. Nie ma watpliwosSci, gdy samoboj-
ca byl ubezwlasnowolniony, jednakze sprawa komplikuje sie, gdy takie
orzeczenie nie zostalo wydane. W takiej sytuacji wydaje sie, iz w braku
szczegoltowych wskazowek ustawowych oceny poczytalnosci samobdjcy
w kazdym indywidualnym przypadku powinien dokonywa¢ sad rozpa-
trujacy sprawe.

Od ogo6lnej zasady wyrazonej w art. 944 KKGiP ustawodawca przewi-
dywatl pewne odstepstwa. Mianowicie, zgodnie z trescig art. 946 KKGiP,
testament samobgjcy nie tracit mocy, gdy ,,.kto powodowany uczuciami
szlachetnego poSwiecenia, narazil sie na widoczne niebezpieczenstwo
lub na pewng nawet $émier¢ dla zachowania tajemnicy stanu lub w in-
nych podobnych zdarzeniach, niemniej, w ktorych by niewiasta odebrala
sobie zycie lub usitowala odebraé sobie zycie dla ocalenia czci i wsty-
du przed grozacym jej gwaltem, zadnemi innymi §rodkami odwrdcié sie
niedajacym”. Przepis ten zachowywal moc obowigzujacg testamentow
0s6b, ktore utracity zycie wskutek §wiadomego narazenia sie na niebez-
pieczenstwo, jezeli powodem takiego kroku byly wzniosle cele, jak np.
zachowanie tajemnicy panstwowej. Na mocy powyzszego artykutu roz-
porzadzenie ostatniej woli nie tracito mocy takze w sytuacji, gdy kobieta

94 Zagadnienie to zostalo szeroko oméwione w: W. N., Spor o waznos¢ testamentu
samobajcy, ,Przeglad Sadowy” 1869, t. III, s. 255-258.

% F Podlewski, op. cit., s. 111.

9% H. Cederbaum, op. cit., s. 34.
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odebrata sobie zycie lub podjeta probe takiego czynu, by uniknaé gro-
zacego jej gwaltu. Jednakze testament tylko wtedy wywotywal skutki
prawne, gdy samobdjstwo bylo jedyng mozliwoscig unikniecia gwattu.

Ocena powyzszej regulacji jest niezmiernie trudna. Dzi$ tak daleko
idgca ingerencja w swobode dysponowania swoim majatkiem moze bu-
dzi¢ powazne watpliwo$ci. Nalezy jednak pamietac, iz przepisy te funk-
cjonowaly w czasach, dla ktorych wspélczesne problemy praw czlowieka
byly nieznane.

Takze te kwestie nie znajdujg odzwierciedlenia w analizowanych
zrodlach praktyki notarialnej.

6. Podsumowanie

W rozdziale omoéwiono szereg przewidzianych przez ustawodaw-
ce przypadkow, w ktorych waznie sporzadzony testament ostatecznie
nie przenosil wlasno$ci majatku testatora na powotanych legatariuszy.
Czesc z tych regulacji budzi powazne watpliwoSci co do swej zasadnoSci,
jako wyrazne ograniczenie swobody dysponowania swoim majatkiem
na wypadek Smierci, mimo iz ustawodawstwo XIX w. opieralo sie juz
na zasadzie pelnej wolno$ci decydowania o losie posiadanych doébr.

Co prawda, material zrodtowy wykorzystany w pracy nie pozwala
oceni¢, jak wskazane przepisy funkcjonowaly w praktyce. Akta nota-
riuszy zgierskich nie zawierajg takich informacji, co zresztg jest zrozu-
miale. Tym bardziej, ze zapisodawca moégt np. testament sporzadzony
w Zgierzu nastepnie odwota¢ w kancelarii notarialnej w f.odzi lub tez
sporzadzi¢ testament w innej formie, ktorym odwotal wezeéniejszy te-
stament publiczny. Ponadto, poza zakresem przedmiotowym pracy pozo-
stajg akta sgdowe, ktére moglyby pokazaé, jak czesto w praktyce mialo
miejsce sgdowe odwolanie testamentu.

Posiadany material Zrodlowy pozwala jednak na stwierdzenie,
iz najczeSciej testamentem odwolywano inny testament sporzgdzony
w tej samej formie. Czynnoé¢ ta byla zawsze dokonywana w sposéb wy-
razny, tj. przez zlozenie stosownego oSwiadczenia. Przedmiotem dyspo-
zycji byto odwolanie poprzedniego rozporzadzenia w catosci, przy czym
W przewazajgcej mierze testator dokonywal nowego rozdysponowania
swoim majgtkiem, a powody odwolania aktu ostatniej woli tkwily zazwy-
czaj w stosunkach rodzinnych lub zmianie stanu majgtkowego testatora.



Zakonczenie

Kodeks Napoleona jako pierwszy w nowozytnej Europie w art. 893
KN przyznawal obywatelowi pelne prawo zmiany ustawowego porzad-
ku dziedziczenia przez rozporzadzenie swoim majgtkiem na wypadek
§mierci. W praktyce jednak w duzej mierze w testamentach powolywa-
no w charakterze legatariuszy osoby, ktore otrzymatyby spadek z mocy
ustawy, w szczegoélnosci, jezeli spadkodawca posiadal dziedzicéow ko-
niecznych. Mozna zatem postawi¢ pytanie o przyczyne, dla ktorej decy-
dowano sie na sporzadzenie aktu ostatniej woli. Badane akty zawieraja
niewiele informacji dotyczacych motywow kierujacych osobami sporza-
dzajagcymi testament publiczny. Jednakze posiadane dane wskazuja,
iz motywem przewodnim byla che¢ zapobiezenia sporom rodzinnym,
a testament byl niejednokrotnie jedynie aktem dokonania podziatu ma-
jatku miedzy spadkobiercow ustawowych.

Dana przez ustawodawce swoboda rozporzadzania majatkiem na wy-
padek $mierci nie miala charakteru bezwzglednego. Testator podlegat
ograniczeniom w mozliwoSci czynienia rozporzadzen testamentowych,
jezeli posiadal dziedzicow koniecznych, tj. zstepnych, wstepnych i mat-
zonka, o ile §lub zostal zawarty po wejsciu w zycie KCKP. Wielko$¢ czesci
podlegajacej swobodnej dyspozycji testatora uzalezniona byla od liczby
i kategorii wskazanych spadkobiercow uprzywilejowanych.

Najobszerniejszej wiedzy dostarczyl testament publiczny, bedacy
dokumentem o charakterze urzedowym. Spisywal go jeden lub dwoch
notariuszy, ktora to czynno$é musiala odby¢ sie odpowiednio w obecno-
§ci czterech lub dwoch §wiadkow. Stanowil on zapis slow dyktowanych
przez testatora, co jednak nie oznaczalo, iz rejent musial uzy¢ doktadnie
tych samych wyrazen, co spadkodawca. Ponadto, testament publiczny
musial spelni¢ szereg warunkéw formalnych, wynikajgcych zaréwno
z przepisow Kodeksu Napoleona, jak i z ustawy notarialnej.

W praktyce testamenty publiczne nie zawsze odpowiadaly wymo-
gom przewidzianym przez prawo. W przewazajacej mierze przypadkow
uchybienia te nie byly istotne z punktu widzenia waznos$ci aktu. Do-
tyczyly one zazwyczaj niezachowania przez notariuszy przewidzianych
przez ustawe notarialng zasad dokonywania w akcie notarialnym do-
piskow, odsylaczy, skreslen, podawania dat i cyfr. Jednakze dziewieé
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testamentow publicznych zawiera znacznie powazniejsze wady, ktore
winny skutkowa¢ ich niewaznoScig, co stanowi niespetlna 3% wszystkich
analizowanych dokumentow.

Nieprawidlowosci te wynikaly przede wszystkim z naruszenia prze-
pisow Kodeksu Napoleona, majacych charakter bezwzgledny. W trzech
testamentach notariusz nie zawart klauzuli o odczytaniu aktu testatoro-
wi w obecnosci §wiadkéw. W dwoch aktach notarialnych nie zamieszczo-
no wzmianki o przyczynie braku podpisu zapisodawcy na dokumencie.
W kolejnych dwoch dokumentach brakuje podpisow wymaganej liczby
swiadkow. Inne dwa testamenty publiczne nie spelnialy stawianego
przez ustawe notarialng bezwzglednego wymogu wskazania w tresci do-
kumentu imion i nazwisk wszystkich stawajacych do aktu Swiadkow.

Material zrodlowy zawiera niewiele, bo jedynie 10 przypadkéw roz-
porzadzenia majatkiem na wypadek Smierci przez testament wlasno-
reczny (z czego w czterech przypadkach nie zachowala sie sama tresé
rozporzadzenia), co moze wydawac sie zastanawiajace, biorac pod uwa-
ge, iz byla to forma rozporzadzenia ostatniej woli najmniej sformalizo-
wana. Jednakze trzeba pamietaé, iz z jednej strony wiele testamentow
wlasnorecznych moglo nigdy nie ujrzec¢ Swiatla dziennego, a z drugiej
- sporzadzenie takiego dokumentu wymagato, nie tak oczywistej na owe
czasy, umiejetnosci pisania. Réwniez analiza dostepnych testamentow
wlasnorecznych daje pewne podstawy do przypuszczenia, ze zapisodaw-
cy nie zawsze posiadali pelng §wiadomos¢ w zakresie wymogoéw praw-
nych odnoszacych sie do testamentu wlasnorecznego. Swiadcza o tym
wskazane dokumenty spisane przez osoby obce, czy tez sporzadzone
w obecnoéci §wiadkow.

W badanych zbiorach archiwalnych zachowalo sie réwniez niewie-
le, bo tylko dziewie¢ testamentéw tajemnych, z czego tylko w siedmiu
przypadkach mamy akt nadpisu, a pie¢ rozporzadzen pozostaje nadal
zamknietych. Ponadto zrédia zawieraja dwie adnotacje o zlozeniu no-
tariuszowi rozporzadzenia woli w formie mistycznej, jednakze w tych
przypadkach sam dokument sie nie zachowatl. Podobnie jak w przypadku
testamentu publicznego, testamenty tajemne zawierajg pewne drobne
naruszenia wymogow prawa, glownie stawianych przez ustawe notarial-
ng, takie jak nieprawidlowo§ci w nanoszeniu poprawek, skreslen. Jed-
nak wystepuje tez jeden akt dotkniety znacznie powazniejszym btedem,
ktory dawal podstawe do uniewaznienia dokumentu. Mianowicie, w ak-
tach kancelarii J6zefa Stokowskiego znajduje sie testament zawierajacy
rozporzagdzenie ostatniej woli Anieli z Liukomskich Kwiatkowskiej, kto-
ry to akt nie zostal przez testatorke osobiscie przedstawiony rejentowi,
wskutek czego nie sporzadzono aktu nadpisu. Nie wiemy jednak, w ja-
kich okolicznosciach akt ten dostat sie do akt kancelarii notarialnej i czy
kto§ probowat zen zrobic uzytek.
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Kodeks Napoleona dawal prawo sporzadzenia aktu ostatniej woli
kazdemu, z wyjatkiem chorych umystowo oraz maloletnich, ktérzy nie
ukonezyli lat 16. Badane dokumenty nie dajg podstaw do stwierdzenia,
iz testamenty sporzadzaly osoby pozbawione zdolnosSci do czynienia ta-
kich rozporzadzen, cho¢ oczywiScie nie mozna wykluczyc¢, iz takie sytu-
acje mialy miejsce.

Ponadto, ustawodawca przewidywal pewne ograniczenia w swobo-
dzie dokonywania rozporzadzen na rzecz okreslonych oséb. I tak, nie
wolno bylo czyni¢ zapiséw na rzecz opiekunéw, pewnym ograniczeniom
podlegata takze swoboda dokonywania rozporzadzen na rzecz malzon-
kow, lekarzy czy duchownych.

Testamenty sporzadzali czeSciej mezczyzni niz kobiety. W 230 przy-
padkach autorem testamentu byl mezczyzna, co stanowi 68% ogétu
sporzgdzonych aktow. Z 255 dokumentéw wynika, iz zostaly one spo-
rzadzone przez osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, co stanowi
75% wszystkich aktow. Zaznaczmy, iz czeSciej spisywali akt ostatniej
woli zonaci mezczyzni (81%) niz zamezne kobiety (65%). Wérod kobiet
natomiast spory odsetek, bo az 33%, stanowily wdowy, gdy tymczasem
wskaznik ten u mezczyzn wynosi jedynie 5,5%. Ponadto nalezy wspo-
mnie¢, iz testamenty publiczne czesto sporzadzaly osoby nieposiadajace
zstepnych. Taka sytuacja miala miejsce w 118 aktach notarialnych, co
stanowi 34,7% ogoétu dokumentéw. Brak potomstwa byl zatem istotnym
motywem sklaniajacym do decyzji o sporzgdzeniu testamentu.

Zgodnie z art. 902 KN zapisobiorcg mogt byc¢ kazdy — z wyjatkiem
0s0b, ktore prawo uwazalo za niezdolne — a wiec zaréwno osoby fizyczne,
bez wzgledu na pte¢, wiek, zawod, jak i osoby prawne. Od tej generalne;j
reguly ustawodawca przewidywal jedynie wyjatki. Te przestanki nega-
tywne albo pozbawialy mozliwoSci otrzymania zapisu testamentowego
od jakiegokolwiek testatora (niezdolno§é bezwzgledna), albo tez doty-
czyly tylko okre§lonych zapisodawcow (niezdolno§é wzgledna).

Wskazmy, iz zgodnie z art. 906 KN zdolno§¢ zapisobiorcy do otrzy-
mywania majgtku w drodze testamentu, a wiec brak istnienia przesta-
nek negatywnych, musial istnie¢ w chwili §mierci testatora. Oznaczato
to, iz dopuszczalne bylo dokonanie rozporzadzenia na rzecz osoby, ktora
nie posiadala zdolno$ci w dniu dokonania dyspozycji, o ile przestanka
negatywna ustata do chwili otwarcia spadku.

Niezdolno$cig bezwzgledna dotkniete byly osoby fizyczne niepocze-
te w chwili Smierci zapisodawcy, cho¢ od tej zasady ustawodawca prze-
widywal dwa wyjatki. Mianowicie, zgodnie z art. 1048 KN spadkodaw-
ca mial prawo dokona¢ rozporzadzenia majatkowego na rzecz swoich
wnukow, ktore mogly zostac poczete dopiero po jego Smierci. Zapis taki
musial sie jednak wigzac z uprzednim rozporzadzeniem na rzecz dzieci
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sporzadzajacego testament, ktore mialy obowigzek zachowaé otrzymany
majatek dla ewentualnych wnukéw. W takim przypadku wnuk otrzymy-
wal majatek w chwili §mierci swego rodzica, wcze$niej obdarowanego.
Natomiast art. 1049 KN dawal testatorowi mozliwo$é na wypadek swej
bezdzietnej Smierci powolania do spadku dzieci swego rodzenstwa, ktore
mogly zostaé poczete dopiero po dniu otwarcia spadku, jezeli w pierwsze;j
kolejnosci uczynit zapis testamentowy na rzecz swoich braci lub siéstr,
ktorzy nastepnie przekazywali otrzymany majatek swym dzieciom.

Podobnie pozbawione prawa otrzymania przysporzenia majgtkowe-
go w drodze testamentu byly osoby prawne nieistniejgce w chwili zgonu
testatora, jak rowniez te, ktére mimo istnienia, nie uzyskaly zezwolenia
wladzy na dziedziczenie w drodze testamentu. Ponadto, aby zapis te-
stamentowy byl skuteczny, zapisobiorca musial by¢ wtasciwie okreslony,
tzn. tak, aby mozliwa byla jego identyfikacja.

Niezdolno$¢é wzgledna dotyczyla braku mozliwosci dziedziczenia
w drodze testamentéw przez osoby leczgce testatora bezposrednio
przed $miercig oraz duchownych udzielajacych ostatniej postugi. Pew-
nymi szczegdlnymi ograniczeniami w mozliwoS§ci otrzymywania przy-
sporzen na podstawie aktu ostatniej woli objete byly takze dzieci poza-
malzenskie.

Zasadniczo testatorzy przestrzegali ograniczen ustawowych. Ewen-
tualne uchybienia zdarzaly sie rzadko i dotyczyly przede wszystkim
nieprawidlowego wskazania zapisobiorcy, co w praktyce uniemozliwiato
wykonanie rozporzadzenia ostatniej woli.

W charakterze zapisobiorcow prawie zawsze powolywano osoby fi-
zyczne. Najczesciej byt to matzonek lub dzieci. Rozporzadzenia testa-
mentowe na rzecz malzonka odnajdujemy az w 221 testamentach, na-
tomiast dzieci powolano do spadku tylko w 159 aktach, co nie oznacza,
iz dzieci byly pomijane. Jedynie z 14 dokumentéw wynika, iz testator
posiadal dzieci, a nie powolal ich w rozporzadzeniu ostatniej woli.

Zapiso6w na rzecz innych krewnych dokonywano znacznie rzadziej.
W materiale zrédlowym odnajdujemy 31 dokumentéw, w ktorych do spad-
ku powolano rodzenstwo, 24 dokumenty zawieraja zapisy na rzecz dzieci
rodzenstwa, a w 19 aktach uczyniono rozporzadzenia na rzecz wnuczat.
Natomiast przysporzenia majatkowe na rzecz wstepnych lub dalszych
krewnych wystepuja jedynie sporadycznie.

W Zrédiach wystepuje ponadto 57 testamentow zawierajacych za-
pisy majatkowe na rzecz os6b spoza rodziny. Dokumenty te czesto nie
zawierajg informacji na temat relacji testatoré6w z tymi zapisobiorcami.
Z aktow, ktore takie dane zawierajg, wynika, iz dyspozycje te najczeSciej
dotyczyly stuzacych lub ich dzieci, 0os6b pozostajgcych na wychowaniu
u zapisodawcow, pasierbow, czy tez osob ubogich.
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Zapisy testamentowe na rzecz podmiotow niebedacych osobami fi-
zycznymi stanowily rzadkos$c. Jedynie w 13 testamentach publicznych
dokonano takich rozporzadzen. Prawie zawsze dotyczyly one przysporzen
na rzecz instytucji koScielnych, co zapewne bylo zwigzane z checig odku-
pienia swoich win lub tez zapewnienia sobie lepszego zycia wiecznego.

Art. 895 KN okreslal testament jako ,,akt, przez ktory testator roz-
porzadza calos$cig lub czeScig majatku swojego na czas, w ktorym juz zyé
nie bedzie”. Jednakze definicja kodeksowa nie odpowiadala w pelni rze-
czywistemu stanowi rzeczy. W praktyce testament byl aktem, w ktérym
dokonywano nie tylko zapis6w majatkowych na wypadek $mierci, lecz
takze szeregu innych rozporzadzen o charakterze niemajgtkowym.

Z kwerendy zrédlowej wynika, iz na ogélng liczbe 338 testamentow
publicznych w 322 aktach dokonano zapiséw majgtkowych, a ponadto
116 dokumentéw zawiera rozporzadzenia niemajgtkowe.

Przedmiotem rozporzadzenia testamentowego mogly by¢ wszelkie
dobra majgtkowe, a wiec nieruchomosci i rzeczy ruchome, rzeczy okre-
§lone i nieokreslone, rzeczy zmyslowe i umystowe, jak np. prawa autor-
skie, wierzytelnosci, a nawet majatek przyszly.

Zapisy testamentowe majace za przedmiot ruchomosci znajdujg sie
ogétem w 233 dokumentach. Sposrod rzeczy ruchomych przedmiotem
zapisu najczesciej byly ruchomosci z natury, w tym przede wszystkim
sumy pieniezne (w 140 aktach). Ponadto rozporzadzano ruchomoscia-
mi domowymi, np. meblami, poscielg, garderoba, sprzetami domowymi
(w 69 aktach), zwierzetami gospodarskimi (w 22 aktach). Natomiast
znacznie rzadziej dysponowano kosztowno$ciami, np. srebrami, bizute-
rig (w 8 aktach) czy maszynami rzemie§lniczymi (w 11 aktach).

Ruchomosciami z rozporzadzenia prawem dysponowano sporadycz-
nie. Dotyczyly one zapisow wierzytelnoSci (w 20 aktach), jak réwniez
wierzytelnosci hipotecznych (w 3 testamentach publicznych). Oprocz
tego w materiale zréodlowym wystepujg legaty w postaci prawa pobie-
rania dochodéw z nieruchomosci (w 7 testamentach publicznych) oraz
z rzeczy ruchomych (w 1 akcie notarialnym).

Rozporzadzenia majatkowe majgce za przedmiot nieruchomosci
wystepuja w 186 aktach ostatniej woli. W praktyce najczesciej rozpo-
rzadzano nieruchomos$ciami z natury. Dyspozycje takie znajdujag sie
we wszystkich wskazanych wyzej aktach notarialnych. Wéréd tej ka-
tegorii najczeSciej przedmiotem rozporzadzenia byly nieruchomos$ci
mieszkalne, znajdujgce sie w miastach (w 95 aktach), stosunkowo czesto
dysponowano gospodarstwami rolnymi (w 66 aktach). Natomiast rzadko
dokonywano zapisow niezabudowanych gruntéw (w 20 aktach), mtynow
(w 5 aktach), wiatrakow (w 4 aktach), fabryk (w 3 aktach), doméw za-
jezdnych (w 1 akcie).
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Jedynie w testamentach publicznych odnajdujemy dyspozycje nie-
ruchomosciami z przeznaczenia, cho¢ zapisy takie nie wystepowaly cze-
sto. W aktach notariuszy zgierskich odnajdujemy 41 dokumentow, kté-
rych przedmiotem rozporzadzenia byty nieruchomosci z przeznaczenia.
Prawie wszystkie wskazane przypadki dotyczg sytuacji rozporzadzenia
przez testatora gospodarstwem rolnym wraz z zwierzetami koniecznymi
do uprawy roli lub narzedziami rolniczymi, a tylko w jednym akcie do-
datkowo przedmiotem dyspozycji bylo zboze.

Przedmiotem rozporzadzenia majatkowego mogly byé¢ takze tzw.
nieruchomosci z przedmiotu, do ktorego sie odnosza. Sposrod tej katego-
rii nieruchomosci odnotowujemy tylko zapisy prawa uzytkowania nieru-
chomosci, w 39 testamentach publicznych wystepuja zapisy prawa dozy-
wotniego uzytkowania nieruchomosci i trzy akty notarialne, w ktorych
zapisobiorca otrzymal prawo terminowego uzytkowania nieruchomosci.

Kazde rozporzadzenie majagtkowe na wypadek §mierci mogto zostac
dokonane w jednej z trzech form przewidzianych przez Kodeks Napo-
leona, tj. zapisu ogdlnego, zapisu pod tytulem ogdlnym i zapisu szcze-
golnego. Ustawodawca nie przewidywal w tym zakresie zadnych ogra-
niczen z uwagi na przedmiot rozporzgdzenia. Réwniez praktyka nie
wyksztalcita w tym wzgledzie zadnego zwyczaju. Z akt notarialnych
wynika, iz wszelkie nieruchomo§ci oraz ruchomosci byly przekazywane
zapisobiorcom w formie wszystkich trzech przewidzianych przez prawo
zapisow.

W Zrédlach znajduje sie 125 zapiséw ogélnych. Mimo ze zapiso-
dawca mogt uczynié zapis ogélny na rzecz kilku osbéb, w przewazajgcej
mierze przypadkoéw zapisy ogélne byly dokonywane na rzecz jednego
legatariusza. Jedynie w 11 testamentach publicznych powolano wiecej
niz jednego zapisobiorce ogélnego. Z tresci analizowanych dokumentow
wynika, iz w charakterze zapisobiorcow ogélnych powotywano giownie
dziedzicow koniecznych, tj. malzonkow (68) lub zstepnych (24). Znacz-
nie rzadziej wystepowaly osoby obce (24) lub dalsi krewni (9).

Mimo iz ze swej istoty zapis ogélny stanowil powotanie do calosci
spadku, pozycja prawna zapisobiorcy ogélnego nie byla komfortowa.
W praktyce moégl on ze spadku nie uzyskac nic, byt bowiem zobowigzany
do wykonania innych zapiséw testamentowych i odpowiadal co do zasa-
dy za calos¢ dlugow spadkowych.

Akta notariuszy zgierskich zawierajg 111 przypadkow rozporzadze-
nia majatkiem w formie zapisu pod tytulem ogélnym. Najchetniej testa-
torzy dokonywali dyspozycji okreslong czeScig majatku (62), stosunko-
wo czesto pojawiajg sie takze dyspozycje majace za przedmiot wszystkie
ruchomoéci (30). Natomiast rzadko wystepujg legaty czesci ruchomo-
§ci (11), wszystkich nieruchomoSci (6), czesci nieruchomoscei (2).
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Najchetniej w charakterze legatariuszy pod tytutem ogélnym powo-
lywano spadkobiercow koniecznych (85), z czego w 54 przypadkach za-
pis zostal dokonany na rzecz zstepnych, a w 38 — wsp6imalzonka. Jedy-
nie w 13 testamentach publicznych zapisy pod tytulem ogélnym zostaty
uczynione na rzecz innych spadkobiercéow ustawowych niz spadkobiercy
konieczni, a w 11 przypadkach w charakterze zapisobiorcow pod tytu-
fem ogdlnym powolywano osoby niespokrewnione.

Legatariusz pod tytutem ogélnym znajdowal sie w nieco lepszej sytu-
acji anizeli zapisobiorca ogélny. Spoczywal na nim obowigzek wykonania
zapisow testamentowych jedynie w razie braku legatariusza ogélnego
i tylko w zakresie otrzymanego udzialu. Réwniez jego odpowiedzialno§¢
za dlugi spadkowe ograniczala sie do wartosci otrzymanego zapisu.

Najpopularniejszg formg czynienia rozporzadzen majatkowych
na wypadek $mierci byly dyspozycje testamentowe w formie zapisu
szczegoOlnego, pod postacia ktorego przekazywano caly posiadany maja-
tek, jego czesc lub tez poszczegélne dobra.

W testamentach publicznych wystepuje az 748 zapiséw szczegdl-
nych. Najwieksza liczbe stanowily zapisy wlasnosci ruchomosci, gdyz
az 555, z czego w 480 przypadkach przedmiotem rozporzadzenia byly
pieniadze. Kolejng znaczacg grupe dyspozycji testamentowych w formie
zapisu szczegélnego stanowily zapisy wlasno§ci nieruchomosci (138).
Oprocz zapis6w szczegdlnych, w ktorych przedmiotem dyspozycji majat-
kowej na wypadek $mierci bylo przekazanie wlasno$ci majatku, mate-
rial zrodltowy zawiera rozporzadzenia testamentowe dajace zapisobiorcy
jedynie prawo uzytkowania calego majatku (21), jego czesci (9) lub tez
poszczegblnych rzeczy (21).

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, najwiecej legatow szcze-
golnych zostalo dokonanych na rzecz spadkobiercow koniecznych (478),
z czego 355 na rzecz zstepnych, 2 na rzecz wstepnych, 121 na rzecz mal-
zonka. Oprocz zapiséw szczegélnych na rzecz spadkobiercow koniecz-
nych, w aktach znajduje sie ponadto 140 rozporzadzen pod tytulem
szczegbdlnym dokonanych na rzecz innych spadkobiercow ustawowych,
a w 130 przypadkach powolano osoby obce.

Zapisobiorca szczegélny znajdowal sie w najkorzystniejszej pozycji
prawnej, o ile testator nie postanowit inaczej, gdyz ustawa nie nakladata
na niego obowigzku wykonania jakichkolwiek zapisow testamentowych;
nie ponosil on takze odpowiedzialnosci za pasywa spadkowe.

Testament mial duze znaczenie rowniez w sferze stosunkéw spo-
fecznych. W dokumentach znajduje sie szereg postanowien o charakte-
rze niemajatkowym. Dotyczyly one w gléwnej mierze spraw zwigzanych
z opiekg nad dzieémi. Oznacza to, iz testament byt nie tylko aktem, przez
ktory regulowano sprawy majatkowe, lecz takze dokumentem majacym
na celu zabezpieczenie przyszlosci dzieci.
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Ustawodawca w celu zapewnienia prawidlowego wykonania ostat-
niej woli przewidzial mozliwo§¢ powotania w testamencie egzekutora.
Instytucja ta jednak nie byla czesto wykorzystywana. Jedynie w nieco
ponad 11% przypadkow zostal powolany wykonawca testamentowy.
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w braku §wiadomo-
§ci dotyczacej mozliwosci powolania egzekutora, jak rowniez w fakcie,
iz przewaznie w charakterze zapisobiorcéw powolywano najblizsza ro-
dzine, zazwyczaj dziedzicow koniecznych, czyli osoby, do ktérych zapi-
sodawca mial najczeSciej zaufanie, ze sumiennie wykonajg jego ostatnig
wole. Paradoksalnie — zastanawiajgc sie nad przyczynami, dla ktérych
powolywano osoby obowigzane do wykonania ostatniej woli, mozna po-
wiedzie¢, iz motywem tym byly najprawdopodobniej réwniez stosunki
rodzinne. NajczeSciej mogl by¢ to brak zaufania zapisodawcy do dal-
szych krewnych, ze jego wola zostanie prawidlowo wykonana.

Ostatnig kwestia, ktéra zapisodawcy regulowali w sporzadzanych
przez siebie aktach ostatniej woli, bylo odwotanie wcze$niej sporzag-
dzonych testamentéw. W materiale zrédlowym odnajdujemy 34 takie
przypadki. Zazwyczaj odwolywano tylko jeden wczeéniejszy testament,
jedynie w pieciu aktach czynno§¢ ta dotyczyla wiecej niz jednego rozpo-
rzadzenia. Przedmiotem dyspozycji w przewazajacej mierze bylo odwo-
fanie poprzedniego rozporzadzenia w caloSci, przy czym zazwyczaj testa-
tor dokonywal nowego rozdysponowania swoim majatkiem, a powody tej
czynnosci prawnej tkwily w stosunkach rodzinnych lub zmianie stanu
majatkowego testatora.

Konczgc rozwazania nad instytucja testamentu w Kodeksie Napo-
leona, wskazmy na pewne ograniczenia wynikajgce z materiatu zrédto-
wego, ktore nie pozwolily na pelne omoéwienie praktycznego aspektu
wszystkich poruszonych w niniejszej rozprawie zagadnien.

Przede wszystkim baza Zrédlowa nie pozwolita na precyzyjna oce-
ne przestrzegania przez testatoréw ustawowych obwarowan w zakresie
swobody dokonywania rozporzadzen majatkowych na wypadek Smier-
ci. Analizowane dokumenty nie zawieraja niezbednych informacji. Aby
taka analiza byla mozliwa, w testamentach musialyby znajdowac sie do-
kladne dane dotyczace kregu spadkobiercow koniecznych, stanu majat-
kowego testatora i szczegbtowej jego wyceny, jak rowniez wezeéniejszych
rozliczen spadkodawcy z osobami, dla ktérych prawo zastrzegalo czesc
majatku. Z pewnosciag jednak mozna stwierdzi¢, iz zapisodawcy, sporza-
dzajgc testament, kierowali sie przede wszystkim zasadami stusznosci,
co nie zawsze odpowiadato literze prawa.

Material Zrédlowy nie pozwala rowniez na jednoznaczng ocene prze-
strzegania przy sporzadzaniu testamentu wszystkich wymogow formal-
nych, niezbednych do jego wazno§ci. Chodzi tu przede wszystkim o brak
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informacji na temat stosunkéw osobistych lgczgcych osoby przybrane
w charakterze Swiadkéw testamentu publicznego i aktu nadpisu przy
testamencie tajemnym z powolanymi zapisobiorcami i notariuszem, co
byloby istotne z punktu widzenia wymogoéw okreslonych w art. 975 KN
(zakaz pelnienia funkcji Swiadka przez zapisobiorcow, ich krewnych,
powinowatych do czwartego stopnia, a takze pomocnikéw notariusza
przyjmujacego akt). Akty notarialne, oprécz imion i nazwisk §wiadkow,
czasami wykonywanych zawodow, nie zawieraly innych danych o tych
osobach. Udalo sie jedynie ustali¢, iz w roli §wiadkow nie wystepowali
zapisobiorcy. Podobnie, testamenty nie dajg odpowiedzi na pytanie, czy
notariusze przestrzegali art. 8 ON, tj. zakazu przyjmowania aktow no-
tarialnych od krewnych i powinowatych lub zawierajacych przysporze-
nia na rzecz tych os6b. W dokumentach nie ma jakichkolwiek klauzul
dotyczacych kwestii pokrewienstwa notariusza z testatorem lub zapiso-
biorcami.

Akty nie odpowiadajg rowniez wyczerpujaco na pytanie, jakimi do-
brami dysponowano w drodze zapisow testamentowych. Odnotujmy,
iz 67 testamentoéw nie zawiera zadnych informacji na temat posiadane-
go majatku, w 11 aktach notarialnych znajduje sie jedynie wzmianka,
iz majgtek sktada sie z ruchomosci i nieruchomosci, a w 45 dokumentach
— niezaleznie od ewentualnego wskazania nieruchomosci — co do rucho-
moSci zapisodawcy zawarli jedynie informacje, ze takowe posiadaja.

Ponadto, dalsze badania, w szczegélnoSci akt sadowych, w zakresie
postepowan spadkowych bylyby niezbedne dla pelnego zobrazowania
praktycznego aspektu problematyki dokonywania zapisow na rzecz za-
pisobiorcow niewlasciwie okreslonych, oséb podstawionych, czy tez za-
gadnien zwigzanych z upadkiem mocy prawnej testamentu.
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Aneks

APL, zespol 438, akta notariusza Jozefa Stokowskiego
w Zgierzu (1821-1847)

testamenty publiczne - sygn.: 1437 (20 II 1827), 1501 (21 IV1827), 2052 (28 1 1829),
2268 (6 IX 1829), 3404 (21 VII 1834), 3349 (26 VI 1834), 3547 (11 I 1835),
3648 (19/31 III 1835), 4188 (6/18 VIII 1836), 4213 (25 VIII/6 IX 1836), 4214
(25 VIII/61X 1836),4349 (5/17111837),4382 (11/23 111 1837), 4646 (19 X/10 X1 1837),
4774 (3/15 11 1838), 4775 (3/15 11 1838), 4952 (4/16 VI 1838), 4957 (5/17 VI 1838),
4997 (18/30 VI 1838), 6312 (6/18 VII 1839), 6367 (2/14 IX 1839), 6560 (9/21 11 1840),
7042 (26 XII 1840/7 1 1841), 7049 (26 XII 1840/7 I 1841), 7138 (30 I/11 II 1841),
7362 (21 V/2 VI 1841), 7450 (2/14 VII 1841), 7470 (9/21 VII 1841), 7563 (29 VIII
/10 IX 1841), 7564 (29 VIII/10 IX 1841), 7734 (7/19 XI 1841), 7792 (16/28 XII 1841),
8052 (25 V/6 VI 1842), 8294 (24 IX/6 X 1842), 8802 (29 II/12 III 1844), 9010
(25 VI/7 VII 1844), 9100 (3/15 IX 1844), 9496 (17/29 V 1845);

testamenty wlasnoreczne — sygn.: 6565 (brak tresci testamentu), 2106 (20 I 1829),
6379 (28 1/9 1T 1839), 2850 (25 II 1831), 3156 (24 II 1833), 1386 (11 XII 1839);

testamenty tajemne - sygn.: 1782 (17 VI 1827), 1711 (testament zamkniety, akt
nadpisu 24 X 1824), 3633 (6 III 1835), 4234 (testament zamkniety, akt nadpisu
21 IX/3 X 1836), 6133 (testament zamkniety, akt nadpisu 11/23 I 1839), 5091 (testa-
ment zamkniety, akt nadpisu 31 VIII/12 IX 1838).

APL, zespol 439, akta notariusza Franciszka Bogunskiego
w Zgierzu (1827-1846)

testamenty publiczne - sygn.: 28 (27 VII 1827), 66 (24 IX 1827), 71 (30 IV 1828), 102
(4 VI 128), 278 (8 XII 1828), 290 (15 XII 1828), 31+ (18 II 1829)!, 55 (13 III 1829),
214 (81X 1829), 3 (711830), 205 (7 VIII 1830), 212 (20 VIII 1830), 318 (13 XII 1830),
40 (18 111 1831), 81 (17 VI 1831), 97+ (20 IX 1831), 110 (14 XI 1831), 11 (28 11832),
44 (17 111 1832), 86 (7 V 1832), 325 (20 XII 1832), 54 (13 111 1833), 57 (20 IV 1834),
1413 (3/15 X 1835), 87 (5/17'V 1835), 134 (24 VII/5 IX 1835), 30 (27 I1/10 III 1836),
98 (28 VI/10 VII 1836), 104 (9/21 VII 1836), 147 (29 X/1 X1 1836), 155 (10/22 X1 1836),
71+ (7/19 V 1837), 136+ (11/23 IX 1837), 27 (19/31 I 1838), 31 (23 1/4 II 1838),
35 (1/13 1II 1838), 47+ (14/26 II 1838), 61 (7/19 III 1838), 79 (23 III/4 IV 1838),

1 Dla potrzeb rozprawy, w przypadku gdy u danego notariusza wystgpily dwa akty
o takiej samej sygnaturze, jeden z nich zostal dodatkowo opatrzony znakiem ,,+”. Jezeli
u danego notariusza wystgpily trzy akty o tej samej sygnaturze, kolejny akt zostal opa-
trzony dodatkowo znakiem ,,-”.
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198 (3/15 VIII 1838), 247 (6/18 X 1838), 27+ (17/29 1 1839), 81+ (5/17 IV 1839),
102+ (22 IV/4 V 1839), 163 (21 VII/2 VIII 1839), 281 (5/17 XII 1839), 290+
(16/28 XII 1839), 9 (31 XII 1839/12 I 1840), 25 (8/20 I 1840), 28— (11/23 I 1840),
52 (14/26 11 1840), 28+ (24 I/5 11 1841), 97 (24 1/5 11 1841), 150 (27 VI/9 VII 1841),
247+ (17/29X11841), 19 (221/3 11 1842), 47 (28 I1/12 111 1842), 162 (13/25 VII 1842),
10 (1/13 T 1843), 16 (7/19 I 1843), 17 (7/19 1 1843), 69+ (30 III/12 IV 1843),
116 (10/22 VI 1843), 211 (9/21 XII 1843), 136 (26 VII/7 VIII 1844), 69 (14/26 V
1845), 70 (14/26 V 1845), 74 (23 V/4 VI 845);

testamenty tajemne - sygn.: 10 (testament zamkniety, akt nadpisu 8/20 I 1838),

4(1411828),5 (11 11825).

APL, zespol 440, akta notariusza Kajetana Janickiego
w Zgierzu (1829-1839)

testamenty publiczne - sygn.: 784 (2/14 III 1836), 812 (13/25 VI 1836).

APL, zespol 441, akta notariusza Romana Jaronskiego
w Zgierzu (1847-1856)

testamenty publiczne — sygn.: 104 (5/17 XI 1847), 140 (24 XII 1847/5 1 1848), 141

(24 XTI 1847/511848), 150 (1/13 1 1848), 189 (3/15 II 1848), 193 (5/17 11 1848), 216
(22 11/5 T11 1848), 218 (25 I1/8 111 1848), 235 (3/15 111 1848), 382 (30 VI/12 VII 1848),
637 (25 I1/9 111 1849), 887 (9/21 XI 1849), 989 (17/29 III 1850), 1347 (9/21 1 1851),
1381 (3/15 III 1851), 1428 (29 III/10 IV 1851), 1597 (21 VIII/1 VIII 1851), 1646
(4/16 X 1851), 1691 (1/13 XII 1851), 1692 (1/13 XII 1851), 2001 (2/14 VII 1852), 2003
(3/15 VII 1852), 2004 (3/15 VII 1852), 2016 (15/27 VII 1852), 2026 (4/16 VIII 1852),
2030 (9/21 VIII 1852), 2048 (20 VIII/1 IX 1852), 2049 (20 VIII/1 IX 1852), 2148
(12/24 XTI 1852), 2156 (25 XI/7 XII 1852), 2157 (25 XI/7 XII 1852), 2162 (27 XI/
9 XII 1852), 2204 (26 XII 1852/7 I 1853), 2205 (26 XII 1852/7 I 1853), 2325 (28 11/
12 IIT 1853), 2449 (1/13 V 1853), 2537 (16/28 VI 1853), 2557 (2/14 VII 1853), 2588
(22 VII/3 VIII 1853), 2631 (4/16 IX 1853), 2659 (26 IX/8 X 1853), 2690 (15/27 X
1853), 2759 (17/29 XI 1853), 2760 (17/29 XI 1853), 3030 (21 V/2 VI 1854), 3163
(23 VIII/4 IX 1854), 3164 (23 VIII/4 IX 1854), 3178 (30 VIII/11 IX 1854), 3194
(6/18 IX 1854), 3203 (15/27 IX 1854), 3212 (20 IX/2 X 1854), 3250 (8/20 X 1854),
3251 (8/20 X 1854), 3265 (14/26 X 1854), 3562 (6/18 V 1855), 3568 (10/22 V 1855),
3673 (30 VI/12 VII 1855), 3659 (24 VI/6 VII 1855), 3676 (30 VI/12 VII 1855),
3708 (22 VII/3 VIII 1855), 3714 (26 VII/7 VIII 1855), 3721 (1/13 VIII 1855), 3731
(8/20 VIII 1855), 3764 (31 VIII/12 IX 1855), 3813 (19/31 X 1855), 3814 (19/31 X
1855), 3851 (25 XI/7 XII 1855), 3853 (26 XI/8 XII 1855), 3903 (14/26 1 1856), 3939
(7/19 11 1856), 3948 (12/24 11 1856), 3956 (16/28 1856);

testamenty wlasnoreczne - sygn.: 52 (brak tresci testamentu), 53 (brak tresci testa-

mentu), 284 (brak tresci testamentu).
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APL, zespol 442, akta notariusza Kajetana Szczawinskiego
w Zgierzu (1847-1861)

testamenty publiczne - sygn.: 101 (28 IV/10V 1847), 130 (14/26 V 1847), 141 (19/31V
1847), 142 (19/31 V 1847), 233 (28 VI/10 VII 1847), 234 (28 VI/10 VII 1847),
235 (28 VI/10 VII 1847), 238 (29 VI/11 VII 1847), 302 (8/20 IX 1847), 5 (23 XII
1847/4 1 1848), 133 (22 III/3 IV 1848), 187 (4/16 V 1848), 329 (19/31 VIII 1848),
344 (26 VIII/7 IX 1848), 345 (26 VIII/7 IX 1848), 347 (31 VIII/12 IX 1848), 389
(5/17X 1848), 461 (22 I1I/2 IV 1849), 542 (23 V/4 IV 1849), 748 (9/21 XI 1849), 754
(13/25 XI 1849), 915 (8/20 IV 1850), 247 (2 V/8 VI 1852), 265 (6/18 VI 1852), 275
(11/23 VI 1852), 314 (12/24 VII 1852), 332 (5/17 VIII 1852), 370 (18/30 IX 1852),
371 (18/30 IX 1852), 375 (19 IX/1 X 1852), 423 (5/17 XI 1852), 424 (5/17 XI 1852),
553 (13/25 11 1853), 723 (8/20 IX 1853), 791 (12/24 X 1853), 863 (17/29 XII 1853),
896 (8/20 I 1854).

APL, zespol 443, akta notariusza Marcelego Jaworskiego
w Zgierzu (1855-1872)

testamenty publiczne - sygn.: 43 (8/20 X 1855), 78 (23 XI/5 XII 1855), 11 (27 XII
1855/8 1 1856), 22 (4/16 1 1856), 88 (25 III/6 IV 1857), 155 (10/22 V 1857), 164
(17/29 V 1857), 224 (12/20 VII 1857), 240 (13/25 VIII 1857), 329 (18/30 XI 1857),
158 (4/16 VI 1858), 43+ (5/17 11 1858), 21 (20 I/1 II 1859), 91 (20 III/1 IV 1859).

APL, zespol 444, akta notariusza Jana Cichockiego w Zgierzu
(1857-1863)

testamenty publiczne - sygn.: 712 (11/23 IIT 1857), 135 (20 IV/2 V 1857), 153
(3/15 V 1857), 158 (8/20 V 1857), 162 (12/25 V 1857), 203 (14/26 VI 1857), 283
(19/31 VIII 1857), 324 (19 IX/1 X 1857), 347 (4/16 X 1857), 350 (7/19 X 1857), 351
(7/19X 1857), 385 (31 X/12 X1 1857),411 (16/28 X1 1857), 420 (22 X1/4 XII 1857), 436
(5/17 XII 1857), 438 (5/17 XII 1857), 442 (9/21 XII 1857), 453 (24 XII 1857/511858),
522 (8/20 II 1858), 523 (8/20 II 1858), 528 (12/24 II 1858), 613 (15/27 IV 1858),
635 (24 IV/6 V 1858), 657 (7/19 V 1858), 660 (8/20 V 1858), 664 (17/29 V 1858),
697 (10/22 VI 1858), 859 (12/24 X 1858), 976 (12/24 T 1859), 999 (21 I/4 II 1859),
1051 (25 II/9 III 1859), 1231 (5/17 VI 1859), 1298 (20 VII/1 VIII 1859), 1345
(15/27 VIII 1859), 1375 (31 VIII/ 12 IX 1859), 1386 (7/19 IX 1859), 1415 (23 IX/5 X
1859), 1464 (31 X/11 XTI 1859), 1513 (15/27 XI 1859), 1654 (6/18 II 1860), 1824
(13/25 V 1860), 1893 (19 VI/1 VII 1860), 2006 (6/18 IX 1860), 2109 (15/27 XI 1860),
2282 (6/18 111 1861), 2288 (8/20 II1 1861), 2328 (4/16 IV 1861), 2481 (4/16 VI 1861),
2853 (7/19 1 1862), 2891 (23 1/4 11 1862), 2911 (2/14 II 1862), 2983 (719 III 862);

testament wlasnoreczny - sygn.: 870 (30 IV 1858).

2 Notariusz Jan Cichocki stosowal podwéjng numeracje, za kazdy rok odrebnie
oraz ciggla. Autorka postuguje sie sygnaturg ciggla.
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APL, zespol 445, akta notariusza Wojciecha Halaczkiewicza
w Zgierzu (1862-1876)

testamenty publiczne — sygn.: 402 (7/19 XI 1862), 457 (17/29 XII 1862), 117
(21 III/1 IV 1863), 223 (10/22 VI 1863), 265 (2/14 VII 1863), 282 (18/30 VI 1863),
597 (7/19 IX 1865), 738 (18/30 XI 1865), 752 (1/13 XII 1865), 757 (2/14 XII 1865),
44 (10/22 1 1866), 46 (11/23 I 1866), 185 (7/19 IV 1866), 315 (2/14 VI 1866), 316
(2/14 VI 1866), 347 (18/30 VI 1866), 369 (28 VI/10 VII 1866), 479 (11/23 IX 1866),
483 (13/25 IX 1866), 491 (16/28 IX 1866), 492 (16/28 IX 1866), 640 (16/28 XI 1866),
25 (30 XII 1866/11 I 1867), 106 (14/26 II 1867), 555 (29 VIII/10 IX 1867), 589
(14/26 1X 1867), 6 (21 XII 1867/21 1868), 56 (10/22 1 1868), 126 (12/24 111 1868), 486
(15/27 VII 1869), 221 (20 III/1 IV 1870), 608 (23 VIII/4 IV 1873), 41 (11/23 1 1874).

APL, zespol 446, akta notariusza Pawla Gasowskiego
w Zgierzu (1868-1869)

testamenty publiczne — sygn.: 36 (10/22 V 1869), 37 (11/23 V 1869).





