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Streszczenie. Najwazniejszym celem przedstawianego artykutu jest sprawdzenie, w jaki spo-
sob pojecie dyskursu, ktére mozna uznac za kluczowe dla humanistyki ostatnich dekad, zakorzenito
si¢ w glottodydaktyce polonistycznej. W czgsci pierwszej artykutu zostaty oméwione, na podstawie
wybranych prac badaczy §wiatowych i polskich, definicje, taksonomie dyskursu, jak tez okreslone
kierunki badan dyskursologicznych. W drugiej czgséci pracy podj¢to rozwazania dotyczace sposobu
definiowania dyskursu glottodydaktycznego oraz okreslono zagadnienia wymagajace dalszej dys-
kusji. Celem trzeciej, analitycznej czeSci artykutu, byto okreslenie kierunkow dotychczasowych
badan dyskursologicznych w glottodydaktyce polonistycznej. Wnioski zostaly sformulowane na
podstawie studium krytycznego zawartosci wybranych prac naukowych opublikowanych przez
przedstawicieli glottodydaktyki polonistycznej; zostalo ono przeprowadzone metoda wyszukiwania
stéw kluczowych w nagtowkach prac.

1. PRZEGLAD DEFINICJI DYSKURSU I KONCEPCJI
BADAWCZYCH

Istnieje wiele definicji dyskursu; wszystkich nie sposéb w tym momencie
przytoczy¢. Najbardziej znana, spopularyzowana w tytule dyskursologicznej pra-
cy pod red. Teuna van Dijka (2001) to: ,,dyskurs to struktura i proces”. Powszech-
nie znane jest stanowisko van Dijka (2001, s. 10), ktéry w artykule wstepnym
do ww. pracy uznaje dyskurs za ,,forme uzycia jezyka”, a konkretnie: ,,zdarzenie
komunikacyjne” i nakresla trzy gtdéwne jego wymiary: ,,a) uzycie jezyka, b) prze-
kazywanie idei oraz c¢) interakcj¢ w sytuacjach spotecznych”; gtownym zadaniem
analitykow dyskursu jest ,,dostarczenie zintegrowanego opisu tych trzech wymia-
réow komunikacji”.
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Badania nad dyskursem to jeden z dominujacych kierunkow w naukach
humanistycznych i spolecznych ostatnich trzech, czterech dekad. Zwrot w kie-
runku dyskursologii spowodowat przewarto§ciowania w metodologii badan roz-
nych dyscyplin, znaczaco zblizajac je do siebie, a dzigki temu dowarto$ciowujac
wspotprace interdyscyplinarng. Jednoczesnie, w wielu dyscyplinach naukowych
podjeto trud opracowania taksonomii dyskursu oraz perspektyw badan nad dys-
kursem, jak: perspektywa lingwistyczna, socjologiczna, medioznawcza.

Warto wspomnie¢, ze dyskurs — jako kategoria wyjatkowo pojemna i wie-
lowymiarowa — sprawit, ze przemodelowuje si¢ obecnie utrwalone w jezyko-
znawstwie definicje stylu i koncepcje stylistyki, gatunku, tekstu i tekstologii (zob.
np.: Wojtak 2011; Gajda 2013; Duszak 2010) oraz rozbudowuje pojecia przy-
nalezace wczesniej jedynie do lingwistyki. Ciekawa dla podjetych przeze mnie
rozwazan jest cho¢by transformacja wypracowanego na gruncie etnolingwistyki
pojecia jezykowego obrazu $wiata (JOS lub JOS) w tekstowy obraz §wiata (TOS
lub TOS), a nastepnie w dyskursywny obraz $wiata (DOS). Wedlug Waldemara
Czachura DOS, ,,podobnie jak jezykowy obraz $wiata wedtug Bartminskiego, to
dyskursywnie wyprofilowana interpretacja rzeczywisto$ci, dajaca si¢ uja¢ w po-
staci zespotu sadow o $wiecie, o ludziach, rzeczach i zdarzeniach”, to ,,jednostka
dynamiczna, otwarta, elastyczna, bedaca wynikiem $cierania si¢ roznych strate-
gii, spordw, antagonizmow, wladzy, sity interpretacji itd.” (Czachur 2011, s. 87).
Czachur wykorzystuje koncepcje badaczy niemieckich, dla ktorych DOS jest cia-
gle negocjowalng reprezentacja wiedzy, dystrybuowana przede wszystkim przez
media (Warnke i Spitzmiiller 2009 i Kloch 2006; za Czachur 2011). Zdaniem Cza-
chura DOS rézni si¢ od JOS przede wszystkim tym, Ze jest ciagle aktualizowana
w dyskursie matryca kulturowa. Wszystko wigc stato si¢ dyskursem, tak jak
wezesniej wszystko byto tekstem.

Istnieje wiele teorii dyskursu i kierunkéw badan nad dyskursem. Zostaty one
omowione m. in. przez Ann¢ Duszak (1998), Davida Howartha (2008) i, w nie-
dawno wydanej pracy, przez Bozeng Witosz (2016). Prekursorska, i dotad ceniong
w Polsce praca, jest Rytualny chaos pod red. Marka Czyzewskiego i in. (1997;
2010). Nalezy takze odnotowac fakt istnienia na polskim rynku wydawniczym od
2008 r. czasopisma naukowego ,,Tekst i Dyskurs / Text und Diskurs” wydawane-
go przez Zaktad Jezykoznawstwa Germanskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

Bozena Witosz (2016) w artykule Kategoria dyskursu w polonistycznej edu-
kacji akademickiej, opublikowanym w inspirujacej monografii zbiorowej Jak
analizowac dyskurs? Perspektywy dydaktyczne (Czachur i in., 2016) w krytycz-
ny sposob omawia wazne definicje dyskursu, stojac jednoczesnie na stanowisku,
ze ,,dyskurs jest inng kategoria niz tekst” (Witosz 2016, s. 21) — jesli tekst ma
»wymiar konkretny i jednostkowy, [...] dyskurs wytania si¢ z tekstu w drodze
interpretacji, dlatego moéwimy, ze jest intelektualnym konstruktem, ktéry ksztal-
tuje praktyke komunikacyjng / teksty” (Witosz 2016, s. 21). Autorka uwaza za



Dyskurs — dyskursologia — glottodydaktyka polonistyczna 29

adekwatne nastgpujace rozumienie dyskursu (za: Howarth 2008, s. 24; Foucault
2002, s. 57): ,,[jest to] historycznie uwarunkowany system znaczen ksztattuja-
cych tozsamo$¢ podmiotoéw i przedmiotéw” (Witosz 2016, s. 27). Autorce bliskie
jest pojmowanie dyskursu przez Normana Fairclougha, przedstawiciela tzw. kry-
tycznej analizy dyskursu (KAD), jako ,,sposobu nadawania znaczenia pewnemu
konkretnemu obszarowi zycia spolecznego postrzeganemu z okreslonej perspek-
tywy” (Fairclough 1995; Witosz 2007). KAD to preznie rozwijajace si¢ podej-
scie do badan nad dyskursem, w ktorym przyjmuje si¢, ze dyskurs ma kluczowe
znaczenie w konstruowaniu zycia spolecznego, a jego gtownym przedmiotem
sa tematy, zagadnienia poddawane debatom spotecznym; KAD koncentruje si¢
na problemach uprzywilejowania, braku uprzywilejowania, dominacji, relacjach
wladzy (zob. Fairclough, Duszak 2008).

Podobnie jak Witosz, van Dijk i przedstawiciele KAD, pojmuje dyskurs jako
kategori¢ dialogiczna, w ktorej odbijajg si¢ jak w lustrze debaty spoteczne, a za-
razem jako te, ktora ksztaltuje zycie spoteczne (sprawia, ze jest, jakie jest). Dys-
kursy spoteczne poddane szczegdétowym analizom (do czego stuza réznorodne
dane: transkrypty rozméw, stenogramy debat, nagrania wideo, wielogtosowe tek-
sty medialne, teksty kultury, jak tez metody, m. in.: analiza konwersacji, wyszuki-
wanie stow kluczy w dyskursie), dostarczaja wiedzy o réznego rodzaju relacjach
spotecznych i podmiotach, jak tez o dynamice obrazowania ré6znorodnych pojeé
(por. pojecie DOS).

Jakie sg rodzaje dyskursu (dyskurséw)? W Polsce najwczesniej odpowie-
dzieli na to pytanie redaktorzy monografii Rytualny chaos. We Wprowadzeniu
wyrozniaja: obszar komunikowania si¢ w zyciu codziennym — dyskurs potocz-
ny, komunikowania si¢ w ramach instytucji (dyskursy instytucjonalne), obszar
komunikowania sie wilasciwy dla okreslonych ,,swiatow spotecznych”, jak i ob-
szar srodkow masowego przekazu (Czyzewski i in. 2010, s. 18); co jest zgodne
z przyjetym rozumieniem dyskursu jako ,,catoksztattu przekazéw znajdujacych
si¢ w spolecznym obiegu” (Czyzewski i in. 2010, s. 18). Odmiany dyskursu moga
by¢ realizowane za pomocg r6znych kodow werbalnych i niewerbalnych. Autorzy
Rytualnego chaosu podzielili ,,pole dyskursu” na: dyskurs publiczny (wszelkie
przekazy dostgpne publicznie; w opozycji do komunikowania si¢ prywatnego),
dyskurs polityki (w ktorym uczestniczg politycy w ramach przypisanych im rol
instytucjonalnych) oraz dyskurs polityczny (czyli dyskurs tematyczny — ,,na te-
maty polityczne”) (Czyzewski i in. 2010, s. 18-28). Uwazam, ze podziat ten nie
stracit na aktualnosci takze dzisiaj; kolejni autorzy podobnie charakteryzuja pole
dyskursu.

Bozena Witosz (2016, s. 29-30) wyroznia kilka rodzin dyskursow. Sa to: dys-
kursy: a) ideologiczne (np. liberalny, marksistowski, lewicowy [...]), b) ,, insty-
tucjonalne” (akademicki, urzedowy, naukowy, polityczny [...]), ¢) ,, medialne”
(prasowy, internetowy, telewizyjny, fotografii [...]), d) ,,tozsamosciowe” okre-
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Slonych grup etnicznych, spotecznych, kulturowych (gejowski, queer, punkowy,
ztodziejski, kobiecy), e) okreslane na podstawie migdzypodmiotowych relacji
(patriarchalny, dominacji, konsyliacyjny, wykluczenia [...]), f) okreslane na pod-
stawie odniesien przedmiotowych — tematu (smolenski, ekologiczny). Autorka
zaznacza, ze nie jest to z pewnoscig lista zamknigta, a granice migdzy wyrdznio-
nymi dyskursami sg ptynne.

2. DYSKURS GLOTTODYDAKTYCZNY

Postawmy pytanie: czym jest dyskurs glottodydaktyczny 1 jak si¢ miesci
w przedstawionych wyzej ogdlnych taksonomiach dyskursologow?

Mozna przyjaé, ze jest to dyskurs zwigzany z okreslonym ,,$wiatem spotecz-
nym” — §wiatem specyficznej wspolnoty zawodowe;j. Jest to wiec, moim zdaniem,
przede wszystkim dyskurs glottydydaktykow (podobnie jak dyskurs polityki jest
dyskursem politykow). Kim jednak sa glottodydaktycy? Jesli przyjmiemy, a ja
tak to rozumiem, ze glottodydaktyka jest zar6wno dyscypling naukowa badaja-
cg wszystkie elementy uktadu glottodydaktycznego, jak tez praktyka nauczania
jezykow obcych, wtedy uznamy, ze s to zar6wno akademicy wyspecjalizowani
w badaniu réznorodnych aspektow procesu uczenia si¢ — nauczania jezyka obce-
g0, jak tez osoby nauczajace jezyka obcego.

Przyjmujac to zalozenie, uznamy, ze pojecie dyskursu glottodydaktycznego
mozemy odnosi¢ do: dyskursu specjalistycznego, instytucjonalnego (por. taksono-
mie obecne w Rytualnym chaosie oraz w artykule Witosz (2016). Moze on mie¢
charakter akademicki (naukowy) i publiczny, gdy przebiega w sytuacji wymiany
pogladow naukowych za posrednictwem okreslonych gatunkéw mowy (tekstow).

Dyskurs glottodydaktyczny to réwniez dyskurs szkolny, dydaktyczny — jest to
ukierunkowana glottodydaktycznie (kto§ uczy jezyka, ktos si¢ go uczy, w okre-
$lonych ramach czasowych i w przestrzeni instytucji dydaktycznej) wymiana ko-
munikacyjna (interakcja), ktora odbywa si¢ migdzy roznymi podmiotami na lekcji
jezyka obcego. Dyskursem glottodydaktycznym moze by¢ tez dluzszy fragment
monologowy — np. nauczycielski komentarz metajezykowy.

Dyskurs glottodydaktyczny moze stac si¢ takze dyskursem ideologicznym,
tozsamosciowym, jesli spelni okreslone warunki — gdy zostang w nim zaznaczo-
ne okreslone punkty widzenia, réznice stanowisk, roznice pokoleniowe, relacje
wladzy itp. Podobnie wigc jak to si¢ dzieje z innymi typami dyskursu, rowniez
granice miedzy poszczegolnymi odmianami dyskursu glottodydaktycznego moga
by¢ ptynne.

Autorzy prac glottodydaktycznych poswigcili jak dotad najwiecej uwagi
szkolnej odmianie dyskursu glottodydaktycznego. Na gruncie polskim najbar-
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dziej znane sg prace z zakresu nauczania innych jezykow niz polski, wsrod nich
monografie autorstwa Anny Nizegorodcew (1991), Jana Majera (2003), Mirosta-
wa Pawlaka (2004). Zagadnieniem komunikacji lektora na lekcji jezyka polskiego
jako obcego (jpjo) glebiej zajeta sie natomiast w swojej monografii doktorskiej
Kamila Kubacka (2018).

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania teoretyczne, nalezy stwier-
dzi¢, ze podmiotami i gtownymi adresatami dyskursu glottodydaktycznego sa
wszyscy, ktorzy tworzg wspolnote glottodydaktyczng — nauczyciele jezykow ob-
cych, badacze problemdéw zwigzanych z ich nauczaniem, uczacy si¢ jezykow
obcych — 1 wypowiadaja si¢ na temat elementow waznych dla ich §wiata. Pod-
mioty te nieustannie kreujg te¢ wspolnote w dyskursie; staje si¢ ona wspdlnotg
dyskursywnq.

Dyskurs glottodydaktyczny odbywa si¢ w pewnej okreslonej domenie
— przestrzeni fizycznej i mentalnej konstytuowanej m. in. przez miejsce, czas,
wartosci, zainteresowania, oczekiwania i tozsamo$¢ podmiotow dyskursu. Do-
meng dyskursu glottodydaktycznego jest przede wszystkim ofoczenie instytu-
cjonalne, w ktorym poszczegdlnym podmiotom przypisane sa role spoteczne.
Specyficznymi domenami dydaktycznej, szkolnej odmiany dyskursu glottody-
daktycznego sa instytucje, w ktorych przebiega proces uczenia sie — nauczania
Jjezvkow obcych: szkota, klasa szkolna, lekcja jezyka obcego oraz inne, mniej for-
malne, miejsca i formy nauczania j¢zyka badz uzywania go. Podstawowg formg
dyskursu szkolnego jest interakcja mi¢dzy podmiotami procesu dydaktycznego
(nauczycielem i uczniami oraz uczniami i uczniami).

Domeng specjalistycznego, akademickiego dyskursu glottodydaktykow jest
natomiast przestrzen, w ktorej przebiega wymiana mysli naukowej, konstytuowa-
na przez miejsce i czas wydarzen, podmioty dyskursu, warto$ci, tematy debat,
formy interakcji ustnej i pisemnej, akademickie gatunki mowy i in. Ow dialog
ma miejsce na sali plenarnej, w opublikowanych tomach pokonferencyjnych, na
tamach czasopisma naukowego czy w mediach cyfrowych. Domena nieakade-
mickiego dyskursu glottodydaktykow jest gtownie przestrzen szkolna i wszystkie
zwigzane z nig uwarunkowania. Mozna przyja¢, ze wymiana mysli miedzy pro-
fesjonalistami, na tematy zwigzane z ich zawodem, moze si¢ odbywac w sposob
bardziej Iub mniej formalny (por. szkolenie zawodowe, warsztaty, dyskusje na
radzie pedagogicznej, rozmowa w duzej grupie, rozmowa prywatna, e-mail, czat,
blog, materiat filmowy). Moze tez si¢ zdarzy¢, ze profesjonalisci (tu: glottody-
daktycy) przeniosg tematyke wazng dla ich wspolnoty dyskursywnej (zawodo-
wej) w szerokg przestrzen publiczng, uczestniczac np. w programach telewizyj-
nych, w dyskusjach parlamentarnych.

Te krotkie refleksje na temat rozumienia pojecia dyskursu glottodydaktycz-
nego z pewnoscia nie wyczerpuja tematu. Pozostaje nadal wiele problemow defi-
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nicyjnych, ktoére powinny zosta¢ poddane pod dyskusj¢ np.: czy za odmiany dys-
kursu glottodydaktycznego mozna uznac:

a) kazda rozmowe, wymiane pogladoéw i stanowisk na temat zwigzany z na-
uczaniem jezykow obcych, czyli nawet wtedy, gdy nie jest prowadzona
przez glottodydaktykéw — naukowcow lub praktykow?!

b) komunikowanie si¢ cudzoziemcoéw poza klasa i szkotg na tematy nie-
zwiazane z naukg jezyka — czyli kazdg wymiane komunikacyjng majaca
cechy interjezyka??

W kolejnej czgsci artykutu sprawdze, w jaki sposob pojecie dyskursu zako-
rzenito si¢ w badaniach prowadzonych na gruncie glottodydaktyki polonistyczne;.

3. BADANIA NAD DYSKURSEM W GLOTTODYDAKTYCE
POLONISTYCZNEJ

Na tym etapie badan poddano ogladowi prace opublikowane w tomach naj-
starszego krajowego czasopisma zajmujacego si¢ problemami glottodydaktyki
polonistycznej — ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cu-
dzoziemcow” (KPC), w waznych dla rozwoju badan z zakresu nauczania jezyka
polskiego jako obcego (dalej jako jpjo) tomach pokonferencyjnych i wybranych
monografiach. Celem badania bylo uzyskanie: informacji o liczbie wystgpien
stowa dyskurs oraz jego derywatdw w tytutach i podtytutach prac autorstwa glot-
todydaktykéw polonistycznych, jak tez podobnej informacji o liczbie wystgpien
leksemoéw 1 struktur bliskoznacznych stowu dyskurs 1 jego derywatom. Wazne
bylo okreslenie rol tych stow kluczy w poszczegodlnych pracach, a zarazem uzy-
skanie odpowiedzi na pytanie o znaczenie badan nad dyskursem we wspotcze-
snej glottodydaktyce polonistycznej: czy autorzy, ktorzy podjeli watki i badania
dyskursologiczne, znaczaco wptyneli na ksztalt wspotczesnej naukowej refleksji
glottodydaktyczne;j?

! Jestem sktonna do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, gdyz dyskurs glotto-
dydaktyczny staje si¢ w tym momencie dyskursem tematycznym, podobnie jak dyskurs polityczny,
ktory nie musi by¢ prowadzony przez politykow, ale przez dowolnych rozmoéwcow.

2 Wydaje sig, ze nie mozna uznaé tego rodzaju interakcji za odmiang¢ glottodydaktycznego
dyskursu szkolnego, o czym decyduje brak kontekstu dydaktycznego, nieobecnos¢ drugiej strony
procesu dydaktycznego (nauczyciela), jak tez tematyki zwiagzanej z procesem glottodydaktycznym.
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3.1. WYNIKI ANALIZY ZAWARTOSCI ,,KSZTALCENIA
POLONISTYCZNEGO CUDZOZIEMCOW”
OD TOMU 0 (1987) DO TOMU 24 (2017)

Tabela 1. Zagadnienia dyskursologiczne w pracach opublikowanych w ,, Ksztatceniu
Polonistycznym Cudzoziemcow”

Stowa klucze / tematyka

Autor pracy, zrodlo
(numer tomu KPC)

Cel pracy sformulowany z uzyciem
stosowanej obecnie terminologii
dyskursologicznej

sposoby / §rodki
porozumiewania si¢
cudzoziemcow

E. Podsiadty, G. Suliga
(Zarzycka) 1991, KPC 3

Analiza spontanicznych zachowan /
strategii komunikacyjnych cudzoziemcow
w dyskursie interakcyjnym na lekcji jpjo

pytania (nauczycielskie);
proces glottodydaktyczny

B. Ostromecka-Fraczak
1996, KPC 7-8

Okreslenie funkcji pytan nauczycielskich
w interakcyjnym dyskursie dydaktycznym
na lekc;ji jpjo

dialog; nauczanie jezyka
drugiego; kontekst
kulturowy

G. Zarzycka-Suliga
1998, KPC 10

Przedstawienie dyskursywnego /
dialogicznego nauczania jezyka obcego

(na przyktadzie filozofii dialogu i koncepcji
Claire Kramsch)

tekst(y) wieloglosowe

W. Martyniuk 1998,
KPC 10

Poststrukturalistyczna koncepcja nauczania
jezyka obcego z wykorzystaniem
wielowarstwowych, wieloglosowych
tekstow (por. Bachtin; C. Kramsch);
nauczanie dialogiczne / dyskursywne

dialog mi¢dzykulturowy;
komunikowanie sig¢
cudzoziemcow;
przyswajanie jpjo

G. Zarzycka 2000,
KPC 11.

W czgécei 11 monografii przeanalizowano
zachowania komunikacyjne cudzoziemcoéw
w dyskursie interakcyjnym na lekcji jpjo.

interkulturowa kompetencja
komunikacyjna (IKK)

G. Zarzycka 2002,
KPC 12

Eksperymentowanie w zakresie
strategii komunikacyjnych uczacych si¢
jpjo w dyskursie interakcyjnym jako
najwazniejsza cecha IKK

dyskurs prasowy / todzka
,,Wieza Babel”

G. Zarzycka 2005,
KPC 14

Dyskursywny obraz Studium J¢zyka
Polskiego dla Cudzoziemcow UL

tekst(y); konteksty;
podteksty; negocjowanie
znaczen; spojnos¢ tekstu;
pragmatyczne akty mowy;
tekst medialny; tekst
argumentacyjny; sprawnosc¢
komunikacyjna; zdarzenie
komunikacyjne; dialog

z tekstem; nauczanie
dialogiczne

Seria: Teksty i podteksty
w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego
1,2, 3,KPC 16,17, 18
Przyktady:

E. Paluszynska 2008,
KPC 16

E. Paluszynska 2010,
KPC 17

E. Paluszynska 2011,
KPC 18

Okreslanie kompetencji dyskursywnych
uczacych sie jpjo, w tym szczegodlnie
sposobOw negocjowania znaczen;
dialogiczny wymiar tekstu (tekst jako
dyskurs, zdarzenie komunikacyjne); gatunki
tekstow w nauczaniu jpjo; dialogiczne /
dyskursywne nauczanie jpjo
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Scierajace si¢ dyskursy;
negocjowanie znaczen;
filozofia konfliktu;
interkulturowy rozméweca;
jezykowy obraz $wiata

a sktadnia

wizerunek cudzoziemcow;
dyskurs prasowy

KPC 19:
Glottodydaktyka
polonistyczna

a lingwistyka kulturowa
Przyktady:

T. Czerkies 2012a,
KPC 19

J. Kowalewski 2012,
KPC 19

G. Zarzycka 2012,

Wielowymiarowos¢ dyskursu
glottodydaktycznego jako cel i efekt
nauczania jezykow obcych; pedagogika
dyskursywna (T. Czerkies)

Wyrdznienie stereotypu uczacego si¢ jpjo

z Ukrainy na podstawie cech jego dyskursu;
dyskursywny obraz $wiata (J. Kowalewski)
Kategoryzowanie grup cudzoziemskich

w dyskursie prasowym / dyskursywny obraz
grup cudzoziemskich (G. Zarzycka)

korekta nauczycielska;
efekt zwrotny; dydaktyczny
dyskurs interakcyjny;
kompetencja;
komunikacyjna;
negocjowanie znaczen

KPC 19.
dyskurs KPC 20: Dyskurs glottodydaktyczny (specjalistyczny,
glottodydaktyczny; Glottodydaktyka naukowy, instytucjonalny) jako wazny
wspolnota dyskursywna; | — media — komunikacja. | sktadnik wspolnoty dyskursywnej
dyskurs medialny; analiza | Negocjowanie znaczen | glottodydaktykoéw polonistycznych
interakcyjna; kompetencja | KPC 21: (G. Zarzycka)
komunikacyjna a gatunek; | Glottodydaktyka Charakterystyka analizy interakcyjnej

— media — komunikacja
Ksztaltowanie
kompetencji
komunikacyjnej
Przyktady:

G. Zarzycka 2013,
KPC 20

E. Patuszynska 2013a,
KPC 20

K. Kubacka 2013,
KPC 20

A. Seretny 2014,

KPC 21

E. Patuszynska 2014,
KPC 21

B. Grochala 2014,
KPC 21.

stosowanej jako narzedzie opisu dyskursu
medialnego (E. Patuszynska)

Korekta nauczycielska, jej typy i funkcje
w dyskursie interakcyjnym na lekeji jpjo
(K. Kubacka)

Efekt zwrotny w dydaktycznym dyskursie
interakcyjnym (A. Seretny)

Ksztaltowanie kompetencji komunikacyjnej
w zakresie rozumienia tekstow w dyskursie
dydaktycznym (E. Patuszynska)
Negocjowanie znaczen w glottodydaktyce
na przyktadzie okreslonych gatunkow
tekstow (B. Grochala)

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak to zostato ukazane w tabeli, we wczesnych tomach KPC (0-13) leksem
dyskurs nie pojawit si¢ w tytule, ani w podtytule Zadnej z prac. Jednak anali-
zujac zawartos¢ czasopisma ze wspodlczesnej perspektywy, mozna zauwazy¢, ze
juz w latach 90. zeszlego stulecia zostaly opublikowane w KPC prace, w kto-
rych podejmowano wybrane zagadnienia zwigzane z badaniem dyskursu mimo
niestosowania tego terminu przez autoréw. Przedmiotem badan byto szczegélnie
porozumiewanie si¢ uczgcych si¢ jpjo i nauczycieli, dzi§ okreslane jako dyskurs
interakcyjny, oraz nauczanie dialogowe / dialogiczne. Juz w tomie 3. KPC (1991)
pojawia si¢ praca na temat cech interjezyka oséb uczacych si¢ jpjo oraz strategii
uczniowskich i nauczycielskich. Prace dotyczace mierzenia kompetencji komu-
nikacyjnych, kompetencji interkulturowej czy sposobow negocjowania znaczen,
to kolejne gtosy odnoszace si¢ do kompetencji dyskursywnych uczacych sig jpjo.



Dyskurs — dyskursologia — glottodydaktyka polonistyczna 35

Podejscie dyskursywne do nauczania jpjo zaznaczylto sie w KPC takze wtedy, gdy
autorzy snuli refleksje na temat wykorzystywania w nauczaniu wielowymiaro-
wych, wielogtosowych tekstow.

Leksem dyskurs zostal po raz pierwszy uzyty w tytule pracy opublikowa-
nej w KPC w tomie 14. w formule: dyskurs prasowy o Lodzkiej Wiezy Babel
(Zarzycka 2005), inne uzycia to: dyskurs medialny (Patuszynska 2013a), prze-
strzen Scierajgcych si¢ dyskursow (Czerkies 2012a), dyskurs glottodydaktyczny
(Zarzycka 2014), glottodydaktyczna wspolnota dyskursywna (Zarzycka 2014),
dyskurs interakcyjny (Seretny 2014). Zwro¢my uwage, ze dwie z wymienionych
tu autorek wprowadzity pojecie dyskursu do tytutow swoich monografii; u G. Za-
rzyckiej (2006a) znajdujemy sformutowanie: dyskurs prasowy o cudzoziemcach,
u T. Czerkies (2012b) — pedagogika dyskursywna.

Mozna zauwazy¢, ze refleksje dyskursologiczne w KPC powoli zastepuja
rozwazania tekstologiczne; autorzy sg sktonni je snu¢, gdy majg ku temu okazje,
czyli wtedy, gdy redaktorzy tomu zaproponujg im tematyke konferencji czy tomu,
motywujaca do podjecia studiow nad danym problemem. Taki impuls poczuli au-
torzy sktadajacy prace do tomu 19. KPC, dotyczacego zwigzkow migdzy glotto-
dydaktyka a lingwistyka kulturowg oraz do glottodydaktyczno-komunikacyjno-
-medialnych tomow: 21. i 22., opatrzonych podtytutami: Negocjowanie znaczen
oraz Rozwijanie kompetencji komunikacyjnej. Nieco dziwi, ze hasto dyskurs nie
pojawito si¢ w ani jednym tytule prac zebranych w tomach 23. i 24. KPC, ktoérych
tematem byly specjalistyczne i stylistyczne odmiany jezyka, a przeciez koncepcje
dyskursu, odmiany jezyka czy stylu si¢ zblizyty.

3.2. ANALIZA ZAWARTOSCI WYBRANYCH
GLOTTOPOLONISTYCZNYCH TOMOW POKONFERENCYINYCH
I PRAC MONOGRAFICZNYCH (1997-2016)

Konferencje wspotorganizowane przez Stowarzyszenie ,,Bristol” Polskich
1 Zagranicznych Nauczycieli Kultury Polskiej i Jezyka Polskiego jako Obcego
byty tymi wydarzeniami naukowymi, ktore w znaczacym stopniu przyczynily si¢
do rozwoju glottodydaktyki polonistycznej jako dyscypliny naukowej oraz do
integracji krajowych i zagranicznych specjalistow zajmujacych si¢ nauczaniem
jpjo. Zakres tematyczny prac opublikowanych w poszczegoélnych tomach daje
obraz zainteresowan badawczych uczestnikow tych konferencji. Przeglad zawar-
tosci tomow zbiorowych pozwoli stwierdzi¢, czy w opublikowanych przez glot-
todydaktykéw polonistycznych artykutach pojawity sie watki dyskursologiczne.

W niniejszej publikacji przyjrzano si¢ ,,duzym” i ,,malym” tomom Bristolo-
wym; pierwsze to prace zbiorowe bgdace rezultatem konferencji plenarnych od-
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bywajacych si¢ co 2 lata w r6znych krajowych uczelniach, drugie byty poktosiem
mniejszych konferencji organizowanych przez sekcje tematyczne stowarzyszenia
,,Bristol”. Wlaczono do przegladu takze polonistyczne konferencje glottokulturo-
znawcze oraz wydane dwie monografie zbiorowe dedykowane nestorom glotto-
dydaktyki polonistycznej: prof. Bozenie Ostromeckiej-Fraczak oraz prof. Wiady-
stawowi Miodunce.

Przedstawiona ponizej analiza zawartoSci poszczegdlnych tomow, ze wzgle-
du na duza liczbe zawartych w nich prac, zostanie ograniczona do sprawdzenia
uzycia w tytutach toméw i artykutach jedynie leksemu dyskurs i jego derywatow.
Inaczej niz w przypadku badania przedstawionego w p. 3.1 (zob. tabela 1), nie
przektadam bliskoznacznych poje¢ czy formut na jezyk wspotczesnej dyskurso-
logii. Co nie znaczy, ze pomijam milczeniem fakt pojawienia si¢ w danym tomie
tematyki zblizonej do dyskursologiczne;j.

W trzech pierwszych tomach Bristolowych — krakowskim, wydanym
w 1997 1. — Nauczanie jezyka polskiego jako obcego, 16dzkim: Polonistyczna edu-
kacja jezykowa i kulturowa cudzoziemcow. Poziom Sredni: stan obecny — proble-
my — postulaty 1 lubelskim, opublikowanym w 2000 r.: Polonistyka w swiecie.
Nauczanie jezyka i kultury studentow zaawansowanych (UMCS) leksem dyskurs
lub jego derywaty nie znalazly si¢ w tytutach ani podtytutach zadnej z prac. W to-
mie t6dzkim pojawiaja si¢ jedynie konstrukcje synonimiczne: dialog, nauczanie
dialogiczne (zob. tabela 1), natomiast w tomie lubelskim jest mowa o réznorod-
nych koncepcjach ideologicznych w nauczaniu i orientacji na wieloglosowos¢
W nauczaniu jpjo.

W opublikowanym w 2001 r. tomie katowickim: Nowe optyki, formuty ana-
liza konwersacji, analiza dyskursu pojawiajg si¢ w tytule jednej tylko pracy (Za-
rzycka 2001). Jeden z autoréw przedstawil zarys poststrukturalistycznego dia-
logicznego podejscia do nauczania jpjo (Martyniuk 2001), w tomie znalazty sie
takze prace, ktorych autorzy zajeli si¢ problemem struktury tekstu w nauczaniu
jpjo. W wydanym w 2004 r. tomie wroctawskim: Wroctawska dyskusja o jezy-
ku polskim jako obcym oraz w opublikowanym w 2005 r. warszawskim tomie:
Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej rzeczywisto-
sci europejskiej pojecie dyskursu jest niecobecne, natomiast nie brak artykutow,
w ktorych zostaty poruszone zagadnienia tekstologiczne, a w tomie warszawskim
takze pragmalingwistyczne. W wydanym w 2006 r. tomie krakowskim Sprawno-
Sci przede wszystkim pojecie dyskursu takze nie pojawia si¢ w nagtdwkach arty-
kutow, opublikowano natomiast pracg o sile sprawczej dialogowania na lekcji jpjo
(Zarzycka 2006b), jak tez przedstawiono analizy gatunkowe tekstow.

W krakowskim tomie: W poszukiwaniu nowych rozwigzan opublikowanym
w 2008 r., podobnie jak w t6dzkim z 2010 (zob. KPC 18) oraz w glottokulturo-
znawczych warszawskich tomach: Kanon kultury w nauczaniu jpjo, wydanym
w 2010 r. oraz Kultura popularna w nauczaniu jpjo, opublikowanym w 2012 r.,
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dyskurs nie pojawia si¢ w kluczowych fragmentach zebranych prac. W wymie-
nionych tomach jest natomiast w znacznym stopniu obecna problematyka tek-
stologiczna, stylistyczna i pragmalingwistyczna. W warszawskich tomach kul-
turoznawczych zostaty opublikowane takze prace zwigzane z nauczaniem jpjo
1 kultury polskiej w epoce globalnej cyrkulacji tresci kulturowych.

W wydanych w 2013 r. lubelskich tomach Glottodydaktyka polonistyczna
w obliczu zmian jezykowo-kulturowych i potrzeb spolecznych brak uzycia ter-
minu dyskurs w tomie I, pojawia si¢ on w tomie Il jako derywat przymiotni-
kowy w formule: kompetencja dyskursywna (Patuszynska 2013b). W wydanym
w 2014 r. w Poznaniu tomie Sukcesy, problemy i wyzwania w nauczaniu jpjo nie
pojawia si¢ w tytutach prac dyskurs, cho¢ sa omawiane zagadnienia zwigzane
z negocjowaniem i mediowaniem w glottodydaktyce.

W wydanej w 2014 r. w Lasku przez UL monografii zbiorowej dedykowa-
nej prof. B. Ostromeckiej-Fraczak: Teksty, podteksty i konteksty, w tytule jednej
z prac dotyczacych interakcji na lekcji jpjo pojawia si¢ wyrazenie: zarzgdzanie
dyskursem na lekcji jpjo (Zarzycka 2014); zob. takze tekstologiczno-pragma-
lingwistyczny artykut U. Zydek-Bednarczuk (2014) o dzialaniach i strategiach
komunikacyjnych. W opublikowanym w 2016 r. Bristolowym tomie lubelskim:
Nauczanie jezyka polskiego jako obcego. Tradycje i innowacje, tom 112 zndw nie
pojawia si¢ dyskurs w znaczacych fragmentach prac, znajduja si¢ w nim natomiast
artykuty dotyczace strategii i kompetencji w nabywaniu sprawnosci jezykowych.

W 2016 r. ukazaty si¢ w Krakowie, wydane przez UJ, dwie monografie zbio-
rowe dedykowane prof. W.T. Miodunce. W tomie I: Jezyk, literatura i kultura pol-
ska w swiecie, mimo nieobecnosci pojecia dyskursu w nagtowkach prac, pojawia
si¢ wiele refleksji na temat sposobow nauczania tresci kulturowych w kontekscie
interkulturowym, a w tomie 2: Glottodydaktyka polonistyczna dzis w tytule jed-
nej z prac pojawita si¢ formuta wspdlnota dyskursywna glottodydaktykow polo-
nistycznych (Zarzycka 2016). Stata si¢ ona takze rama pojeciowa dla rozwazan
prof. Miodunki (2016) w jego ostatnio wydanej monografii o historii i tozsamosci
glottodydaktyki polonistyczne;j.

Analiza przeprowadzona w p. 3.2 ujawnita podobne tendencje do tych zary-
sowanych w todzkim czasopismie glottodydaktycznym (KPC), zob. podsumowa-
nie w p. 3.1. Ciekawe, ze zagadnienia dyskursologiczne zainteresowaty dotad tak
niewielka (zaledwie kilkuosobowa) grupe autorow zwigzanych z glottodydaktyka
polonistyczng, cho¢ dyskursologia preznie rozwija si¢ w naukach humanistycz-
nych w Polsce od kilkudziesigciu lat. Autorzy przywolywanych prac zwykle kon-
centrowali si¢ na cechach szkolnej odmiany dyskursu glottodydaktycznego oraz
strategiach komunikacyjnych (negocjacyjnych) uczestnikéw takiego dyskursu
(szczegoblnie G. Zarzycka, K. Kubacka, A. Seretny). Podobnie jak w przypadku
prac zamieszczonych w KPC, waznym zagadnieniem stato si¢ takze modelowa-
nie lekcji jpjo odpowiadajace zatozeniom pedagogiki dyskursywnej. Pewna gru-
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pa autoréw (T. Czerkies, W. Martyniuk, G. Zarzycka) przeniosta na grunt polski
swiatowe koncepcje dotyczace nauczania jezykdéw obcych, w ktorych ow typ
pedagogiki byt promowany (wszyscy wspomniani autorzy mieli za sobg dtuz-
szy okres pobytu w USA). Innych autoréw (przede wszystkim E. Patuszynska,
U. Zydek-Bednarczuk) trzeba uznaé raczej za pragmatykow jezykowych niz glot-
todydaktykow sensu stricto — w przywotanych pracach starali si¢ oni przetozy¢
zagadnienia dyskursologiczne na praktyke glottodydaktyczna.

Przedstawione w punkcie 3.1 i 3.2 analizy toméw naukowych opublikowa-
nych w latach 1987-2016 dowodza tego, ze tematyka dyskursologiczna jest sta-
bo reprezentowana w refleksji glottodydaktykéw polonistycznych. Jednak, cho¢
zostala wyrdzniona waska grupa autorow zajmujacych si¢ wprost problematyka
dyskursu glottodydaktycznego?®, nickoniecznie oznacza to, ze zagadnienia dyskur-
sologiczne nie byty posrednio podejmowane w innych pracach. Gdy Piotr Garn-
carek (2006) charakteryzowal w swojej monografii przestrzen kulturowa w na-
uczaniu jpjo, zajmowal si¢ przeciez w duzej mierze dyskursem ideologicznym
w glottodydaktyce polonistycznej. Kiedy Wtadystaw Miodunka (2016) czy Prze-
mystaw Gebal (2014) przedstawiali w swoich pracach osiagni¢cia wspotczesnych
glottodydaktykow polonistycznych, de facto wypowiadali si¢ o polonistycznym
dyskursie glottodydaktycznym (sg to prace o charakterze metadyskursywnym).
Mozna mie¢ nadzieje, ze zainteresowanie dyskursologdw w wigkszym stopniu
niz dotychczas skupi si¢ na naukowym dyskursie glottodydaktycznym — ten typ
dyskursu stanowi bowiem najwazniejszy element integrujacy wspolnote glottody-
daktyczng glottodydaktykow polonistycznych.

4. ZAMIAST WNIOSKOW

Zbyt mato jest w glottodydaktyce polonistycznej prac podsumowujacych
i zarazem polemicznych, a przeciez one beda pdzniej analizowane jako prace
historyczne, poswiadczajace dorobek badaczy z naszej dziedziny, ustanawiajace
kolejne etapy w jej rozwoju. Zamiast wnioskow, pragne sformutowac kilka pytan.
Moga one wyznaczy¢ kierunki badan dyskursologicznych w glottodydaktyce po-
lonistyczne;.

* Czy w glottodydaktyce polonistycznej mialy miejsce wazne debaty?
Spory? Jakie? Jak przebiegaty? Czym byly uwarunkowane? Czy glotto-
dydaktyka polonistyczna byta (jest) ,,przestrzenig $cierajacych si¢ dys-
kursow™?

3 Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza miata charakter tematyczny, stad nieprze-
widziany, ale rzeczywisty, zestaw powtarzajacych si¢ nazwisk autorow glottodydaktycznych prac
dyskursologicznych.
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*  Czy glottodydaktycy polonistyczni mowig jednym gltosem czy wieloma?
(Jak mozna wyodrebni¢ owe glosy?)

o Jak ksztaltujg si¢ relacje wladzy we wspolnocie dyskursywnej glottody-
daktykow polonistycznych? Czy istnieja mistrzowie? Jak oddziatujg na
srodowisko? Czy we wspolnocie istnieja subgrupy? Jakie? Jakie sg ich
role?

» Jakie kluczowe tematy podejmowane byly w glottodydaktyce poloni-
stycznej? Czy byly powiagzane z debatami spotecznymi (np. z dyskursem
postkolonialnym, feministycznym, politycznym itd.)?

Nie jest to zamknigta lista pytan. Sadzg, ze dyskursologia dopiero zaczyna
wkracza¢ do glottodydaktyki polonistycznej i bedzie jeszcze wiele okazji, by te
liste rozwinac.
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Grazyna Zarzycka
DISCOURSE - DISCOURSOLOGY - POLISH LANGUAGE GLOTTODIDACTICS

Keywords: discourse, discoursology, glottodidactic discourse, Polish language glottodidactics

Summary. The most important goal of the presented article is to show how the concept of
discourse, which can be considered as crucial for the humanities in recent decades, has been rooted
in Polish-language glottodidactics. In the first part of the article, on the basis of selected works of
world and Polish researchers, the definitions, taxonomies of discourse and directions of discourse
research were discussed. In the second part of the text, the considerations regarding how to define
the glottodidactic discourse were made and the issues requiring further discussion were identified.
The aim of the third, analytical part of the article, was to determine the directions of previous disco-
urse research in Polish-language glottodidactics. The conclusions were formulated on the basis of
a critical content study of selected scientific works published by representatives of Polish-language
glottodidactics; it was carried out by using the keyword search method in the headlines of their
articles.





