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Streszczenie. Artykul dotyczy lingwistycznego i glottodydaktycznego ujgcia btedu jezyko-
wego. Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze stosunek do bledu jezykowego w nauczaniu jezyka
ojczystego jest inny od tego obecnego w glottodydaktyce. W glottodydaktyce obok normy lingwi-
stycznej jest mowa o zmieniajacej si¢ normie glottodydaktycznej, ktora uwzglednia dydaktyczny
punkt widzenia, np. poziom zaawansowania. Nastgpnie zostaja przedstawione typologie btedéw
—jedna obecna w kulturze jezyka polskiego, jedna klasyfikujaca btedy popetniane w jezyku polskim
przez uczniow liceum oraz jedna dotyczaca bledow cudzoziemcow w jezyku polskim. Na koniec
dokonano zestawienia bledow leksykalnych popetnianych w jezyku polskim przez rodzimych uzyt-
kownikéw jezyka z btgdami popelnianymi w jezyku polskim jako obcym.

O specyfice nauczania jezyka polskiego jako obcego pisze si¢ od roku
1966 r., kiedy w ,,Poradniku Jezykowym” zostat opublikowany artykut pt. Uwagi
o nauczaniu jezyka polskiego jako obcego autorstwa Bronistawa Wieczorkiewi-
cza. Autor podkreslal, Ze nauczanie to r6zni si¢ znacznie od nauczania polszczy-
zny jako jezyka ojczystego, ma natomiast wiele wspdlnego z nauczaniem innych
jezykow obcych (Wieczorkiewicz 1966, s. 250). Takze podejscie do btedu jezyko-
wego inne jest w literaturze dotyczacej jezyka polskiego jako ojczystego od tego
obecnego w glottodydaktyce polonistycznej / ogolne;j.

1. NORMA LINGWISTYCZNA VS NORMA GLOTTODYDAKTYCZNA

Btad jezykowy w kulturze jezyka polskiego definiowany jest jako nie§wia-
dome odstepstwo od normy badz innowacja funkcjonalnie nieuzasadniona (SPP
1996, s. XII, Stownik terminologii... 1970, s. 84, Encyklopedia wiedzy... 1978,
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s. 34, Butleriin. 1973, s. 18, Porayski-Pomsta 1994, s. 57, NSPP 2000, s. 1621).
W glottodydaktyce wielu autorow, m.in. Witold Cienkowski i Aleksander Szulc,
podkresla zasadnicze réznice migdzy bledami popetnianymi w jezyku ojczystym
a btedami popetnianymi w jezyku obcym, cho¢ wskazuja oni takze na podobien-
stwa. W. Cienkowski zwraca uwage na wspolng obu tym grupom nieunikniono$¢
i naturalnos¢ (Cienkowski 1980, s. 441). A. Szulc natomiast pisze o podobnej
u uzytkownika jezyka ojczystego i (zwlaszcza w poczatkowym stadium nauki)
uzytkownika jezyka obcego sklonno$ci do hipergeneralizacji wewnatrzjezy-
kowych (Szulc 1982, s. 262). Elementem rdéznicujagcym sg przede wszystkim
przyczyny powstawania btgdow (m. in. interferencja miedzyjezykowa) oraz ich
czestotliwos$¢. Poza tym niektorzy autorzy — W. Cienkowski, J. Korzeniewska-
-Rogalewicz, F. Grucza, E. Zawadzka — zwracaja uwage na norm¢ w jezyku
ojczystym i norm¢ w jezyku obcym, ktére nie muszg by¢ identyczne (Grucza
1978, s. 42). Nawiazuja oni do pojecia normy glottodydaktycznej zdefiniowa-
nej przez Krystyng Chomicz-Jung jako: ,,zbior parametréw tresci glottodydak-
tycznych zmieniajacy si¢ w toku procesu nauczania, uczenia si¢ i przyswajania
jezyka obcego. Zmienno$¢ ta jest jej cechg charakterystyczng” (Chomicz-Jung
1990, s. 24). W glottodydaktyce wykorzystywane sa obie normy — lingwistycz-
na i glottodydaktyczna. Za odroéznieniem normy lingwistycznej od normy glot-
todydaktycznej opowiada si¢ zdecydowanie Elzbicta Zawadzka. Ta pierwsza
norma moze stanowi¢ podstawe identyfikacji bledow, ale dla nauczycieli jezy-
kéw obceych nie jest wystarczajgca przy ocenianiu i poprawie btedéw ucznidw:
,Dla celowosci ustalenia btedu, jego rodzaju, przyczyny, a takze dla dokonania
ewaluacji i/lub korektury btedu niezbedne jest uwzglednienie dydaktycznego
punktu widzenia, gdyz lingwistyczna i dydaktyczna definicja btedu nie zawsze
si¢ pokrywajg” (Zawadzka 2004, s. 251). Autorka pisze dalej, ze trzeba reago-
waé w miar¢ mozliwo$ci na kazdy btad w jezyku obcym, ale nie nalezy oceniac
wszystkich btedéw. Punkt odniesienia stanowi norma glottodydaktyczna, ktora
uwzglednia wiele czynnikow, np. czynniki rozwojowe, interjezyk ucznia, wa-
runki nauczania.

Pojecie normy i btedu jezykowego pojawiaja si¢ w konteks$cie ewaluacji wy-
powiedzi ucznia. K. Chomicz-Jung w artykule dotyczacym ewaluacji btgdu jezy-
kowego w glottodydaktyce pisze nie o jednej normie, ale o normach glottodydak-
tycznych, ktére pelnia podwdjna role: wyznaczajg poziomy wymagan dla danego
etapu nauczania oraz stanowia kryteria oceny przyswojonych przez ucznia tresci
glottodydaktycznych (Chomicz-Jung 1985, s. 154—155).

Podsumowujac, w glottodydaktyce nie ma wiec, tak jak w kulturze jezyka
jednej stale obowigzujgcej normy'. Normy sg tu okre$lane wielokrotnie w za-

''W kulturze jezyka polskiego norma takze jest roznicowana. H. Kurkowska zaproponowata
trzy poziomy normy: potoczno-uzytkowy, polszczyzny publicznej i wzorcowy. A. Markowski wy-
r6znia norme¢ wzorcowa i uzytkowa (Grochala 2015, s. 89).
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lezno$ci od poziomu opanowania jezyka obcego i celow nauczania. Poza tym
pojecia normy i btedu jezykowego pojawiajg si¢ w kontekscie ewaluacji wypo-
wiedzi ucznia.

Odstepstwo od normy glottodydaktycznej jest bledem glottodydaktycznym.

A. Dabrowska i M. Pasieka odnosza si¢ do pojecia normy glottodydaktycz-
nej i btedu glottodydaktycznego (Dabrowska, Pasieka 2015). Autorki uwazaja,
ze pojecie normy glottodydaktycznej jest zasadne, ale ma przede wszystkim cha-
rakter teoretyczny. Uswiadamia nauczycielom j¢zyka obcego, ze nie zawsze ma
miejsce korelacja procesu nauczania, uczenia si¢ i przyswajania jezyka obcego,
co powinno wptywac zaro6wno na ewaluacje postepoOw w opanowaniu jezyka, jak
i korekte przebiegu dydaktycznego. Norma jezykowa, w odniesieniu do ktore;
ocenia si¢ wypowiedzi rodzimych uzytkownikow jezyka, ma charakter okreslany
jako catosciowy. Norma glottodydaktyczna zas wyznaczana jest dla réznych
poziomow znajomosci jezyka obcego. Blad glottodydaktyczny jest to btad po-
pelniany przez cudzoziemca w ramach poziomu kompetencji jezykowej, na
jakim si¢ obecnie znajduje. Nie kazdy btad jezykowy jest bledem glottodydak-
tycznym, a czasami jeden i ten sam btad raz nalezatby do tej kategorii, raz nie,
zaleznie od poziomu kompetencji komunikacyjnej osoby, ktora go popetita. Bte-
dy wykraczajace poza zalozone tresci glottodydaktyczne dla danego poziomu nie
moga by¢ traktowane jako glottodydaktyczne. Mozna wiec z tego wnioskowac,
ze cudzoziemiec popehia btedy i btedy glottodydaktyczne. Zadaniem nauczycie-
la jest skorygowanie obu typu btedow, niezaleznie od tego, czy popetniajacy je
uczen wyszedt poza ramy kompetencyjnie swego poziomu. Mozna jednak przy-
ja¢, ze bledy spoza poziomu kompetencji jezykowej nie powinny wptywac na
obnizenie oceny stopnia znajomosci jezyka. To, co jest rozumiane pod pojgciem
normy glottodydaktycznej (przejawiajacej si¢ czesciowo w opisach poziomow
kompetencji), moze by¢ przydatne przy ewaluacji wypowiedzi jezykowych cu-
dzoziemcow i powodowac tagodniejszg oceng btedow z poziomu wyzszego (Da-
browska, Pasicka 2015, s. 26, 42).

2. TYPOLOGIE W KULTURZE JEZYKA POLSKIEGO
IWGLOTTODYDAKTYCE

Zdaniem K. Chomicz-Jung zmienna norma glottodydaktyczna stanowi klucz
do typologii (Chomicz-Jung 1990, s. 28). Oznacza to, ze dla kazdego poziomu
zaawansowania znajomosci jezyka obcego nalezatoby utozy¢ oddzielng klasyfi-
kacje btedow jezykowych, co w praktyce byloby bardzo trudne.

Klasyfikacji bteddw mozna dokona¢ wedtug réznych kryteriéw (Komorowska
2005, s. 235-237). Ponizej zostanie pokrdtce oméwiony podziat btedow ze
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wzgledu na system jezykowy w kulturze jezyka polskiego, w nauczaniu jezyka
polskiego jako ojczystego i w glottodydaktyce polonistyczne;j.

W literaturze przedmiotu mozna si¢ zetkng¢ z roznymi typologiami btedow.
Podziat bledéw w kulturze jezyka polskiego jest bardzo ogdlny, pokazuje rodzaje
odstepstw od normy i stanowi probe systematyki. W Nowym stowniku popraw-
nej polszczyzny btedy zostaly podzielone na zewngtrznojezykowe i wewnetrzno-
jezykowe. W obrgbie pierwszej grupy wymienia si¢ btedy ortograficzne i inter-
punkcyjne, za$ do drugiej grupy zaliczone zostaty bledy systemowe (jgzykowe)
1 stylistyczne, ktore autor nazywa btedami uzycia. Wsrod bledow jezykowych
wyszczegolnia bledy gramatyczne (fleksyjne i sktadniowe), leksykalne (stowni-
kowe, frazeologiczne i stowotworcze) oraz fonetyczne. Bledy stylistyczne tworza
w tej klasyfikacji oddzielng grupe i polegajg na niewtasciwym doborze srodkow
jezykowych w okreslonej wypowiedzi, niedostosowaniu ich do charakteru i funk-
¢ji wypowiedzi, nie majgcej uzasadnienia stylizacji jezykowej oraz naruszeniu
zasad jasnosci, prostoty i zwieztosci stylu (NSPP, s. 1621-1623). Typologia Mar-
kowskiego jest klarowna, spojna i przejrzysta, ale nie jest wystarczajaca (nawet)
dla wskazania bledéw wystgpujacych w jezyku obcym.

Bardziej praktyczny charakter majg typologie stworzone dla potrzeb nauczy-
cieli jezyka polskiego jako ojczystego, majacych trudnosci z jednoznaczng kwa-
lifikacja btedow ucznidow. Wyrazny podzial utatwia bowiem wskazanie i poprawe
btedéw, a w konsekwencji wptywa na ich eliminacje. Typologie te sg zwykle wy-
nikiem analizy duzego korpusu btedow uczniowskich. Taki charakter ma podziat
btedow, wyekscerpowanych z wypowiedzi uczniow liceum ogdlnoksztatcacego,
stworzony przez Zygmunta Saloniego (Saloni 1971). Bledy gramatyczne to, jego
zdaniem, btedy fleksyjne (morfologiczne) i sktadniowe. Wsrod btedow fleksyj-
nych wymienia m.in.: niepoprawne uzywanie zaimkow, nieodmienianie nazw
wlasnych, pomieszanie wzoréw deklinacyjnych, nieodmienianie liczebnikow
gtéwnych i zbiorowych, bledy w zakresie form czasownika oraz stopniowania
przymiotnikow i przystowkow. Autor zaznacza, ze uczniowie popelniaja niewiele
btedow morfologicznych w poréwnaniu z licznymi sktadniowymi i leksykalnymi.

Najwiecej miejsca w swojej publikacji Z. Saloni po$wieca btedom sktad-
niowym. Jako przyczyny bledow tego typu podaje: atrakcje (przesuni¢cie granic
zwigzku wyrazowego i dodawania okreslenia do niewtasciwego wyrazu), zagu-
bienie struktury zwigzku wyrazowego i tendencje do skrotu. Wsrod btedow skta-
dniowych wyroznia: bledy w zakresie zwigzku zgody, bledy w zakresie zwigzku
rzadu, btedy w zakresie zwigzku przynaleznosci (sprowadzajace si¢, zdaniem
Z. Saloniego, do szyku wyrazow), naduzywanie konstrukcji biernych, bledy
w uzyciu spojnikow i zaimkow wzglednych, wykolejenia imiestowowych rowno-
waznikoéw zdania i btedy w zakresie konstrukeji dtuzszych odcinkéw tekstu (bte-
dy naruszajace stabsze i luzniejsze zwiazki sktadniowe, czesto wychodzace poza
granice wypowiedzenia, ktore sa mylnie okreslane jako stylistyczne lub logiczne).
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Kolejna duza grupa btedow wyrdzniong przez Z. Saloniego sg btedy stowni-
kowe, polegajace na niewtasciwym uzyciu wyrazow oraz ich zwiazkow w dzie-
dzinie semantyki i frazeologii. Autor wymienia tu: btedy w uzyciu zaimkow i in-
nych wyrazoéw o znaczeniu relacyjno-gramatycznym, bledy leksykalne oparte na
skojarzeniach fonetycznych, bledy stowotwoércze i powstate skutkiem skojarzen
stowotworczych, wlasciwe bledy leksykalne (oparte na mechanizmie semantycz-
nym), bledy w uzyciu wyrazen przyimkowych, wykolejenia taczliwosci frazeolo-
gicznej wyrazow 1 znieksztatcenia zwigzkow frazeologicznych statych.

Z. Saloni wyszczegdlnia rowniez btedy stylistyczne, do ktorych zalicza: wie-
loznacznos$¢ sformutowan, skroty myslowe, wielostowno$¢, powtorzenia wyrazow
i konstrukcji, naruszenia konsekwencji gramatycznej oraz niejednolitos¢ stylistycz-
ng. Ostatnig grupg bledéw wyrozniang przez Z. Saloniego sg bledy logiczne, ktore
autor nazywa ,,jezykowym odbiciem bledéw myslenia” (Saloni 1971, s. 233). Ten
typ wykolejen, zdaniem autora, nie pasuje do wyzej wymienionych kategorii, stoi
bowiem na pograniczu btgdow w rozumowaniu i btgdow jezykowych.

Z. Saloni podkresla wielokrotnie w swojej pracy, ze czesto dany btad wigze
si¢ z dwoma dzialami gramatyki. Jako przyktad podaje wykolejenia rekcji, ktore
mozna zaliczy¢ zarowno do gramatyki, jak i do stownictwa (Saloni 1971, s. 21).
Trudnos¢ sprawia takze rozgraniczenie btedow stylistycznych i wiasciwych bte-
dow jezykowych. Dlatego tez liczne sg przypadki zjawisk pogranicznych, nie-
dajacych si¢ jednoznacznie zaklasyfikowa¢ do danego typu bledow. Z. Saloni
okresla swoja klasyfikacje btedow jako robocza. Podaje liczne przyktady ble-
dow uczniowskich, stara si¢ szuka¢ mechanizmdéw ich powstawania, pisze takze
o przyczynach wywolanych regionalnym zréznicowaniem polszczyzny, niektore
wykolejenia okresla mianem ,,typowych bledow gwarowych” (Saloni 1971, s. 48).

W 2008 r. A. Dabrowska i M. Pasieka opublikowaly prace pt. Nowa typo-
logia bledow popetnianych przez cudzoziemcow w jezyku polskim, w ktorej
przedstawiaja bardzo szczegotowa klasyfikacje, bazujaca na duzym korpusie
btedow. Autorki dziela btgedy na cztery grupy: bledy formy — rozpoznawalne
w izolacji (dotyczace gtownie fleksji i stowotworstwa), btedy uzycia — widoczne
w konstrukcjach (przewaznie bledy sktadniowe), btedy leksykalne i stylistyczne.

Autorki wziety pod uwage bardzo duzg liczbe bledow — 14 tysiecy — popet-
nianych przez cudzoziemcéw mowigcych 36 ré6znymi jezykami pierwszymi. Za-
stosowana zostata metoda indukcyjna — punktem wyjscia byt materiat jezykowy
w postaci przyktadow btedow, a nie model teoretyczny. Celem badaczek byto
stworzenie obiektywnej typologii, uwzgledniajacej wigkszos¢ rodzajow bledow.
Same jednak przyznaja, ze moga pojawiac si¢ jeszcze nowe grupy btedow, kto-
rych nie odnotowaty, gdyz btedy obcokrajowcow sag nieprzewidywalne. Okazuje
si¢ wiec, ze trzydziesci dziewie¢ wymienionych przez autorki grup bledow, po-
dzielonych jeszcze na mniejsze podgrupy i opatrzonych co najmniej jednym przy-
ktadem, moze okazac si¢ klasyfikacjg niekompletna (Dabrowska, Pasieka 2008a).
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Wobec duzej liczby réznego typu bledow popetnianych przez piszacych w je-
zyku obcym stworzenie spojnej, klarownej i logicznej typologii jest bardzo trudne,
wrecz niemozliwe. Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ z Janing Smolska, ktora jest naste-
pujacego zdania: ,,Autorzy prac o analizie bledow, ktorzy przedstawiajg jej wyniki
w postaci idealnie uporzadkowanej, bez zadnych luk i niekonsekwencji, bez zadnych
watpliwos$ci i1 znakoéw zapytania — tak idealny obraz wynikow otrzymac by mozna
jedynie kosztem daleko idacych uproszczen i przemilczen” (Smolska 1976, s. 84).

W glottodydaktyce pojawiajg si¢ zupelnie nowe kategorie btgdow, ktorych
nie ma w kulturze jezyka polskiego. A. Dabrowska i M. Pasieka zaproponowa-
ty termin ‘blad pragmatyczny’ jako przydatny w opisie wypowiedzi jezykowych
cudzoziemcow. Ma on obejmowac btedy typu: Polak by tak nie powiedzial / nie
napisat, czyli bledy stylistyczne, frazeologiczne w szerszym i w wezszym znacze-
niu, bledy laczliwosci semantycznej, btedy szyku o charakterze niesystemowym,
tj. podlegajace ocenie gorszy / lepszy, a nie poprawny / niepoprawny (Dabrowska,
Pasieka 2008b, s. 112; Dabrowska, Pasieka 2015, s. 29).

Autorki proponujg takze wprowadzenie do badan lapsologicznych bledu
zwanego ‘sktadniowa konstrukcjg dysmorficzng’ (SKD). Jest to btad komplek-
sowy, w ktorym zaburzenia semantyczne i formalne wystepuja razem. Poprawa
SKD jest trudna, konieczna jest bowiem przebudowa calosci, w ktorej pojawia
si¢ niepoprawna forma gramatyczna sktadnikow, niepoprawna rekcja, brak zgo-
dy miedzy sktadnikami, niepoprawny szyk sktadnikdéw, niepoprawne uzycie lek-
semoOw, naruszenie zasad gczliwosci semantycznej. Nie wszystkie cechy musza
wystgpi¢ jednoczesnie (Dabrowska 2012).

Waga poprawnej klasyfikacji, obejmujacej najczgsciej wystepujace biedy,
w glottodydaktyce jest ogromna, gdyz pozwala na wskazanie i poprawe btedow,
a w konsekwencji umozliwia zapobieganie im — choc¢by czeSciowe. Typologie
wystepujace w kulturze jezyka polskiego 1 nauczaniu jezyka polskiego jako oj-
czystego moga stanowi¢ punkt odniesienia do tworzenia klasyfikacji btedow
popetnianych w jezyku obcym, ale nie sa wystarczajace. Klasyfikacje btgdow
obcokrajowcow majg charakter otwarty, sktadaja si¢ z licznych grup i podgrup,
pojawiaja si¢ w nich nowe typy btedow. Dobrym pomystem jest tworzenie ty-
pologii koncentrujacych sie na bledach cudzoziemcow postugujacych sie danym
jezykiem wyjsciowym.

3. BLEDY POPELNIANE W JEZYKU POLSKIM PRZEZ RODZIMYCH
UZYTKOWNIKOW POLSZCZYZNY I CUDZOZIEMCOW

Ostatnia cze$¢ tekstu stanowi probe zestawienia przykladéw bledow
popetianych w jezyku polskim przez rodzimych uzytkownikow jezyka z btedami
popelianym w jezyku polskim jako obcym. Ze wzgledu na obszerno$¢ tematu
zostang przywolane wylgcznie przyktady btedow leksykalnych.



Glottodydaktyczne a lingwistyczne spojrzenie na blgd jezykowy 49

Jesli chodzi o btedy popetione przez rodzimych uzytkownikow jezyka pol-
skiego, to ich podziat i przyktady zostaly zaczerpnigte ze strony internetowej Cen-
tralnej Komisji Egzaminacyjnej zajmujgcej si¢ m.in. przygotowaniem egzaminu
gimnazjalnego i maturalnego. Materiaty dotyczace razacych btedow znajdujg sie
w zaktadce Jezyk polski dla nauczycieli* opracowali A. Markowski, I. Burkacka
i B. Pedzich.

A. Markowski pisze, co rozumie pod pojeciem ‘razacego btedu leksykalne-
g0’, a nastgpnie podaje przyktady bteddow tego typu zaczerpnigtych z wypowiedzi
uczniéw oraz wyjasnia, na czym one polegaja’.

Za razacy blad leksykalny uwaza takie odstgpstwo od wzorcowej normy lek-
sykalnej wspotczesnej polszczyzny, ktore odznacza sie¢ co najmniej jedng z poniz-
szych cech:

a) powoduje niezrozumiatos¢ fragmentu tekstu, zawierajacego taki wy-

raz, np.:

*Epicentrum w romantyzmie byt cztowiek, jego uczucia.

*W tej epoce ukazuje sie chtopomania, chtopki wychodzq za mqz jak w powiesci
., Chtopi”.

b) powoduje zrozumienie fragmentu tekstu, zawierajgcego taki wyraz, nie-
zgodne z intencjg nadawcy tekstu, np.:
*Barok natomiast to epoka dziel matostkowych, majgcych rozbawié.

*Romeo i Julia to tradycyjna opowies¢ romantyczna, ktora tez zakonczyta sie Smiercig
ich obojgu.

¢) powoduje powstanie fragmentu manierycznego albo humorystyczne-
go, np.:
*[zabela wyznaje mitos¢ komus innemu w towarzystwie Wokulskiego, obcojezycznie my-

Slgc ze Stanistaw tego nie rozumie.
*Gustaw umiera i naradza sie ponownie jako Konrad.

d) powoduje powstanie potaczenia wyrazowego (kolokacji) wyraznie naru-
szajagcego norm¢ w zakresie taczliwosci systemowej badz normatywne;j
danego wyrazu, np.:

*Dlatego tez w powiesciach romantycznych majq miejsce pokazujqce sie zjawy, duchy.
*Lektura ta opowiada nam historie mitosci Wokulskiego do Izabeli Leckiej.

e) powoduje powstanie polgczenia jawnie redundantnego, np.:

*By¢ moze pozytywizm byl tylko chwilowq ,,odskoczniq” od romantyzmu, aby ten mogt

ZHOWU POWFOCIC.
*Ukazuje on stosunek biurokracji do pojedynczej jednostki.

2 https://cke.gov.pl/egzamin-maturalny/egzamin-w-nowej-formule/materialy-dodatkowe/ma-
terialy-dla-uczniow-i-nauczycieli/jezyk-polski-dla-nauczycieli/, [12.06.2018].

Shttps://cke.gov.pl/images/ EGZAMIN _MATURALNY_OD_2015/Materialy/Razace_ble-
dy jezykowe 1 LeksFrazSlow.pdf, [12.06.2018].
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https://cke.gov.pl/egzamin-maturalny/egzamin-w-nowej-formule/materialy-dodatkowe/materialy-dla-uczniow-i-nauczycieli/jezyk-polski-dla-nauczycieli/
https://cke.gov.pl/images/_EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Materialy/Ra��ce_b��dy_j�zykowe_1_LeksFrazSlow.pdf
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Na koniec oméwienia bledow leksykalnych A. Markowski pisze, ze odstep-
stwa od normy leksykalnej wymienione w punktach a)—e) powstaja wskutek nie-
rozumienia znaczenia uzytego wyrazu, nieznajomosci jego taczliwosci, uzywania
wyrazow potencjalnych (tworzenia wyrazoéw) badz wskutek uzywania wyrazow
modnych.

Ujecie bledu leksykalnego A. Markowskiego zaprezentowane powyzej
wydaje si¢ bardzo szerokie. Gdyby w ten sposob zostaly podzielone bledy
leksykalne popetione w jezyku polskim przez cudzoziemcoéw, powstataby bardzo
duza grupa. Piszaca te stowa przeanalizowala 379 btedéw leksykalnych wyeks-
cerpowanych z prac pisemnych Niemcow znajdujacych si¢ na trzech poziomach
zaawansowania: B1, B2 i C2. Za btedy leksykalne uznane zostaty jednak tylko
btedy wymienione przez A. Markowskiego w podpunktach a)—c). Bledy kolokacji
zostaly bowiem zakwalifikowane do btedow frazeologicznych, zas potgczenia re-
dundantne, cho¢ mogg $wiadczy¢ o niewtasciwym rozumieniu danego elementu,
gtéwnie do stylistycznych. Mimo tego dosy¢ waskiego rozumienia btedu leksy-
kalnego okazalo si¢, ze btedy leksykalne stanowig 20% wszystkich btedow. Bledy
leksykalne, podobnie jak w typologii A. Dabrowskiej i M. Pasieki (Dabrowska,
Pasieka 2008a), zostaly wymienione w kazdej grupie btedow przyporzadkowa-
nych poszczegdlnym czeSciom mowy. Wyrdzniono: btedy leksykalne w uzyciu
czasownika, rzeczownika, przymiotnika, przystowka, przyimka, spojnika i za-
imka. Ponizej zostang zaprezentowane przyktady btedow leksykalnych w uzyciu
czasownika i rzeczownika popetnionych przez Niemcow piszacych po polsku.
Niektore z nich wyraznie ‘demaskuja’ nadawce, ktorego jezykiem ojczystym nie
jest polski. W zebranym materiale jezykowym znajduja si¢ rOwniez takie, ktore
swiadczg o duzym prawdopodobienstwie oddziatywania negatywnego transferu
z jezyka niemieckiego. Pojawiajg si¢ jednak liczne bledy leksykalne wspdlne dla
rodzimych uzytkownikow polszczyzny i cudzoziemcow.

a) bledy leksykalne w uzyciu czasownika

*Mysle jednak, ze trzeba potrafic wykorzystac Internet na wtasciwy sposob. (C2)

Powyzszy btad moze by¢ skutkiem oddziatywania negatywnego transferu
z jezyka niemieckiego, gdyz niemieckim ekwiwalentem polskich czasownikoéw
umiec¢ 1 potrafi¢ jest konnen. Mamy tu wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej
jednemu wyrazowi w jezyku niemieckim odpowiadaja dwie jednostki leksykalne
w jezyku polskim.

*Dla Polski oznaczylo to wracanie do niewolnictwa, kiedy dopiero kilka lat przed wojng
odzyskano wolnos¢é po wiecej niz sto lat istnienia w podzielonym stanie. (B2)

Powyzszy przyktad btedu $wiadczy o tym, ze niedoktadna znajomo$¢ cza-
sownikow moze powodowaé zmiang sensu wypowiedzi.
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*On $mial jak zawsze, i w ostatnich latach nie duzo zmieniaf sig. (B1)

Nieuzasadnione opuszczanie zaimka sig, ktory w cytowanym wypowiedze-
niu petni funkcje morfemu czasownikowego.

b) btedy leksykalne w uzyciu rzeczownika

*W ciggu ostatnich lat jednak coraz wigcej bylo stycha¢ dzwonigcych telefonéw na pla-
cach publicznych w sklepach spozywczych lub na czekalniach. (B2)

Polski rzeczownik plac nie posiada wszystkich znaczen niemieckiego rze-
czownika der Platz. Jest to przyktad kalki semantycznej powstalej na skutek in-
terferencji z jezyka niemieckiego.

*[W Londynie| Nie ma problemu z jezykiem, poniewaz wigkszo$¢ ludzkosci moéwi po
angielsku. (B2)

Autor powyzszego wypowiedzenia uzyt rzeczownika, ktorego znaczenia nie
do konca rozumie. Jest to nieudana proba wykazania si¢ wyszukanym stownic-
twem.

*W ten sposob [reklama] manipuluje nas do kupowania wielu rzeczy na przyktad tez
rzeczy, ktorych nie potrzebujemy, ale kupujemy, bo jest wielka akcja supermarketu. (B2)

Zostato tu przeniesione dodatkowe znaczenie niemieckiego rzeczownika
die Aktion, ktory oprocz znaczenia pokrywajacego si¢ z polskim stowem akcja
‘zorganizowane dziatanie podjete w jakims celu’ [USJP], znaczy jeszcze ‘promo-
cja (towarow handlowych)’ [Duden, PONS].

Cudzoziemcy sa narazeni na mylenie znaczen wyrazoéw podobnie brzmia-
cych, np.:

*luzytkownicy Internetu] Nigdy jednak nie mogg by¢ pewni, czy inna strona jest tak
samo szczera, czy wrecz odwrotnie wymysla kompletnie nowg osobistosc. (C2)

Tego typu btedy popelniaja rowniez rodzimi uzytkownicy polszczyzny. Ble-
dy leksykalne oparte na skojarzeniach fonetycznych czasami maja szerszy zasigg,
ale zwykle sa to wykolejenia przypadkowe i indywidualne. Polegaja na myleniu
i przekrecaniu wyrazow, zazwyczaj pod wptywem btednego skojarzenia z innymi.
Zygmunt Saloni wymienia kilka przyktadow tego typu zaktocen z wypowiedzen
uczniéw liceum — sformutowany zamiast sformowany, powszedni — powszechny,
solidarnie — solidnie 1 in. (Saloni 1971, s. 150-151).

Cudzoziemcy popetniaja takze bledy, ktore sa trudne do wyjasnienia, np.:

*W komputerach sig wybiera danie, smakosz, coctail lub zwykte picie. (B2) pol. smak?

Moga by¢ one skutkiem blednych skojarzen.
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Bledy leksykalne sprowadzajg si¢ czesto do indywidulanych skojarzen,
majgcych jednak z reguty ogdlniejsza przyczyne. Zestawiajac btedy popetniane
przez osoby postugujace si¢ jezykiem ojczystym z zakldceniami obecnymi w wy-
powiedziach w jezyku obcym, wyraznie wida¢, ze te drugie tworza liczniejsza
1 bardziej urozmaicong grupe¢. Osoby postugujace si¢ jezykiem obcym sg narazo-
ne na oddziatywanie interferencji z jezyka wyjsciowego i wczesniej poznanych
jezykow obcych. Jednak czegs¢ btedow jest wspolna, co swiadezy o zachodzeniu
podobnych mechanizméw bledotworczych, np. sktonnosci do hipergeneralizacji
wewnatrzjezykowych. Ponadto cudzoziemcy moga powtarza¢ nieprawidtowe
formy zastyszane w wypowiedziach rodzimych uzytkownikow jezyka.

Przy zestawieniu btedow popemianych przez rodzimych uzytkownikow je-
zyka polskiego i cudzoziemcow warto przytoczy¢ wyniki badania przeprowa-
dzonego na przetomie lat 2005/2006 wsrod polskich maturzystow z kilkunastu
polskich liceow ogolnoksztalcacych oraz obcokrajowcdéw zdajacych egzamin
panstwowy z jezyka polskiego jako obcego na poziomie C2. W wyniku tego bada-
nia pordwnawczego okazato si¢, ze Polacy osiagneli duzo wyzsze wyniki od cu-
dzoziemcow jedynie w czg$ci: poprawnos$¢ gramatyczna. Roznice w rezultatach
badania stuchania i czytania sa niewielkie (na niekorzys¢ tych drugich). Porow-
nanie wynikow sprawnosci pisania zaskoczyto badajacych, gdyz okazalo sie, ze
W pisaniu znacznie lepsi sg obcokrajowcy (Miodunka, Przechodzka 2006). Ana-
liza ta zostata poglebiona. Test dla zaawansowanych cudzoziemcoéw (wylacznie
czesci: czytanie ze zrozumieniem i pisanie) powtorzono w klasach maturalnych
w 2009 roku. Uzyskane dane potwierdzity, ze kompetencja jezykowa polskich
maturzystow w zakresie testowanych sprawnosci nie jest satysfakcjonujaca — cu-
dzoziemcy ponownie okazali si¢ lepsi od polskich uczniow w zakresie pisania
(Przechodzka 2015). Okazato si¢, ze standardy nauczania jezyka polskiego jako
obcego moga by¢ rowniez przydatne przy opracowaniu europejskich standardéw
nauczania jezyka polskiego jako ojczystego (Przechodzka 2015, s. 11).
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GLOTTODIDACTIC VS. LINGUISTIC APPROACH TO LANGUAGE ERRORS

Keywords: language error, linguistics norm, glottodidactic norm, typology of errors, lexi-
cal error

Summary. This article concerns the concept of language error in linguistics and in glotto-
didactics. The starting point is that the approach to language errors in the first language teaching
differs from the one prevalent in glottodidactics. Apart from the linguistic norm, glottodidactics also
refers to the changing glottodidactic norm, which incorporates a didactic perspective, i.a. proficien-
cy level. Next, three typologies of errors are discussed: one present in Polish-language culture, one
classifying errors in the Polish language made by secondary school students, and one for errors in
the Polish language made by foreigners. Finally, lexical errors in the Polish language made by native
speakers are compared with those made in Polish as a foreign language.





