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Streszczenie. Przedmiotem opisu w artykule jest zagadnienie alternatywnej taczliwosci jedno-
stek leksykalnych. Zjawisko to, nazywane w tekscie ekwiwalencja pozycyjna, widziane jest z per-
spektywy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Artykut sktada si¢ z dwoch czgsci. Najpierw
zapoznano czytelnika z przyjetym rozumieniem ekwiwalencji pozycyjnej. Nastgpnie przedstawio-
no uwagi dotyczace zakresu i jakos$ci prezentacji zagadnienia ekwiwalencji pozycyjnej w praktyce
glottodydaktyczne;j.

Analiza materialow do nauczanie jpjo prowadzi do wniosku, ze w ramach glottodydaktyki polo-
nistycznej istnieje potrzeba usystematyzowania i uwspotczesnienia opisoéw dyspozycji sktadniowych
jednostek leksykalnych w powiazaniu z ich funkcja w ramach komunikacji i przynaleznoscia do sty-
listycznej odmiany polszczyzny. Réwnocze$nie nalezatoby zadba¢ o wzbogacenie typow ¢wiczen
ksztalcacych aktywna znajomos$¢ alternatywnej taczliwosci sktadniowej, przede wszystkim przez do-
danie zadan ksztatcacych umieje¢tnos¢ dobierania wariantu sktadniowego do sytuacji komunikacyjne;.

1. WSTEP

Prezentowane opracowanie miesci si¢ w ramach szerszego zagadnienia, ja-
kim jest kwestia uwzgledniania w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego [da-
lej: jpjo] wariantywnych $rodkow jezykowych. Perspektywa badawcza zostala
ograniczona do poziomu skladniowego i zjawiska ekwiwalencji pozycyjnej,
tj. wymiennej realizacji pozycji otwieranych przez dang jednostkg. Zjawisko to
w polszczyznie nie nalezy do rzadkich' i z tego wzgledu jest warte zaintereso-
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! Swiadezy o tym m.in. liczba alternatywnych schematéw sktadniowych odnotowywanych
przy poszczegdlnych jednostkach uwzglednianych w nowszych stownikach jezyka polskiego,
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wania takze w nauczaniu jpjo. Tymczasem, jak wynika z przegladu materiatow,
W nauczaniu jpjo problematyka ta jest uwzgledniana w ograniczonym stopniu.
Dlatego podstawowym zadaniem artykulu jest wskazanie zagadnien, ktoére na
gruncie glottodydaktyki polonistycznej warto rozwija¢ od strony teoretycznej, jak
i dla ktorych nalezatoby poszukiwac rozwiazan do ich prezentacji w materiatach
dla lektorow i ich uczniow.

Nim przejdziemy do zasadniczej czgsci pracy, blizej przedstawimy przed-
miot opisu i zarysujemy tto teoretyczne prowadzonych rozwazan. Ze wzgledu
na przyjeta perspektywe badawcza 1 wyznaczony cel kwestie zwigzane z teoria
ekwiwalencji pozycyjnej w opracowaniu bardzo uproszczono, co spowodowa-
fo rezygnacje z wielu odwotan do literatury przedmiotu. Prezentacje¢ siatki pojec
ograniczono do minimum niezbe¢dnego do zrozumienia toku wywodu.

2. PODSTAWY TEORETYCZNE
2.1. POJECIE EKWIWALENCIJI POZYCYJNE]J

Jak wiadomo, jednym z warunkéw budowania poprawnych wypowiedzi jest
wiedza na temat walencji poszczegdlnych jednostek leksykalnych. Najogolniej
rzecz ujmujac, walencja to wtasciwos¢ jednostki polegajaca na ,,otwieraniu pu-
stych miejsc” dla sktadnikow o okreslonych cechach formalnych i znaczeniowych
(Zaron 2009, s. 116)%. Miejsca te w tym opracowaniu beda okre$lane mianem po-
zycji sktadniowych?®. Dana jednostka ,,wymusza lub dopuszcza wystgpienie obok
okreslonego typu innej jednostki” (Zaron 2012, s. 673). Nalezy przez to rozumie¢,
ze dana pozycja jest przez jednostke albo wymagana, czego formalnym wskaz-
nikiem jest jej nieredukowalno$¢, albo niewymagana, czyli redukowalna*, por.
(la)—(1d).

(1a) & Anna polozyta. (1b) Anna potozyta [ksigzki].

(1¢) Anna polozyta [ksigzki] <na stét>. (1d) &Anna polozyla <na stét>?

w szczegolnosci w Innym stowniku jezyka polskiego (2000) [dalej: ISJP] i w Wielkim stowniku jezy-
ka polskiego (dostep on-line) [dalej: WSIP].

2 To najbardziej rozpowszechnione rozumienie walencji, korzeniami siggajace do koncepcji ko-
notacji K. Biihlera (2004). Wprowadzenie do opisu sktadniowego terminu walencja zawdzigczamy
natomiast L. Tesniére’owi (1959).

3 Przeglad rozumienia i zastosowania pojgcia pozycji sktadniowej w polskiej sktadni zawiera
monografia M. Gebki-Wolak (2011, s. 79-84).

4 Rezygnujemy w tym miejscu z rozwijania teoretycznie i praktycznie niebagatelnej kwestii
wyznaczania granicy mi¢dzy pozycjami wymaganymi a niewymaganymi, co zostato zreferowane
np. w pracy M. Gebki-Wolak (2011, s. 64-66).

5 Pozycje wymagane i niewymagane zostaly oznaczone odmiennymi nawiasami. Wyrazenia
realizujace pozycje wymagane sa ujmowane w nawias kwadratowy [ ], a realizujace pozycje niewy-
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Jak wspomnieli§my wyzej, pozycje sktadniowe bywaja realizowane wymien-
nie przez konstrukcje o zréznicowanej budowie formalnej, jak np. w (2):

(2) RadZzit przyjacielowi [porzucic te kobiete || zeby porzucit te kobiete || porzucenie tej
kobiety].

Ciagi bezokolicznikowy porzucic te kobiete, zdaniowy zZeby porzucit te ko-
biete i nominalny porzucenie tej kobiety w pozycji wymaganej przez forme cza-
sownikowa radzit pozostaja w relacji dystrybucyjnej ekwiwalencji, czyli sa ekwi-
walentne pozycyjnie.

Przyjmujemy jednoczes$nie, ze warunkiem uznania dwoch (lub wigcej) kon-
strukcji za ekwiwalentne w pozycji otwieranej przez dang jednostke jest stwier-
dzenie, ze: 1) przy danym nadrzedniku konstrukcje te nie wspotwystepuja row-
noczesnie inaczej niz potaczone wspodtrzednie, np. *kupienie tego domu radzit
zastanowic sie, *poprawe obiecatl zmienic¢ sig, 2) kazda z konstrukcji polaczona
jest z nadrzgdnikiem ta samg relacja powierzchniowosyntaktyczna®, np. obiecat
poprawe || obiecat poprawi¢ sie || obiecal ze si¢ poprawi (relacja uzupetniajg-
ca — dopelnieniowa), pobiegtam na poczte odebraé list || Zeby odebraé list || po
list (relacja celowa — okolicznikowa). Nalezy zaznaczy¢, ze przy takim zatoze-
niu frazom ekwiwalentnym nie stawia si¢ warunku tozsamos$ci znaczeniowej. Na
przyktad za ekwiwalenty pozycyjne przy czasowniku pobiec uznamy konstrukcje
bezokolicznikowg i przyimkowo-nominalng z przyimkiem po+B, ktore — w zalez-
nos$ci od napehienia leksykalnego — sg sobie tre§ciwo rownowazne, por. pobie-
glam na poczte po list 1 pobieglam na poczte odebrac list, lub nie sa rownowazne
tresciowo, por. pobiegtam na poczte po list 1 pobiegtam na poczte wystaé list.

Podkreslmy, ze oba warunki bazuja na zatozeniu tozsamosci leksykalnej
nadrzgdnika. Innymi stowy, za ekwiwalentne pozycyjnie nie zostang uznane
konstrukcje, ktore realizuja pozycje otwierane przez rozne jednostki leksykalne,
w szczegolnosci o tych samych ksztattach, czyli homonimiczne, jak w (3) 1 (4).

(3) Dziecko dostato [wysokiej gorgczki].

(4) Dziecko dostato [prezent].

Frazy nominalne dopetniaczowa wysokiej gorgcezki 1 biernikowa prezent nie
sa ekwiwalentami, lecz realizacjami pozycji wymaganych przez dwa rdzne cza-

magane — w nawias katowy <>. Znak & oznacza natomiast konstrukcjg eliptyczna, tj. taka, w ktorej
wymagana pozycja nie zostala zrealizowana, a znak * stuzy w pracy do sygnalizowania konstrukcji
dewiacyjnych.

¢ Odwotujemy si¢ do koncepcji relacji powierzchniowosyntaktycznych (PSO) wprowadzo-
nych do opisu sktadniowego przez I. A. Mielczuka (1974, 2015, 2016). W intencji tego autora typy
PSO stanowia narzedzie pozwalajace opisa¢ odpowiedniosci migdzy stosunkami znaczeniowymi
a sposobami ich formalizacji w tekécie. Poszczegodlne typy PSO (np. predykatywne, uzupehiajace,
elektywne, apozytywne, atrybutywne) koduja bowiem uogélnione odpowiednio$ci migdzy okre-
$lonymi $rodkami formalnymi w danym jezyku, a wlasciwymi temu jgzykowi stosunkami seman-
tycznymi.
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sowniki o tym samym ksztalcie. Forma dostalo konstytuujaca zdanie w (3) to
forma czasownika dosta¢ o tre$ci ‘mie¢ objawy jakiej$ choroby’, a w (4) — forma
czasownika dostaé o treSci ‘otrzymac’’.

2.2. LICZBAITYP EKWIWALENTOW

Liczba 1 typ ekwiwalentow realizujacych poszczegolne pozycje sktadniowe
sa zréznicowane 1 skorelowane z typem pozycji i dyspozycjami sktadniowymi
jednostki otwierajacej t¢ pozycje.

Ogodlnie znana jest prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze pozycje sktadniowe
wymagane cechuje mniejsza wariantywno$¢ realizacji niz ta, ktéra obserwujemy
w pozycjach sktadniowo niewymaganych. Wariantywno$¢ realizacji jest bowiem
istota pozycji niewymaganych. Zjawisko to ilustruje przyktad (5), zawierajacy
zdanie konstytuowane przez forme czasownika zgingc¢. Czasownik ten dopuszcza
rozwinigcie o charakterze przyczynowym o odcieniu rezultatu. Pozycje te realizu-
ja wymiennie frazy przyimkowo-nominalne z kilkoma przyimkami.

(5) W nastepstwie || w wyniku || w efekcie || w rezultacie || w konsekwencji || wskutek ||
z powodu || za przyczyng pozaru bloku komunalnego zgingto 5 0sob.

Wymienno$¢ wyrazen w pozycjach niewymaganych nie jest — rzecz jasna
— nieograniczona, o czym przekonuje nieakceptowalnos¢ zdan w (5a) i (5b).

(5a) *Skutkiem pozaru bloku komunalnego zgingto 5 0sob.
(5b) *Jako nastepstwo pozaru bloku komunalnego zgingto 5 0sob.

Liczba wyrazen ekwiwalentnych w pozycjach wymaganych jest zwykle zde-
cydowanie mniejsza. Na przyktad w pozycjach dopetnieniowych przecigtnie no-
tuje si¢ od 2 do 4 wariantow.

Ekwiwalenty pozycyjne reprezentuja kilka typoéw formalnych. Podstawo-
wy podzial obejmuje konstrukcje zdaniowe (planuje, zeby si¢ zapisaé na kurs
angielskiego) 1 niezdaniowe (planuje zapisanie si¢ na kurs angielskiego). Do
ekwiwalentéw niezdaniowych naleza za$ konstrukcje nominalne (obiecano wy-
danie ksigzki, bali si¢ wychodzenia z domu po 22), przyimkowo-nominalne (na-

7 Na marginesie wspomnijmy, ze tego typu homonimia bywa zrodtem innowacji
sktadniowych polegajacych na krzyzowaniu schematéw homonimicznych jednostek. Zjawisko
to mozna zaobserwowac zreszta takze w materialach do nauczania jpjo, zob. Angela dostanie
uczulenie (Stempek i in. 2010, s. 170). Krzyzowanie schematow traktowane jest jako naruszenie
normy skladniowej, tj. blad sktadniowy. Z czasem jednak, w wyniku rozpowszechnienia
si¢ innowacji w uzusie, moze prowadzi¢ do przeobrazenia schematow sktadniowych. Etap
rozchwiania normy sktadniowej jest jednak szczegélnie niewygodny dla autoréw materiatow
do nauczania jpjo.
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mawiali na wzigcie Slubu || do wzigcia slubu), bezokolicznikowe (bali si¢ wycho-
dzi¢ z domu po 22) i oratio recta (,,mowa wprost”, przytoczenie, np. obiecywali:
. Wydamy ksigzke w ciggu miesigca”).

2.3. REPARTYCJA EKWIWALENTOW

Ekwiwalencji pozycyjnej nie nalezy utozsamia¢ ze swobodng zastepowalno-
$Scig konstrukcji realizujgcych dang pozycj¢. Co prawda w odniesieniu do konkret-
nych jednostek leksykalnych nie jest ona wykluczona, jednak gdy zaczynamy bli-
zej przygladac sie uzyciu poszczeg6dlnych wariantow, to dochodzimy do wniosku,
ze dystrybucja ekwiwalentow pozycyjnych zasadniczo podlega ograniczeniom.
Repartycja fraz warunkowana jest czynnikami o rozmaitym charakterze, tj. od
sktadniowo-semantycznych, przez leksykalne i stylistyczne po komunikatywne.
Ponadto mozna powiedzie¢, ze czynniki te r6znig si¢ stopniem eksplicytnosci.
Chodzi o to, ze niekiedy dla rodzimych uzytkownikow jezyka sa one bardzo tatwo
identyfikowalne, jak na przyktad réznica stylistyczna migdzy czekac czego (prze-
starzale) i na co, np. czekamy przyjscia wiosny 1 czekamy na przyjscie wiosny.
Zasady repartycji ekwiwalentdow bywaja jednak bardziej ukryte, mniej oczywiste
i aby je ustali¢, nalezy systematycznie przebada¢ material. Z perspektywy na-
uczania jpjo to wazna informacja. W pierwszym przypadku lektor jest bowiem
w stanie objasni¢ uczacemu si¢ zasady uzycia poszczego6lnych konstrukeji, od-
wotujac sie jedynie do wtasnej intuicji jezykowej. W drugim — odpowiedzi musi
poszuka¢ w literaturze. Sytuacje komplikuje fakt, ze siggniecie do literatury nie
gwarantuje znalezienia odpowiedzi na pytania o zasady repartycji ekwiwalentow,
0 czym mowa bedzie w p. 3.

Ponizej pokazemy przyklady dzialania czynnikéw wplywajacych na repar-
tycje fraz ekwiwalentnych. Zacznijmy od uwarunkowan o charakterze sktadnio-
wo-semantycznym. Nalezy do nich np. zjawisko w literaturze okre$lane mianem
koreferencji argumentow (Karolak 2002, s. 144—146), lezace u podstaw repartycji
alternujacych w niektorych pozycjach konstrukcji bezokolicznikowych i nomi-
nalnych, por. (6) i (6a).

(6) Jan chce rozwiqza¢ zagadke.
(6a) Jan chce rozwigzania zagadki.

Uzycie w pozycji przy czasowniku chcie¢ konstrukcji bezokolicznikowej
wymaga koreferencji wykonawcy czynno$ci wyrazonej przez forme¢ bezoko-
licznika z wykonawcg czynno$ci wyrazanej przez form¢ osobowa czasownika,
zob. (6). Koreferencja nie jest konieczna, gdy postuzymy si¢ wariantem nominal-
nym, zob. (6a).
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Repartycja ekwiwalentdow moze by¢ takze uwarunkowana szeregiem subtel-
nych i indywidualnych réznic semantycznych, dodajmy takich, ktore nie stanowia
jeszcze podstawy do postulowania wyréznienia odrgbnych jednostek leksykal-
nych. Gdy na przyktad mowimy, ze tesknimy do czego, to mamy na mysli zdarze-
nia z przysziosci, a gdy mowimy, ze fesknimy za czyms — zdarzenia z przesztosci
(Buttler 1976, s. 195). Dystrybucja ekwiwalentow do czegos — za czyms przy cza-
sowniku tegskni¢ osadza si¢ wigc na opozycji prospektywnosc — retrospektywnos¢.

W wypowiedziach, gdy operujemy konkretnym materialem leksykalnym
w okre§lonych sytuacjach komunikacyjnych, poza czynnikami semantyczno-
-sktadniowymi do glosu dochodza kolejne uwarunkowania wyboru wariantu re-
alizacyjnego pozycji sktadniowe;.

Dziatanie czynnika leksykalnego obserwujemy np. w pozycjach przy cza-
sownikach potrafi¢, umieé, realizowanych przez konstrukcje bezokolicznikowe
wymiennie z nominalnymi biernikowymi. Napelnienie leksykalne konstrukcji
nominalnych jest jednak wyraznie ograniczone do zaimkow rzeczownych i grup
z rzeczownikiem rzecz zob. (7)—(8).

(7) Co potrafisz? Potrafie wiele rzeczy. Potrafie malowaé, tapetowac i ktasé plytki.

(8) Co umiesz? Cos umiem. Jako dyrektor umiem wszystko. Umiem rozne rzeczy. Umiem
gra¢ na gitarze (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego — dalej jako NKJP).

Ekwiwalenty pozycyjne moga si¢ ponadto r6zni¢ stylistycznie, co warunkuje
ich uzycie w okres$lonych typach tekstow oraz rzutuje na frekwencje we wspot-
czesnej polszczyznie. Przyktadowo w czesci pozycji, w ktorych alternujg kon-
strukcje nominalna i bezokolicznikowa, konstrukcja nominalna jest wariantem
preferowanym w wypowiedziach nalezacych do stylu urzgdowego. Konstrukcja
bezokolicznikowa z kolei dominuje w wypowiedziach potocznych.

9) [...] ustawa z 1981 roku zabrania zamieszkiwania na dziatkach. (NKJP)
(10) Mama surowo zabraniata wchodzié do wynajetych przez gosci pokojow. (NKJP)

Repartycja ekwiwalentow bezokolicznikowego i nominalnego bywa takze
powiazana z sytuacjg komunikacyjng, por. (11) i (12).

(11) Arek, Arek — pomoz mi dzwigac¢ walizke. (NKJP)
(12) [...] powiedziat, ze moze ci pomoc w rozwigzaniu tej dziwnej zagadki. (NKJP)

Z przegladu danych korpusowych wynika, ze w prosbach o pomoc kierowa-
nych bezposrednio do odbiorcy preferowany jest ekwiwalent bezokolicznikowy.
W innych sytuacjach na pierwsze miejsce wysuwa si¢ wariant przyimkowo-no-
minalny w+Msc.

Nalezy zaznaczy¢, ze wiedza, ktora dysponujemy o czynnikach decydu-
jacych o repartycji ekwiwalentow pozycyjnych, nie jest zadowalajgca. Wyniki
badan w tym zakresie sa czastkowe i rozproszone w pracach specjalistycznych,
czesto nie najnowszych, réznigcych si¢ i zakresem materiatu, i metodologicznie.
Szczegolnie stabo sg opisane czynniki stylistyczne i komunikatywne.
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3. EKWIWALENCJA POZYCYJNA W PRAKTYCE
GLOTTODYDAKTYCZNEJ

3.1. PREZENTACJA ZAGADNIENIA W MATERIALACH
DO NAUCZANIA JPJO

Jak juz wspomnieliSmy, zagadnienie wariantywnej realizacji pozycji sktad-
niowych nie zajmuje duzo miejsca w materiatach do nauczania jpjo. Jest to zreszta
zrozumiate, gdyz informacja o ekwiwalencji pozycyjnej niewatpliwie nie nalezy
do podstawowych danych o dyspozycjach sktadniowych jednostek leksykalnych.
Zauwazy¢ nalezy natomiast to, ze o wyborze i zakresie prezentacji decyduje
przede wszystkim kryterium komunikacyjne. Z tego powodu w nauczaniu jpjo
juz od pierwszych lekcji systematycznie przedstawia si¢ $rodki jezykowe reali-
zujace niewymagane pozycje sktadniowe®. W komunikacji sa one bowiem nie-
zwykle wazne, gdyz pozwalajg wyrazac tresci uzupetniajgce informacje wyrazane
podstawowa strukturg sktadniowa, m.in. lokalizowa¢ czynnosci w czasie i prze-
strzeni, méwi¢ o przyczynie dziatania, celu badz sposobie oraz o wykorzysty-
wanych narzedziach. Zagadnienie wariantywnej realizacji pozycji wymaganych
jest natomiast wyraznie drugoplanowe, odwrotnie niz w gramatyce opisowej, dla
ktorej opis wymaganych pozycji sktadniowych jest podstawowym zagadnieniem
badawczym.

W materiatach dydaktycznych przeznaczonych na poziomy do B1 informa-
cja o ekwiwalencji pozycyjnej w pozycjach wymaganych podawana jest w bar-
dzo ograniczonym zakresie, tj. w odniesieniu do kilku czasownikow (np. /ubic,
wiedzie¢, mie¢ ochote), rzeczownikow (np. egzamin), przymiotnikow w stopniu
wyzszym (alternacja niz+M || od+D) i najwyzszym (alternacjaz+D || sposrod+D).
Znamienne jest to, ze wykaz konstrukcji sktadniowych dla 200 czasownikow za-
wartych w tabeli zamieszczonej w gramatyce Odkrywamy jezyk polski (Madel-
ska, Warchot-Schlottmann 2008), uzupetiajacej seri¢ podrecznikow Hurra!!!
przeznaczonych na poziomy od Al do B1, przewaznie nie obejmuje alternatyw-
nych konstrukeji sktadniowych. Ogdlnie rzecz ujmujac, na poziomach od Al do
B1 ksztatcona jest przede wszystkim bierna znajomos¢ zagadnienia ekwiwalencji
pozycyjnej, gldwnie poprzez obserwacj¢ materiatu jezykowego zawartego w ¢wi-
czeniach i poleceniach, rzadko dzigki informacji podanej eksplicytnie, tj. w ja-
kim$§ komentarzu gramatycznym. Dodajmy, Zze podreczniki przeznaczone na ten
sam poziom zaawansowania jezykowego roznia si¢ w tym wzgledzie. Na przy-

8 W podreczniku Polski krok po kroku A1 juz w lekcji 2. prezentuje si¢ konstrukcje wyrazajace
cel i przyczyng w odpowiedzi na pytanie Dlaczego? (Stempek i in. 2010, s. 18). Nieco pdzniej, ale
takze na poziomie Al, sygnalizuje si¢ uczacym sig, ze cel przemieszczania moze byé wyrazany
konstrukcja z bezokolicznikiem lub przyimkowo-nominalna, np. Moze pojdziemy gdzies do klubu
na piwo, a potem potanczy¢? (Stempek i in. 2010, s. 79).
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ktad w serii Hurra!!! zamieszczono wigcej komentarzy gramatycznych, w tym
informujacych o konstrukcjach alternatywnych, niz w serii Polski krok po kroku.

Od poziomu B2 ilo$¢ informacji o ekwiwalencji pozycyjnej nieco si¢ zwigk-
sza. Pojawia si¢ wiecej ¢wiczen na uzupetnianie luk leksykalnych, a takze pierw-
sze ¢wiczenia transformacyjne, pokazujace ekwiwalencj¢ konstrukcji roznych ty-
péw, m.in. konstrukcji zdaniowych i niezdaniowych (zob. np. Lipinska, Dgmbska
2007; Medak 2002, 2014). Tym samym intensyfikujemy ksztalcenie aktywnej
znajomosci zagadnienia ekwiwalencji pozycyjnej.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w polskiej sktadni tradycyjnej utarto
si¢ oddzielanie sktadni zdania pojedynczego od sktadni zdania ztozonego. Przy
takim ujeciu, nierzadko przyjmowanym takze w opracowaniach przygotowywa-
nych na potrzeby nauczania jpjo (zob. np. Kaleta 1995; Porayski-Pomsta 2010),
gdy omawia si¢ walencje jednostek, nawet jesli w opisie uwzglednia si¢ ekwiwa-
lencje pozycyjna’, to wérod wariantéw realizacyjnych poszczegdlnych pozycji
albo nie podaje si¢ konstrukcji zdaniowych (zob. Kawka 1980), albo robi si¢
to w ograniczonym zakresie (zob. Medak 2011). W ten spos6b moze umknaé
informacja o tym, ze taczliwos$¢ z konstrukcja zdaniowg (Ze, Zeby, pytajna) lub
mowg wprost takze wynika z dyspozycji sktadniowych danej jednostki. Co wig-
cej, dla niektérych jednostek (gtownie czasownikowych) rozwinigcia zdanio-
we, zarowno ze wzgledu na kryterium semantyczne, jak i frekwencyjne, mozna
uzna¢ za podstawowe uzupelnienia, tj. podstawowe realizacje pozycji wymaga-
nych. Takimi wlasciwos$ciami wyrodznia si¢ np. czasownik wiedzie¢, zob. wiem,
ze to prawda, wiem, jak to zrobi¢, wiem, gdzie mieszkasz. Nalezy natomiast pod-
kresli¢, ze opis polskiej sktadni na potrzeby nauczania jpjo jest zdecydowanie
mniej zatomizowany niz tradycyjny szkolny. W materiatach do nauczania jpjo
ekwiwalencja fraz niezdaniowych i zdaniowych jest ujawniana w jednym miej-
scu. Nie jest nim jednak prezentacja schematu sktadniowego jednostki (tak jest
w praktyce szkolnej), ale przeglad transformacji sktadniowych zdan ztozonych
na pojedyncze i odwrotnie, por. Lekarz stwierdzil, ze pacjent umart i Lekarz
stwierdzit smier¢ pacjenta (zob. np. Kaleta 1995, s. 385-451; Kita 1998, s. 212).
Wykonanie tego typu transformacji wymaga wiedzy o walencji form czasowni-
kowych. Tym samym inng drogg wracamy do dyspozycji sktadniowych jednost-
ki leksykalne;j.

Jak sie wydaje, od poziomu C1 poza ksztatceniem biernej i czynnej znajomo-
$ci zagadnienia ekwiwalencji pozycyjnej nalezaloby podejmowac takie dziatania
dydaktyczne, ktore pozwolityby na wyrabianie u uczacych si¢ wiedzy wyraznej
o systemie. Chodzi przede wszystkim o poglebianie refleksji na temat wspomnia-
nych w p. 2.3. zasad wyboru konstrukcji ekwiwalentnych. Wiedze te nalezato-
by budowa¢ m.in. za pomocg ¢wiczen redakcyjnych i towarzyszacych im zadan

? Rzecz jasna zjawisko wariantywno$ci realizacyjnej nie musi by¢ nazywane ekwiwalencja
pozycyjna.
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stylistycznych, ktore pokazywalyby zalezno$¢ migdzy stylem wypowiedzi i ga-
tunkiem tekstu a zastosowanym ekwiwalentem. Szczegdlnie wyraznie rysuje si¢
w tym zakresie odrebnos¢ sktadniowa tekstoéw urzedowych i prawnych, w kt6-
rych stosowane sa zarowno swoiste dla tych odmian jednostki leksykalne, np.
nawigzka na rzecz+D, ktos jest obowigzany do+D, jak i rdzniace si¢ taczliwos$cia
warianty stylistyczne jednostek pochodzacych z ogdlnej odmiany polszczyzny,
por. sciganie za cos (za nieptacenie alimentow) 1 Sciganie o cos (o nieptacenie
alimentow), pomagac¢ w czyms (w sprzedazy towarow) i1 pomagacé do czegos (do
zbycia towaréw)'°. Zapoznawanie uczacych sie polskiego z mechanizmami dobo-
ru konstrukeji ekwiwalentnych odpowiednio do stylu i sytuacji komunikacyjnej
oraz budowanie wiedzy o dziataniu systemu to — jak si¢ wydaje — jak dotychczas
najstabsze ogniwo w nauczaniu jpjo. Wydaje si¢, ze zasadnicza przeszkoda jest
brak usystematyzowanej wiedzy na temat zasad repartycji ekwiwalentow, czego
efektem jest brak odpowiednich materialow do ¢wiczen.

3.2. PROBLEM ZRODEL INFORMACIJI O EKWIWALENCII

Skoro ekwiwalencja pozycyjna jest $cisle zwigzana z dyspozycjami sktad-
niowymi jednostek, gdyz jest to gramatyka wbudowana w stownik, informacji
potrzebnych w nauczaniu jpjo o liczbie otwieranych pozycji sktadniowych, ich
typach i sposobie realizacji, w tym o realizacjach alternatywnych, nalezatoby szu-
ka¢ przede wszystkim w opracowaniach leksykograficznych, w dalszej za$ kolej-
no$ci w kompendiach gramatycznych. Rzecza naturalng jest bowiem to, ze glot-
todydaktyka korzysta z wynikow badan opisujacych system danego jezyka. I tu
rodzi si¢ podstawowa trudnos¢. Ze wzgledu na réznice metodologiczne stowniki
ogolne polszczyzny i opracowania opisujace system gramatyczny zdecydowanie
nie sa kompatybilne. Problem zaczyna si¢ juz w punkcie wyjscia, czyli na etapie
wyrozniania jednostek leksykalnych, w szczegdlnos$ci za§ rozwigzywania kwe-
stii homonimii, tj. ustalania, ile jednostek leksykalnych bazuje na tym samym
ksztalcie. Im wigcej wyr6znimy odrgbnych jednostek, tym liczba ekwiwalentow
w poszczegolnych pozycjach bedzie mniejsza.

W starszych opracowaniach leksykograficznych i gramatycznych stosowano
mniej precyzyjne kryteria wyrdzniania jednostek homonimicznych. Wspoétczesnie
badacze starajg si¢ przygotowywac opisy jak najbardziej $ciste, dlatego nawet
najmniejsza roznica semantyczna badz formalna staje si¢ podstawa do postulo-
wania istnienia odrgbnych jednostek''. W konsekwencji uzyskujemy opis szcze-

10'Wigcej na temat przeksztatcen jednostek uzywanych w tekstach prawnych mowa w mono-
grafii M. Gebki-Wolak i A. Moroza (w druku).
11 Realizacj¢ tego postulatu mozna zaobserwowac¢ w sondach stownikowych przygotowywa-
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gbétowy, ktory ze wzgledu na swoje rozdrobnienie jest trudny do bezposredniego
zastosowania w nauczaniu jpjo. Ten typ opisu znajdziemy np. w Polskim stowni-
ku walencyjnym, znanym pod skrdécona nazwa Walenty'?. Przyktadowo wyrazeniu
lubi¢ przyporzadkowano tu 16 schematow sktadniowych'. Tak duza liczba sche-
matdéw wynika z systematycznego notowania najdrobniejszych roznic taczliwo-
$ci, w szczegoIno$ci notowania rozwini¢¢ sfrazeologizowanych, co zaowocowato
wyroznieniem odrgbnych schematow dla zdan typu: Ja nie lubi¢ skradac si¢ przez
zakrystie, Stonimskiego lubie jak psy dziada na wagskiej ulicy, Lubig go jak psy
dziada w ciemnej ulicy, [...] nas tak bardzo lubicie, jak chyba nikogo na swiecie,
A oni, cokolwiek powiedzg, ponad wszystko w Swiecie lubig tatwos¢, Pasjami lubi
ludzkie migso, Lubi¢ go za te jego chamowatos¢ [...] itd. Przymiotnikowi nie-
chetny przypisano 11 schematow, m.in. niechetny+C, niechetny dla+D, niechetny
w stosunku do+D, niechetny wobec+D, nieche¢tny na+B (opatrzony komentarzem
»watpliwy”), niechetny ku+C (z komentarzem ,,archaiczny”). Nie ulega watpli-
wosci, ze przy innych zatozeniach metodologicznych przynajmniej czg$¢ z wy-
mienionych konstrukcji przyimkowo-nominalnych mozna by potraktowaé jako
ekwiwalenty pozycyjne, por. wltadze miasta byly niechetne imigrantom || w sto-
sunku do imigrantow || wobec imigrantow || dla imigrantow.

3.3. KRYTERIA DOBORU MATERIALU
1 ZASADY JEGO PREZENTACIJI

W $wietle rozbieznych danych stownikowych, ktérymi wspodtczesnie dyspo-
nujemy, niebagatelne staje si¢ pytanie, ktore wariantywne konstrukcje sktadniowe
powinny by¢ prezentowane w materiatach do nauczania jpjo 1 w jakiej kolejnosci.
To drugie pytanie $ci$le wigze si¢ z ustaleniem wariantu w danej pozycji podsta-
wowego. Innymi stowy, nie jest jasne, jakimi kryteriami doboru materiatu po-
winni si¢ kierowa¢ autorzy kompendiow gramatycznych i leksykalnych, jakimi
lektorzy.

Zgodnie z zasadg funkcjonalng nalezatoby poprzestawac na prezentacji nor-
matywnie ustabilizowanego materialu wspotczesnego. Dlatego w pierwszej ko-
lejnosci trzeba by z istniejgcych opracowan, takze tych przygotowywanych pod
katem nauczania jpjo (np. Kawka 1980; Kaleta 1995; Medak 2011), odrzucac

nych zgodnie z koncepcja jednostki leksykalnej A. Bogustawskiego (zob. Bogustawski, Wawrzyn-
czyk 1993, Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

12 Jest to stownik walencyjny jezyka polskiego przygotowywany w Instytucie Podstaw Infor-
matyki PAN w ramach kilku projektow, gtownie CLARIN-PL. Dostepny jest w wersji elektronicz-
nej na stronie: http://walenty.ipipan.waw.pl/ lub http://walenty.clarin-pl.eu.

13 Dla poréwnania dodajmy, ze w ISJP wyrozniono 5 jednostek bazujacych na ksztalcie lubic,
aw WSJP — 4 jednostki.
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schematy archaiczne i normatywnie watpliwe, zardbwno te opatrywane w ma-
teriatach odpowiednimi kwalifikatorami, jak i podawane bez komentarza. To
z kolei wymaga przeprowadzenia systematycznych, a zarazem czasochlonnych
badan materiatlowych na podstawie korpusu wspotczesnych tekstow. Doraznie,
np. podczas prowadzenia zajec, lektor moze jednak polega¢ na wlasnej intuicji
jezykowej. W wyniku weryfikacji danych zrédtowych mamy prawo usuna¢ z ma-
teriatbw do nauczania jpjo takie konstrukcje, jak opowiadat si¢ przy znakomitym
szefie (alternatywna wobec opowiadal si¢ za znakomitym szefem) 1 ktamac Zone
(alternatywna wobec ktamac Zonie), obie notowane przez Medaka (2011), a takze
wyzej cytowane, a pochodzace z Walentego konstrukcje niechetny na+B, niechet-
ny ku+C. Mozemy mie¢ do czynienia takze z sytuacjg odwrotna, tj. z konieczno-
$cig uzupetiania juz przygotowanych materialow przeznaczonych do nauczania
jpjo. Pod tym katem nalezaloby na przyktad przejrze¢ gramatyke Kalety (1995),
w ktorej — jak wynika z wstepnej analizy, poczynionej na potrzeby tego opraco-
wania — niekiedy brakuje informacji o podstawowej walencji jednostek. Przykta-
dowo przymiotnik niechetny opisany zostal jako taczacy si¢ alternatywnie jedynie
z dla+D i C (Kaleta 1995, s. 238). Nie odnotowano wspotczesnie ustabilizowane-
go w oficjalnej odmianie polszczyzny wariantu wobec+D'.

Jesli chodzi o ustalenie hierarchii wariantow, rzutujacej na kolejnos¢ naucza-
nia, mniej przydatne beda kryteria stosowane w opisach gramatycznych, jak np.
kryterium stopnia ztozono$ci semantycznej, stosowane w sktadni semantycznej do
ustalenia podstawowego wariantu realizacyjnego danej pozycji'®. Najlepsze wyda-
je sie natomiast kryterium funkcjonalno-frekwencyjne, tj. branie pod uwage, ktory
wariant w danej sytuacji komunikacyjnej, zwigzanej z okreslonym etapem naucza-
nia, ma we wspolczesnej polszczyznie najwyzsza frekwencje. Trzeba przy tym
pamigta¢ o tym, ze postulowane powiazanie funkcji konstrukcji z jej frekwencja
bedzie skutkowalo tym, ze niekiedy konieczne bgdzie operowanie wigcej niz jed-
nym wariantem, w zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej i gatunku tekstu, a tym
samym takze poziomu nauczania jpjo. Takie rozwigzanie wydaje si¢ uzasadnione
np. w odniesieniu do wczesniej omawianego czasownika pomaoc (zob. p. 2.3.).

Ponadto istnieje potrzeba przemyslenia sposobu notowania w materiatach do
nauczania jpjo informacji o walencji jednostek. Szczegolnie chodzi o réznicowa-
nie zapisu informacji o konstrukcjach alternujgcych i wspotwystepujacych przy
danym nadrzedniku, by podana notacja byta latwo przekltadalna na produkcje,
czyli budowanie konstrukcji. Nie stuzy temu np. sposob notacji przyjety przez
S. Mgdaka w teoretycznej czesci zbioru ¢wiczen sktadniowych Co z czym (Me-

4 Co ciekawe, ani w ISJP, ani w WSJP schematy przymiotnika niechetny w interesujacym
nas tu znaczeniu ‘taki, ktory jest negatywnie nastawiony do jakiej$ osoby, rzeczy lub sytuacji’, nie
odnotowuja faczliwosci z dla+D.

15 Na tej podstawie za podstawowa realizacje pozycji dla argumentéw zdarzeniowych uznaje
si¢ konstrukcje zdaniowe, za wtorng — konstrukcje nominalne i z bezokolicznikiem, ,,ekwiwalenty
o wiekszym stopniu kondensacji” (zob. Zaron 1980, s. 12).
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dak 2002). Walencja rzeczownikéw zakodowana tam zostala obok danej jednost-
ki w postaci ciggu symboli, bez wyraznego rozgraniczenia symboli odnoszacych
sie do konstrukcji wspotwystepujacych i alternujacych. Rozpoznania dyspozy-
cji sktadniowych rzeczownikow nie ulatwia brak przykladdéw realizacji poda-
nych schematdéw. Problem zilustrujemy na trzech ponizszych przyktadach, zob.
(13)—~(15). Najpierw podajemy schemat rzeczownika zaczerpnigty z opracowania
Medaka (2002, s. 19-21). Nastepnie proponowang jego interpretacje, czyli in-
formacje¢ o liczbie otwieranych pozycji sktadniowych zilustrowang przyktadami.

(13) lot +N.; +D.; do+D. — 3 pozycje, tj. lot czym kogo do czego, np. lot helikopterem ra-
townikow do wypadku (lepiej w uktadzie: lot ratownikow helikopterem do wypadku
lub ratownikow lot helikopterem do wypadku);

(14) przejazd +N.; przez+B.; z/do+D. — 4 pozycje, tj. przejazd czym przez co skqd dokqd,
np. przejazd autokarem z Torunia do Pragi przez Wroctaw;

(15) zal do+D.; za+B.; z powodu+D. — 2 pozycje, tj. Zal do kogo za co || z powodu czego,
np. mam do ciebie zal za rozstanie z mojq siostrq || z powodu rozstania z mojq siostrq.

Nalezy zaznaczy¢, ze formutowane uwagi nie przekreslajg warto$ci omawia-
nych opracowan z zakresu nauczania jpjo. Mozna w nich bowiem znalez¢ duzo
cennych informacji na temat dyspozycji sktadniowych jednostek leksykalnych,
w tym takich, ktore nie sa odnotowywane w kompendiach gramatycznych lub
leksykograficznych kierowanych do rodzimych uzytkownikow jezyka.

4. PODSUMOWANIE

Zagadnienie ekwiwalencji pozycyjnej jest co prawda obecne w ramach na-
uczania jpjo, ale zakres i sposob jego prezentacji na wyzszych poziomach naucza-
nia wymagatby weryfikacji i uzupehienia. Przede wszystkich istnieje potrzeba
usystematyzowania i uwspoélczesnienia opisoOw dyspozycji sktadniowych jed-
nostek leksykalnych w powigzaniu z ich funkcja w ramach komunikacji i przy-
nalezno$cig do odmiany polszczyzny. Realizacja tego zadania wymaga dziatan
wielokierunkowych, polegajacych m.in. na weryfikacji dotychczas przygotowa-
nych opiséw walencji jednostek leksykalnych, a takze wskazaniu zasad repartycji
konstrukcji wariantywnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikow styli-
stycznych 1 komunikatywnych. Réwnoczesnie nalezatoby zadba¢ o dodanie do
materiatéw do nauczania jpjo nowych typow ¢wiczen, mianowicie integrujacych
wiedze o ekwiwalencji pozycyjnej z wiedza o zréznicowaniu stylistycznym polsz-
czyzny i rozwijajacych umiejetnosci mediacyjne. Z kolei w celu ksztalcenia wie-
dzy wyraznej o omawianym zjawisku warto bytoby doda¢ do kompendiow grama-
tycznych kierowanych do lektorow i najbardziej zaawansowanych uczacych sie
jpjo syntetycznych informacji na temat zjawiska ekwiwalencji pozycyjne;j.
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Summary. The article discusses the problem of alternative connectivity of lexical units. This
phenomenon, which we called positional equivalence, is analyzed from the perspective of teaching
Polish as a foreign language (PFL). The paper consists of two parts. The first defines the concept of
positional equivalence. The second part analyzes the way positional equivalence is presented and
explained in teaching practice.

The analysis of PFL teaching materials clearly shows the need to systematize and update the
descriptions of syntactic features of different lexical units, taking into consideration their communi-
cative function and stylistic features. It also seems necessary to enrich the existing language exer-
cises with tasks allowing the students to practice their knowledge of alternative syntactic structures
and the ability to adjust the structures they use to the type of communicative situation.





