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Streszczenie: Aby pogrzeb nie byt postrzegany jako wielka trauma — krancowy przejaw nie-
szczgscia (w przeciwienstwie do wydarzenia jedynie smutnego) — musi by¢ spetnionych kilka pod-
stawowych warunkow. Po zaprezentowaniu tych warunkéw w artykule zastanowimy sig, czy ich
spehienie jest jedynie wynikiem niedefiniowalnego i przypadkowego w swojej genezie szczgscia
zyciowego, czy trzeba szczg$ciu pomagac, by sie ziScito? Odpowiedzi oczywiscie bedziemy poszu-
kiwac¢ w intelektualnej biografii Swiezawskiego.

Slowa kluczowe: biografia intelektualna, Stefan Swiezawski, zycie-$Smierc.

Not traumatic and only sad circumstances of death in the context
of an intellectual biography of Stephen Swiezawski

Summary: In order for the funeral not seen as a great trauma — a manifestation of extreme
unhappiness (as opposed to just a sad event) — several basic conditions must be fulfilled. After intro-
ducing these terms in the article, we consider whether meeting them is only the result of indefinable
and accidental, in its genesis, happiness in life, if the happiness must be helped to come true? Of
course we will look for the answers in the intellectual biography of Swiezawski.

Keywords: intellectual biography, Stefan Swiezawski, life-death.

Pogrzeb osoby bliskiej zawsze bedzie dla pozostajacych wydarzeniem przy-
najmniej smutnym. Bolesna jest $wiadomos¢ ziemskiej roztaki — jeszcze trudniej
bywa, gdy zyje si¢ z przekonaniem, ze jest to roztaka ostateczna. Jest wiele tez
okolicznosci, ktére moga dodatkowo potegowaé negatywne doznania. Zeby po-
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grzeb nie byl jednak postrzegany jako trauma (krancowy przejaw nieszczescia),
musi by¢ spetionych kilka podstawowych warunkow:

* zegnany powinien dozy¢ sedziwych lat (najlepiej we wzglednym zdrowiu),

* bilans zyciowy powinien by¢ dodatni, czego osoba odchodzaca powinna
by¢ swiadoma,

 jak wiele sytuacji obrazuje, pewnym ,ulatwieniem” moze by¢ zycie
i umieranie w klimacie teologicznej wiary — majac na uwadze sprawy eschato-
logiczne,

e dzieto zycia powinno znalez¢ uznanie (by¢ kontynuowane, powielane,
wspominane z uznaniem) wsrdd tych, co zostaja: rodzina, uczniowie, epigoni
— krotko moéwige — chodzi o dobra pamieé. Zta pamie¢ sktania w tych okoliczno-
$ciach do milczenia...

Kontynuujac (sic!): cheeg przywotaé posta¢ Stefana Swiezawskiego! i kilka
biograficznych faktow — gtownie z biografii intelektualnej. Sygnalizowany watek
osobisty bedzie jedynie drobnym kontekstem, ale $ci§le komponujacym si¢ z mo-
tywem przewodnim prezentowanych omowien?.

Powszechnie znane jest heideggerowskie ujecie czlowieka jako bytu ku
smierci. Uswiadomienie sobie wtasnej $miertelnosci (100% ludzi umiera) moze
paralizowa¢ zycie, moze sktania¢ do ambiwalentnych wnioskow, ale moze tez
mobilizowa¢ do dobrego zycia (cokolwiek dobre zZycie miatoby znaczy¢). We
wspomnieniu po $mierci przywolanego Profesora, wybitnego uczonego, ale takze
cztowieka o wielkim autorytecie moralnym, pisatem:

Swiezawski o $mierci mowit czgsto i zawsze z nadziejg. Glgboko wierzyl, ze zycie si¢ przemie-
nia, ale nie znika. Fakt §mierci — podkreslat w swoim Alfabecie duchowym — wymaga od nas
przemiany duchowej o wiele wigkszej niz akceptacja rewolucji kopernikanskiej w astronomii.
Chrzescijanin jest powotany przez swoja wiar¢ do trwania w stanie najwigkszej rewolucji. To,
co wydaje si¢ $miercig, naprawde jest dopiero petnym zyciem. Jasno zdefiniowana nadzieja
eschatologiczna Swiezawskiego pod zadnym pozorem nie bagatelizowata jednak doczesnosci.

! Stefan Swiezawski (1907-2004) — wybitny historyk filozofii $redniowiecznej i najwickszy
w Polsce znawca pism $w. Tomasza z Akwinu. Jeden ze §wieckich audytorow Soboru Watykanskie-
go II, bliski przyjaciel Jana Pawta II. Studia ukonczyt we Lwowie. Wspotpracowal m.in. z Katolic-
kim Uniwersytetem Lubelskim i Polska Akademia Nauk. Byt jednym z duchowych ojcow $rodowi-
ska ,,Tygodnika Powszechnego” i ,,Znaku”. Autor o§miotomowej monografii Dzieje filozofii euro-
pejskiej XV wieku jak rowniez obszernej (trzytomowej) autobiografii: Wielki przetom (1907—1945),
Lublin 1989; W nowej rzeczywistosci (1945—1965), Lublin 1991; Owoce zycia (1966—-1988), Lublin
1993. Bogata autobiografia jak rowniez obszerny dorobek naukowy moga sta¢ si¢ przedmiotem
wielorakich badan, oczywiscie takze w konteks$cie badan biograficznych.

2 Wiele lat spedzitem nad studiowaniem dorobku naukowego Swiezawskiego, czego czytelnym
znakiem pozostaje m.in. publikacja ksigzkowa z 2007 r. Humanizm chrzescijanski Stefana Swiezaw-
skiego (www.leksem.pl), Lask, skad pochodza obszerne, poprawione fragmenty niniejszego przedto-
zenia. Mialem rowniez zaszczyt spotkac si¢ osobiscie z profesorem Swiezawskim w jego mieszkaniu,
w Warszawie, w 2001 r. Owocem spotkania jest wywiad ze Swiezawskim opublikowany w ,,Gosciu
Niedzielnym” z 27 stycznia 2002 r. (nr 4), s. 16, jak rowniez w ww. ksiazce, s. 309-315. W dniu
22 maja 2004 r. uczestniczylem w pogrzebie Swiezawskiego w podwarszawskich Laskach.
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Przeciwnie. Swiezawski byt gorliwym jej apologeta — z catg stanowczos$ciag ukazywat jej wiel-
kos¢ 1 pigkno przez wielko$¢ i pigkno filozofii: jestem przekonany — pisat — ze kazde dzieto
ludzkie w miar¢ jego wartosci obiektywnej bedzie utrwalone i nie zostanie unicestwione na
wiecznos¢ (Kaminski, 2004, s. 427-429).

* ok sk

Od czasu podjecia decyzji o wyborze studidow Swiezawski pozostawat wier-
ny filozofii — pasji, w ktorej juz wczesniej si¢ rozmitowal, i religii chrze$cijan-
skiej, ktora wyniost z domu rodzinnego. Nigdy nie zaniechal formacji filozoficz-
nej i nigdy nie sprzeniewierzyt si¢ inspiracjom ptynacym z kart Ewangelii. Juz
od czasow studenckich, kiedy to dziatat w lwowskim Stowarzyszeniu Katolickiej
Mtodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”, zajmowat si¢, jak to nazywa, meblowa-
niem gtow w sekcji filozoficzno-religijnej, nad ktorg wowczas sprawowat piecze
(Swiezawski, 1989, s. 149). Cale jego pdzniejsze, dojrzate zycie intelektualne
podporzadkowane bylo dazeniu do madrosci i prawdy. Historyczne spektrum fi-
lozofii i autentyczna Ewangelia znaczyly jego tworcza dziatalnos¢ az po Alfabet
duchowy, ksiazke, nad ktorg pracowat tuz przed swojg $miercig w maju 2004 r.
Wojciech Bonowicz, wspominajac w jej wstepie, ze Swiezawski byt wybitnym
historykiem filozofii i cztowiekiem wielkiej wiary, swoja wypowiedz zakonczyt:
,Dla wielu z nas — byt prorokiem” (Bonowicz, 2004, s. 5).

Rola historiografii filozoficznej

Perspektywa historyczna filozofii, stanowigc rzeczywisto$¢ jednoczesnie bo-
gatg i tajemnicza, stwarza nieograniczong wrecz mozliwo$¢ jej ujmowania. Swia-
domy tego Swiezawski z uznaniem odnosi si¢ do gloszonej przez Wiadystawa
Tatarkiewicza® zasady interwencjonizmu w uprawianiu historii filozofii, ktérg od-
nosi zar6wno do mnogosci aspektow przedstawiania przedmiotu historii filozofii,
jak 1 wzgledem réznorodnosci koncepcji filozoficznej historiografii (Swiezawski,
1978a, s. 260). Tatarkiewicz wyjasniat:

Historycy sa jak studenci w akademii, ktorzy maluja z modela: kazdy siedzac w innym miej-
scu, widzi go inaczej, niemniej kazdy moze go odmalowa¢ wiernie. A rozne punkty widzenia
uzupelniaja si¢ 1 koryguja wzajem. Z interwencjonizmu nie wynika, by historia musiala by¢
subiektywna: wynika natomiast, ze musi, jak zreszta kazda nauka, by¢ wysitkiem zbiorowym,
ze tylko stopniowo zbliza¢ si¢ moze do celu, ze interwencja interwencj¢ uzupetnia (Jaworski,
1975, s. 49).

> Swiezawski Wiadystawa Tatarkiewicza okre§la mianem wielkiego humanisty. Czyni to
w kontekscie namystu nad zagadnieniem kultury. W. Tatarkiewicz, jak podkresla, stojac na strazy
wartos$ci istotnych dla kultury, wskazywat na filozofi¢ i nauki humanistyczne, jako na dziedziny
decydujace o losach jej rozwoju (por. Swiezawski, 1978a, s. 260).
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Swiezawski, mimo ze jest zwolennikiem taczenia w historiografii filozoficz-
nej historii filozoféw z historig probleméw filozoficznych, to z punktu widzenia
potrzeb filozofii, jako glebszg i 0 wiele warto§ciowsza, wskazuje histori¢ uyymowa-
ng od strony problemow filozoficznych. Zaznacza, ze

wlasciwy nerw dziejow filozoficznych przebiega poprzez spiecie, zarowno migdzy konkret-
nym czlowiekiem, a wymykajacym si¢ spod zasiggu uwarunkowan czasowo-przestrzennych
pytaniem filozoficznym, jak i mi¢dzy tym, co w filozofii nowe, co zjawia si¢ po raz pierwszy,
i tym, co nieprzemijajace, wieczne, klasyczne (Swiezawski, 1978a, s. 259).

Mieczystaw Albert Krapiec podkreslat wrecz, ze Swiezawski historie filozofii
postrzegat nie tylko jako historie pism, ale jako bedaca w cigglym rozwoju zywa
mysl. Wskazywal, ze w tym rozumieniu historii byt kontynuatorem swego mistrza
— Etienne’a Gilsona. To Gilson, ktorego, podobnie jak Swiezawski, nazywa naj-
wybitniejszym wspotczesnym historykiem filozofii, dzieki doskonatej znajomosci
dziejow mysli filozoficznej mogt dostrzec prawdziwosciowy, klasyczny ciag filozo-
ficznej interpretacji rzeczywistosci $wiata i ludzi (Krgpiec, 1997, s. 63—64).

Uczen Swiezawskiego, Karol Tarnowski, zwraca z kolei uwage, ze entu-
zjazm Profesora wynikajacy z faktu obcowania z historig filozofii obwarowany
jest dwoma przekonaniami. Po pierwsze, ze kazdy ludzki rzetelny wysilek jest
warto$ciowy. Po wtore, wskazuje na wiare w wartos$¢ ciaglosci kultury. Dostrzega
tu pewien kierunek i sens. Podkresla, ze zar6wno zaniedbania i btedy, jak i genial-
ne intuicje owocujg po wiekach niemozliwymi do wymazania konsekwencjami
(Tarnowski, 1997, s. 97).

Swiezawski, moéwigc o formacji umystowej, wskazuje na jej podstawowe od-
miany: filozoficzno-humanistyczng i religijna, wobec ktorych ogromna role — nie
tylko czysto naukowa, ale takze wychowawcza, w szerokim tego stowa znaczeniu
—ma do spehnienia wtasnie historia filozofii (Swiezawski, 1978Db, s. 62).

Swiezawski wielokrotnie podkreslal, ze kazdy, kto pozostaje w kregu filo-
zofii powinien znac jej calg histori¢. Niestosownos$cia, obnizajaca poziom na-
ukowych badan, jest ograniczanie si¢ tylko do wybranych epok. ,,Wszystko jest
wazne, poniewaz w metafizyce lub antropologii filozoficznej prawdy, do ktorych
si¢ dochodzi, sg pozaczasowe. To, co mowit Platon lub Leibniz, to, co prawdziwe
jest w nauczaniu nam wspodtczesnych z zakresu tych dziedzin — pozostanie na za-
wsze prawdziwe” (Swiezawski, 1997, s. 16). W ogdle zas nie do pomyslenia jest
dla Swiezawskiego ahistoryczne uprawianie filozofii. Jest przekonany, ze historia
filozofii ma wazne zadanie do spetnienia wobec samej filozofii. Jest ona bowiem,
jak podkreslal, z ,,punktu widzenia realizmu, wiasciwym polem do$wiadczalnym
i najlepszym warsztatem dla refleks;ji filozoficznej” (Swiezawski, 1978a, s. 263—
264). Stad za stuszne uzna Swiezawski adagium: historia philosophiae magistra
philosophiae (Swiezawski, 1993a, s. 252).

Lacznosc filozofii z jej historia, przy uwzglednieniu wielorakich ograniczono-
$ci zycia ludzkiego, pozwala nie tylko unikna¢ powielania przemyslen z ogromnej
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problematyki filozoficznej, ale ustrzega rowniez przed popetnianymi czgsto bte-
dami (Swiezawski, 1978b, s. 62—65; idem 1978c, s. 61). ,,Dzigki historii — moéwi
Swiezawski — nasz warsztat osobisty zwielokrotnia si¢ o cate wieki narastajacego
wysitku tworczego tysiecy ludzi parajacych si¢ ta dziedzing, niezmiernie wprost
poszerzajac nasze wlasne «laboratorium» refleksji filozoficznej”) (ibidem).

Historyk filozofii, z drugiej strony, powinien cechowac¢ si¢ jasna koncepcja
filozofii jako wiedzy, by potrafil rozstrzygnac, czy badane teksty sg filozoficzne
i jakiej dyscypliny sg wyrazem. Od tego tez zalezy hierarchia waznosci poszcze-
gblnych dyscyplin filozoficznych, a w konsekwencji proponowany przez histo-
ryka filozofii obraz filozofii i jej dziejow. W tym sensie Swiezawski powie, ze
historyk filozofii musi by¢ sam filozofem (Swiezawski, 1993a, s. 250-251). Wazna
jest jednak swiadomo$¢ wzajemnej odrebnosci terenow: historyczno-filozoficz-
nego 1 stricte filozoficznego. ,,Na wszystkich etapach badawczych, a zwlaszcza
przy ocenianiu faktow historyczno-filozoficznych postrzeganie odrgbnosci tych
dwoch ptaszczyzn jest sprawg pierwszorzednej wagi” (ibidem, s. 255). Owo roz-
graniczanie wypowiedzi filozoficznych i historyczno-filozoficznych domaga si¢
i jednoczesnie gwarantuje realng i tworcza wymianeg ushug obu tych dziedzin (ibi-
dem, s. 252).

Swiezawski wskazuje rowniez na doniostg rol¢ jakg odgrywa historia filozofii
dla religii. Stoi on na stanowisku, ze kazdy cztowiek religijny powinien poglebiaé
swoja wiedze o Bogu, a kazda teologia potrzebuje wsparcia ze strony filozofii. By
lepiej pojac¢ prawdy Boze, potrzebna jest ogélna madros¢ historyczna (m.in. z za-
kresu kultury, spoleczenstwa, dziejow kosciota, teologii itp.), z ktorej nie mozna
wylacza¢ historii filozofii. Pogl¢bianie wiedzy o Bogu domaga si¢ korzystania
z historii filozofii cho¢by posrednio, przez filozofig, dla ktorej przeciez jej historia
jest niezbywalnym narzgdziem (Swiezawski, 1993a, s. 68—69). Jest takze sprawa
wazng, na jakiej filozofii teologowie opieraja swe dociekania oraz do jakiej filozo-
fii odwotujg sie ludzie wierzacy. Nie nalezy oczywiscie nigdy kwestionowac plu-
ralizmu w filozofii i teologii, ale na pewno ,.kazdy wybor winien by¢ swiadomy
i wynika¢ z nabytej wiedzy historyczno-filozoficznej i metodologicznej. Zgubny
tu zawsze jest — podaje Swiezawski za Janem Andrzejem Ktoczowskim — eklek-
tyzm powierzchowny i dyletancki” (Swiezawski, 1995a, s. 41).

Jak w formacji filozoficznej i poniekad religijnej poruszamy si¢ w sferze
madros$ci, tak w formacji humanistycznej obcujemy przede wszystkim z wiedzg.
Wiedza humanistyczna jest dla Swiezawskiego specyficzna w dwojakim znacze-
niu: po pierwsze pozwala nam ona lepiej poznac¢ czlowieka i jego dzieta, a po
drugie, tego, kto ja uprawia, czyni bardziej cztowiekiem. Zatrzymujac si¢ przy
pierwszym znaczeniu wiedzy humanistycznej, napotykamy i tu szeroka game
aspektéw, w ktorych, w réznych naukach, mozna ujmowac cztowieka, jego oso-
bowos¢ i dziatalnos¢. By, w podejmowanych studiach z zakresu historii kultury,
nie falszowa¢ obiektywnego stanu rzeczywistosci, koniecznym warunkiem jest
ujmowanie zagadnien z zakresu problematyki filozoficznej. Swiezawski twier-



150 Krzysztof Kaminski

dzi wreez, ze to wlasnie w sferze przedmiotu, ktérego dotycza wszelkie nauki
historyczne, dzieje filozofii sg jednym z istotnych czynnikow poglebiajacych ich
humanizacjge. W drugim znaczeniu studia historyczno-filozoficzne sa dogodna
sposobnoscia dla podejmujacych te badania, dla ich osobistej formacji huma-
nistycznej. Obcujac z tekstami zrédtowymi, cztowiek winien posiadaé i ciagle
usprawnia¢ umiejetnosci filozoficzne, historyczne, filologiczne, a nawet technicz-
ne w zakresie metod badawczych. Przytoczone sprawnosci, z cala swojg boga-
ta 1 wielowarstwowa trescia, wywierajg wplyw humanizujgcy, a to oznacza, ze
rzetelny historyk filozofii staje si¢ bardziej cztowiekiem®. Jest rzecza oczywista
dla Swiezawskiego, ze naukowo uprawiana historiografia filozofii nie moze by¢
udziatem wszystkich, ale, jak podkresla, kazdy cztowiek jest zdolny do uprawia-
nia przednaukowe;j filozofii. Chodzi tu o kontemplacyjny® i sapiencjalny charakter
ujmowania rzeczywistosci, ktory moze leze¢ u podtoza rozwoju ludzi wszelkich
poziomow wyksztatcenia, znaczaco wzbogacajac ich formacje ogdlnohumani-
styczng (Swiezawski, 1978b, s. 65—69). Jak pisze Swiezawski:

jest rzecza bardzo istotng moc si¢ odnalez¢ w konkretnej sytuacji czasowo-przestrzennej, zro-
zumie¢ wymogi chwili, probowaé odczytywaé znaki czasu, wnikaé w sens ewolucji i prze-
mian, jakie si¢ dokonuja, a przy tym nie tylko nie ulec katastrofizmowi i duchowej negacji, nie
przerazac si¢ fermentami kryzysu, lecz tworczo i pozytywnie nastawia¢ si¢ na terazniejszos¢
i przyszto$¢. Zdobycie takiej postawy — dla Swiezawskiego — jest niemozliwe dla dzisiejszego
cztowieka bez poglebionej znajomosci historii (ibidem, s. 69).

Historyczna mysl filozoficzna, poza elementem wzbogacajacym nasza wie-
dze, uczy wigc takze samodzielnego mys$lenia. Wdrazanie cztowieka w prawdzi-
wy humanizm, opierajacy si¢ bezmysInosci i wszelkiemu sptycaniu, ma znamiona
autentycznego rozwoju kultury. Historiografia (takze filozoficzna) poprzez pobu-
dzanie do krytycznej refleksji jawi si¢ jako decydujacy czynnik, stanowigcy o lo-
sach tego rozwoju (Swiezawski, 1978a, s. 265).

U podstaw uprawiania kazdej historiografii ma leze¢ stuzba prawdzie, ro-
zumianej jako zgodnos¢ hipotez historyka z zespolem badanych faktow. Historia
nie ma i nie powinna mie¢ zadnych celow ubocznych poza prawda, do ktorej do-
chodzi¢ si¢ bedzie jedynie w prawdziwej wolnosci intelektualnej. Swiezawski nie
przyjmuje zadnych kompromisow z fatszem. Stoi na stanowisku, ze nawet najgor-
sza prawda lepiej bedzie wzbogacac filozofi¢, umacnia¢ teologi¢ oraz poglebiac

4 Znamienna byta rada udzielona Swiezawskiemu przez Tatarkiewicza, ktory sugerowat, by w cza-
sie zaj¢¢ seminaryjnych z historii filozofii, poza dawaniem jak najwickszej ilosci ujgé syntetyzujacych,
zostawia¢ tez duzo czasu na dyskusj¢ podczas owych spotkan (por. Swiezawski, 1978a, s. 261).

5 Kontemplacja jest dla Swiezawskiego kluczowym pojeciem w jego ujeciu filozofii. Jesli
wyodrebni sig, za §w. Tomaszem z Akwinu, trzy podstawowe dzialania ludzkie: poznanie (theoria),
postepowanie (praxis) i tworzenie (poiesis), to kontemplacja taczy si¢ z pierwsza z wymienionych.
,,Bo pierwotnie theoria oznaczato nie <teorig> w sensie jakiej$ struktury naukowe;j, tylko kontem-
placj¢. Theorien znaczy: ogladac, patrze¢; chodzi tu wige o postawe kontemplacyjng” (Swiezawski,
1995j, s. 154).



Nietraumatyczne a smutne okolicznosci $mierci. .. 151

formacj¢ humanistyczng niz falsz pozorie najlepiej stuzacy innym niz prawda
celom (Swiezawski, 1978b, s. 70). Przestrzega zatem przed tatwym zeslizgiwa-
niem si¢ z ptaszczyzny filozoficzno-prawdziwosciowej na grunt ideologiczny, czy
zgodny z jego osobistym $wiatopogladem.

Historyk filozofii winien $miato poszukiwa¢ prawdy historyczno-filozoficznej i filozoficzne;j.
Winien pamigtac, ze obiektywna prawda jest jedna, ale drog prowadzacych do niej wiele,
gdyz z natury ludzkiej wynika aspektowos¢ poznania filozoficznego. Stad bierze si¢ pluralizm
filozofii, ktory historyk filozofii musi uzna¢ za wyraz normalnie funkcjonujacego ludzkiego
poznania w zakresie problematyki filozoficznej (Swiezawski, 1993a, s. 254).

Mimo ze Swiezawski stoi na stanowisku bezinteresownosci filozofii, jak pod-
kresla Tarnowski, caly jego dorobek historyczno-filozoficzny stuzy nie tylko wie-
dzy, ale tez ksztattowaniu okreslonej postawy wobec $wiata, postawy kontempla-
cyjnej $cisle powiagzanej z metafizyka, jako elementem poprzedzajacym dziatanie:
widzi on w kontemplacji owoc dzieciecego zadziwienia swiatem i pokornego za-
chwytu nad istnieniem. W praktyce znajduje to odzwierciedlenie w otwartosci
i pokorze wobec rzeczywistoséci®. Opowiedzenie si¢ bowiem za jedng prawda oraz
niezbywalnymi warto$ciami nie tylko nie wyklucza, ale wrgcz zaktada dialog — to
tutaj Tarnowski dopatruje si¢ mgdrosci wytrawnego historyka filozofii. Otwarcie
si¢ na innych nie moze i$§¢ w parze z checig dominacji. Swiezawski domaga si¢
rezygnacji z wszelkiego wladztwa, klerykalizmu, nacjonalizmu czy psychologii
oblgzonej twierdzy. W uprawianej filozofii stara si¢ poszukiwaé tego, co wspolne
wszystkim ludziom. I nie chodzi tutaj o przekreslanie czy niedostrzeganie roznic,
ale o umozliwienie komunikacji. Dopiero taka postawa wydaje si¢ Swiezawskie-
mu stuszna i godna filozofa (Tarnowski, 1997, s. 95-98).

Swiezawski, reprezentujac okreslony poglad na $wiat, spotyka si¢ z uwaga,
ze jako historyk filozofii narazony jest na bycie nieobiektywnym. Ale przeciez nie
mozna zadnemu historykowi filozofii odmowi¢ prawa do wiasnych pogladow fi-
lozoficznych. Owe preferencje nie dewaluuja historyczno-filozoficznych badan,
a przynajmniej nie powinny. Z calg pewnoscig tak si¢ dzieje w przypadku Swiezaw-
skiego, ktory ,,z wielkim obiektywizmem bada swoj przedmiot, nie ograniczajac si¢
do jednej epoki i do swoich myslicieli” (Turowicz, 1997, s. 100). Sam Swiezawski
zresztg zaznacza, ze badajac kazda filozofig, trzeba chcie¢ jg zrozumie¢, wnikajgc
w jej istotne motywy i w jej gleboki mechanizm (Swiezawski, 1978a, s. 262).

Nawet tworczos¢ filozoficzng, do ktorej zywi nieche¢, winien odtworzy¢ z maksymalng dla
niej sympatig. W dobrym wyktadzie historii filozofii kazdy omawiany poglad powinien by¢
przedstawiony z tak daleko posunigta, petng sympatii bezstronnoscia, ze stuchacz ma odniesé¢

¢ Obrazem potwierdzajacym stuszno$¢ wyrazonej opinii przez Tarnowskiego sa stowa jej ad-
resata. Swiezawski, piszac o uczonych historykach filozofii (filozofach) jako o straznikach zrodet
odpowiedzialnych za prawdg, podkresla: ,,Filozof jednak i historyk filozofii ponosza t¢ odpowie-
dzialno$¢ w sposob szczegdlny, bo prawda przez nich zdobywana nalezy do sfery madrosci, a nie
tylko wiedzy” (Swiezawski, 1993a, s. 256).
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wrazenie, iz wyktadowca jest zwolennikiem tych wtasnie filozofii, ktore aktualnie omawia
(Swiezawski, 1993a, s. 265).

U podstaw takich dziatan miaty leze¢ ustalenia Wilhelma Diltheya, dla ktorego
przedmiotem humanistyki jest rzeczywistos¢ dziejowo-spoteczna, a jej wlasciwe
i autentyczne zrozumienie wyklucza wszelkie fantazje naukowe. Granicznym, ale
jedynym ryzykiem takiej metody, w prezentacji niektorych filozofii, moze by¢ wra-
zenie, ze prezentujacemu je badaczowi sg one nie tylko bliskie, ale ze jest wrecz ich
zwolennikiem. Nie moze by¢ natomiast mowy o braku obiektywizmu (Swiezawski,
1978a, s. 262). Przyktadem jest Swiezawski, ktory nigdy nie tail, Ze uwaza me-
tafizyke $w. Tomasza za szczytowe osiagni¢cie filozofii (Tarnowski, 1997, s. 96).
Podobnie zresztg jak Gilson, ktory ,,z rownym zapatem prezentowat Augustyna,
Bonawenturg, Rogera Bacona, Dunsa Szkota czy Tomasza. Mial bowiem wielkg
umiejetno$¢ pokazania tego pluralizmu, co zupehie nie wykluczalo, ze jego wy-
boér padt na Tomasza” (Swiezawski, 1995b, Ustawiac..., s. 38). Wskazanie przez
historyka filozofii wlasnej opcji przy okazji prezentowania faktow historycznych
1ich interpretowania byto dla Swiezawskiego, jak to ujmujg jego komentatorzy, nie-
zbednym wymogiem uczciwosci intelektualnej historyka (Janeczek, 1999, s. 11-12).

W pracy naukowej Swiezawski przypisywal ogromng wage cnotom moral-
nym, obok tych intelektualnych. Byl §wiadom, ze uczony wskutek szczegolnego
zbiegu roznych okolicznosci, a zwtaszcza z braku pewnych przymiotow ducha,
moze dojs¢ do stanu, w ktorym przestaje by¢ cztowiekiem i przeobraza si¢ w wy-
specjalizowanego owada! Stad konieczno$¢ uzupetniania i wzajemnego wspo-
magania, w osobie kazdego uczonego, sprawnosci intelektualnych i moralnych.
Mowi zatem o postawie maksymalnie realistycznej i uniwersalistycznej, gdzie
obie te postawy sq o wiele bardziej owocem cnot intelektualnych «pozawiedzo-
wych» — znajomosci pierwszych zasad, mqdrosci i roztropnosSci — niz samej cnoty
wiedzy. Wsrod cndt moralnych na plan pierwszy wysuwaja si¢ zas: pracowitosc,
wytrwatos¢, sumienno$¢ i doktadnosé — gtownie w wykorzystywaniu zrédet. Do-
bor faktow, ktory zalezy od osobowosci historyka, w kazdej historiografii musi
cechowac¢ szczegodlna odpowiedzialno$¢ (Swiezawski, 1993a, s. 257-266).

Przede wszystkim wobec licznych pokolen naszych poprzednikow, ktorzy nie moga si¢ bronic¢
ani dyskutowa¢, a ktorych poglady musimy bezbtednie odtwarza¢, wyjasniac i przekazywac,
ale takze wobec wspotczesnosci. Rola tacznika migdzy przesztoscig i wspodtczesnoscia spra-
wia, ze przeszlos¢ nie jest tylko zabytkiem, ale zrodtem zywych inspiracji, dla czaséw i srodo-
wiska, w ktorych zyje i dziata historyk (ibidem).

Wazne tez jest, wedtug Swiezawskiego, aby historyk filozofii cechowat si¢
dystansem do wiasnych dziet. Konieczna jest swiadomo$¢, ze propozycje wyja-
$nienia badanych tekstow filozoficznych zostang kiedy$ zastapione przez lepsze.
Nalezy wrecz doszukiwaé sie satysfakeji z faktu, ze jego uczniowie (nastgpcy)
w sposob bardziej wnikliwy przedstawia wyjasnienia harmonizujace z cato$cia
badanej rzeczywistosci.
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Niekiedy — mowi Swiezawski — szczytowym przejawem prawdziwego uczonego jest nagle
uswiadomienie sobie znikomos$ci wlasnych ogromnych trudow intelektualnych — jak u $w. To-
masza z Akwinu, ktory u kresu swej ziemskiej wedrowki i w oczekiwaniu petni rzeczywistosci
poréwnat cate dzieto swego zycia do garsci stomy (Swiezawski, 1993a, s. 255-256).

Rola Ewangelii

Swiezawski sukces kosciota, do ktorego przynalezal, widziat w czystosci
$wiadectwa dawanego Ewangelii. Winno ono cechowac si¢ coraz wigksza inten-
sywnoscig przezywanej wiary i by¢ antyteza religii pojmowanej jako wiadztwo
nad milionami dusz. Rozwoj ewangelicznej wiary nie domaga si¢ zatem, jakby
mogto si¢ wydawac¢, warunkow dominacji chrystianizmu — istnieje wtedy ryzyko
jego pozornosci. Zgodnie z wytycznymi Soboru Watykanskiego II, autentyczne
chrzescijanstwo ma charakteryzowaé: wspolnotowos¢, stuzebnosé 1 otwartosé,
ktorych to urzeczywistnienie moze by¢ wspotczesnie gwarantem prawdziwego,
jak to okresla Swiezawski, uchrzescijanienia. W tym duchu dokonana reforma
kos$ciota, zdaniem Swiezawskiego, musi wyjs¢ od reformy mentalnosci; wyzucia
sig ze wszystkich ciasnot feudalno-klerykalno-konstantynsko-<tomistycznych>
(Swiezawski, 1995b, s. 12—14). Dawanie $wiadectwa Ewangelii, bedace zaprze-
czeniem tworzenia jedynie struktur i systemow, jest tozsame ze Swiadectwem da-
wanym prawdzie. Swiezawski powie: ,,Chrzescijanin jest powotany do tego, aby
urzeczywistnia¢ zadanie sformutowane przez Chrystusa w rozmowie z Pilatem:
Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedtem na swiat, aby daé swiadectwo praw-
dzie (J 18, 37)” (Swiezawski, 2004, s. 14). Majac na uwadze wcze$niej prezen-
towane poglady Swiezawskiego, koniecznym wydaje si¢ dopowiedzenie tutaj, ze
w zywym i skutecznym $wiadczeniu Ewangelii, niecodzowne jest przyjecie praw-
dy historycznej jak i zrozumienie znakow czasu.

Historyczne spaczenia i bledy religii chrzescijanskiej, ktore czesto znaczg ja
po dzien dzisiejszy, w najmniejszym stopniu nie sg w stanie zachwia¢ przekona-
niem Swiezawskiego o wyjatkowosci chrzescijanstwa zakotwiczonego w Ewan-
gelii. Nie taczy to si¢ z jakimkolwiek potepianiem religii niechrzescijanskich,
ktore same w sobie posiadajg rowniez okreslone czgstki prawdy — prawdy jednak
nieobjawionej (Kalinowski, Swiezawski, 1995, s. 26).

Swiezawski w chrzescijanstwie odstania przede wszystkim jego kontempla-
cyjne oblicze. Przeciwstawia si¢ tym samym m.in. XV-wiecznym humanistom,
ktorzy kontemplacyjnemu stylowi zycia przeciwstawiali chrze$cijanstwo z jego
praktyczng mitoscia blizniego. Swiezawski, nie absolutyzujac kontemplacji, glosi
jednak jej logiczng pierwotno$¢ wobec dziatania, podobnie jak J. Maritain, ktore-
g0 opini¢ przytacza:

Chrzescijanstwo [...] przeksztalcito pojecie kontemplacji, ktora nie zamyka si¢ odtad w inte-
lekcie, ale jedynie w mitosci kontemplowanego Boga; przywrocito dziataniu jego ludzki sens
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stuzby blizniemu. Tak wiec dziatanie pochodzi z nadmiaru kontemplacji: oto kontemplacja
daleka od usuwania dziatania lub od przeciwstawiania si¢ mu, ozywia je (Kalinowski, Swie-
zawski, 1995, s. 26-27).

Swiezawski wskazuje na fakt §cistej wspotzaleznosci prawdy i dobra. Mowi
o sferze poznania i sferze moralnosci jako o jednej rzeczywistosci cechujacej
ludzka aktywnos$¢. Zagadnienie prawdy nierozerwalnie ztgczone jest z zagadnie-
niem dobra — apeluje tym samym o przywrdcenie rownowagi migdzy sferami
logosu i ethosu. Pytanie o moralne dobro taczy z pytaniem o sens otaczajacej nas
rzeczywistosci i 0 nasze w niej miejsce. Ogromng rol¢ w tym dzialaniu przyznaje
realistycznej filozofii, ktdra probuje dotrze¢ do ostatecznych racji istnienia by-
tow (metafizyka) i jednoczesnie probuje zglebic tajemnice czlowieka (antropolo-
gia filozoficzna). W sposob bardziej petny sprawy te jawia si¢ jednak dopiero na
ptaszczyznie wiary. Odkrywana wtedy, choc¢by tylko czeSciowo, absolutna praw-
da o $wiecie i o cztowieku przynosi kodeks ogolnych wytycznych moralnych.
Odnalezienie zatem obiektywnej prawdy jest odnalezieniem obiektywnego prawa
naturalnego, ktore winno leze¢ u podstaw absolutnej moralnosci i wtasciwej skali
wartosci. 1 jak Dekalog jawi sie¢ w poszczegdlnych sumieniach jako obiektywne
prawo naturalne, tak specyficznym pozostaje typowo chrzescijanskie, ewange-
liczne prawo mitosci i O$miu Blogostawienstw (Mt 5, 3—12), ktoére budowane jest
na prawie naturalnym, ale je jednocze$nie udoskonala poprzez wzywanie do swig-
tosci (Swiezawski, 1995c, s. 11-15). Swiezawski, przeciwstawiajgc si¢ prymato-
wi ethosu nad logosem, wykazuje, ze ,,relatywizm prawdy prowadzi nieuchronnie
do relatywizmu moralnego. Kapitulacja za$§ ludzkiego intelektu objawiajaca si¢
zwatpieniem w istnienie absolutnej prawdy i mozliwo$ci dotarcia do niej, jest
ciosem $miertelnym zadanym naturze ludzkiej i jej godnosci” (ibidem, s. 15).

Swiezawski ubolewa, ze najwigksze prawdy i wartosci Dobrej Nowiny cze-
sto trafiajg w pustke. Wing za to obarcza zaniedbania z poziomu, jak to okre-
$la, niezbednej podbudowy, ktora jest konieczna do przyjecia Ewangelii. Owo
praeparatio evangelica, zaktadajac istotng rdznice porzadkéw przyrodzonego
i nadprzyrodzonego, dokonuje si¢ w sferze przyrodzonej, stanowigc tym samym
swoiste praeambula fidei. Porzadek naturalny obejmuje i sfer¢ poznania (madrosé
filozoficzna), i sfere dziatania (akonfesyjna moralno$¢). Z jednej strony wiec czto-
wiek moze w sposob naturalny poznac¢ istnienie Boga oraz niektore jego przymio-
ty, z drugiej, w swoim sumieniu moze odczytac¢ gtdéwne zasady prawa naturalnego
— 1 wszystko to bez pomocy Objawienia. Metafizyka zatem i prawo naturalne
stanowig kanwe tej ro6znorodnej budowy, jaka jest w calym swoim bogactwie kul-
tura. | posiadaja jeszcze jeden istotny atut: w pelni realistyczna filozofia i etyka
przyrodzona sa z istoty swojej otwarte, takze na przyjecie nadprzyrodzonosci,
na perspektywy transcendentalne i religijne, a wigc 1 na postanie ewangeliczne
(Swiezawski, 1995d, s. 26-27). Filozofia moze mie¢ swoje przedtuzenie w wie-
rze konkretnego cztowieka. Ale rowniez w filozofii wiele impulséw pochodzi ze
zrodta religijnego.
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W ogoéle myslenie o Bogu — méwi Swiezawski — cho¢ jawi si¢ dopiero u cztowieka religijne-
g0, jest zasadniczo problematyka filozoficzng, ale pojawia si¢ tam, gdzie istniejg niezbedne
impulsy. Gdy czyta si¢ Summe teologii $w. Tomasza, to wida¢, ile jest tam elementu czysto
filozoficznego, ile teologicznego czy biblijnego. One w pewnych momentach schodzg si¢ i to
jest zdumiewajaca prawda, ze taczy si¢ refleksja filozoficzna z Objawieniem (Swiezawski,
1995b, s. 37).

Chrzescijanstwo jednak, zaznacza Swiezawski, nie domaga si¢ ze swojej na-
tury nowej filozofii — filozofii chrzescijanskiej. Postrzegajac filozofie $w. Tomasza
z Akwinu jako kolejny krok w linii Platon — Arystoteles — Awicenna — Majmonides,
jest sktonny uniezalezni¢ ja od chrzescijanstwa. Zwraca jedynie uwage na znacze-
nie metafizyki i impulsy ptynace z Biblii — a nasuwajace cate bogactwo tresci filo-
zoficznych, ze stawnym JESTEM, KTORY JESTEM (Wj 3, 14), lub Chrystusowym:
Zanim Abraham stat sie, JA JESTEM (J 8, 58) — ktore nie tylko odgrywaty role
katalizatora przemyslen filozoficznych, jak powie Swiezawski, ale pozwolity posu-
na¢ naprzod catg problematyke filozoficzng (Swiezawski, 1993b, s. 318 oraz idem,
1995b, s. 36-37). W nieco innym aspekcie, ale zgodnym z duchem filozofowania
$w. Tomasza, Swiezawski powie, ze szukanie kamienia filozoficznego to jest osta-
tecznie szukanie Boga (Swiezawski, 1995b, s. 40).

Swiezawski z aprobata odnosi si¢ do wypracowanego przez Sobor Watykan-
ski I programu nowej ewangelizacji, w my$l ktorego, paradoksalnie, dostosowa-
nie chrzescijanstwa do wspotczesnych potrzeb mialoby polega¢ przede wszyst-
kim na powrocie do zrédel, na odkryciu na nowo Ewangelii, wiernos¢ ktorej
przynositaby ze sobg §wietos¢ zycia. Nowa ewangelizacj¢ ma cechowa¢ uniwer-
salizm, w przeciwienstwie do ewangelizacji sredniowiecznej, ktora niewgtpliwie
dokonala wielkich dziel, ale wlasciwie nie wyszta poza klasztory i srodowiska
elitarne, nie siegnela do spoteczenstwa (Swiezawski, 1995e, s. 208). Pozostawa-
nie, deklarujacych si¢ jako chrzescijanie, ludzi w pétmagicznym poganstwie jest
roéwniez w przekonaniu Swiezawskiego typowe, cho¢ w nieco innym znaczeniu,
dla czas6w wspotczesnych — chrzescijanie nie zyja bowiem petnig zycia chrzesci-
janskiego. Wynika stad potrzeba swoistego zindywidualizowania chrze$cijanstwa,
co znalaztoby wyraz w autentycznych osobistych wyborach oraz w coraz bardziej
$wiadomym przezywaniu tego, co stanowi istote przyjetej wiary. Nie moze si¢
to jednak dokona¢ bez wspomnianej podbudowy intelektualnej, bez pogtebienia
wiedzy religijnej u wszystkich wierzacych — oczywiscie w miar¢ osobistych moz-
liwosci intelektualnych (Swiezawski, 19951, s. 68—69; 1995g, s. 81-85).

Nowej ewangelizacji sprzeciwia si¢ rowniez — w mniemaniu Swiezawskiego,
po dzien dzisiejszy odbijajacy si¢ echem — duch walki, ktory przenika chrzescijan
w konsekwencji wychowania w duchu kontrreformacji. W polskiej rzeczywisto-
Sci protoplastami takiego nastawienia pozostaja Piotr Skarga i Henryk Sienkie-
wicz, ktorych wizjom Swiezawski przeciwstawia idealy jagiellonskie. Owczesne
chrzesdcijanstwo nie tylko nie bylo nacechowane jeszcze duchowoscig walk reli-
gijnych (Swiezawski, 1995g, s. 86), ale wrgcz zycie zbiorowe cechowaty takie
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postawy jak ekumenizm, tolerancja, pacyfizm, demokracja. Zycie to mogli ksztat-
towa¢ ludzie o glgboko uzasadnionych przekonaniach humanistycznych, m.in.
tego pokroju co Pawet Wtodkowic, ktory podkreslal, ze ,,prawo ewangeliczne jest
prawem mito$ci, zgody i pokoju, nie za$ strachu, nieporozumienia lub wojen” (za:
Swiezawski, 1995h, s. 176). Swiezawski zatem, odwotujac si¢ do gteboko huma-
nistycznych, chrzescijanskich tendencji Jagiellonow w tworzeniu panstwowosci,
postuluje, by ludzi o innych przekonaniach nie traktowaé jak wrogow. Dotyczy to
nie tylko chrze$cijan, ale i wszystkich wierzacych i niewierzacych. Ze wszystkimi
ludzmi mamy co$ wspolnego, bez koniecznosci ustepowania z wlasnych pogla-
déw (Swiezawski, 19951, s. 68).

Fundamentalne jest zatem osobiste przekonanie co do wyznawanej wiary,
umiej¢tnos$¢ uzasadniania wyborow religijnych, ale nie mniej donioste znaczenie
odgrywa rowniez relacja chrzescijan w stosunku do 0sob o innej religijnosci, po-
szukujacych lub niewierzacych. Swiezawski moéwi wrecz o wzajemnosci przystug
w owych relacjach, gdzie condicio sine qua non pozostaje chrzescijanskie §wia-
dectwo zycia’ dawane Ewangelii.

Niewierzacy i szukajacy prawdy — zaznacza — powinni by¢ bodZcem naszych ustawicznych
nawrdcen, a tylko autentycznos$¢ naszej metanoi moze si¢ przyczynic do zblizenia si¢ do wia-
ry tych, ktorzy sa od niej daleko. Nasze wlasne Swiadectwo, ze traktujemy powaznie wiarg
i Ewangeli¢ — i Ze si¢ ciagle nawracamy, aby wobec postania ewangelicznego by¢ coraz wier-
niejszymi — jest najwlasciwsza i powszechnie stosowana metoda ewangelizacji (Swiezawski,
19784, s. 179).

Autentyczne chrzedcijanskie Swiadectwo, wyrazajace sie¢ w zywej wierze
i prawdziwej mitosci, Swiezawski postrzega we wspotczesnych czasach jako, jak
to okre$la, pierwszq potrzebe chwili obecnej (Swiezawski, 1978e, s. 109)8.

W ewangelizacji ,,niezbedna jest mnogos¢ drog i doswiadczen, a bardzo nie-
bezpieczna uniformistyczna jednos¢ linii” (Swiezawski, 19781, s. 91). Dlatego
Swiezawski z upodobaniem przywotuje ewangeliczng przypowiesé o zaczynie,
wedle ktorej Ewangelia miataby promieniowac i przenika¢ wszystkie struktury
zycia spotecznego, nie zas by¢ odgdrng dyspozycja, czy tym bardziej nieznosza-

7 Warto$¢ $wiadectwa chrzescijanskiego tym bardziej nabiera znaczenia, jesli wezmie si¢ pod
uwage obserwowang dewaluacje stowa. Swiezawski pigtnuje dysonans, jaki coraz bardziej dzieli pigk-
ne stowa i czyny, ktore nie urzeczywistniaja owych pigknych zdan i wielkich stow. Pisze on: ,,czto-
wiek dzisiejszy bywa zbyt czgsto zdradzany przez rézne kazania petne pigknych zdan i wielkich stow.
Stracit wigc do nich zaufanie. Czlowiek ten ma wigcej zaufania do potegi i wymowy milczenia i do
$wiadectwa czynow niz do stow, ktore mu juz wiele nie mowia” (Swiezawski, 1978e, s. 107).

8 Przy okazji wskazywania na cechy autentycznego chrzescijanstwa, Swiezawski wskazuje
na niezbywalna warto$¢ modlitwy, ktéra nastawia zycie ludzkie ku Bogu; ktora wyzwala z bledne-
20 kola egocentryzmu i staje si¢ szkotq kontemplacji. Poza tym modlitwa, wbrew btednym prze-
konaniom, jak dowodzi Swiezawski, prawdziwie zakorzenia nas w rzeczywisto$ci poprzez wigzy
z Bogiem, zrodtem calej rzeczywistosci. Nie gdzie indziej niz w Bogu, najwyzszej rzeczywistosci,
odnajdujemy ostateczng racje chrzescijanstwa i realizmu — powie (Swiezawski, 1978e, s. 109-110).
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cym sprzeciwu nakazem. W takim duchu kosciot przetransformowat swoja role
na Soborze Watykanskim II, co byto jednoznaczne z powrotem do ewangelicznej
autentycznosci. ,,Zamiast tworzy¢ kulture katolickq, konfesyjna i sakralna, obok
wielu podobnych (ale niekatolickich) kultur, usituje teraz przenikac¢ wszystkie ist-
niejgce kultury zakwasem Ewangelii, gleboko przeobrazajac charakter wszystkich
tych poszczegolnych kultur” (Swiezawski, 1993c, s. 115). Swiadomo$é tego fak-
tu, jak rowniez gruntowna znajomo$¢ historii, stata si¢ dla Swiezawskiego prze-
stankg sformutowania $miatej (zwazywszy na dwa tysigce lat chrze$cijanstwa,
liczne sobory i proby reformy kosciota) konstatacji: ,,Nie jest, jak sadze, przesada
twierdzi¢, ze ostatni Soboér — po raz pierwszy w historii — rozpoczal prawdziwa
odnowe ewangeliczng w Kosciele” (ibidem, s. 120).

Ogromne znaczenie przypisuje Swiezawski rowniez zadaniu ksztaltowania
sumienia, ktore z kolei jest w stanie przeksztatca¢ etyke chrzescijanska, czesto
klanowa — jak ja okre$la — w etyke ewangeliczng. Wysoko za$ ceniona godno$¢
sumienia nie pozwoli chrzes$cijaninowi wyobcowac si¢ z wszelakich napig¢ dzi-
siejszego Swiata, musi on thwi¢ w nim catkowicie i reagowac zgodnie z Ewangelig
(Swiezawski, 1978d, s. 138). Niekwestionowang role¢ w formowaniu sumienia
i ksztattowaniu osobowosci odgrywa wychowanie, i to juz od najwczesniejszych
lat. Nie moga dziwi¢ zatem stowa Ewangelii: ,,Jesli nie staniecie si¢ jako dzieci,
nie wejdziecie do krélestwa niebieskiego” (Mt 18, 3). Swiezawski, przytaczajac
ten ewangeliczny cytat odwotujacy sie do najpickniejszych przymiotéw dziecigc-
twa, wskazuje na ich niezbywalng wartos¢ dla zycia nadprzyrodzonego, ktore do-
maga si¢ najpetniejszego uznania calej dziedziny przyrodzonej i jej wlasciwych
praw (Swiezawski, 1978e, s. 112-117).

Nie moze dziwi¢, ze Swiezawski, reprezentujac taka, a nie inng ewange-
liczna postawe zyciowa, sympatyzowat m.in. z takimi postaciami jak Charles
de Foucauld’, Matka Teresa z Kalkuty, ks. Wtadystaw Kornitowicz!®, ks. Jan
Zieja'' czy Jacques Maritain, ktory ostatecznie wstapit w Tuluzie do wspdlnoty

® Charles de Foucauld (1858-1916) — francuski arystokrata, konwertyta. Poszed! po krarice
Swiata, aby swoim zyciem glosi¢ Ewangeli¢. Chcial mie¢ ucznidéw, zaktada¢ wspolnoty. Cigzka
regula, ktorg stworzyl, ostatecznie uniemozliwita za zycia ziszczenie zamiarow. Zginat podstepnie
zabity. Stal si¢ inspiratorem nowej duchowosci w Kosciele oraz wielu zgromadzen zakonnych (Mali
Bracia i Male Siostry Jezusa), ktore powstaty dopiero po jego $mierci. Dewizg ich zycia jest: by¢
Arabem wsrod Arabow, robotnikiem wsrod robotnikéw, nomadg wsrod nomadow, a przede wszyst-
kim Czlowiekiem pomiedzy Ludzmi. Zakonnicy nie uzywaja stroju zakonnego, tworza mate wspol-
noty (3—5 osobowe); kontemplujac i pracujac w srodowiskach swieckich, prowadza chrzescijanskie
zycie w braterstwie i ubdstwie. Od 1977 r. obecni w Polsce.

10 Wiadystaw Kornitowicz (1884—-1946) — w latach I wojny $wiatowej wraz z A. Matachow-
skim organizowat polskie harcerstwo. Profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Od 1920 r.
sprawowal opieke nad zakladem dla ociemniatych w podwarszawskich Laskach.

' Jan Zieja (1897-1991) — duszpasterz i dziatacz spoteczny. Uczestnik Powstania Warszaw-
skiego. Zwiazany z ZMW RP i srodowiskiem podwarszawskich Lasek. Zorganizowat i prowadzit
Dom Samotnej Matki w Stupsku. Od 1976 r. wspottworca i cztonek KOR, rzecznik ekumenizmu
oraz dialogu z judaizmem (jeszcze przed Soborem Watykanskim II).
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Matych Braci Ch. de Foucauld. Wszyscy oni uksztattowani w duchu autentyczne-
go, ewangelicznego chrzescijanstwa, cechowali si¢ bezwzgledng konsekwencja
W urzeczywistnianiu tego, w co wierzyli, poprzez stuzbe i oddanie si¢ drugie-
mu cztowiekowi. Swiezawski, przy wielu okazjach odwotujac si¢ do nich, z cala
mocg podkresla: ten styl zycia duchowego wydaje si¢ duchowoscig nadchodzgcej
epoki (Swiezawski, 19951, s. 224).

Swiezawski wskazuje na Ewangeli¢ jako na zasadniczy czynnik ksztattujacy
kulture. U podstaw takiego ujecia lezg dwa podstawowe aspekty: problematyka
madro$ci i1 zagadnienie stosunkow miedzyludzkich. Obserwacja §wiata przyno-
si ze sobg czesto obraz niesprawiedliwosci, nieludzkiego wspotzycia. Mowi stad
o deficycie madros$ci: wielkie i mniejsze konflikty wybuchajq najczesciej dlatego,
ze wielcy nie nalezg do grona ludzi mgdrych. W tych to okoliczno$ciach wskazuje
na ogromng role do odegrania, ktora maja chrzescijanie, pod warunkiem jednak,
ze ich chrystianizm powaznie traktowaé bedzie Ewangeli¢ (Swiezawski, 1978g,
s. 80-81). ,,Chrzescijanie, czerpigc swe natchnienie z Ewangelii, powinni by¢ za-
wsze 1 wszedzie tym czynnikiem, ktéry wbrew antyhumanistycznym, a przez to
1 antykulturalnym tendencjom wnosi w doczesne dziedziny zycia prawdziwe war-
tosci ludzkie i rzeczywistg uniwersalizacj¢ umystow” (ibidem).

Uznanie réznorodnosci i wielo$ci tendencji w ramach samego chrzescijan-
stwa, wieloaspektowosci poznania: w porzadku przyrodzonym wielos¢ filozofii,
a w porzadku nadprzyrodzonym wielo$¢ teologii, w przekonaniu Swiezawskiego,
w niczym nie uwltacza jednosci tresci zawartej w Ewangelii (Swiezawski, 1978f,
s. 88). Kosciot nie daje gotowych, szczegblowych rozwigzan. Kazdy osobiscie
musi wiec poszukiwaé wilasnych rozstrzygnie¢ teoretycznych i praktycznych.
Tym samym Swiezawski usprawiedliwia ewentualne ludzkie btadzenie (bgdace
efektem ubocznym poszukiwan). Jest ono bowiem wpisane w ryzyko autentycz-
nego myslenia, ktore, nawet jesli naraza si¢ na bledy, jest bardziej wartosciowe
niz bierny stosunek do rzeczywistosci i rezygnacja z wlasnego zdania (Swiezaw-
ski, 1978d, s. 135). Na charakteryzujacg Swiezawskiego tolerancj¢ dla odmien-
nego myslenia czy wrecz dla btedow, wskazuje Tarnowski, ktory podkresla, ze

tolerancja ta znajduje si¢ na antypodach postmodernistycznej nijakos$ci: idzie w parze z wyjat-
kowa sitg przekonania, gdzie lezy prawda. Jest tak dlatego, ze w przeciwienstwie do postmo-
dernistow Swiezawski nie tylko gleboko wierzy w Ewangelie, ale takze w ludzki rozum, ktory
nie moze by¢ jedynie zrodtem ztudzen czy transcendentalnego pozoru, jezeli cztowiek zostat
stworzony wraz ze swoim rozumem przez Boga (Tarnowski, 1997, s. 96).

* ok %k

Historia filozofii i (historycznie przeciez osadzona) Ewangelia to dwa zasad-
nicze filary tworczosci i w ogole zycia Swiezawskiego.

Systematyczne zglebianie przesztosci nie przeszkodzito jednak Profesorowi pozostawaé
dzieckiem swoich czasow, zatroskanym o chwile obecng i o przyszto$é. Z bogactwa przeszto-
$ci czerpal wzorce uniwersalne i ponadczasowe, ktorych odrzucenie pociagatoby za soba okre-
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slone niebezpieczenstwa. Mowil o reagowaniu zgodnym z duchem Ewangelii. Wskazywat
m.in. na Tomaszowy pluralizm i odwagg myslenia. Przywotywat ideaty spoteczno-polityczne,
szczegoblnie te z czaséw Polski Jagiellonow: demokracje, humanizacj¢ zycia, tolerancje¢ reli-
gijna 1 narodowa, i wreszcie pokdj. Brzydzit si¢ nacjonalizmem, ksenofobia, a szczegodlnie
wojng. Powtarzat: nie ma wojny sprawiedliwej, kazda wojna jest barbarzynstwem (Kaminski,
2004, s. 427).

Uczestniczagc w uroczystosci pogrzebowej Stefana Swiezawskiego, odczu-
wato si¢ smutek ptynacy z faktu zegnania cztowieka wyjatkowego. Jego wyjatko-
wos$¢ wyrazata si¢ w powszechnym odczuciu dobrze przezytego zycia. W czasie
ceremonii pozegnania najczesciej bodajze padato stowo MISTRZ. Jozef Zycinski
okreslit Swiezawskiego mistrzem uczgcym polifonii bytu i duchowej niezalezno-
Sci, ktory odpowiedzialnosé intelektualng tqczyt z wrazliwosciq etyczng i estetycz-
ng. Jan Pawet 11, w liscie odczytywanym w czasie pogrzebu, wspominat o swoich
bliskich kontaktach z prof. Swiezawskim, o jego zastugach; podkreslal: przez cate
zycie poszukiwat mgdrosci w historii ludzkiej mysli.

Biografie, w kontekscie edukacji, powinny przestrzega¢ lub uczy¢ — cho¢ nie-
wiele jest przyktadow jednoznacznych. Biografia, ktora stata si¢ udziatem Stefa-
na Swiezawskiego jest tatwa do zakwalifikowania... Odszedt mistrz zycia, ktory
takze w $mierci widziat nadzieje. Swiezawski we wzglednym zdrowiu, w peinej
sprawnosci intelektualnej przezyt 97 lat. Niecatly rok wcze$niej zmarta jego zona
Maria ze Stadnickich (razem przezyli ponad 70 lat). Uroczystos¢ pogrzebowa od-
byta si¢ w podwarszawskich Laskach. Na sosnowej trumnie z cialem zmarlego
stala fotografia przestawiajaca usmiechnietego profesora...

Literatura

Bonowicz W., 2004, Wstep, [w:] S. Swiezawski, Alfabet duchowy, Znak, Krakow.

Janeczek S., 1999, Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Jaworski M., 1975, Wiadystaw Tatarkiewicz, Warszawa.

Kalinowski J., Swiezawski S., 1995, Filozofia w dobie Soboru, Biblioteka WIEZI, Warszawa.

Kaminski K., 2002, Kondycja wspélczesnego czlowieka. Wywiad z S. Swiezawskim, ,,Go$¢ Niedziel-
ny”, 27 stycznia, nr 4, s. 16.

Kaminski K., 2004, Profesora Stefana Swiezawskiego umitowanie mgdrosci, ,1.6dzkie Studia Teo-
logiczne”, nr 13, s. 427-429.

Kaminski K., 2007, Humanizm chrzescijanski Stefana Swiezawskiego, Oficyna wydawnicza LEK-
SEM (www.leksem.pl), Lask.

Krapiec M. A., 1997, <Siatka metafizyczna> w studium historii filozofii, ,,Kwartalnik filozoficzny”,
nr XXV, zesz. 1.

Swiezawski S., 1978a, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk filozofii, [w:] idem, Czlowiek i tajem-
nica, Znak, Krakow.

Swiezawski S., 1978b, Rola historii filozofii w formacji umystowej, [w:] idem, Czlowiek i tajemnica,
Znak, Krakow.

Swiezawski S., 1978c, Zbieznos¢ metafizyki realistycznej i historiografii, [w:] idem, Czlowiek i ta-
jemnica, Znak, Krakow.



160 Krzysztof Kaminski

Swiezawski S., 1978d, Chrzescijanin w Srodowisku naukowym, [w:] idem, Czlowiek i tajemnica,
Znak, Krakow.

Swiezawski S., 1978e, Kultura jako podioze zycia nadprzyrodzonego, [w:] idem, Czlowiek i tajem-
nica, Znak, Krakow.

Swiezawski S., 19781, Jednosc¢ uniformizmu, czy zjednoczenie w roznorodnosci, [w:] idem, Czto-
wiek i tajemnica, Znak, Krakow.

Swiezawski S., 1978g, Czy Ewangelia jest kulturotworcza, [w:] idem, Czlowiek i tajemnica, Znak,
Krakow.

Swiezawski S., 1989, Wielki przetom (1907-1945), Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Swiezawski S., 1991, W nowej rzeczywistosci (1945—1965), Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Swiezawski S., 1993a, Etos historyka filozofii, [w:] idem, Istnienie i tajemnica, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin.

Swiezawski S., 1993b, Liturgia jako jedno ze zZrodel inspiracji filozoficznej, [w:] idem, Istnienie
i tajemnica, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Swiezawski S., 1993c, Vaticanum II a problemy kultury wspotczesnej, [w:] idem, Istnienie i tajem-
nica, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Swiezawski S., 1993d, Owoce zZycia (1966—1988), Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Swiezawski S, 1995a, O roli, jakg chrzescijanstwo wyznacza filozofii, [w:] idem, Dobro i tajemnica,
Biblioteka WIEZI, Warszawa.

Swiezawski S., 1995b, Ustawia¢ zagle, z prof. S. Swiezawskim rozmawia A. Karon-Ostrowska
i Z. Nosowski, [w:] idem, Swiety Tomasz na nowo odczytany, W DRODZE, Poznan.

Swiezawski S., 1995c¢, Pytanie o absolutne dobro, [w:] idem, Dobro i tajemnica, Biblioteka WIEZI,
Warszawa.

Swiezawski S., 1995d, Jak unikng¢ przeklenstwa <wiezy Babel>, [w:] idem, Dobro i tajemnica,
Biblioteka WIEZI, Warszawa.

Swiezawski S., 1995e, Ku pokrzepieniu serc, [w:] idem, Dobro i tajemnica, Biblioteka WIEZI,
Warszawa.

Swiezawski S., 19951, Wszyscy jestesmy grzesznikami, [w:] idem, Dobro i tajemnica, Biblioteka
WIEZI, Warszawa.

Swiezawski S., 1995g, Kosciol wspolnotowy, stuzebny, otwarty, [w:] idem, Dobro i tajemnica, Bi-
blioteka WIEZI, Warszawa.

Swiezawski S., 1995h, Etos polityczny Polski Jagiellonow, [w:] idem, Dobro i tajemnica, Biblioteka
WIEZI, Warszawa.

Swiezawski S., 19951, Znak czasu. Wokot postaci ks. Jana Zieji, [w:] idem, Dobro i tajemnica, Bi-
blioteka WIEZI, Warszawa.

Swiezawski S., 1995], Swiety Tomasz na nowo odczytany, W DRODZE, Poznan.

Swiezawski S., 1997, Wolnos¢ w filozofii, z prof. S. Swiezawskim rozmawia J. Weksler-Waszkinel,
,Kwartalnik Filozoficzny”, nr XXV, zesz. 1.

Swiezawski S., 2004, Alfabet duchowy, Znak, Krakow.

Tarnowski K., 1997, Mistrz, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, nr XXV, zesz. 1.

Turowicz J., 1997, Intelektualista katolicki, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, nr XXV, zesz. 1.





