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KSANTYPA - DOBRA ZONA SOKRATESA

XANTHIPPE — GOOD WIFE OF SOCRATES

After the death of Socrates, anecdotes and distorted stories about the philosopher’s family life
and the unbearable character of his wife, Xanthippe, circulated in the general quasi literary circle.
These stories were willingly read in subsequent epochs. Eventually, they preserved the model of
the hellcat wife in the shape of Xanthippe, to which we still eagerly refer to. But did Socrates’
wife really deserve such a bad opinion? Is it possible for such a rating to be given by the desultory
information we owe to Plato (Phaed. 60a) and Xenophon (Mem. 11 2, Conv. 11 10)? When attempt-
ing to defend the Xanthippe, an important source turned out to be a letter from Pseudo-Xenophon
(vel Pseudo-Aeschines), which allowed us to look at the philosopher’s wife as his pupil, leading
life according to Socrates’ teachings and surrounded by the care of his friends (Epist. XXI, Hercher
1873: 624).

Keywords: wife of Socrates, Plato, Xenophon, letter from Pseudo-Xenophon

Wizerunek Ksantypy, jaki dotarl do naszych czaséw, przez wielu jej wspot-
czesnych bylby, najprawdopodobniej, oceniony jako przejaskrawiona karykatura
niezno$nej zony. Jest to wizerunek godny satyry. Jednakze proézno szukac¢ w grec-
kiej literaturze epoki klasycznej satyry na niezno$na zon¢ obywatela polis, bo zy-
cie prywatne jednostek nie byto wowczas przedmiotem zainteresowania tworcoOw
— taka tematyka nie miescila si¢ w konwencji literackiej. Zaden tez sokratyk nie
przekazal nam informacji, ktére pozwolityby oceni¢ Ksantype zdecydowanie Zle.
Jednoczesnie nalezy tu podkresli¢, ze ubdstwo zrodet, pochodzacych od bezpo-
$rednich $wiadkow, czyli gtéwnie od ucznidow Sokratesa, rzuca na Ksantype ra-
czej korzystne $wiatlo. O corkach, zonach i matkach obywateli mowi si¢ niewiele,
ajezeli juz jest o nich mowa, to ich imiona sg przewaznie przemilczane, poniewaz
w owczesnych Atenach kobiety otaczane szacunkiem powinny pozostac¢ za bez-
pieczng ostong swojego domostwa.

Skromne informacje, jakie zawdzigczamy Ksenofontowi i Platonowi, oraz
zaskakujacy wizerunek Ksantypy, nakreslony w adresowanym do niej liscie — po-
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wstatym w nurcie drugiej sofistyki — ktory wchodzi w sktad zbioru fikcyjnych
listow Sokratesa i sokratykow (Pseudo-Xen., Epist. XXI, Hercher 1873: 624),
sktaniaja do dokonania pewnej weryfikacji tradycyjnej, czyli negatywnej oceny
zony filozofa, ktora za sprawa Diogenesa Laertiosa' az po czasy nam wspolczesne
uchodzita i uchodzi za symbol stereotypowej zony sekutnicy.

Platon tylko raz, w Fedonie (60 a-b), wymienia imi¢ Ksantypy. W ostatnim
dniu zycia Sokratesa z samego rana do wig¢zienia przybywaja przyjaciele i ucznio-
wie filozofa i pozostaja z nim az do zachodu stonica — do chwili jego $mierci.
Swojego mistrza zastaja w towarzystwie Ksantypy, trzymajacej na rekach naj-
mlodszego synka, ktora, jak moéwi Fedon:

®OC ovv £1dev Hudg 1 Zavdinmn, avnuenuncé e kol Towdt’ dTTa ciney, olo &N ci®Oacy ai
yovaikeg, 511 “°Q Thrpateg, Hotatov 1 o€ Tpocepodot Vi ol énttidetot kai od TovTovg” (60a).

Kiedy nas zobaczyta Ksantypa, zaczeta glosno lamentowac i tak jakos mowita, jak to zwykle
kobiety, Ze oto, Sokratesie, dzisiaj juz ostatni raz beda do ciebie mowili znajomi i ty do nich?.

W obliczu nadchodzacej $mierci Sokratesa jest oczywista obecnos¢ jego
najblizszych domownikéw. Zachowanie Ksantypy zostato ujete w szablon ty-
powego lamentu niewie$ciego, czemu wyraz dal Platon za pomoca czasownika
avevenuelv (,jeczed”, ,lamentowac”). Stowo to musialo w wyobrazni odbiorcy
wyzwala¢ obrazy kojarzone nie tylko z przykrym zyciowym do$wiadczeniem,
$miercia i pogrzebem bliskiej osoby, ale rowniez — na co nalezy tu zwroci¢ uwage
— z losami bohaterow sztuk tragicznych (cf. Soph., Tr. v. 783; Eur., Or. v. 1335)%.
Z jednej zatem strony postawa zony Sokratesa zostata zestandaryzowana, bo tak
wlasnie stowem i gestem zwykly reagowac kobiety, a z drugiej przez moment
uswiadamia nam tragizm sytuacji, w jakiej znalazta si¢ rodzina filozofa. I gdy
Fedon dalej opowiada Echekratesowi, jak to na prosbe Sokratesa, kilku stuza-
cych Kritona odprowadzito zrozpaczona, ,,glosno krzyczaca i bijaca si¢ w pier-
si™ (BoWodv te kai xomtopévny) Ksantype, u wspolczesnego czytelnika rodza
sie watpliwosci, nierzadko prowadzace do krytycznej oceny bezdusznego meza.

! Powstate w pierwszej potowie III wicku biograficzno-doksograficzne dzieto Diogenesa Lae-
rtiosa, bedace kompilacja znanych w tym czasie opowiesci o zyciu i pogladach greckich myslicieli,
nie stronito od ciekawostek, plotek, sensacyjnych historyjek. A poniewaz jest to jedyny podrecznik
historii filozofii starozytnej Grecji stworzony przez Greka, to sila jego oddzialywania w nastepnych
stuleciach zar6wno na myslicieli, badaczy filozofii, jak i na ksztaltowanie wyobrazen o czasach sta-
rozytnych zwyktych ludzi, byta ogromna i niepohamowana. Ksantypa stata si¢ zatem ofiara stawy
swojego meza filozofa. Nie nalezy tu zatem wing za stworzenie obrazu Ksantypy sekutnicy obarczaé
Ksenofonta, lecz tych, ktorzy zbyt pochopnie go zinterpretowali. Cf. Vicaire 1983: 5, przyp. 2.

2 Oryginalne cytaty z Fedona zostaty podane wedtug wydania: Plato’s Phaedo, ed. Burnet,
1911, natomiast ich przektad, o ile nie zaznaczono inaczej, w thumaczeniu Whadystawa Witwickiego
(Platona Fedon, 1958).

3 Cf. Burnet 1911: 59-60.

4 Przektad wiasny.
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Czy Ksantypa byta wszystkim tak uprzykrzona, ze nikt nie wyciagnat ku niej
reki i nie skierowat stéw pociechy? Czy rozpacz zony nie wzruszata Sokratesa?
Na te pytania postaram si¢ znalez¢ odpowiedzie¢ w oparciu o podane wyzej zro-
dta (Pl., Phaed. 60 a—b, Xen., Mem. 11 2; Conv. 11 10; Pseudo-Xen., Epist. XXI).

Gdy kobieta si¢ oddalita, Sokrates, masujac sobie zbolatg od kajdan nogg,
rozpoczat krotkie rozwazania na temat przyjemnosci (60 b—c). I chociaz filozof
odniost si¢ bezposrednio do bolu, jaki zadalty mu wigzy, to Wiadystaw Witwicki
doszukuje si¢ tutaj aluzji do samej Ksantypy. Zwraca uwagg, ze scena ta nastg-
pita natychmiast po jej wyjsciu z celi, i dodaje: ,,Jej lamenty byly w tej chwili
dla niego niewatpliwie silniejszym przezyciem niz skostnienie goleni” (Witwicki
1958: 153). Uczony 6w omawiany fragment z Fedona zinterpretowal z dosko-
nalym psychologicznym wyczuciem, zwracajac nasza uwage na Sokratesa jako
meza i ojca, meza i ojca zbolatego z powodu konieczno$ci ostatecznego rozstania
z najblizszymi oraz troski o ich przyszte losy. Odsuniecia od siebie zony nie na-
lezy odczytywac jako aktu niechgci®, ale — jak sugeruje W. Witwicki — jako akt
gleboko skrywanego smutku.

Nakreslone przez autora dialogu zachowania Sokratesa i jego zony wpisuja
si¢ w schemat powszechnych wyobrazen o naturalnych psychofizycznych pre-
dyspozycjach przedstawicieli obu ptci. Mezczyzna powinien si¢ wykazywacé ra-
cjonalnym mysleniem, umiarkowaniem i dzielno$cia, podczas gdy takie cechy
trudno dostrzec u kobiety, ktéra w swych dziataniach czesto ulega emocjom. Ka-
tegorycznie t¢ odmiennos$¢ pici zdefiniowat uczen Akademii Platonskiej Arystote-
les, zdaniem ktérego kobieta jest z natury predysponowana do podlegania wiadzy
meza (Polit. 1260a). A przeciez Platon, jak mozna by wnioskowaé na podstawie
wyrazonej w Parnstwie wizji udzialu kobiet w zyciu publicznym, nie mial wobec
kobiet tak konserwatywnej postawy, w kazdym razie teoretycznie. Chociaz uwa-
zal je za slabsze fizycznie, to jednak w swym utopijnym panstwie nie odméowit im
miejsca rOwnego mezcezyznie, przy czym musialy, oczywiscie, odebrac¢ nalezne
wyksztalcenie w zakresie muzyki i gimnastyki (Rep. 454d—457c¢). Filozof dosko-
nale zdawal sobie sprawe, iz gloszony przez niego poglad na jednako$¢ natury
meskiej 1 zenskiej nie znajdzie aprobaty u 6wczesnego czytelnika (Rep. 457b—c).
W pozostatych jednak dialogach méwi o kobietach w tonie — jak dowodza niekto-
rzy badacze — zabarwionym mizoginizmem, uznajac nizszos¢ niewiesciej natury
(np. Tim. 42b—c, Leg. 802e, 833d, 834d)°.

Platon z wlasciwym sobie mistrzostwem literackim, kontrastujac lament
Ksantypy z typowym filozoficznym spokojem Sokratesa, stworzyt scen¢ prze-
niknieta tragizmem, w ktdrej bohaterowie otrzymali stosowne do roli i sytuacji
maski. Jednocze$nie musimy pamietac, ze forma ekspresji emocji podlegata okre-
slonym normom spotecznym. I tak tez si¢ dziato w przypadku zalu, rozpaczy

5 Komentarz W. Witwickiego tak wianie zdaje si¢ rozumie¢ Tomasz Mroz (2016: 124).
¢ Cf. Pomeroy 2015: 115-119.
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czy wreszcie zatoby po stracie najblizszej osoby. Poniewaz gesty Ksantypy nosza
znamiona lamentu rytualnego, a te, podobnie jak zaloba, maja wyznaczong cezure
czasowa, to trudno je traktowac jako bezwzgledne $wiadectwo szczerych i gle-
bokich uczu¢ do meza. Podobnie poza sferg zainteresowan Platona znajdowaty
si¢ uczucia m¢za do zony. Nikogo to bowiem nie interesowato i nie powinno
interesowa¢. Ponadto zal nie koresponduje tutaj z sokratejskim podejSciem do
$mierci. Dla Sokratesa $mier¢ nie byta niczym zlym, stad za zbedne uwazat la-
menty, jakich zaczat doswiadcza¢ nie tylko ze strony rodziny, ale rowniez przy-
jaciot (Phaed. 58e—59a, 117c—e). I tak Fedona, Kritona i Apollodorosa, ktorzy na
widok pijacego cykute mistrza wybuchaja ptaczem, ze zniecierpliwieniem strofu-
je (117e): Ota. [...] moteite, ® Oavpdcior. &y pévrot oy, fKIGTO TOVTOL EVEKO TOC
Yovaikag anémepya, ivo un totadto IApupeloiey: Kol yop dxnkoa &t &v evenuig
xp1 Terevtay (,,Co wy robicie [...]. JacyScie wy dziwni! Ja przeciez wtasnie dla-
tego kobiety do domu wyprawitem, zeby takich rzeczy nie wyrabiaty; styszatem
nawet, ze umiera¢ trzeba w poboznej ciszy”).

Zachowanie swoich przyjaciot zrownat z przykrym dla niego zachowaniem
kobiet i ocenit jako uchybienie, swoiste wykroczenie wzgledem jego uczu¢. Uzy-
ty tu czasownik mAnupeielv (,,obrazi¢”, ,,zbladzi¢”, ,uchybi¢”) nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci, ze dla Sokratesa jest to niewczesny lament, i to w wy-
konaniu mezczyzn, ktory go obrazat i zastugiwat na nagang. W. Witwicki (1958:
202) wskazal tu na jeszcze jeden istotny aspekt, ujety, oczywiscie, w wymiarze
psychologicznym: glosny ptacz u obserwatora w sposob naturalny budzi uczucie
smutku, sktania do wspoélcierpienia, a przeciez Sokrates chciat unikna¢ takich sy-
tuacji, z czego jego uczniowie doskonale zdawali sobie sprawe.

W kontekscie rozwazan nad dusza, nad jej niesmiertelnoscia, nad kwestia
anamnezy, rozwazan, ktore w zalozeniu Sokratesa miaty przynies¢ uczestnikom
dialogu ukojenie, wszelkie zachowania, burzace spokoj i wewnetrzna harmonie,
musialy sie spotka¢ z dezaprobatg filozofa. Cielesno$¢ stanowi powazne ograni-
czenie, a wlasciwie niemozliwg do pokonania barier¢ w poszukiwaniu prawdzi-
wej, czystej wiedzy, ktora nie jest zrelatywizowana przez zmysty. Owa idealna
wiedza jawi si¢ cztowiekowi tylko w postaci refleksow, pojmowanych jako efekt
anamnezy. Droga do prawdziwego poznania, do wiedzy doskonalej staje otworem
tylko dla tego, kto nie jest zniewolony cialem. Dla filozofa zatem $mier¢ jest do-
brem, a co za tym idzie wytyczonym celem, do ktorego si¢ przygotowuje przez
cate zycie (c¢f. Phaed. 64a—b; 82e—83b). Sokrates pragnie umrze¢ i umiera rado-
$nie’, ,,ze swojej Smierci zrobil” — jak zauwazylta Izydora Dambska — ,,0statnig
wielkg lekcje pogladowa filozofii” (1975: 121).

Wprowadzenie do Fedona sceny z Ksantypa bylo zabiegiem literackim,
majacym na celu skontrastowanie dwoch §wiatow — Swiata filozofa ze swiatem
zwyktego cztowieka, dla ktorego droga wiodaca ku czystej wiedzy byta badz to

7 Albert 1991: 26-27; ¢f. Augustyniak 2011: 7-27.
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obojetna, badz to calkowicie niezrozumiata. Kobieta jako rownorzedny partner
Z natury rzeczy nie miescita si¢ w nakreslonych przez Platona ramach zycia my-
$liciela. Prozno zatem szukac tu oceny Sokratesa jako meza, podobnie jak nie na-
lezy si¢ doszukiwac jakichkolwiek intencji autora. Przywolujac posta¢ Ksantypy
nie mial bowiem zamiaru jej postponowac; takich intencji, najprawdopodobniej,
nie zamierzat tez przypisywa¢ Sokratesowi®.

Pewne $wiatto na interesujacg nas tutaj kwesti¢ rzuca materia jezykowa,
a doktadniej odnoszacy si¢ do Ksantypy zaimek tavtnyv, ktory, chociaz w rgkopi-
sach cieszy si¢ wigksza popularnoscia, to jednak przez 1. Burneta, podobnie jak
przez Paula Vicaire’a, zostat odrzucony na rzecz avtnv. Zaimek ten pojawia si¢
w wypowiedzi Sokratesa skierowanej do Kritona: “Q Kpitwv [...] dnayéto tig
avtv oikade (60a). Edytorzy, kierujac si¢ wspolczesnymi standardami etyczny-
mi, odrzucili zaimek TavTnv uznajagc go za zbyt obcesowy. Tym samym zaim-
kiem w odniesieniu do Ksantypy postuzyt si¢ tez Ksenofont w Memorabiliach
(Mem. 11 2), w passusie poswigconym szacunkowi naleznemu matce. Podlozem
tych rozwazan jest stosunek najstarszego syna Sokratesa Lamproklesa do matki.
Gniew chtopaka na Ksantype ojciec usituje ugasi¢ przypominajac mu o dobroci
1 trosce, jakiej zawsze doznaje od zatroskanej matki (II 2,10):

Ovkodv, &pr, o0 TadTRY, VoLV Té GOl OVGOV Koi EHLElOPEVIV MG HOAGTO SVvoTo
KAUVOVTOG Omm¢ VYAvNG T€ Kol Omeg Tdv Emtndeiov undevog Evoens €oet, Kol Tpog To0To1g
TOAAGL T0iG O£0iC eDyopEVIV Gyalfd DIEP God Kai eVyEC Amodidodoay, JUAETNY elval QNi¢ &Y0
p&v otuat, £l Towd TV ) SHvocot eipety [pmtépal, Téyadd oe od SHvachat pépeLy.

Zatem — mowit Sokrates — $§miesz twierdzi¢, ze jest nie do zniesienia istota [dost. ta oto], ktora
i dobra pragnie dla ciebie, i jak moze najczulej opiekuje si¢ toba w chorobie, abys$ powrdcit do
zdrowia, 1 stara si¢, aby nie brakto ci Zadnej potrzebnej rzeczy, i do bogoéw si¢ modli, i §luby
sktada na twoja intencj¢? Mnie osobiscie si¢ zdaje, ze jesli takiej matki nie mozesz Scierpiec,
nie mozesz $cierpie¢ samej dobroci’.

O ile odniesienie TadtV (acc. od adtn) do Ksantypy moze by¢ przez wspot-
czesnego odbiorce odebrane jako przejaw lekcewazenia i niecheci Sokratesa do
zony, o tyle odbiorca starozytny, jak mozna przypuszczac, w uzyciu owego pro-
nomen w stosunku do zrozpaczonej kobiety — biorgc pod uwage kontekst, w ja-
kim jej posta¢ zostata do przywotanych dialogéw wprowadzona — nie dostrzegat
niczego niewlasciwego. Pejoratywny wydzwiek zaimka wskazujacego avtn, wy-

8 Nalezy odrzuci¢ jakze powszechny poglad, ze Sokrates Platona odnidst si¢ do Ksantypy
z wyzszo$cig nacechowang zniecierpliwieniem, a wrecz z wzorcowa pogardg. Powazne watpliwosci
powinno zatem budzi¢ nastgpujace stwierdzenie Svena Lonborga (1949: 202): ,,[...] Plato should
make Socrates show his »exemplary contempt«, his impatience, and his impoliteness toward a weak
woman [...].”

? Oryginalne cytaty z Memorabiliow zostaty podane wedlug wydania: Xenophontis Commen-
tarii, ed. Hude, 1969, natomiast przektad Wspomnien o Sokratesie oraz Uczty w thumaczeniu Leona
Joachimowicza (Ksenofont 1967).
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razniejszy — jak si¢ zdaje —u Platona, nie nalezy traktowac jako przejawu pogardy
Sokratesa wzgledem zony. Jest niemozliwym, jak stusznie skonkludowatl swoje
rozwazania Sven Lonborg (1949: 204), zeby wprowadzony do Fedona epizod
z Ksantypa stal w sprzecznosci z etycznymi oczekiwaniami samego Sokratesa,
wymagajacego od ludzi roztropnosci, umiarkowania, harmonii duszy czy szla-
chetnos$ci umystu.

Ponadto w przypadku nakreslonej przez Platona sceny rodzinnej nalezy pa-
migta¢ o doskonatym opanowaniu przez filozofa umiejetnosci dramatyzowania
przedstawienia, a co za tym idzie, na tyle umiej¢tnym postugiwaniem si¢ werbal-
nymi srodkami wyrazu, zeby implicite da¢ wyobrazenie o zachowaniu niewerbal-
nym bohaterow!’. Czy wobec tego zasadne jest zastgpienie zaimka wskazujgcego
tavmv zaimkiem oavtnv? Chociaz oba one majg znaczenie demonstratywne, to
jednak sita deiktycznos$ci tego pierwszego jest wigksza. Avtog jako zaimek wyra-
zajacy tozsamosc i identyczno$¢ uzywany byl w jezyku greckim tak refleksywnie
jak anaforycznie, a doktadniej badz przy zaimku zwrotnym badz anaforycznym,
co ostatecznie zaowocowalo przyjeciem przez owo pronomen nowych znaczen,
w tym demonstratywnego ,,on” (ac. is). Z powodu zatem zbyt stabej jego ekspre-
sji odbiorca otrzymat niepotrzebnie przefiltrowany i zmigkczony obraz, w ktorym
gesty deiktyczne sg niemal niezauwazalne.

Do omowionego aspektu obyczajowego, psychologicznego i filozoficznego
powinni$my jeszcze dodac jedno spostrzezenie, wyrazone przez Burneta (1911:
60). Gdy ostatniego dnia przyjaciele przyszli do Sokratesa z samego rana, w celi
zastali rowniez Ksantype, co sugerowaloby, ze wraz z najmtodszym synkiem spe-
dzita ona u m¢za calg noc. Naturalnym zatem gestem filozofa byto odprawienie
zngkanej zony do domu.

O trudnym do zniesienia charakterze Ksantypy dowiadujemy si¢ od Kseno-
fonta. Jednakze nie tyle zajmowata go sama sylwetka zony Sokratesa, co raczej
ci, ktoérzy na nig utyskiwali, czyli wspomniany juz wczesniej Lamprokles oraz
Antystenes, dajac tym samym pretekst do rozwazan natury etycznej. I tak w Me-
morabiliach narzekania najstarszego syna Sokratesa na matke staty si¢ podstawa
do dyskusji o szacunku, postuszenstwie i poczuciu wdzigcznosci wzglgdem rodzi-
cow. Przy tej okazji wygtosit filozof pochwale kobiety-matki, ktora zastuguje na
bezwzgledny szacunek za swoje poswigcenie, w tym za trudy doznane w czasie
cigzy 1 porodu, oraz za wyjatkowa mito§¢ okazywang dzieciom (II 2,3-6). Po-
uczenie, jakie Ksenofontowy Sokrates skierowat do syna, bylo tez zaadresowane
do przecietnego Atenczyka. Wyraznie wpisuje si¢ ono w sokratejsko-ksenofon-
towa ,,paideje”, majaca na celu ksztattowanie cnotliwych obywateli''. Ksenofont
ustami swojego mistrza przypomina na koniec, ze szacunek do rodzicow jest wy-

10 Cf. Boegehold 1999: 112—-113.

11" Dziatalno$¢ Sokratesa byta ukierunkowana przede wszystkim na uksztaltowanie obywateli
doskonatych moralnie. Mial bowiem na wzgledzie ich pozniejsza stuzbe dla polis. Cf. Reale 1993:
347-348.
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magany przez prawo atenskie (I 2,13): [...] éav 8¢ T1¢ yovéag urn Ogpomed), TovTm
dtkmv ¢ [scil. 1| mohic] EmtiOnot kai dmodokipalovca ovK €4 dpyev todtov [...]
(,,jesli natomiast kto$ nie szanuje rodzicow, [panstwo] karze go i jako niegodnemu
nie pozwala sprawowac¢ urzedow”). Pigkna zatem laudacja pelnej poswigcenia
matczynej mitosci ma charakter wytacznie wychowawczy, a posta¢ samej Ksan-
typy stanowi tutaj jedynie egzemplifikacje rodzicielskiej troski o dzieci.

U Ksenofonta (Conv. II 10) zostata tez Ksantypa — tym razem przywotana
z imienia — skrytykowana przez jednego z uczniéw Sokratesa — Antystenesa. Po-
dobnie jak Lamprokles wskazal on na jej wyjatkowo nieznosny charakter: I1d¢
obv, &M, @ TOKPATES, [...] 0D Kol 6 Toudevelg ZovOinany, dAAYL xpii yovarki
@V 0VGHY, olpol 8¢ Kol TdV yeyevuévay kol TdV Ecopévov yuremoTdrn;'?
(,,[...] dlaczego sam, Sokratesie, nie wychowujesz swojej Ksantypy, lecz zyjesz
w najlepsze z niewiasta ze wszystkich, jakie tylko sg, byly i beda, najbardziej
niezno$na?”’). W ttumaczeniu Leona Joachimowicza zwrot ypf] yovouki zostat od-
dany w tagodniejszym tonie od tego, jaki pobrzmiewa w wersji oryginalnej. Anty-
stenes tymi stowami postuzyt si¢ w wypowiedzi, bedacej reakcja na powstate pod
wptywem akrobatycznych wystepow tancerki spostrzezenie Sokratesa, ze ,,pte¢
niewiescia pod zadnym wzgledem nie jest mniej uzdolniona niz meska” — z wy-
jatkiem, jak dodaje, ,,statecznosci rozumu i sity” (poung 0¢ kai ioyvog) — i we-
zwanie, zeby ten, kto posiada zone, zajat sie jej edukacja i w ten sposdb uczynit
Z niej ,,madra towarzyszke” (&l Tig VUDV yovaika Exer, BoppdV dOUCKET® & T
Bovrort’ v avTh émotapévy xpijoOar, 11 9). Poniewaz stowo ypijcOor w pola-
czeniu z datiwem wedtug Gustava Sauppego (1971: 147) oznacza ,,mie¢”, ,,posia-
da¢”, a w zwrocie ypfjcOat yovaiki odnosi si¢ do wspotzycia plciowego z kobieta,
to prozno tu szukac relacji partnerskich, nawet w wypowiedzi Sokratesa, dla kto-
rego kobieta edukowana w niezbednych do prowadzenia domu umiejetnosciach
staje si¢ jedynie lepszym dla m¢za towarzystwem!>.

Dla przysztego cynika, z zatozenia niech¢tnego malzenstwu i kobietom, byto
z pewnoscig niedorzeczne, zeby ktos, kto uwaza, ze poprzez wychowanie moze
uksztattowac spetniajaca wszelkie oczekiwania zong, sam meczy si¢ z niezno$ng
Ksantypa. Odpowiedz Sokratesa jest odpowiedzig nie gtowy rodziny, lecz filo-
zofa: dzieki zonie mogl sie¢ wprawi¢ w obcowaniu z wszystkimi ludzmi, nawet

12 Cytaty z Uczty w wersji oryginalnej podaje za: Xenophontis Scripta Minora, fasc. 1,
ed. Thalheim, 1910.

13 Kwestia konieczno$ci wychowywania przez mg¢za swojej zony wazne miejsce zajeta w Kse-
nofonta pismie O gospodarstwie (Oec. 111 11-15, VII 4-X). Chociaz Sokrates dokonat w Uczcie
spostrzezenia co do jednakich zdolnosci kobiety i mgzczyzny w pozyskiwaniu umiejetnosci (kobie-
ta staje sie Emotapévn w wyniku procesu edukacyjnego), to jednak w odpowiedzi udzielonej Anty-
stenesowi ostatecznie wyrazil powszechne przekonanie o nizszos$ci kobiet wzglgdem mezcezyzn (po-
niewaz oprocz stabosci fizycznej, z natury cechuje je rowniez brak sity moralnej, pwun) postugujac
si¢ — jakze typowym dla Ksenofonta — poréwnaniem brania sobie zony do zakupu nieujezdzonego
konia (Conv. I1 10). Cf. Gilhuly 2011: 116.



82 Anna Marchewka

z tymi o najtrudniejszym charakterze. Udzielita mu swoistej lekcji cierpliwo$ci
i opanowania, co dla Antystenesa jako pdzniejszego cynika byto nie do przyje-
cia. Karl Joél (1901: 722) zwrocil uwage, ze anegdota o zlej Ksantypie zostala
wymys$lona w celu uswietnienia pamigci Sokratesa, jego sztuki panowania nad
afektami. Nie jest zatem przedmiotem zainteresowania sama Ksantypa, ale sama
umiejetnos$¢ znoszenia jej trudnego charakteru.

Ksenofontowi, podobnie jak Platonowi, nie powinniSmy przypisywac ztych
intencji. Odniesienia do Ksantypy tak w Memorabiliach jak w Uczcie mialy je-
dynie na celu stworzenie dogodnej okazji do dyskusji na okreslony temat i uwy-
puklenie godnej uznania postawy mistrza. Scena, w ktorej Sokrates udzielit Lam-
proklesowi pouczen o szacunku do matki i o cnocie wdzigcznos$ci, poruszyta
standardowy problem wychowawczy i byta najpewniej zainspirowana osobistymi
doswiadczeniami autora. Cata twdrczo$¢ Ksenofonta jest bowiem zdominowana
przez jego postawe doswiadczeniowa oraz praktycyzm, budowane przez niego
obrazy majg czesto powtarzalne, tylko jemu znane elementy'®. Problemy z do-
rastajagcym, buntujacym si¢ synem (moze Gryllosem) byly doskonale mu znane
z autopsji.

Czy zarzut Antystenesa, ze Sokrates nie jest w staniec wychowaé¢ wlasnej
zony, cho¢ innym zaleca edukacj¢ kobiet, oddaje sposdb myslenia samego Kse-
nofonta? Nalezy temu zdecydowanie zaprzeczy¢. Z jednej strony pamigtamy
o pouczeniach, jakie w piSmie O gospodarstwie kazat Ksenofont udzieli¢ $wiezo
poslubionej zonie Ischomachosowi, a z drugiej wiemy, ze poglady obu uczniow
Sokratesa na kwestie kulturowo-spoteczno-polityczne diametralnie si¢ roznity.
Dla kogos, kto poszukiwatl modelu idealnego wtadcy i panstwa, cynicka postawa
zyciowa byta nie do przyjecia. Ponadto sceneria sympozjonu kaze stowa Anty-
stenesa traktowa¢ z przymruzeniem oka i tak tez traktuje je Sokrates, ktorego
odpowiedz mozna odczyta¢ jako bezposrednia aluzje: ,,gdyby nie Ksantypa, nie
bytbym wobec ciebie tak cierpliwy i wyrozumiaty”!®. Rozmowa zatem Sokratesa

14 Ksenofont byt pragmatykiem. Teoria i praktyka byty wedlug niego z sobg sprzezone zar6w-
no w zyciu prywatnym obywatela, w zarzadzaniu gospodarstwem domowym, jak i w funkcjonowa-
niu polis. Zyciowe doswiadczenie miato dla niego kluczowe znaczenie nie tylko dla celéw literac-
kich, w tym dla tworzenia zatozen wychowawczo-dydaktycznych, ale rowniez istotnie wptyneto na
jego technike literacka. Na przyktad czgsto pojawia sie¢ w jego dzietach motyw polowania, trakto-
wanego jako zaje¢cie ¢wiczebne dla przysztych zotierzy. Niektore motywy i obrazy dostosowuje
do nowego kontekstu i wielokrotnie transponuje w obrebie calej swojej tworczoscei. I tak rozmowa
Sokratesa z synem posiada swoj odpowiednik w rozmowie Cyrusa z ojcem w Cyropedii (1 6), po-
dobnie jak bitwa pod Thymbrarami (Cyr: VII 1) w bitwie pod Kunaksg (4nab. I 7-8). Cf. Moeller-
-Goldingen 2007: 38, 68—70; Gtombiowski 2008: 150—152.

> Interpretacja przytoczonej rozmowy Sokratesa z Antystenesem wymaga uwzglednienia
okreslonych norm zachowan, oczekiwanych od uczestnikow sympozjonu, czyli przede wszystkim
wesolego nastroju, wywotanego nierzadko rubasznymi zartami. Przy winie, jak poucza Sokrates,
musi biesiadnikom dopisywac¢ dobry humor (Xen., Conv. VI 2). Biesiadne dowcipy o mitosci, ko-
bietach i o malzenstwie, dowcipy bedace przeciez zawsze typowymi dla meskich spotkan, u Kseno-
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z Antystenesem, podobnie jak z synem Lamproklesem, jest wymystem Ksenofon-
ta, ktory, niestety, nie byl w stanie przewidzie¢, ze jego zart zadecyduje ostatecz-
nie o watpliwej stawie zony Sokratesa w wiekach pozniejszych.

Anegdotyczno-plotkarskie przekazy o zyciu matzenskim Sokratesa powstaty
badz to w duchu mysli cynickiej, badz to mysli stoickiej. Te pierwsze, czyli cynic-
kie, idgc za Antystenesem bezlitosnie utrwality w §wiadomosci potomnych obraz
niezno$nej, ktotliwej Ksantypy, przywolywany ku przestrodze i jako argument
przy krytyce instytucji malzenstwa; natomiast anegdoty powstate na gruncie sto-
icyzmu — zaréwno odnoszac si¢ do Sokratesa Platonskiego, jak i majac na uwadze
tego Ksenofontowego (sic!) — skoncentrowaly si¢ na samym filozofie, nie negu-
jac istoty matzenstwa, a jedynie czyniac z jego rodzinnej sytuacji kontrastujace
tlo dla wyjatkowego cztowieka i mysliciela. Stoicki sposob postrzegania Ksan-
typy sekutnicy nie miat jednak na celu krytykowania i dyskredytowania zycia
rodzinnego filozofa, lecz wychwalanie jego zyciowej postawy, czemu wyraz dat
Cyceron w Rozmowach Tuskulanskich'®. Muzoniusz (Caius Musonius Rufus) dla
dowiedzenia, ze malzenstwo filozofowi nie przeszkadza, powotlat si¢ na przyktad
Pitagorasa, Sokratesa oraz Kratesa z Teb, ktdérego zong i uczennica, jak podaje
Diogenes Laertios (VI 7), miata by¢ Hipparchia!’.

Na czasy, w ktorych zyt i tworzyl Muzoniusz oraz jego uczen Epiktet, przy-
pada rozkwit tzw. drugiej sofistyki, nurtu literackiego attycyzujacego, zwrdcone-
go migdzy innymi ku dziedzictwu filozoficznemu epoki klasycznej. Wraz z druga
sofistyka rozwija si¢ tez tworczo$¢ epistolograficzna. Powstaja pierwsze kolekcje
listow, przewaznie fikcyjnych, przypisywanych znanym ludziom starozytnosci.
W tym zbiorze nie moze oczywiscie zabrakng¢ listdw z wybitnymi nadawcami
1 adresatami, zyjacymi w Atenach IV i V wieku. Forma listu tworzyta u odbiorcy
zhudzenie, ze ma dostep nie tylko do znanych z innych zrodet informacji o osia-
gnigciach i przekonaniach danej postaci, ale rowniez ma wglad do jej intymne;j
sfery zycia i poznaje gleboko skrywane mysli. Lektura listu, ktory z zalozenia
skrywa poufng wiedzg, czyni go wtajemniczonym, a tym samym uprzywilejowa-
nym. Ow gatunek literacki dzigki polaczeniu instrumentarium psychologicznego
Z retorycznym staje si¢ waznym medium pomi¢dzy nadawcg a czytelnikiem. For-
ma listu uwiarygodnia zatem przekazywane tresci.

fonta byty nieodtacznym elementem meskich dyskusji w czasie sympozjonow (cf. Cyr: V 2,15-18),
np. zarty z lochaga Sambaulasa (Cyr: 11 2,28) czy zartobliwa dyskusja o najlepszym kandydacie na
meza dla corki Gobryasa (Cyr: VIII 4,13-16). Cf. Marchewka 2010: 28-29, 31-32, 34; Marchewka
2011: 121-130.

16 hic est enim ille vultus semper idem, quem dicitur Xanthippe praedicare solita in viro suo
fuisse Socrate: eodem semper se vidisse exeuntem illum domo et revertentem (Cic., Tusc. 111 31,
ed. Pohlenz 1918)

7"AMov 8¢ Tvog (pncow‘cog, 6T £umodiov ot dokoin elval T@ PILOGOPETV YApOC Kol GOV
yovam Biog, Mubaydpa pév, eirey 6 Movcdviog, ovk Eumddiov 1y, 008 Takpétel, 0vd& Kpdrnty,
v Ekaotog cuvgknoe yovaiki (Muson. frg. 14, ed. Hense 1905). Cf. Arr., Epict. diss. 111 22, 76
(ed. Schenkl 1916).
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Szczegdlnie wdzigcznym obiektem zainteresowania epistolografii byt Sokra-
tes i jego uczniowie, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwagg, ze nie pozostawit on
po sobie zadnego pisanego tekstu. Listy Sokratesa i sokratykow przede wszystkim
przejawiaja zainteresowanie prywatng sferg zycia ich bohaterow. Dlatego tez ich
tres¢ w duzej mierze jest osadzona na tradycji ustnej. Nie oznacza to, oczywiscie,
ze autorzy listow nie odnosili si¢ do dostepnej wowczas literatury — dialogdw
sokratycznych Platona i Ksenofonta, a takze p6zniejszych tekstéw zwigzanych ze
szkotami stoikow, cynikow czy cyrenaikdéw. Musieli zadbac¢ o historyczng wiary-
godno$¢ oraz prawdopodobienstwo w przekazie szczegolow z zycia i pogladow
bohaterow.

Patricia A. Rosenmeyer (2001: 201) zwrdcita uwage, ze odmalowany w li-
stach zywy, zajmujacy portret Sokratesa jako wybitnego cztowieka swej epoki
zawdzigczamy migdzy innymi narracji podobnej to tej, jaka stworzyt Ksenofont.
Imie owego sokratyka, przez niektdrych uczonych zbyt pochopnie pozbawianego
miana filozofa, pojawia si¢ czesto zarowno w miejscu nadawcy, jak i adresata. Po-
dobnie interesujacy nas list do Ksantypy (Epist XX1) Rudolf Hercher (1873: 624)
przypisat wtasnie Ksenofontowi, cho¢ tradycja w przewazajacej mierze shusznie
wskazuje na Ajschinesa'®.

Autor listu odnosi si¢ do zony Sokratesa ze szczerg sympatig i troska. Na-
wigzuje w nim do stanu emocjonalnego wdowy i jej warunkow bytowania. Juz
z pierwszych stow dowiadujemy si¢, ze przyjaciele Sokratesa pomagaja jej ma-
terialnie: Ebppovit 1@ Meyapel Edwka aApit@v yoivikag €5 Kol Spayuog OKTm
kol éEopida kavijv, 10 yEINa oot dwyayeiv (,,Eufronowi z Megary przeka-
zatem sze$¢ chojniksow maki, osiem drachm i nowa tunikg, zeby$ przetrwata
zime”!"?). Dalej nadawca wzywa Ksantype, zeby nie ulegata smutkowi i kiero-
wala si¢ naukami swojego meza, poniewaz niepetnoletni synowie Sokratesa po-
trzebuja jeszcze opieki. W duchu cynickim Pseudo-Ksenofont odradza kobiecie
ptacz i tkwienie w zalobnym bolu (cf. Pl. Phaed. 60 a), poniewaz jest to szko-
dliwe dla niej samej i jej synow. Twierdzi, ze ,,smutek jest sprzeczny z zyciem,
poniewaz krzywdzi ludzi bgdacych przy zyciu” (AOmn [...] T@v évavtiov (of
givo, 8mov PAGmtovTon v’ adTic oi {Mdvtec). Na koniec wyrazajac podziw dla
postawy kobiety, ktora od nikogo nie przyjmuje pomocy i twierdzi, ze jest bo-
gata, obiecuje jej w imieniu swoim i przyjaciot materialng pomoc. Przywotane
w liscie twierdzenie Ksantypy, ze jest bogata (91 6& mhovteiv), przywodzi na
mys$l skierowane do Kritobulosa stowa Sokratesa w Ksenofontowym dialogu
O gospodarstwie (11 2, ed. Thalheim): 006év pot 60k@® mpocdeichal ypnudtwy,
GAA™ TKav®dG TAOVTELV (,,[... Juwazam, ze ja nie potrzebuje¢ juz zadnych dobr, lecz
Ze jestem wystarczajaco bogaty”).

'8 Tmie Ksenofonta jako autora tego listu pojawia si¢ tylko w rekopisie V (Cod. Vaticanus
64) w postaci nadpisu pochodzacego z drugiej reki. Cf. Sykutris 1933: 71; Breitenbach 1966: 1924.

19" Cytaty z listow podaje¢ za: Epistolographi Graeci, ed. Hercher, 1873, natomiast ich przektad
w thumaczeniu wlasnym.
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Epistolograf opierajac si¢ na dostepnej mu wiedzy o Sokratesie i jego zyciu
rodzinnym stworzyl mozaike z Ksantypa zong i zarazem uczennicg na pierwszym
planie. Tym razem zong filozofa ujrzeliSmy wykreowana na wzor zony cynika
Kratesa. Na takie wlasnie intencje autora wskazuje przytoczone powyzej pierw-
sze zdanie listu, bedace parafrazg poczatku listu Kratesa do Hipparchii (Epist.
32, Hercher 1873: 214): "Hxdv tiveg mapd 6od kopilovteg EEmpida kaviyy, fiv
g€pookov Totfjcai og, tva Eorpt &g ta yeynaowa (,,Przybyli jacys ludzie od Ciebie
znowa tunika, ktora twierdza, ze zrobitas, abym miat na czas zimy”)*. Przyodzia-
nie Ksantypy w plaszcz filozofa (eksomis) daje nam wyobrazenie o kobiecie wio-
dacej zycie zgodne z pogladami cynikow, ktorej postepowanie i mysli nie réznity
si¢ od postgpowania i mysli jej me¢za i zarazem mistrza.

Chociaz wyrosta z gruntu cynickiego tradycja wykazywata szczegdlne
upodobanie do ukazywania matzenskiego zycia Sokratesa w karykaturze — Ksan-
type obserwujemy w trakcie napadow furii, natomiast filozofa cierpliwie zno-
szacego jej zachowanie, to jednak u sokratykow prézno szukaé bezposredniego
ataku na zong ich mistrza. Bez watpienia nasza bohaterka nie byta uosobieniem
spokoju i rozwagi, ale z drugiej strony jej mezowi daleko byto do wzorca stworzo-
nego przeciez przez $wiat patriarchalny. Sposob interpretacji zachowan Ksantypy
uzalezniony byl od pogladow filozoficznych autora. Jak juz moglismy zauwa-
zy¢, jej portret jest napigtnowany okreslong mysla filozoficzna, dla ktdrej stanowi
on jedynie przydatne exemplum. Gdy wigc przesledzimy $wiadectwa, jakie za-
wdzigczamy Platonowi, Ksenofontowi oraz tworcom drugiej sofistyki, otrzyma-
my obraz odbiegajacy od obrazu popularnego, aktualnego do dzisiaj, ukazujacego
Ksantype wytacznie jako sekutnice. Jedynym zatem mozliwym w czasach staro-
zytnych sposobem na apologi¢, oczywiscie niezamierzong, zony Sokratesa byla
proba pewnego rodzaju unifikacja jej osoby z me¢zem filozofem. Dzigki naukom
Sokratesa miata zatem szans¢ — z ktorej by¢ moze skorzystata — sta¢ si¢ szlachetng
kobieta, dazaca do cnoty.
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