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In this paper were collected and discussed the passages of Plato’s dialogues, which present
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Gdy w okresie klasycznym w Atenach dokonywaty si¢ istotne zmiany spo-
teczne, polityczne i kulturowe, Sparta zamknieta na obce wpltywy wydawata
si¢ opiera¢ wszelkim przemianom. Dla zewnetrznych obserwatorow byta sym-
bolem trwatos$ci i niezmiennos$ci, wrecz reliktem dawnych czasow, panstwem,
ktorego poczatki kryty mroki przesztosci tak odleglej, ze zdawalo sig istnie¢
w niezmienionej postaci od zawsze'. Nic wiec dziwnego, ze Lacedemon i jego

' W dzietku p.t. Ustrdj polityczny Sparty, ktorego autorstwo przypisuje si¢ Ksenofontowi,
czytamy, ze prawa obowigzujace w Sparcie zostaly sformulowane w tak odlegtych czasach, ze
nalezy uzna¢ je za najstarsze wérod Grekow (X, 8), a stworzony przez Likurga system polityczny
nie ulegl zmianie od czasu jego ustanowienia przez legendarnego prawodawce (XV, 1). Platon
natomiast nie uwazat Likurga za jedynego tworce praw Sparty, bylo kilku prawodawcow, blizej
nieznanych dziatajacych na roznych etapach ksztattowania si¢ spartanskiego ustroju (Leg. 684b,
692b), cho¢ Apollon jest wskazywany jako bog odpowiedzialny za zbidr praw obowigzujacych
w Lacedemonie (Leg. 624a). Na temat roznych wersji pochodzenia praw spartanskich cf. Zyg-
muntowicz 2017: 49.
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nieco tajemniczy mieszkancy przyciggali uwage pisarzy V i IV wieku p.n.e.
Znajdowat si¢ wsrod nich rowniez Platon. Starannie wyksztalcony, wychowany
w ideatach, jakim hotdowata arystokracja ateniska?, z coraz wigkszg niechecia
spogladat na zmiany spoteczno-polityczne zachodzace w rodzimych Atenach,
czemu dat wyraz w szczegdlnie wymowny sposoéb w Liscie VII (324b—326b).
Nic wige dziwnego, ze zaczyna sktania¢ si¢ ku filozofii, by na nowo spojrzeé
na otaczajacg go rzeczywistos¢. Nie jest to jednak forma ucieczki od przykrych
doswiadczen i przezy¢, jak podkresla Wroblewski (1972: 29-30), lecz podjecie
proby znalezienia i sformutowania zasad ustroju idealnego, w ktorym nadrzed-
ng role pelié¢ bedzie sprawiedliwosé. Platon bacznie wigc obserwuje wyda-
rzenia rozgrywajace si¢ w Atenach, z rownym zainteresowaniem przyglada si¢
takze innym panstwom, w tym Sparcie, i dochodzi do wniosku, ze ,,wszystkie
panstwa obecnie, wszystkie wzigte razem, zle sie rzadzg” (List VII, 326a)3. Two-
rzac panstwo idealne na kartach Politei i formutujac w Prawach konstytucje
w mozliwie najlepszy sposob regulujaca rézne sfery zycia w nowo tworzonej
kolonii na Krecie, wykorzystuje te rozwigzania ustrojowe Aten i innych panstw,
ktore umozliwiajg realizacje zasady sprawiedliwosci®. Filozof niejednokrotnie
przywotuje wzér Lacedemonu, nie ujmuje jednak swych obserwacji i przemy-
slen na temat spartanskiego systemu spoteczno-politycznego w forme wyktadu,
lecz uwagi na temat ustroju, obyczajow i stylu zycia Spartan zamieszcza w wie-
lu dialogach na marginesie gldwnego nurtu rozwazan jako punkt odniesienia,
element poréwnania czy forme¢ egzemplifikacji®. Celem niniejszego artykutu
jest zatem zebranie i analiza tych passuséw platonskich dialogéw, ktore przy-
nosza informacje o codziennym zyciu starozytnych mieszkancow Lacedemonu,
by odpowiedzie¢ na pytanie, jaki obraz tego panstwa i jego obywateli wytania
si¢ z pism Platona.

2 Wplyw srodowiska arystokracji na ksztalttowanie si¢ pogladow spoteczno-politycznych Pla-
tona przedstawia w swej monografii Wroblewski 1972.

3 Cytat z Listu VII w przektadzie Maykowskiej (Platon 1987).

4 Arystoteles dochodzi do wniosku, ze stworzone przez Platona podstawy ustrojowe w Pra-
wach stanowig forme¢ posrednig migdzy oligarchig a demokracja (Pol. 1265b9).

5 Platon wspomina o réznych rozwigzaniach ustrojowych zastosowanych w Sparcie, np.
o rownym podziale ziemi (Leg. 684d—685a), czyli wyznaczeniu i przydzieleniu Spartiatom kle-
roi, co wigze z przybyciem Dorow. Wypowiada si¢ takze na temat kryptei (Leg. 633b; 763b) oraz
geruzji, widzac w tej ostatniej symbol umiarkowania, a wrecz zbawienie dla panstwa (Leg. 691e).
Nadmienia o daninie krolewskiej (4/k. 123a) oraz o nadzwyczajnym bogactwie Spartiatow (Alk.
122e-123a), w Teajtecie wspomina o uprawiajacych ¢wiczenia fizyczne Spartiatach, ktorych widok
zachgca do wysitku (162b), a czasami wrecz oni sami zmuszaja, by si¢ do nich przytaczy¢ (169b),
w Prawach za$ zastanawia si¢ nad przyczynami upadku obyczajow spartanskich. A jest to tylko
kilka sposrod licznych uwag na temat sytuacji Lacedemonu i jego mieszkancow, jakie znalez¢é moz-
na w pisarskiej spusciznie Platona. Te niewatpliwie interesujace wzmianki moga stanowi¢ cenne
zrodlo wiedzy o starozytnej Sparcie dla historyka, lecz sa na tyle enigmatyczne, ze nie daja nam
szerszego obrazu spartanskiej obyczajowosci.
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Ustroj spartanski — préba definicji

Ustroj polityczny Sparty wymyka si¢ tradycyjnym ujeciom, poniewaz ze
wzgledu na synkretyczny charakter nie mozna go jednoznacznie przypisa¢ do kla-
sycznych form ustrojowych wyrdznionych w starozytnosci: samowtadztwa, mo-
narchii, arystokracji, oligarchii czy demokracji (Leg. 712¢)°. Sam Lacedemonczyk
Megillos, jeden z trzech uczestnikow dyskusji w platonskich Prawach, nie potrafi
w sposoOb niebudzacy watpliwosci okresli¢ ustroju Sparty, poniewaz zakres wladzy
eforow’, jak sam mowi, tyranie przypomina (712d)3, inne znowu elementy zdajg
si¢ wskazywac¢ na demokracje, a jeszcze inne sg charakterystyczne dla monarchii
czy arystokracji. Megillos nie omawia cech wtasciwych dla wspomnianych form
ustrojowych, gdyz wydawaly si¢ znane w ogdlnym zarysie: dwoch krolow stoja-
cych na czele armii i petnigcych funkcje religijne przywodzi na my$l monarchig®,
prawa obywatelskie i urzedy nalezg do nielicznej grupy Spartiatow, podobnie jak
w ustroju arystokratycznym, natomiast zgromadzenie ludowe — apella przywo-
dzi na my$l demokracje'®. Niemozno$¢ zdefiniowania ustroju spartanskiego jest

¢ Platon w Politei przeprowadza klasyfikacj¢ ustrojow, ktore dzieli na dobre i zte (544c i nast.),
zaliczajac do drugiej kategorii: timokracje spartanska 1 kretenska, oligarchi¢, demokracj¢ i tyranig
(544c—d). Arystoteles w Polityce rdwniez wymienia i klasyfikuje formy ustrojowe, wyodrebnia-
jac dwie grupy: ustroje dobre, wsrod ktorych wymienia: monarchie, arystokracje i politeie, czyli
umiarkowang demokracje (1279a2) oraz zwyrodniate, w ktorych sktad wchodza: tyrania, oligarchia
i demokracja (1279b4).

7 Jak dowiadujemy si¢ z platonskich Praw, za sprawa Likurga utworzono geruzj¢, czyli rad¢
starszych, a dzigki Zeusowi powotano urzad pigciu eforow, kontrolujacych krolow, geruzje i nadzo-
rujacych przebieg wychowania i 0got spraw wewnetrznych (Leg. 691e—692a). Jakiej$ boskiej prze-
zornos$ci przypisuje si¢ takze pomyst wprowadzenia dwoch krolow (Leg. 691d). Platon odchodzi
zatem od tradycji spartanskiej, przypisujacej Likurgowi stworzenie wszystkich zasad, na ktorych
opierat si¢ ustroj Lacedemonu (por. s. 1, przyp. 1).

8 Cytaty z Praw Platona w przektadzie Zygmuntowicz (2017).

% W Prawach Atenczyk w rozmowie z Megillosem kresli poczatkowe etapy tworzenia spar-
tanskiej polis (683c i nast.). Przodkowie Doroéw utworzyli trzy panstwa: Argos, Messene i Lacede-
mon, a na czele tego ostatniego staneli krolowie Prokles i Eurystenes. Wedtug Herodota (VI, 52),
sam bog Apollo doradzit odda¢ wtadzg wspomnianym krolom, potomkom Aristodemosa, wywodza-
cego swoj rod od Heraklesa. Za wersja Herodota idzie Ksenofont (Ages. VIII, 7), co wskazywatoby,
ze byta to do$¢ rozpowszechniona w historiografii epoki klasycznej wizja poczatkéw panstwa spar-
tanskiego i genezy podwdjnej wladzy krolewskie;j.

10U Arystotelesa rowniez znajdujemy informacje o mieszanym ustroju Sparty, ale interpre-
tacja jego poszczegdlnych sktadnikow jest nieco odmienna od przytoczonej powyzej: ,, Twierdza
niektorzy, ze najlepszy jest ustrdj mieszany z czgsci wszystkich ustrojow i dlatego wlasnie chwala
ustroj Lacedemonczykow. Powiadaja bowiem, ze sktada si¢ on z oligarchii, monarchii i demokracji,
przy czym krolestwo nazywaja monarchia, wladze cztonkéw rady (gerontow) oligarchia, a demo-
kracji dopatruja si¢ w urzedzie eforéw, poniewaz ci s3 wybierani z ludu. Inni przeciwnie, uwazaja
eforat za tyranig, a demokracje widza we wspolnych biesiadach (syssitiach) i innych urzadzeniach
codziennego zycia” (Pol. 1265a10), w przektadzie Piotrowicza (Arystoteles 2001). Rozne sposo-
by rozumienia funkcji i charakteru poszczegolnych sktadnikéw systemu politycznego i obyczajow
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znamienna i wskazuje na problem, jaki mieli starozytni z opisem w znanych so-
bie kategoriach i pojgciach panstwa Lacedemonczykow, ktore postrzegali jako
odmienne od ich wtasnego''. Sam Platon w Politei (545¢) okresla ustrdj Sparty
i Krety jako timokracje¢ i zalicza do ztych systemow politycznych, wymieniajgc
nastgpnie w porzadku descendentnym oligarchi¢, demokracje i tyranig (545¢c—d).
Filozof stoi bowiem na stanowisku, ze kolejne ustroje wytaniajg si¢ z poprzednich
[...] — coraz to gorsze z lepszych — jakby przez proces schorzenia i degeneracyji,
przez rozpad pewnego rodzaju, jak obrazowo ujat to zjawisko w swym komen-
tarzu Witwicki (2003: 259)"2. Timokracja spartanska stanowi zatem forme przej-
$ciowg migdzy arystokracja a oligarchia, gdyz zawiera elementy tak jednego, jak
i drugiego ustroju, ma rowniez tylko dla siebie charakterystyczne cechy: szacunek
dla rzadzacych, powstrzymywanie si¢ od wszelkiej pracy zarobkowej przez straz-
nikdw, wspolne positki oraz ¢wiczenia wojskowe (547d). Ze swymi pogladami na
temat genezy i rozwoju roznych ustrojoéw Platon taczy psychologiczna koncepcje
przemian zachodzacych w charakterze obywateli i dochodzi do wniosku, Ze istnie-
je tyle typow charakterologicznych, ile ustrojow (Rep. 544d—e), a okreslony typ
charakteru implikuje wtasciwy dla niego system polityczno-spoteczny, o czym
tak w rozmowie z Adejmantem mowi Sokrates w Politei: ,,Czy myslisz, Ze ustroje
powstaja skads$ tam, z jakiego$ drzewa, czy z kamienia, a nie z obyczajow tych
ludzi, ktérzy sa w panstwach, i jak sie one przechyla, tak juz za sobg pociagaja
wszystko inne?” (544d—e). Platonski Sokrates kresli nastepnie portret mieszkanca
timokracji, w ktorym na plan pierwszy wysuwaja si¢ jego ambicja i ktotliwos¢.
Kto$ taki nie poswieca uwagi studiowaniu literatury i nauce retoryki, poniewaz,
kontynuuje Sokrates, zaszczyty i wladze pragnie zdoby¢ dzigki swym zastugom
wojskowym, dlatego wtasnie gimnastyce i polowaniu oddaje si¢ z zamitowaniem.
Gardzi niewolnikami, natomiast w stosunku do rzadzacych jest ulegly, a jedno-
czesnie zgdny wiadzy i zaszczytow (Rep. 549a). Nie jest to oczywiscie rzeczywisty
wizerunek mieszkanca Sparty czy Krety, lecz korespondujacy z krytyczng oceng
timokracji literacki obraz jej reprezentanta, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze mozna
si¢ doszuka¢ w tym plastycznym ujeciu pewnych cech, ktére tradycyjnie przypi-
sywano Spartiatom: zamilowania do ¢wiczen fizycznych i braku zainteresowania
dla rozwoju umystowego, na co wskazuje Platon rowniez w Hippiaszu Wigkszym
(285b—d). Nalezy podkresli¢, ze uwagi platonskiego Sokratesa na temat charakte-
rologicznego wzorca obywatela timokracji przyjmuja forme czysto teoretycznych
rozwazan i nie odnoszg si¢ wprost do Spartiatow czy Kretenczykow, ktorzy nie
zostaja expressis verbis wymienieni z wyjatkiem ogdlnego wstepu do rozwazan
nad poszczegdlnymi modelami ustrojow polityczno-spotecznych.

Sparty, przytoczone przez Arystotelesa, dowodza trudnosci, jakie napotykano probujac je wlasciwie
zinterpretowac.

' Na temat watpliwosci starozytnych retoréw i historykow odnosnie do ustroju Lacedemonu
¢f. komentarz Zygmuntowicz 2017: 223.

12 Cytaty z Platonskiego Paristwa w przekladzie Witwickiego (2003).
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Zasady spartanskiego wychowania

Jak zauwaza anonimowy Atenczyk w platoniskich Prawach, najlepszg forma
obrony panstwa jest stworzenie sprawnej armii, nie za§ wznoszenie murOw obron-
nych (778d). Tego samego zdania zdaja si¢ by¢ takze mieszkancy Sparty, ktdrzy
w kazdej chwili pragna by¢ gotowi do walki z wrogiem, dlatego tez szczegdlna
role w codziennym ich zyciu odgrywaja ¢wiczenia fizyczne, majace na celu wy-
robienie t¢zyzny, odpornosci i odwagi. W platonskich Prawach znajdziemy kry-
tyke ustroju spartanskiego, ktorego tworcy sformutowali swoje tak rygorystycz-
ne prawa ze wzgledu na ciagle zagrozenie wojng i konieczno$¢ wyksztalcenia
w obywatelach przede wszystkim me¢stwa. Atenczyk dowodzi, ze takie zalozenia
sa niewtasciwe, poniewaz tworzac podstawy prawne panstwa kazdy prawodawca
powinien wzig¢ pod uwage mozliwie najbardziej wszechstronny rozwoj ducho-
wy 1 fizyczny mieszkancoéw. Tymczasem tworcy Lacedemonu starajg si¢ wyro-
bi¢ w obywatelach tylko me¢stwo, jedng i to nie najwazniejsza, sposrdd czterech
czesci arete, pomijajac sprawiedliwos$¢, samoopanowanie, a przede wszystkim
zdolno$¢ madrego osadu (Leg. 688e). To wlasnie ten ostatni element sktadowy
arete nalezy przede wszystkim wyrabia¢ w obywatelach, poniewaz, jak przekonu-
je Atenczyk, przyczyna upadku panstw, w tym doryckiego Argos i Messeny, jest
glupota (Leg. 688c) rozumiana jako ,,nieznajomo$¢ (amathia) najwazniejszych
spraw w zyciu ludzkim”, jak ujat to Jaeger (2001: 1170)'%. Nawet wspomniane
mestwo jest pojmowane przez Lacedemonczykoéw jednostronnie jako umiejet-
no$¢ przeciwstawienia si¢ obawom i Iekom oraz odpornos¢ na bol i cierpienie.
A przeciez takze rdznego rodzaju pragnienia sg wpisane w ludzka nature (Leg.
732e) i aby wyrobi¢ w cztowieku odpornos¢ na pokusy i podszepty pozadliwej
czegsci duszy, nalezy zaznajomi¢ go rowniez z przyjemnosciami, 0 czym prawo-
dawca spartanski zapomnial. Platon, chcac zobrazowaé ztozonos¢ ludzkiej natury
tworzy niezwykle plastyczny obraz cztowieka przypominajacego w pewnym sen-
sie marionetke: cierpienia, pragnienia i przyjemnosci sg wewnetrznymi sznurami,
ktére ciggna nas w roézne strony, przeciwne niz rozum nakazuje, jesli nie zostali-
$my odpowiednio wychowani (Leg. 644c—e).

Jak niewielkg wage przywigzuja mieszkancy Lacedemonu do rozwoju inte-
lektualnego, dowodza nie tylko rozwazania na temat spartanskiej paidei zawarte
w Prawach, ale rowniez uwagi na ten temat zapisane na kartach wspomnianego
dialogu Platona p.t. Hippiasz Wigkszy. Sokrates pyta tytutowego bohatera prze-
chwalajacego si¢ zarobkami, gdzie otrzymat za swe wyktady najwiecej pieniedzy,
jednoczesnie sugerujac ironicznie, ze musiato to by¢ zapewne w Sparcie (283b).
Jest to oczywiscie zart, Sokrates kpi z madro$ci Hippiasza, ktorej miarg jest dla
sofisty wysoko$¢ dochodow. W stowach Sokratesa doszukac si¢ jednak mozna
wyraznej aluzji do braku zainteresowania ze strony Spartiatdow dla nowych pra-

13 Cf. takze ibidem, przyp. 142.
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dow intelektualnych. Hippiasz, nie dostrzegajac usmiechu Sokratesa, skarzy sie,
ze w Lacedemonie nie moze znalez¢ stuchaczy dla wyktadow z zakresu astrono-
mii, poniewaz Lacedemonczycy jej nie lubig, ani z algebry, bo wielu nawet liczy¢
nie potrafi, rowniez wystapien na temat zagadnien dotyczacych jezyka i harmonii
nie chcg stucha¢ (285b—d). Reale (2015: 142) jest zdania, ze brak zainteresowania
ze strony Spartan dla oferty edukacyjnej Hippiasza dowodzi ich niecheci do ency-
klopedycznej wiedzy sofisty i jego metod nauczania. To przypuszczenie komen-
tatora i thumacza platonskiego dialogu znajduje potwierdzenie w dalszej czesci
rozmowy Sokratesa z sofistg, z ktorej wynika, ze Spartanie nie odrzucaja zupehie
Hippiaszowego programu nauczania, ale wybierajg z niego tresci bardziej trady-
cyjne, przystuchuja si¢ bowiem chetnie opowiesciom o dziejach rodow i panstw
oraz o zyciu zwyktych ludzi, czyli tak zwanym mythoi tradycyjnie opowiadanym
matym dzieciom przez matki i piastunki (285¢). Dla Sokratesa oznacza to, ze
stuchacze z sofisty ,,maja pozytek jak dzieci z babek, poniewaz przyjemne im
bajki” opowiada (285e)'. Hippiasz, ktory nie dostrzega zartow Sokratesa docho-
dzi nawet do paradoksalnego wniosku, ze Lacedemonczycy starajac si¢ zacho-
wac tradycyjne przepisy regulujace ich sposob zycia, postgpuja wbrew prawu,
poniewaz wszelkie prawo powinno nies¢ ludziom pozytek, a zakaz pobierania
nauk u sofisty niekorzystnie wplywa na chtopcoéw spartanskich, gdyz nie pozwala
im osiggna¢ doskonatosci pod okiem najlepszego z nauczycieli (285b). Opinie
platonskiego Hippiasza, cho¢ niepozbawione przesady', do ktérej ma wyrazng
sktonno$¢ sofista z Elidy przedstawiony przez Platona jako bufon i przekonany
o swej madro$ci samochwal'®, sg $wiadectwem konserwatyzmu Lacedemonczy-
kow, ktorzy, hotdujac tradycji, staraja si¢ zachowaé w niezmienionej postaci zwy-
czaje przodkéw. Hippiasz mowi o duchu narodowym (284b), ktory nie pozwala
Spartiatom na wprowadzenie zmian do prastarych, tradycja uswieconych metod
wychowania dzieci i mtodziezy. Mozna powiedzie¢, iz s3 one w opinii mieszkan-
cow Lacedemonu gwarantem dalszego istnienia panstwa.

Mieszkancy starozytnej Sparty, poddani od dziecka dyscyplinie i wyczerpuja-
cym treningom, w $wiecie greckim sg postrzegani jako doskonali wojownicy. Laches
w dialogu noszacym w tytule jego imi¢, zabierajac glos w dyskusji nad uzytecznoscia
nauki walki w ciezkiej zbroi dla rozwoju fizycznego i duchowego mtodego cztowie-
ka, powatpiewa w jej dobroczynny wplyw na mlodziez. Jako argument podaje fakt,
ze nauczyciele tego przedmiotu, ktorzy doskonale zdaja sobie sprawe z zamitowa-
nia Lacedemonczykow do sztuki wojskowej, tam wlasnie szukaliby uczniow, stawy
i pienigdzy, gdyby ta umiejetnos¢ przedstawiala sobg jakas wartos¢ (182e—183Db).
Dla wzmocnienia sily perswazji uzytych przez siebie argumentow Laches postuguje
si¢ antytetycznym zestawieniem kulturowych preferencji Sparty i Aten:

14 Cytaty z Hippiasza Wigkszego w przektadzie Witwickiego pochodza z: Platon (2005).
15 Cf. Kulesza 2003: 15.
16 Cf. Gajda 1989: 144,
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[...] mysle sobie, ze gdyby to (sc. fechtunek w ci¢zkiej zbroi) byto co§ warte, to nie byliby
o tym zapomnieli Lacedemonczycy, ktorym na niczym w zyciu tak nie zalezy, jak na tym, zeby
wyszukiwaé i wyuczaé si¢ takich przedmiotow, ktorych opanowanie teoretyczne i praktyczne
datoby im przewage wojskowa nad innymi. [...] Tak samo, kto tylko mysli, ze mu si¢ udato
dobrze tragedi¢ napisac, ten nie jezdzi ze swoim przedstawieniem naokoto Attyki i nie urzadza
pokazow po innych miastach, tylko z miejsca i w te pedy tutaj jedzie i przed tymi si¢ tu
popisuje (183a-b)"".

W tym kontrastowym poréwnaniu obydwu panstw mamy niewatpliwie do
czynienia z pewnym myslowym uproszczeniem, niemniej jednak pozwala nam
ono uchwyci¢ konwencjonalny sposob, w jaki w epoce klasycznej postrzega-
no Sparte i Ateny. Mieszkancy Lacedemonu to mistrzowie sztuki wojennej,
symbolizujacy fizyczny aspekt kultury greckiej, natomiast Atenczycy, dbajacy
o rozw0j umystowy, mito$nicy rozrywek intelektualnych uosabiajg jej wymiar
duchowy. Trudno nie dostrzec pewnej idealizacji Sparty, ktéra w opinii Lachesa
jawi si¢ jako kraj otwarty i przyjazny dla nauczycieli z zewnatrz, co stoi w wy-
raznej sprzecznosci z wezesniej przytoczong opinig Hippiasza. Rzeczywistos¢
odbiega nieco od tego idealnego wyobrazenia stworzonego na potrzeby dysku-
sji, by przemawiajgc do wyobrazni stuchaczy nada¢ stowom Lachesa wicksza
site przekonywania. Mieszkancy Sparty V i IV w. p.n.e. w rzeczywistosci sa
do$¢ nieufni wobec przybyszow z zewnatrz i odnosza si¢ z niechecig do Ow-
czesnych nowych tendencji w wychowaniu mtodziezy. Tym trudniej zatem jest
uwierzy¢, by zechcieli wprowadzi¢ zmiany do tradycyjnego systemu ¢wiczen
wojskowych, ktory stanowi gldwng tres¢ ich zycia i decyduje o ich narodowej
tozsamosci.

W $wietle powyzszych rozwazan zaskakujace wydaja sie uwagi Sokratesa na
temat Sparty wygloszone przezen w domu Kaliasza na spotkaniu z sofistami przed-
stawionym w platonskim Protagorasie (342a—343e). Sokrates bowiem przekonuje
stuchaczy, ze filozofia jest najbardziej rozpowszechniona wlasnie w Sparcie i na
Krecie, cho¢ obywatele tych poleis nie potwierdzaja swych filozoficznych zainte-
resowan, udajac ghupszych, niz sq w rzeczywistosci i stwarzajac pozor, ze nad in-
nymi Hellenami goruja mestwem i sztuka wojenng. Zdaniem Sokratesa, Spartanie
posiadaja rowniez dar wymowy, ktory zadziwitby stuchaczy, poniewaz potrafia
ujac¢ swa mysl celnie i zwiezle, co §wiadczy dobitnie o ich wysokiej kulturze oraz
o znajomosci stylu wypowiedzi dawnych medrcow, na przyktad Talesa z Miletu,
Pittakosa z Mityleny, Solona i innych myslicieli zaliczanych do grona siedmiu
medreow. Kulesza (2005: 128—129) podkresla, ze nie mozna traktowacé dostow-
nie $wiadectwa Platona o zamitowaniu Spartiatéw do filozofii tak ze wzgledu na
jego filolakonizm, jak i kontekst. Rozwijajac zatem t¢ mys$l nalezy zauwazy¢, ze
niedorzeczne rozwazania o filozoficznych zainteresowaniach Spartan, ktorych ma
dowodzi¢ lakoniczno$¢ ich wypowiedzi, przypominajaca styl dawnych filozofow,

17" Cytat z Lachesa w przekladzie Witwickiego pochodzi z: Platon (2005).
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stanowia w Protagorasie wstep do Sokratejskiej interpretacji wiersza Simonide-
sa 1 nie sposob nie dostrzec zawartej w nich ironii. Interpretatorzy platonskiego
dialogu'® sa zgodni co do tego, ze Platon pragnat poprzez wystapienie Sokratesa
pokaza¢, ze lektura i analiza utwordéw poetyckich, ktorg uznawano w dwczesnej
Grecji za gtowny element paidei, daje mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji stow
poety i nie moze stanowi¢ narze¢dzia stuzgcego do zdobycia wiedzy, poniewaz nie
prowadzi do poznania prawdy. Interpretacja skolionu Simonidesa zaprezentowa-
na przez platonskiego Sokratesa dowodzi ponadto, ze dostateczne opanowanie
sztuki wymowy sprawia, ze rownie niezgodne z rzeczywistoscig opowiesci, jak
ta o zamitowaniu Spartan do madrosci, wydaja si¢ stuchaczom prawdopodobne,
o ile méwca okaze si¢ dostatecznie przekonywajacy'.

Homoseksualizm w Sparcie

Jak dowodza omowione powyzej uwagi zamieszczone w platonskich dialo-
gach na temat spartanskiego modus vivendi, prawa obowigzujace w Lacedemo-
nie i na Krecie r6znig si¢ znacznie od powszechnie przyjetych obyczajow i norm
zachowania. Ta réznica zarysowuje si¢ takze w sposobie podejscia do sfery
seksualnej, poniewaz, jak zauwaza anonimowy Atenczyk w Prawach Platona,
Lacedemonczycy i Kretenczycy popieraja homoseksualizm mezczyzn, a jest to
sktonnos¢ przeciwna naturze (Leg. 836b—e). Nalezy ja rowniez potepic, kontynu-
uje Atenczyk, ze wzgleddéw etycznych i spolecznych, poniewaz nie prowadzi do
osiaggniecia doskonato$ci — arete, a ponadto nie stuzy powotaniu do zycia potom-
stwa, a wlasnie cel prokreacyjny powinni mie¢ na wzgledzie obywatele taczac si¢
w pary. Stwierdzenie to dziwi¢ moze z tego cho¢by wzgledu, ze zostaje wygloszo-
ne z takg stanowczoscig przez reprezentanta Aten, w ktorych fascynacja mezczy-
zny urodg chlopca czy mtodzienca nie nalezata do rzadkosci, czego swiadectwem
sa cho¢by platonskie dialogi?’. Opinia anonimowego Atenczyka z Praw stoi takze
w sprzecznosci zar6wno ze stowami samego Platona, wlozonymi w usta Pauza-
niasza, uczestnika stynnej uczty u Agatona, jak i z opisem ustroju spartanskie-
g0, przekazanym nam przez starozytnosc. Jak stusznie zauwaza Zygmuntowicz
(2017: 84), w Uczcie znajdziemy stowa pochwatly dla praw atenskich i spartan-
skich dotyczacych zwigzkow homoseksualnych, ktore to prawa docenia platonski
Pauzaniasz ze wzgledu na ich subtelno$¢ i ztozonos¢ w poréwnaniu z odno§nymi
regulacjami prawnymi innych ludéw (182b—d). W pisemku p.t. Ustroj polityczny
Sparty*' czytamy z kolei:

18 Cf. np. Jaeger 2001: 676; Reale 2001: 200-202.

° Cf. takze komentarz Denyera 2008: 155.

20 Cf. Dover 2004: 187-205.

2l Cytat z przypisywanego Ksenofontowi pisemka pochodzi z: Ksenofont (2008).
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[...] jesli kto$ porzadny, podziwiajac charakter chtopca, probowatby nawigza¢ nienaganng
przyjazn oraz by¢ z nim razem, uwazal on (sc. Likurg), ze jest to najpickniejszy sposob
wychowania. Jesliby za$ okazato si¢, ze kto$ pragnie ciata chtopca, uznat to za najbardziej
hanbigce 1 sprawil, ze w Lacedemonie mito$nicy nie mniej trzymaja si¢ z dala od swoich
ukochanych chtopcéw, niz rodzice od dzieci, czy tez bracia od braci dalecy sa od siebie, jesli
chodzi o pozadanie zmystowe (I, 13).

Dover (2004: 231-237) w komentarzu do powyzszego cytatu podkresla, ze
restrykcyjnie sformutowane prawo, ktore kontakt seksualny zakochanego (eraste-
sa) z oblubiencem (eromenosem) uwaza za rownie godny potepienia jak stosunki
kazirodcze w rodzinie, moglo odbiega¢ od rzeczywistosci, ale nigdy nie bedziemy
mie¢ na to dowodoéw w przypadku wspolnot zamknigtych dla przybyszoéw z ze-
wnatrz, a do takich niewatpliwie nalezata Sparta IV wieku p.n.e. Skad zatem ta
rozbiezno$¢ w ocenie homoseksualizmu w platonskich dialogach? Dover (2004:
226-227) zauwaza, ze przyczyng tej sprzecznosci moze by¢ zmiana obyczajowa,
ktora dokonata si¢ w Sparcie w czasie, jaki dzieli powstanie Uczty od Praw, ostat-
niego dzieta Platona, kiedy to Sparta, podobnie jak Kreta, mogta sta¢ si¢ bardziej
tolerancyjna wzgledem homoseksualizmu, a takze sam Platon mogt pod koniec
zycia by¢ nastawiony bardziej krytycznie wobec zwigzkow homoseksualnych
(ibidem: 200). Istnieje, moim zdaniem, rowniez inne wyjasnienie wspomniane;
rozbieznosci opinii. Nie bez znaczenia jest bowiem takze fakt, Ze odmienne sta-
nowiska wzgledem spartanskich zwyczajow seksualnych, zostaty sformutowane
w wypowiedziach postaci platonskich dialogéw, réznych pod wzgledem styli-
stycznym. Wypowiedz Pauzaniasza z Uczty ma charakter epidejktyczny, a jej ce-
lem jest pochwata Erosa niebianskiego, ktory sktania bardziej do kochania duszy
oblubienca niz jego ciata. By lepiej uzasadni¢ zatozenie swej mowy, Pauzaniasz
kresli w zarysie obyczaje mitosne roznych ludow, w tym Spartan doceniajac ich
regulacje prawne w tym zakresie. Natomiast w Prawach rozméwcey daza do sfor-
mutowania mozliwie najlepszych dla rozwoju panstwa podstaw ustrojowych,
a celom tym z pewnos$cia nie stuza zwiazki homoseksualne, ktore nie moga ze
swej natury zapewni¢ utrzymania liczby obywateli na wlasciwym poziomie, co
gwarantuje stabilnos¢ polis, 1 dlatego sa krytykowane.

Wspolne positki Spartiatéw

Roéwnie trudne do zrozumienia jak system polityczno-spoteczny zdawaty
si¢ by¢ obyczaje Lacedemonczykow, szczegolnie syssitia, czyli wspdlne positki
Spartiatow. Atenczyk, ktéry w Prawach wraz z przedstawicielem Krety i La-
cedemonu probuje nakresli¢ system prawny dla nowo powstajacego panstwa,
obawia si¢ nakaza¢ obywatelom wspdlne spozywanie positkow, poniewaz zdaje
sobie sprawe, ze jest to rozwigzanie niezwykte, spotykane tylko w Sparcie i na
Krecie (780a—d). Syssitia wprowadzone ze wzgledu na zaistniata konieczno$¢



96 Anna Glodowska

—wojne (Leg. 625e-626b) lub katastrofy naturalne (Leg. 707a—e; 709a)** — sta-
ly si¢ z czasem zwyczajem wpisanym na state w codzienne zycie Spartiatow
1 Kretenczykow, istotnym dla bezpieczenstwa polis, cho¢ poczatkowo budzg-
cym zdziwienie (Leg. 780b—c). W ujeciu Platona stynne syssitia zostaty przed-
stawione w sposob nieco idylliczny jako spotkania réwnych sobie obywateli,
w rzeczywistosci jednak mogli w nich uczestniczy¢ tylko ci Spartiaci, ktorzy
mieli na tyle duze dochody ze swego dzialu ziemi, zwanego kleros, by wnosic¢
comiesieczne daniny w formie pieni¢znej i naturalnej?*. Filozof nie idealizuje
jednak spartanskiego zwyczaju spozywania wspolnych positkow, wrecz prze-
ciwnie krytykuje go ze wzgledu na fakt, ze nie dotyczyl nigdy kobiet, cho¢ zdaje
sobie sprawg, ze nie zostal rozszerzony na Spartanki i Kretenki, poniewaz po-
myst ten musiat budzi¢ zdziwienie nawet w spotecznosciach, w ktorych syssitia
w gronie me¢zczyzn majg dlugg tradycje. Pomimo obaw przed brakiem akcep-
tacji rewolucyjnego pomystu spozywania wspolnych positkow przez kobiety,
Atenczyk w Prawach zaleca wprowadzi¢ ten zwyczaj w tworzonej wilasnie ko-
lonii Magnetow na Krecie (Leg. 780d—781d; 806d—807a), co wynika z ogdl-
nej koncepcji Platona dotyczacej wlasciwie urzadzonego panstwa oraz miejsca
i roli kobiet w spoteczenstwie.

Rola kobiet w spoleczenstwie spartanskim

Filozof stoi na stanowisku, ze panstwo powinno rozwija¢ i wykorzystywaé
potencjat swych obywateli, nie tylko mezczyzn, ale rowniez kobiet, a skoro sy-
ssitia m¢zczyzn przynosza korzys$ci panstwu, wyrabiajac w obywatelach poczucie
wspolnoty i stwarzajgc mozliwo$¢ zawigzania przyjazni, to nalezatoby ten zwy-
czaj rozszerzy¢ rowniez na kobiety. Nie tylko zresztg zwyczaj wspolnych posit-
kéw powinien objac kobiety, ale takze paideia (Leg. 804d—e) i prawo do wyboru
kariery urzedniczej lub wojskowej (Leg. 785b), jak bowiem podkresla dobitnie
Atenczyk ,,rod niewiesci ma u nas uczestniczy¢ w wychowaniu i w pozostatych
zajeciach jak najbardziej wspolnie z rodem meskim” (Leg. 805¢c—d). Nalezy jed-

22 Zgodnie z tradycja spartanska, zwyczaj spozywania wspolnych positkéw wprowadzi¢ miat
Likurg, by Spartiaci nie gnusnieli i nie manifestowali swej zamoznosci, czego nie wypadato robic¢
w obecnosci skromniej zyjacych wspotobywateli, z ktorymi spozywa si¢ wspolny positek (cf. Xen.
Lak. Pol. V, 2; Plut. Lyk. 10, 1-5 — referencje do tekstow Zrodtowych podaj¢ za Kulesza 2003:
145-146).

2 Arystoteles w Polityce krytykuje wprowadzenie syssitiow wlasnie ze wzgledu na fakt, ze
sa urzadzane ze sktadek Spartiatow, a powinny by¢ finansowane przez panstwo, gdyz tylko w ten
sposob zostatby zrealizowany pierwotny zamyst prawodawcy, ktory wspolnym biesiadom pragnat
nada¢ demokratyczny charakter (Pol. 1271a21). Spartiata bioracy udzial w zbiorowych ucztach
byt zobowigzany dostarcza¢ co miesigc okre$long ilo$¢ maki jeczmiennej, wina, sera, fig i wpta-
ca¢ pewng sumeg pieniedzy na zakup innych produktéw spozywczych (cf. Kulesza 2003: 146—149;
157-158).
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nak zauwazy¢, ze kobiety w wizji panstwa nakreslonej przez Platona w Prawach
majg dos¢ ograniczony dostep do urzedow, zwykle petnig bowiem funkcje zwia-
zane z doradztwem rodzinnym i opieka nad dzie¢mi, co od dawna tradycyjnie
nalezato do ich obowigzkow, najwazniejsze zas urzedy w panstwie nadal sg zare-
zerwowane dla mezczyzn®.

Cho¢ Atenczyk w platonskich Prawach dostrzega, ze sytuacja Spartanek jest
odmienna od potozenia kobiet w innych greckich poleis, poniewaz dziewczeta
uczestnicza w ¢wiczeniach fizycznych i zajeciach chtopcow, to jednak krytyku-
je Spartan za niewykorzystanie sily i umieje¢tnosci kobiet dla obronnosci kraju.
Kobiety spartanskie bowiem nie biorg udzialu na réwni z mezczyznami w ¢wi-
czeniach wojskowych i nie stoja przy ich boku w czasie walki (Leg. 805e—806b),
a przeciez przyktad kobiet z Pontu dowodzi, ze sg one w stanie opanowac sztuke
jazdy konnej i strzelania z tuku. Niewykorzystanie tej mozliwosci przez panstwo
nalezatoby uznac¢ za ghupote, skoro §wiadomie dopuszcza si¢ do tego, ze o potowe
zmniejsza si¢ sit¢ militarng polis. Atenczyk uznaje sytuacje, w ktorej panstwo nie
wykorzystuje potencjatu intelektualnego i fizycznego swych obywateli za powaz-
ny btad nie tylko Spartan i Kretenczykow, ale w ogole 6wczesnych prawodawcow
(Leg. 805a-b).

Mimo ze Spartanek nie obejmowal zwyczaj spozywania wspolnych posit-
kéw 1 wojskowe wyszkolenie, to zajmowaly one rzeczywiscie wyjatkowa pozycje
w spoleczenstwie Lacedemonu, na co wskazywat juz sam ich stroj — krotka szata,
niekrgpujaca ruchow? oraz uprawianie ¢wiczen sportowych, podobnie jak mez-
czyzni. Wymagano bowiem od przysztych matek wojownikdéw sprawnosci fizycz-
nej, ktora miata by¢ gwarantem powotania do zycia, z dwojga silnych rodzicow,
zdrowego potomstwa. W Sparcie dziewczeta braty wige udziat nie tylko w §wig-
tach religijnych i zwigzanych z nimi §piewach i tancach, ale rowniez w zawodach
w bieganiu oraz rzucaniu dyskiem i oszczepem. Jak pisze Kulesza, ,,otrzymywaty
takze jakas$ forme wychowania panstwowego, cho¢ nie ma potwierdzenia, ze prze-
chodzily szkolenie podobne do agoge chtopcow” (2003: 127-128). Od V w. p.n.e.
urzadzano w Sparcie takze procesje i zapasy nagich dziewczat, by mtodzi Spar-
tiaci mogli si¢ im przyjrze¢ i wybra¢ kandydatke na zong (ibidem: 117). Jesli zas
chodzi o rozwj intelektualny, to Spartanki opanowaty w podstawowym zakresie
sztuke pisania i czytania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ obywatelki Lacede-
monu cieszyly si¢ wicksza niezaleznos$cig niz kobiety w innych greckich poleis,
to jednak o ich losie decydowali me¢zczyzni: poczatkowo ojciec, a pozniej zwykle
maz, ktory mogt uzyczy¢ swej zony innemu Spartiacie lub znajdowat dla niej
partnerow seksualnych, gdy sam nie mogl wywiagza¢ si¢ ze swych obowigzkow
matzenskich i sptodzi¢ zdrowych dzieci.

24 Na temat roli i funkcji kobiet w spoteczenstwie w §wietle platonskich Praw, cf. Glodowska
2018: 100-105.
% Cf. Euripides, Andromacha, w. 597 i n.; Hecuba, w. 933 i n.
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Spartanscy heloci

W Prawach Platon odnosi si¢ krytycznie nie tylko do spotecznej roli kobiet
w Sparcie, ale rowniez krytykuje sposob traktowania helotow, najnizszej niewol-
nej warstwy spoteczenstwa spartanskiego, ktora zajmowata si¢ uprawg ziemi na-
lezacej do Spartiatow, oddajac im daning z uzyskanych plonow?. Dla utrzymania
helotow w postuszenstwie co roku rozpoczynajacy sprawowanie urzedu eforzy
wypowiadali im wojne, co pozwalalo mtodym Spartiatom zabija¢ ich bezkarnie
w ramach kryptei. Ateniczyk dochodzi do wniosku, ze helotyzm w ogéle moze bu-
dzi¢ watpliwosci 1 dyskusje, ,,gdyz wedle jednych jest dobra, a wedle innych nie
jest dobra sytuacja” (Leg. 776¢)*". Zdaniem Kuleszy, w okresie klasycznym kry-
tykowano helotyzm tylko ze wzgledow funkcjonalnych, ,,dopiero w okresie hel-
lenistycznym zaczgto wskazywacé na utomnos¢ systemu z przyczyn etycznych”
(2003: 36). Polemizujac z opinig Kuleszy, Zygmuntowicz zauwaza, ze Platon
w Prawach (Leg. 777d—e) ,,zaleca szacunek wobec niewolnikow z racji tej sa-
mej 1 wspolnej dla wszystkich ludzi cnoty sprawiedliwo$ci” (2017: 320). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze Atenczyk, ktéry w Prawach prowadzi rozwazania na temat
spartanskiego helotyzmu, podkresla, ze nalezy traktowac osoby poddane i od nas
zalezne ze ,,szczeg6lnym szacunkiem nie tylko ze wzgledu na nich, ale bardziej
ze wzgledu na nas samych” (777d), co dowodzi, ze nie tyle ma na uwadze dobro
niewolnikow, co przede wszystkim Spartiatow. Jak wynika z dalszych rozwazan
Atenczyka, sposob traktowania stabszych jest bowiem swoistym probierzem po-
czucia sprawiedliwosci: jesli kto§ wyrzadza krzywdg stabszemu, okazuje si¢ gor-
szy od tego, ktory krzywdzi rownego sobie. Natomiast kto wobec niewolnikéw
zachowuje sie bez zarzutu, ,,ten bedzie najbardziej zdolny sia¢ nasienie cnoty”
(Leg. 777e).

Megillos — reprezentant Sparty

Platon, ktory wielokrotnie w swych dialogach przywotywat przyktad ustroju
Lacedemonu, odnoszac si¢ do roznych rozwigzan prawnych i obyczajow spar-
tanskich, obsadzit blizej nieznanego Spartiate, Megillosa®, w roli jednego z roz-
moéwcoOw w swych Prawach. Warto si¢ zatem przyjrzeé, jak pisarz kreuje po-
sta¢ reprezentanta Lacedemonu. Jest on najstarszym sposrod trzech sedziwych

% Platon wspomina o istnieniu w Sparcie, obok helotéw, rowniez innych niewolnikow (A4/k.
122d). Na temat roli i pochodzenia niewolnikow w panstwie spartanskim cf. Kulesza 2003: 69—-70.

¥ Na temat odmiennych opinii odno$nie do sposobu traktowania i statusu helotow w spote-
czenstwie spartanskim ¢f. komentarz Zygmuntowicz 2017: 320.

28 Na temat wzmianek u innych autoréw o Megillosie ¢f. Nails 2002: 197-198.
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interlokutoréw platonskiego dialogu (Leg. 712¢ 892d-¢)¥. Megillos i Klejnias
reprezentuja dorycki model wychowania, w ktorym wigkszy nacisk ktadzie si¢ na
¢wiczenia gimnastyczne i przygotowanie militarne niz na rozw¢j intelektualny, co
sprawia, ze nie znajg si¢ na geometrii (Leg. 820a), nie sg biegli w dialektyce (Leg.
892¢) ani nie znajg pism fizycznych (Leg. 886b). Megillos, wychowany zgodnie
ze spartanskim modelem paidei, jest uosobieniem stynnej matoméwnosci Spar-
tiatdow. W platonskim dialogu poczatkowo wprawdzie zabiera glos dos¢ czgsto,
ale zwykle tylko wtedy, gdy zostaje o to poproszony, nie jest jednak inicjatorem
dyskusji, z ktorej zreszta stopniowo si¢ wycofuje, chetniej przyjmujac rolg bierne-
go stuchacza niz rozmoéwcy, a przez znaczng cz¢$¢ rozmowy w ogole nie zabiera
glosu®. Zygmuntowicz (2011: 250) zauwaza, ze Megillos czgsto milczy w przeci-
wienstwie do Kretenczyka Klejniasa, bardziej rozmownego i otwartego od miesz-
kanca Lacedemonu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze maloméwnos¢ Spartiaty
nie stanowi jedynie rysu kulturowego, charakterystycznego dla spartanskiego
stylu zycia, ani cechy indywidualnej Megillosa. Wynika¢ moze bowiem réwniez
z zatozen Platona odno$nie do formy i tresci dialogu. Spartiata nie bedzie peknit
w zaktadanej kolonii na Krecie zadnej funkcji, nie jest wigc tak zainteresowany
rozmowg na temat roli prawa i celu prawodawstwa jak Kretenczyk, nalezacy do
grona dziesieciu wybranych, ktorym powierzono zatozenie polis 1 ustanowienie
praw dla jej mieszkancow. Ponadto rozpisanie rozmowy gtownie na dwie oso-
by, podczas gdy trzeci interlokutor schodzi na plan dalszy i zabiera glos spora-
dycznie, jest zabiegiem stosowanym przez Platona w dialogach trojgtosowych,
na przyktad w Hippiaszu Mniejszym, w ktérym Eudikos zostat obsadzony w roli
epizodyczne;j.

Nic dziwnego, ze Megillos czgsciej zabiera glos i konstruuje dtuzsze wypo-
wiedzi w poczatkowej czesci dialogu, poniewaz rozwazania dotycza wowczas
Sparty, jej ustroju i obyczajow, czuje si¢ wige przygotowany do rozmowy, ponie-
waz temat jest dobrze mu znany. Gdy Atenczyk krytykuje militarny ustroj Krety
i Sparty, ktory rozwija w obywatelach mestwo tylko potowicznie, Megillos jest
zdumiony (Leg. 636e—637b). Dumny ze swej ojczyzny zaczyna broni¢ jej ustro-
ju, cho¢ wcezesniej zgodzit sie z Atenczykiem, ze mgstwo to nie tylko walka ze
strachem i bolem, ale takze z pokusami i pragnieniami, czego nie uwzglednili
prawodawcy spartanscy, ktorzy zalecili obywatelom ¢wiczenia fizyczne, ale nie
zapoznajac ich jednoczesnie z przyjemnosciami, uczynili bezsilnymi wobec pod-
szeptow pozadliwej czesci duszy (Leg. 632d). Megillos w dalszej czgéci rozwazan
uznaje jednak za stuszne posunigcie wyeliminowanie z zycia Spartiatow zakra-
pianych winem biesiad i §wigt pozwalajacych na odurzenie napojem Dionizosa,
poniewaz tego rodzaju spotkania mogg zacheca¢ do ulegania przyjemnosciom.

» Na temat charakterystyki trzech bohateréw Praw, cf. Gtodowska 2014: 31-33.

30 Megillos milczy przez calg ksiege 11, ,jakby temat chorei zostawial Kretenczykowi”, jak
pisze Zygmuntowicz 2017: 119. Spartiata nie zabierze glosu rowniez w ksiggach VIII, IX i XI, ale
to wtasnie do niego be¢dg nalezaty ostatnie kwestie wypowiedziane w dialogu.
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Megillos moze wydawac si¢ nickonsekwentny w swych opiniach, ale pamigtac
nalezy, ze wychowany w poszanowaniu dla prawa nie potrafi nagle odnies$¢ sie
krytycznie do spartanskiego ustroju®'. Brak wlasciwego przygotowania sprawia
zarazem, ze Megillos nie rozumie niekiedy wywodow Atenczyka (np. Leg. 638c;
685a; 776c; 836b) i z trudem moze nadazy¢ za tokiem jego wypowiedzi (Leg.
644d), cho¢ zdarza mu si¢ rowniez uja¢ w zwigzly i trafny sposéb cel dtugiego
wyktadu mieszkanca Aten (Leg. 687¢). Zygmuntowicz (2011: 252) dochodzi do
wniosku, ze Megillos to przecigtny reprezentant swej spotecznosci. Wypada jed-
nak podkresli¢, ze nie taki przecigtny, bo nie kazdy Spartiata byt proksenosem
atenskiej polis, czyli wyznaczonym przez wladze Sparty opiekunem Atenczykow
przebywajacych na jej terenie (Leg. 624b—d), nie kazdy roéwniez mieszkaniec La-
cedemonu w podesztym wieku udawat si¢ w wedrowke $ladami Minosa na gore
Ida na Krecie.

Uwagi koncowe

Jak pisze Kulesza (2003: 6) w monografii poswigconej Sparcie epoki kla-
sycznej:

Najczesciej Sparta byla wzorcem traktowanym czysto instrumentalnie. Nie tyle szukano
prawdziwego obrazu starozytnej Sparty, ile zadowalajac si¢ (na ogoét dobieranymi selektywnie)
stereotypami, odkrywano w nich potwierdzenie wiasnych postaw. Obraz Sparty zmienial si¢
jak kameleon, dostosowujac si¢ do otoczenia, ktore go dla wtasnych potrzeb tworzyto.

Platon réwniez nie stworzyt pelnego i obiektywnego obrazu Lacedemonu.
Nigdy nie bylo to zresztg jego celem. W swych dialogach przywotywat te aspek-
ty zycia Lacedemonczykow, ktore byly mu potrzebne jako argument w dyskusji
czy forma egzemplifikacji dla przedstawianych pogladow na temat, stanowiacy
przedmiot dyskursu. Tworzac idealny ustroj w Parnstwie i mozliwie najlepsza kon-
stytucje w Prawach, filozof niejednokrotnie wykorzystywat rozwigzania prawne
i obyczajowe Sparty, jak chociazby wspdlne positki, zakaz pracy zarobkowej dla
straznikow 1 filozofow zarzadzajacych panstwem, czy ¢wiczenia gimnastyczne
przewidziane w systemie wychowania takze dla dziewczynek, by wymienic¢ tyl-
ko kilka szczegodlnie wymownych przyktadow. W przypadku Platona nie moz-
na jednak moéwi¢ o czysto odtworczym przyswojeniu standardowych wyobrazen
o zyciu Spartan, ale raczej o adaptacji obyczajow rodzimych i obcych oraz ich
przetworzeniu zgodnie z filozoficzng wizjg panstwa opartego na sprawiedliwosci.

Platon, co podkreslajg takze Bravo i Wipszycka (1988: 213-214), nalezat do
tych pisarzy starozytnych, ktorzy przyczynili si¢ do stworzenia i przekazania po-

31 Na temat reakcji Klejniasa i Megillosa na krytyczne uwagi Atenczyka odnosnie do ustroju
ich panstw cf. Zygmuntowicz 2011: 256.
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tomnym mitu Sparty, postrzeganej jednak w jego przypadku przez pryzmat celow
dydaktycznych, jakie mu przy$wiecaty przy tworzeniu wizji mozliwie najlepszego
ustroju panstwowego. W ujeciu Platona, Lacedemon to panstwo, ktorego prawa,
jak si¢ wydaje, niezmienne od wiekow, zostaty ustanowione w zamierzchtej prze-
sztosci. W zyciu Lacedemonczykow filozof widzi uciele$nienie idealu nieustra-
szonych wojownikow, matomownych, spedzajacych czas we wlasnym gronie na
wojskowych ¢wiczeniach, oddanych catkowicie stuzbie dla dobra ojczyzny, kté-
ra sg gotowi broni¢ w kazdej chwili przed zagrazajacymi jej istnieniu wrogami.
Filozof zdaje sobie jednak sprawe¢ rowniez z zagrozen wynikajacych z systemu
wychowania w Sparcie, ktory prowadzi do rozwinigcia w obywatelach mestwa,
a wiec tylko jednej, i to nie najbardziej istotnej, czastki arete. Tak postrzegany cel
paidei shuzy powotaniu do zycia wojownikow, ale nie w petni uksztattowanych
obywateli, nie tylko odwaznych, lecz takze sprawiedliwych, madrych, kieruja-
cych si¢ rozumem, ktorzy potrafia zapanowac nad swymi pragnieniami i oprzec
si¢ zagrazajacym ich wewnetrznej integralnosci pokusom.
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