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NIEUWZGLEDNIENIE UPLYWU TERMINU MATERIALNEGO
W PRAWIE ADMINISTRACYJNYM

Uwagi wstepne

,Prawo jest zjawiskiem historycznym, obowigzujacym w czasie, od czasu
zaleznym 1 postugujacym si¢ ogromng liczbg odniesien do czasu™'. Typowym
i podstawowym odniesieniem prawa do kategorii opartych na czasie jest termin.
W prawie pojecie ,termin” ma swoje ugruntowane znaczenie i w podstawowym
zakresie jest rozumiane jako konkretna chwila albo pewien okres mierzony liczba
dni, tygodni i miesiecy?. Przyjmuje si¢, ze termin jest dodatkowym zastrzezeniem
czynno$ci prawnej ograniczajacym jej skutek w czasie®. Pomimo szczegdlnego
znaczenia uplywu czasu dla tre$ci stosunkow prawnych we wszystkich gateziach
prawa nie wypracowano dotad koncepcji, ktora w sposob ogolny i jednolity obej-
mowataby ten problem®*.

W prawie administracyjnym wyrdznia si¢ terminy materialne i procesowe.
Utrwalone jest stanowisko doktryny uznajace termin materialny za okres, w ciagu
ktorego moze nastapi¢ uksztattowanie praw i obowigzkéw materialnoprawnych
jednostki, natomiast termin procesowy za okres do dokonania czynnosci proceso-
wej przez podmioty postepowania lub uczestnikow postepowania’.

* Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lublinie.

' D. Dudek, Czas w prawie i cztowiek w czasie, [w:] D. Dudek, M.P. Gapski, W. Laczkow-
ski (red.), Amicus Hominis et Defensor lustitiae — przyjaciel cztowieka i obronca sprawiedliwosci.
Ksigga Jubileuszowa w 70. rocznicg urodzin Sedziego Ferdynanda Rymarza, Lublin 2010, s. 141.

2 S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, War-
szawa 2009, s. 483.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa
1998, s. 326.

4 B. Kordasiewicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne
— czeS¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 565.

5 Tak B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 275. Por. réwniez A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wr6-
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Podstawowa réznica pomi¢dzy wskazanymi rodzajami termindw odnosi si¢
do odmiennych skutkéw prawnych zwigzanych z ich uchybieniem. W przypad-
ku terminu procesowego jego uchybienie powoduje bezskutecznos¢ czynnosci
procesowej dokonanej po uptywie terminu. Formalizm zwigzany z koniecz-
noscig przestrzegania terminow procesowych przetamywany jest poprzez
instytucje przywrocenia terminu, dzigki ktorej mozliwe jest uniknigcie nega-
tywnych skutkow dokonania czynno$ci procesowej po terminie®. Uchybienie
terminu materialnego powoduje natomiast wygasniecie praw lub obowigzkow
o charakterze materialnym. Istotnym skutkiem uchybienia tego rodzaju termi-
nu jest brak mozliwos$ci nawigzania stosunku materialnoprawnego. Przyjmuje
sie, ze nastepstwem uchybienia terminu jest faktyczny brak przedmiotu po-
stepowania administracyjnego. Postgpowanie w takim wypadku nie moze by¢
wszczete, a jezeli jest w toku powinno by¢ umorzone jako bezprzedmiotowe’.
W odniesieniu do termindéw prawa materialnego nie jest mozliwe skorzystanie
z dobrodziejstwa przywrdcenia terminu, gdyz generalnie uznawane sg one za
nieprzywracalne®.

W zwiazku z daleko idacymi, negatywnymi skutkami uchybienia termi-
nu materialnego nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ nieuwzglednienia ich uptywu ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci lub dobro podlegajace ochronie. W nauce
prawa administracyjnego zagadnienie to nie bylo w zasadzie rozwazane i ana-
lizowane, dlatego tez badania w tym zakresie napotykaja na istotne problemy.
W tych okoliczno$ciach punktem wyjscia dla przedmiotowych rozwazan beda
poglady uksztaltowane na gruncie prawa cywilnego, ktore odnosza si¢ do moz-
liwos$ci moderowania uptywu termindéw przedawnienia oraz termindw zawitych
prawa materialnego. W dalszej czg¢sci opracowania analizie poddana zostanie
mozliwo$¢ transponowania instytucji i pogladéw cywilistycznych na grunt
prawa administracyjnego. Nastgpnie przedstawione zostang instytucje prawa
podatkowego umozliwiajace odroczenie lub przedtuzenie terminéw prawa ma-
terialnego. Uwagi 1 wnioski dotyczace moderowania skutkow uptywu terminu
materialnego w prawie cywilnym i podatkowym skonfrontowane zostang z roz-
wazaniami dotyczacymi mozliwo$ci nieuwzglednienia uptywu terminu w pra-
wie administracyjnym.

bel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 401-402.

¢ Instytucje przywrdcenia terminu w ogélnym postgpowaniu administracyjnym uregulowano
w art. 58-60 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej: k.p.a.), natomiast w sgdowoadministracyjnym art. 86—88
ustawy z dnia Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1.
poz. 270 ze zm.).

7 B. Adamiak, op. cit., s. 275.

8 Por. A. Wrobel, op. cit., s. 402—404.
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Nieuwzglednienie uplywu terminu zawitego w prawie cywilnym

Ze wzgledu na podobienstwo pomiedzy terminami zawitymi prawa cywil-
nego a terminami materialnego prawa administracyjnego, wyrazajace si¢ migdzy
innymi w przyjeciu, iz ich uplyw powoduje wygasnigcie prawa lub uprawnienia’,
pomocne moze by¢ odwotanie si¢ do problematyki moderowania terminow zawi-
tych w prawie cywilnym. Przedmiotowe zagadnienie budzi liczne kontrowersje
i nie jest jednolicie traktowane w doktrynie prawa prywatnego!'®. Dla celow ni-
niejszej publikacji problematyka ta zostanie przedstawiona wylacznie w podsta-
wowym zakresie.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze nieuwzglednienie uplywu termindéw zawitych
jest rozpatrywane w odniesieniu badz do stosowania w drodze analogi do tego
rodzaju termindéw unormowan dotyczacych przedawnienia lub tez odwotania si¢
do mozliwosci zastosowania klauzuli z art. 5 kodeksu cywilnego!!. Konieczne jest
rowniez podkreslenie, ze wskazana mozliwo$ci moderowania skutkéw uplywu
terminéw w prawie cywilnym z uwagi na brak stosownych regulacji bazuje na
pogladach doktryny oraz orzecznictwie!'2.

W doktrynie prawa cywilnego omawiajgc zagadnienie nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia wskazuje sie, ze w wyjatkowych, nadzwyczajnych i jed-
nostkowych wypadkach zasady stusznosci 1 uczciwo$ci przemawiaja za do-
puszczeniem takiej mozliwosci — aby najwyzsze prawo nie stato si¢ najwyzsza
niesprawiedliwoscig!®. W orzecznictwie sadéw przyjmuje si¢, iz zarzutu prze-
dawnienia mozna nie uwzgledni¢, m.in. w przypadku: roszczen wynikajacych ze
zbrodni stalinowskich, roszczen przeciwko ubezpieczycielowi-profesjonaliscie,
ktory wykazat razgco niestaranne dziatanie, a takze roszczen majatkowych zwia-
zanych z wypadkiem przy pracy'®. Przy obecnym braku szczegotowej podstawy
prawnej dla podejmowania tego typu rozstrzygnig¢ sady cywilne powotujg sie
na klauzule generalne zawarte w 5 k.c.’> W szczego6lno$ci zarzut przedawnienia
bywa traktowany jako czynienie z przystugujacego prawa uzytku sprzecznego

° B. Kordasiewiczop. cit., s. 689.

10" Jbidem, s. 684 i n. Autor wskazuje, ze zagadnienie to nalezy do ,,wysoce spornych”.

1 Szerzej Ibidem, s. 684—686. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 193 ze
zm. — dalej: k.c.).

12 B. Kordasiewicz, op. cit., s. 684.

13 S. Rudnickiop. cit., s. 499-500.

14 Zob. szerzej ibidem, s. 500 wraz z przytoczonym orzecznictwem.

15 Do nowelizacji kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r. (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321)
na podstawie art. 117 § 3 k.c. sad mdgt nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia, jezeli termin prze-
dawnienia nie przekracza lat trzech, a opdznienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie byto nadmierne. Zob. szerzej M. Sekuta-Leleno, Podniesienie
zarzutu przedawnienia a naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. na tle orzecznic-
twa Sqdu Najwyzszego, ,,Jus Novum” 2011, nr 1, s. 104-109.
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z zasadami wyrazonymi w art. 5 k.c.!® Na tej samej podstawie prawnej budowany
jest rowniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez stron¢ powotujacg si¢
na przedawnienie roszczenia.

W nauce prawa cywilnego rozwazania na temat mozliwosci nieuwzgled-
nienia zarzutu przedawnienia czesto zbiezne sg z refleksjami dotyczgcymi
nieuwzglednienia przez sad uplywu terminu zawitego. Przy czym ewentualne nie-
uwzglednienie skutkéw uptywu terminu zawitego, o ile w ogole dopuszczalne'?,
jest traktowane nadzwyczaj rygorystycznie przy zaistnieniu wyjatkowo razacych
i rzadkich okoliczno$ci, gdyz nazbyt liberalne podejscie w tym wzgledzie prowa-
dzitoby do wypaczenia sensu terminéw zawitych'®.

Odwotanie si¢ do art. 5 k.c. w rozwazaniach na temat nieuwzglednienia
uplywu terminu zawitego zasadza si¢ przede wszystkim na konstrukcji naduzy-
cia prawa podmiotowego!®. W zaleznosci od przyjetego zakresu oddziatywania
powotanego przepisu na system praw podmiotowych wskazuje si¢, iz zarzut na-
ruszenia prawa podmiotowego zwigzany jest z nagannym zachowaniem naduzy-
wajacego (ujecie waskie) badz tez w szerszym uznaniu, ze art. 5 k.c. pozwala na
tagodzenie rygoryzmdw prawa (ius stricti) wzgledami stuszno$ci (ius aequum)®.

Szerokie ujecie oddzialywania klauzuli zawartych w art. 5 k.c. na system
praw podmiotowych stanowi najistotniejszy element rozwazan nad mozliwoscig
moderowania uplywu terminu zawitego prawa materialnego. W wyjatkowych
przypadkach bowiem i przy przyjeciu daleko idacej ostroznosci zasadne moze si¢
okaza¢ tagodzenie skutkow uptywu czasu i rygoryzméw z tym zwigzanych.

Zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem doktryny prawa cywilnego nieuwzglednienie
skutkéw uptywu terminéw prawa materialnego dopuszczalne jest tylko w szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkach, gdyz brak jest ku temu wyrazniej podstawy
normatywnej, a rozszerzenie tych przypadkdéw na sytuacje obiektywnie niewy-
jatkowe godzitoby w stabilno$¢ sytemu prawnego i prowadzitoby w sprawach
indywidualnych do rozstrzygnie¢ contra legem. Wyjatkowosc¢ sytuacji uzasadnia-
jacych nieuwzglednienie uptywu terminu musi by¢ tak daleko idaca, aby rowno-
wazyta naruszenie zasad praworzadnos$ci i pewnosci prawa, a nawet przemawiata
za odstgpieniem od nich.

Jednoczesénie wigkszos¢ przedstawicieli doktryny, o ile dopuszcza w wyjat-
kowych sytuacjach nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia®', to nie znajduje
w istocie podstaw do usprawiedliwienia i nie uznania przekroczenia terminu za-

16 S. Rudnicki, op. cit., s. 501.

17 Powazne watpliwo$ci w tym zakresie przedstawia S. Rudnicki, zob.ibidem, s. 501-502.

18 B. Kordasiewicz, op. cit., s. 694.

19 Zob. szerzej T. Justynski, Problem aktualnosci konstrukcji naduzycia prawa w zakresie ter-
minow zawitych, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12, s. 32.

20 B. Kordasiewiczop. cit., s. 692.

21 Zob. szerzej M. Sekuta-Leleno, op. cit., s. 109.
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witego wskazujac, ze ma to niewiele wspdlnego z nalezycie pojeta zasadg prawo-
rzadnosci®.

Bardziej rygorystyczne podejscie do mozliwosci nieuwzgledniania uptywu
terminu zawitego niz przedawnienia zwigzane jest z innymi skutkami prawny-
mi wywolanymi ta okoliczno$cig. W przypadku przedawnienia tym skutkiem jest
niemozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, ktore przeksztatca si¢ w zobowiagzanie na-
turalne, natomiast uptyw terminu zawitego powoduje wygasnigcie prawa. O ile
wiec moderowanie uplywu terminu przedawnienia odnosi si¢ do uprawnienia
istniejacego lecz naturalnego, to w przypadku termindéw zawitych zwigzane jest
z prawem wygastym. Okoliczno$¢ ta w sposob zasadniczy cigzy na powaznych
watpliwo$ciach 1 kontrowersjach, co do mozliwosci nieuwzglgdnienia uptywu
terminu zawitego.

Zasadnos$¢ transponowania konstrukeji cywilistycznych
dotyczacych moderowania skutkow uplywu terminow na grunt
prawa administracyjnego

W doktrynie prawa administracyjnego zauwazalne sa braki w badaniach
nad problematyka termindw prawa materialnego czy, szerzej, znaczeniem uply-
wu czasu na tre$¢ stosunkow prawnych?. Podstawowe wypowiedzi dotyczace
omawianych terminéw prezentowane sg przy okazji rozwazan odnoszacych si¢
do termindéw procesowych i koncentruja si¢ na wskazaniu, ze ,,terminem mate-
rialnym jest okres, w ktorym moze nastgpi¢ uksztalttowanie praw lub obowiazkoéw
jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku materialnego” oraz pod-
niesieniu, iz ,,r6znica pomigdzy terminem materialnym a terminem procesowym
sprowadza si¢ do réznych ptaszczyzn skutkow prawnych ich uchybienia...”.
W zasadzie poza wypowiedziami B. Adamiak brak jest rowniez szerszej refleks;ji
nad podstawowg kwestig odnoszacg si¢ do zasad rozrézniania termindw proceso-
wych i materialnych®. We wskazanej perspektywie nie moze dziwi¢ niejednoli-
to§¢ orzecznictwa sadow administracyjnych w tym przedmiocie®.

22 S. Rudnicki, op. cit., s. 501-502. Zob. takze T. Justynski, op. cit., s. 31-32.

2 Zob. J. Zimmermann (red.), Czas w prawie administracyjnym, Warszawa 2011.

24 Cytaty za B. Adamiak, op. cit., s. 275. Por. A. Matan, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan (red.), Kodeks postegpowania administracyjnego, Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 489,
J. Czlowiekowska, Czas w materialnym prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.),
op. cit., s. 87.

2 B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r., OSP 2000, z. 9, poz. 134,
s. 448-453. Zob. takze R. Stankiewicz, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 314-315.

2 Przyktadowo mozna odnie$¢ si¢ do orzecznictwa dotyczacego terminu okreslonego
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 594) — por. m.in. wyrok
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Stwierdzone braki w rozwazaniach i badaniach nad terminami materialnego
prawa administracyjnego wynikaja przede wszystkim z nieistnienia ogolnej re-
gulacji prawej w tym zakresie. W obecnej sytuacji trudno jest przedstawic¢ jedno-
znaczne stanowisko dotyczace zagadnien podstawowych zwigzanych z terminami
materialnymi, jak: sposob obliczania, mozliwo$¢ przerwania lub zawieszenia
biegu, skutek przypadania ostatniego dnia terminu w dzien ustawowo wolny
od pracy. Wobec braku stosownej regulacji ogolnej problematyczne jest przyjecie
uniwersalnego, wiarygodnego i przekonywujacego stanowiska.

Zagadnienie nieuwzglednienia uptywu terminu prawa materialnego znalazto
swoj wyraz w nielicznych wypowiedziach sagdéw administracyjnych. Stanowi-
sko bezposrednio odnoszace si¢ do tego zagadnienia zawarto w wyroku WSA
w Lublinie z dnia 10 marca 2011 roku sygn. akt IIT SA/Lu 435/10%, w ktorym
wyrazono poglad o dopuszczalnosci nieuwzgledniania skutkow uptywu terminow
materialnych w okre$lonych, usprawiedliwionych okoliczno$ciach. Sad, opiera-
jac si¢ na pogladach wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilne-
go uznat, ze mozliwe jest nieuwzglednienie skutkow uplywu terminu w sytuacji,
gdy opdznienie byto niewielkie i usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoscia-
mi. Teza ta uzasadniona zostata koniecznoscig réwnego traktowania podmiotéw
wywodzacych swe uprawnienia z materialnych norm prawa administracyjnego
oraz podmiotow wywodzgcych te uprawnienia z norm prawa cywilnego?.

We wskazanym orzeczeniu sad zastosowal proste przetransponowanie insty-
tucji wypracowanych w prawie cywilnym do odrgbnej, rzadzacej si¢ zasadniczo
réznymi regutami galezi prawa. Zabieg ten wydaje si¢ by¢ zasadniczo nietrafny,
a stanowisko zaprezentowane w powyzszym orzeczeniu kontrowersyjne. Sad kie-
rujgc si¢ dobrem osoby potrzebujacej, cudzoziemca oczekujagcego na wsparcie
z pomocy spolecznej wyrazit tezg, ktora nie moze zosta¢ uznana za stuszng na
gruncie prawa administracyjnego?®.

W doktrynie prawa administracyjnego przestrzega si¢ przed negatywnymi
konsekwencjami przenoszenia zatozen, konstrukeji i skutkow okreslonej instytu-
cji prawnej z jednej galezi do drugiej bez wystarczajacego uzasadnienia, ze taka
operacja jest przydatna i mozliwa®. Przestroga ta dotyczy w szczegodlnosci sto-
sowania rozwigzan i instytucji cywilistycznych w prawie administracyjnym.
Dlatego tez konieczne jest, w perspektywie podstawowych wilasciwosci prawa
administracyjnego, rozwazenie zasadno$ci pogodzenia i wykorzystania stanowi-

NSA z 7 listopada 2008 r. sygn. akt Il OSK 1216/08, LEX nr 533146 oraz wyrok NSA z 11 stycznia
2012 r., sygn. akt  OSK 2012/11, LEX nr 1107472.

27 LEX nr 1119924,

28 Zob. szerzej M.P. Gapski, Glosa do wyroku WSA z dnia 10 marca 2011 r., 11l SA/Lu 435/10),
,,Casus” 2011, nr 62, s. 46-48.

2 Por. S. Nitecki, Komentarz do ustawy o pomocy spolecznej, Wroctaw 2013, s. 649.

30 T. Wos, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1994,
z.6,s.23.
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ska wywodzacego si¢ z prawa cywilnego w zakresie nieuwzglgdnienia uptywu
terminu materialnego.

Odnoszac si¢ do podstawowych cech wyrozniajacych prawo administracyjne
W systemie prawa, ktore zarazem w sposob zasadniczy przeciwstawiajg je prawu
cywilnemu, nalezy zwréci¢ uwage na bezwzgledne obowigzywanie, wladztwo
oraz niesporno$¢ w stosowaniu’!,

Bezwzgledne obowigzywanie prawa administracyjnego oznacza nie tylko
niemoznos$¢ wptywania na tre$¢ jego norm poprzez wole stron, ale przede wszyst-
kim konieczno$¢ podejmowania zachowan wytyczonych przez normy prawne.
Obowigzek ten w sposob szczegdlny wigze organy administracji publicznej, ktore
sa nie tylko upowaznione, ale rowniez zobowigzane do dziatania na ich podsta-
wie. W sposob zasadniczy prawo administracyjne odroéznia od prawa cywilnego
konstrukcja stosunku prawnego, ktory budowany jest w opozycji do cywilistycz-
nych standardow. Brak rownorzednosci oraz autonomiczno$ci stron nie pozwala
na proste wykorzystanie konstrukcji prawa cywilnego w ramach materialnych
stosunkéw administracyjnych. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz konkretyzacja
norm prawa administracyjnego w wyniku aktu administracyjnego nie nast¢pu-
je poprzez rozstrzygnigcie sporu, ale jest wynikiem wladczego dzialania organu
administracji publicznej*?. W ramach stosunkéw administracyjnoprawnych nie
wystepuja najczesciej strony o spornych interesach, a dziatanie organu, oparte
na normach bezwzglednych, zdeterminowane jest w sposob szczegodlny zasada
legalnosci.

Wszelkie rozwazania na temat nieuwzglgdnienia uptywu terminu zawite-
go w prawie cywilnym tworzone sg w kontekscie typowych stosunkow cywil-
noprawnych, opartych na zasadzie rownorzgdnosci oraz autonomicznosci stron,
swobodnie dziatajacych w ramach regulacji cywilnoprawnej. W prawie admini-
stracyjnym nie zostala natomiast wyksztalcona cze$¢ ogdlna, a catoksztaltu jego
norm nie przenika klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. Tym samym nie jest
zasadne, ani mozliwe odwotanie si¢ w ramach stosunkow administracyjnopraw-
nych do koncepcji wypracowanych w tym zakresie w prawie cywilnym.

Nalezy zauwazy¢, ze moderowanie skutkow uptywu terminu ze wzgledu na
wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci dokonywane jest w orzecznictwie sa-
dow cywilnych najczesciej na podstawie klauzuli generalnej zasad wspotzycia
spolecznego zawartej w art. 5 k.c. Zaden przepis prawa administracyjnego nie
daje jednak podstawy do stosowania w postgpowaniu przed organami administra-
cji publicznej klauzul generalnych, zawartych w przepisach nalezacych do innej
galezi prawa®’. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 6 k.p.a. wyklucza stoso-
wanie zasad wspoétzycia spotecznego w postepowaniu administracyjnym, a na ich

31 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 38-39.
32 [bidem.
3 Tak wyrok WSA w Lublinie z 21 maja 2008 r., IT SA/Lu 227/08, LEX nr 491996.
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podstawie nie jest takze mozliwe modyfikowanie materialnych przepiséw prawa
administracyjnego. Ponadto klauzule te nie mogg stanowi¢ dyrektywy wyktadni
przepiséw prawa stosowanych w prawie administracyjnym, chyba ze odwotuja
do nich regulacje szczegdlne*.

Sformutowana w art. 7 Konstytucji RP* zasada praworzadnosci (legalno$ci),
uszczegotowiona w art. 6 k.p.a. jako zasada praworzadnosci administracji unie-
mozliwia organom administracji publicznej podejmowanie dziatan bez wyraznej
podstawy prawnej. Kompetencji organow administracji publicznej nie mozna do-
mniemywac, czy tez wywodzi¢ z orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego. Dla-
tego tez niedopuszczalne jest uznanie, w $wietle prawidlowo rozumianej zasady
praworzadnosci, ze organy administracji publicznej sg kompetentne do dziatania
na zasadzie uznania administracyjnego przy ocenie kwestii uptywu terminu, ktora
jest okolicznoscig obiektywng i bezsporng™.

W perspektywie prezentowanych rozwazan niewatpliwe jest, ze nieuwzgled-
nienie uptywu terminu prawa materialnego lub jego przywrdcenie moze natomiast
nastgpi¢ na podstawie szczegdélnych przepisow. Przyktadowo mozna wskazaé
art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow?’, zgodnie z ktorym mozliwe jest przywrdocenie terminéw prawa material-
nego okreslonych w tym przepisie, jezeli ich niezachowanie nastapito wskutek
zdarzen losowych. Ponadto w mysl art. 90n ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o0 systemie o$wiaty>® dopuszczalne jest skuteczne ztozenie wniosku o przyznanie
stypendium szkolnego pomimo uptywu terminu materialnego.

Trudno nie docenia¢ wagi rozwazan doktryny prawa cywilnego oraz orzecznic-
twa sgdow w zakresie moderowania skutkow uptywu terminow prawa materialnego,
w zasadzie jednak nie znajdujg one zastosowania na gruncie prawa administra-
cyjnego. Niewatpliwe stanowig natomiast inspiracj¢ do poszukiwania odrgbnych
1 wlasciwych rozwigzan w sferze teorii i praktyki prawa administracyjnego.

Odraczanie i przedluzanie terminow materialnych w prawie
podatkowym

Ze wzgledu na ograniczong przydatno$¢ rozwiazan przyjmowanych w prawie
cywilnym odnoszacych si¢ do omawianego zagadnienia nalezy poszukiwac insty-
tucji sluzacych moderowaniu skutkéw uptywu terminéw materialnych w prawie

34 [bidem. Zob. takze B. Adamiak, op. cit., s. 43—44, wraz z przytoczonym orzecznictwem.

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483
ze sprost. i zm.

3¢ Por. wyrok WSA w Gliwicach z 13 maja 2008 r., IV SA/GL 1087/07, LEX nr 489258.

37 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 1990.

3% Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572.
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publicznych. Dlatego tez analizie poddane zostang rozwigzania ustawowe zawar-
te w art. 48 § 1 oraz art. 50 ordynacji podatkowe;j*’, ktore umozliwiajg modyfiko-
wanie przez organy podatkowe dtugosci termindw materialnych®.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow organ podatkowy, na wnio-
sek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym moze odraczaé terminy przewidziane w przepisach prawa
podatkowego z wytgczeniem terminéw enumeratywnie wymienionych w tym ar-
tykule. Natomiast art. 50 o.p. przewiduje, ze minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, przedtuza¢ terminy przewidziane
w przepisach prawa podatkowego (z wymienionymi wyjatkami) okreslajac grupy
podatnikow, ktérym przedtuzono terminy, rodzaje czynnosci, ktorych termin wy-
konania zostal przedtuzony oraz dzien uptywu przedhuzonego terminu. Na pod-
stawie ordynacja podatkowej wprowadzono instytucje odroczenia terminu oraz
przedtuzenia terminu prawa podatkowego.

Odroczenie terminu uregulowane w art. 48 § 1 o.p. dokonywane jest na pod-
stawie wydawanej na wniosek strony decyzji administracyjnej organu podatko-
wego, za$ przedtuzenie terminu przyjmuje forme¢ aktu generalnego, powszechnie
obowigzujacego, tj. rozporzadzenia wlasciwego ministra. Wskazane instytucje
pomimo odrgbnych nazw shuzg temu samemu celowi, czyli wydtuzeniu terminu
materialnego innego niz termin platnosci zobowigzania podatkowego*'. Okre-
slona we wskazanych przepisach mozliwo$¢ rozciagnigcia terminu dotyczy wy-
facznie terminéw materialnych, gdyz w odniesieniu do terminéw procesowych
zastosowanie znajduje instytucja przywrdcenia terminu®?,

Odraczanie lub przedhuzanie terminéw materialnych powinno by¢ dokony-
wane przed ich uptywem. W odniesieniu do art. 48 § 1 o.p. stosowny wniosek
podatnika (ptatnika, inkasenta — 48 § 2 o.p.) musi by¢ ztozony przed uptywem
terminu, sama decyzja natomiast moze zapas¢ po jego uptywie®. Zarowno od-
roczenie terminu jak i jego przedluzenie odnosi si¢ jedynie do przepiséw prawa
podatkowego, na co wprost wskazujg oba powotane przepisy. Dokonanie stosow-
nej czynnosci przez podatnika w ramach przedtuzonego (odroczonego) terminu,
wyznaczonego zgodnie z powyzszymi uregulowaniami, traktowane jest na rowni
z przeprowadzeniem jej w terminie wyznaczonym przez ustawe.

Odroczenie terminu prawa podatkowego mozliwe jest wylacznie w sytu-
acji, gdy wymaga tego wazny interes podatnika lub interes publiczny. Minister

3 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 749
ze zm. — dalej: o0.p.

40 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 20 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/GI 213/11, LEX
nr 990676.

41 M. Biskupski, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa, Warszawa 2011, s. 454.
Odraczanie termindéw platnosci podatku lub zalegtosci podatkowej mozliwe jest natomiast na pod-
stawie art. 67a § 1 o.p.

2 [bidem.

4 [bidem, s. 457.
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przedtuzajac na podstawie rozporzadzenia terminy materialne powinien mie¢ na
wzgledzie interes publiczny*, a takze wydawac je wylacznie do rozwigzywania
problemow o szerokiej skali**. Wskazane wymogi nie wynikaja jednak wprost
z tresci ordynacji podatkowe;.

Odroczenie terminu dokonywane jest na podstawie uznaniowej decyzji or-
ganu podatkowego, ktoéry musi rozwazy¢, czy w danym, prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym wazny interes podatnika lub interes publiczny przemawiajg za
wydaniem korzystnego dla wnioskodawcy rozstrzygnigcia. Ustawodawca postu-
gujac si¢ niedookreslonymi terminami ,,wazny interes podatnika” oraz ,.interes
publiczny” daje organom pewna swobod¢ decyzyjng oraz nie ogranicza okolicz-
nosci, ze wzgledu na ktoére dany termin moze by¢ odroczony. Oczywiste jest,
ze luz decyzyjny i dziatanie w ramach uznania nie zaktadaja dowolnosci, gdyz or-
gan musi rzetelnie ustali¢ stan faktyczny oraz precyzyjne, w odniesieniu do kon-
kretnej, indywidualnej sytuacji uzasadni¢ decyzje*.

Odnoszac si¢ do przestanek umozliwiajagcych odroczenie terminu nalezy
podkresli¢, ze wazny interes podatnika to interes indywidualny podmiotu wnio-
skujacego o odroczenie terminu, charakteryzujacy si¢ obiektywnie istotnym zna-
czeniem dla wnioskodawcy. W zakresie tego pojecia miesci si¢ trudna sytuacja
finansowa powstata z przyczyn niezawinionych, zdarzenie losowe, sytuacja ro-
dzinna lub osobista, stan zdrowia. Interes strony przemawiajacy za zastosowa-
niem tej instytucji musi by¢ obiektywnie istotny i realnie istniejacy w odniesieniu
do konkretnego podmiotu. Podstawg odroczenia terminu, a takze jak si¢ wydaje
jego przedluzenia w drodze rozporzadzenia, jest ponadto wzglad na interes pu-
bliczny. Przestanka ta jest niezalezna od wskazanej powyzej i nie musi zachodzi¢
jednoczesnie. Poprzez interes publiczny ,,rozumie si¢ dyrektywe postgpowa-
nia nakazujacg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspolnych dla catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli
do organéow wtadzy, sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego, korekte blednych
decyzji”¥. Odniesienie si¢ do interesu publicznego zaktada dziatanie w imi¢ do-
bra wspolnego, dla korzysci ogotu.

Nawet przy zaktualizowaniu si¢ przestaneck do zastosowania instytucji
z art. 48 o.p. organ, dziatajacy w ramach uznania administracyjnego, moze wydac
decyzje odmowna. W takiej sytuacji jeszcze wigksze znaczenie ma prawidtowe
uzasadnienie decyzji, majace umotywowacé w sposob przekonujacy dlaczego in-
teres, w subiektywnym przekonaniu strony istotny, nie moze by¢ za taki uznany
lub nie uzasadnia odroczenia terminu.

4 A. Huchla, [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa — Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 201.

4 L. Etel, Komentarz do art. 50 Ordynacji podatkowej, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Bro-
lik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, LEX 2013.

46 Por. M. Biskupski, op. cit., s. 458-459.

47 Tak w wyroku NSA z 21 maja 2003 r., sygn. akt III SA 2752/01, LEX nr 145004.
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Zaprezentowane instytucje prawa podatkowego stuzace przedtuzaniu termi-
néw materialnych majg swoj specyficzny charakter i wykorzystywane sa przede
wszystkim do termindw, ktore nie uptynety. Przedmiotem zainteresowania w ni-
niejszej publikacji jest natomiast mozliwos¢ nieuwzglednienia uptywu terminu
dokonywana ex post, czyli po jego faktycznym wyekspirowaniu. Istotna i godna
aprobaty jest ustawowa mozliwos$¢ tagodzenia daleko idgcych, najczesciej ne-
gatywnych, skutkéw prawnych uptywu terminéw podatkowych, ktéra wykorzy-
stywana jest zarbwno w interesie indywidualnym jak i publicznym. Wskazane
instytucje nie znajdujg zastosowania w prawie administracyjnym, jednakze pota-
czenie mozliwosci przedhuzenia terminu ze wzgledami interesu indywidualnego
i publicznego stanowi¢ bedzie podstawe dla dalszych rozwazan.

Moderowanie skutkow uplywu terminow materialnych
w prawie administracyjnym

W prawie administracyjnym, co juz podkreslono, brak jest ogdlnych prze-
pisow umozliwiajacych moderowanie skutkow uptywu terminéw materialnych.
Majac jednak na wzgledzie rozwazania podejmowane przez doktryng prawa cy-
wilnego oraz omowiong regulacje z ordynacji podatkowej nalezy rozwazy¢, czy
w prawie administracyjnym, poza regulacjami szczegdlowymi, mozliwe jest nie-
uwzglednienie uplywu terminu.

W konteks$cie przedstawionych powyzej uwag nalezy zauwazy¢, ze istotne
znaczenie nie tylko dla postgpowania administracyjnego, ale rowniez dla prawa
materialnego ma wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada nakazujaca organowi przy roz-
patrywaniu sprawy administracyjnej, kierowanie si¢ slusznym interesem strony
oraz interesem spotecznym. Chociaz normy wynikajace z art. 7 k.p.a. nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej decyzji administracyjnej, to jednak
— jako naktadajgce na organy publiczne istotne obowigzki w ramach rozpatrywa-
nia spraw administracyjnych — sa miernikiem poprawnos$ci procedowania oraz
realizacji norm materialnych wykorzystywanym w ramach kontroli instancyjnej
oraz sagdowoadministacyjnej*®. Naruszenie w trakcie postgpowania zasad wyni-
kajacych z art. 7 k.p.a. nie nastepuje w oderwaniu od innych regut procesowych
zawartych przede wszystkim w art. 10 § 1 k.p.a., 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3
k.p.a., natomiast naruszenie art. 7 k.p.a. w sferze prawa materialnego powoduje
nastgpczo pogwalcenie normy prawnej bedacej formalng podstawa prawna de-
cyzji®. Tym samym rozwazy¢ nalezy, czy organ administracji publicznej przy
stosowaniu norm ograniczonych w czasie terminem materialnym moze naruszy¢

# T. Wos, Obowigzek uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli
w toku postgpowania administracyjnego (art. 7 in fine k.p.a.), ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1987,
z. XX, s. 118.

4 Ibidem.
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wazny interes strony lub interes publiczny w stopniu mogacym stanowi¢ podsta-
we nieuwzglednienia uplywu terminu.

Przekroczenie terminu materialnego jest okolicznoscia obiektywna, ktora
stosunkowo tatwo mozna zweryfikowa¢ w ramach postgpowania administracyj-
nego. Oczywiste jest, ze btedne obliczenie terminu przez organ administracji, pro-
wadzace do negatywnych konsekwencji dla strony w sferze prawa materialnego
1 procesowego powinno stanowi¢ przestanke weryfikacji orzeczenia w toku in-
stancji lub jego uchylenia w ramach postepowania sadowoadministracyjnego. Ze
wzgledu na podnoszony kilkukrotnie brak regulacji ogdlnej dajacej uprawnienie
organom administracji do nieuwzglgdniania uptywu terminu w okreslonych sy-
tuacjach nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze organ samodzielnie moze decydowac
w tym przedmiocie. Nalezy wigc przyjaé, ze organy administracji publicznej nie
moga samodzielnie moderowac¢ skutkdw uptywu termindéw prawa materialnego.
Otwarta pozostaje jednak kwestia, czy organ odwotawczy lub sad administracyj-
ny mogg nie uwzgledni¢ uptywu terminu, ktory bezsprzecznie uptynal, jezeli oko-
licznos¢ ta zostata spowodowana nagannym postepowaniem organu.

W doktrynie prawa administracyjnego, podobnie jak w prawie cywilnym,
obecna jest koncepcja naduzycia prawa*’, ktora zdaje si¢ jedyng racjonalng pod-
stawg do rozwazan nad podjetym w przedmiotowej publikacji zagadnieniem. Wy-
daje sie, chociaz wymaga to poglgbionych badan, ze w sytuacji uptywu terminu
ze wzgledu na naduzycie prawa przez organ administracji publiczny istnieje moz-
liwo$¢ nieuwzglednienia tego faktu.

Koncepcja naduzycia prawa znana byla juz w okresie rzymskim i opierata
si¢ na zalozeniu, ze ,,w interesie publicznym lezy, aby kto$ nie korzystat zle ze
swojej rzeczy’™!. Twierdzenie to opierano na zatozeniu, ze sposob korzystania
z uprawnien moze stanowi¢ ich naduzycie. Wazna w tym zakresie jest konstata-
cja, ze sprzeciw starozytnych wobec niewlasciwego korzystania z uprawnien wy-
nikat z poczucia sprawiedliwos$ci, natomiast podstawg ograniczajacych naduzycia
dziatan prawnych byty przede wszystkim wymogi interesu publicznego™.

Do naduzycia prawa w sferze prawa administracyjnego moze dochodzi¢
w szczegdlnos$ci w wyniku dziatania organu, ktdry postepuje zgodnie z przyje-
tymi normami, ale w sposob sprzeczny z ich celem. Organ moze wiec korzysta¢
z przystugujacych mu kompetencji wiadczych w sposob niewtasciwy’. Jezeli
celem wydawania aktow administracyjnych przez organ jest realizacja interesu
ogolnego lub indywidualnego, to dzialanie organu dazace do realizacji innych
celow powinno by¢ uznane za naduzycie®*. Okolicznos$¢ naduzycia prawa nie jest

50 Zob. P. Przybysz, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, [w:] H. Izdebski, A. Stgp-
kowski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 187 i n.

st F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa — u poczqtkow problemu, ibidem, s. 45.

52 Tak, ibidem, s. 47-48.

53 Por. E. Letowska, Glos w dyskusji, [w:] H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), op. cit., s. 169-170.

54 P. Przybysz, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, ibidem, s. 187.

408



fatwa do ustalenia i zrekonstruowania w ramach kontroli legalno$ci dziatania or-
gan6éw administracji publicznej, gdyz pozornie postgpowanie organdw przybiera
postac realizacji przyznanych kompetencji.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze mozliwo$¢ nieuwzglednienia uptywu
terminu ze wzgledu na niewlasciwe dzialanie organu w ramach przyznanych
kompetencji znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku NSA z dnia
20 kwietnia 2000 r., sygn. akt V SA 1609/99 stwierdzono, ze ,,niedopuszczalne
jest podnoszenie przez organ zarzutu, iz wniosek o wydanie kolejnej wizy zostat
ztozony po terminie, skoro fakt ten zostat spowodowany dziataniem organu, ktory
— wbrew cigzacym na nim powinno$ciom — nie zarejestrowat zgloszenia wnio-
sku, gdy strona zglosita go jako niekompletny przed wyekspirowaniem terminu
wizy. Tego rodzaju dziatanie organu administracji jest nie do pogodzenia z zasa-
dami rzetelnej procedury (art. 7 k.p.a.), a przez to z konstytucyjng zasada pan-
stwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)”>. Sad administracyjny dopuscit tym samym
mozliwos$¢ nieuwzglednienia uptywu terminu, w przypadku, gdy strona dokonata
czynno$ci ograniczonej terminem po jego uptywie z winy organu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze orzecznictwo sagdow cywilnych, dopusz-
czajace nieuwzglednienie w wyjatkowych sytuacjach przedawnienia roszczenia
zostalo wydane w stanach faktycznych, gdzie zarzutem tym dysponowal podmiot
obiektywnie silniejszy w ramach danego stosunku prawnego. Taki wniosek jest
szczegolnie uzasadniony w odniesieniu do zasgdzania na podstawie przedawnio-
nego roszczenia odszkodowania od Skarbu Panstwa zwigzanego z popelnionymi
zbrodniami stalinowskimi*®, czy tez w stosunku do mozliwosci nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia zgtoszonego przez profesjonalnego ubezpieczyciela, ktory
wykazal si¢ nierzetelnym postgpowaniem®’. Jezeli wigc w prawie administracyj-
nym zasadg niemal kazdego stosunku prawnego jest nierownorzednos¢ podmio-
tow 1 uprawnienie do wladczego dziatania przystugujace organowi, to mozliwos¢
naduzycia kompetencji powinna by¢ wnikliwe weryfikowania w ramach kontroli
legalnos$ci rozstrzygnie¢ indywidualnych. Wzglad na ochrone podmiotu stabsze-
go w ramach stosunku administracyjnoprawnego przemawia za konieczno$cia
poszukiwania i wprowadzania odpowiednich instytucji prawnych ograniczajg-
cych tego rodzaju sytuacje. W obowigzujacym stanie prawnym podstawowa funk-
cj¢ ochrong w ramach postgpowania jurysdykcyjnego odgrywaja zasady ogolne
kodeksu postepowania administracyjnego, ktdre uznawane sg za ,,antidotum na
inkwizycyjne cechy tego postgpowania’®.

35 Wyrok NSA z 20 kwietnia 2000 r., sygn. akt V SA 1609/99, ONSA z 2001 r., nr 3, poz. 121.

% Zob. uchwata SN z 11 pazdziernika 1996 r., sygn. akt III CZP 76/96, OSNC z 1997 r.,
nr 2, poz. 16.

57 Zob. wyrok SA w Gdansku z 18 maja 1995 r., sygn. akt ACr 251/95, ,,Przeglad Orzecznic-
twa SA w Gdansku” 1995, nr 2, poz. 28.

8 A. Gill, Zasady postepowania administracyjnego jako antidotum na ,,inkwizycyjne” ce-
chy tego postgpowania, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postegpowania administracyjnego na
50-lecie K.P.A, Lublin 2010, s. 183-187.
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Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze w wyjatkowych sytuacjach, kiedy organ
administracji publicznej lub inny podmiot dysponujacy wladztwem swoim dziata-
niem naduzywa przystugujacych mu kompetencji, $wiadomie dziala wbrew stusz-
nemu interesowi obywatela, a w konsekwencji rowniez interesowi publicznemu,
doprowadzajac do uchybienia terminu, wowczas mozliwe jest nieuwzglednienie
uplywu terminu materialnoprawnego. Obowiazek weryfikacji legalno$ci dziatania
organow w zwiazku z przypadkami naduzywania kompetencji nalezy w szczegol-
no$ci do sagdéw administracyjnych, ktéore powinny pigtnowaé wszelkie przejawy
naruszania dobra obywateli oraz wspolnego przez dysponentow wiadztwa. Sad
powinien w przypadku stwierdzenia naduzycia prawa uchyli¢ akt administracyjny
bedacy przedmiotem zaskarzenia. W takiej sytuacji nalezaloby przyja¢, ze termin
materialny faktycznie nie uplynat z uwagi na niewlasciwe rozpatrywanie sprawy
przez organ i mozliwe jest ponowne merytoryczne orzekanie. Zatozenie takie jest
konieczne w zwigzku z przyjeciem, ze skutkiem uptywu terminu jest wygasniecie
praw i obowigzkow o charakterze materialnym, czego konsekwencja jest niemoz-
liwo$¢ nawigzania stosunku administracyjnoprawnego. Jezeli wraz z uptywem
terminu materialnego, bez wzgledu na okoliczno$ci, ostatecznie i nieodwracalnie
wygasa prawo, to wowczas niemozliwe bytoby ponowne wydanie merytoryczne-
g0 orzeczenia w sprawie.

Kontynuujac rozwazania nalezy podkresli¢, ze w ramach typowego stosunku
administracyjnego trudno jest przypisa¢ naduzycie prawa innemu podmiotowi niz
organ administracji publicznej®. Sytuacja taka wydaje si¢ teoretycznie dopusz-
czalna jedynie w odniesieniu do ograniczonego zakresu stosunkow, w ktorych
organ orzeka na zasadzie ,,administracyjnego wyrokowania”, ksztattujac prawa
lub obowigzki kilku stron postepowania®. W perspektywie tego typu stosunkow,
gdzie wystepuja strony o spornych interesach, dziatanie jednej z nich moze przy-
ja¢ formy naduzycia uprawnien w odniesieniu do praw innej, nie bedacej organem
strony. W takim tez zakresie ewentualne zastosowanie moze znalez¢ koncepcja
naduzycia prawa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$cig ktora uzasadnia nieuwzgled-
nienie uptywu terminu materialnego jest wystgpienie zdarzenia niosgcego zna-
miona sity wyzszej, jak kleska zywiolowa lub ekologiczna, dziatania wojenne
lub atak terrorystyczny, powodujacego dyskontynuacje pracy administracji pu-
blicznej. W sytuacjach obiektywnego braku dost¢pu do administracji niewlasciwe
bytoby przyjecie, ze termin materialny uptyng i zaktualizowaly si¢ negatywne
konsekwencje tego faktu.

9 Por. P. Przybysz, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, [w:] H. Izdebski, A. Step-
kowski (red.), op. cit., s. 197-198.

0 Zob. J. Borkowski, Prawo procesowe administracyjne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, red.
A. Skoczylas, J. Borkowski, B. Adamiak, Warszawa 2010, s. 146.
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W odniesieniu do przedstawionych uwag uprawniona wydaje si¢ ogdlniejsza
konkluzja dotyczaca stosowania w ramach zatatwiania sprawy administracyjnej
art. 7 k.p.a. w zakresie, w jakim naktada na organy publiczne obowigzek uwzgled-
niania interesu spotecznego i stusznego interesu obywatela, a mianowicie, ze nor-
ma ta moze spetnia¢ podobng funkcj¢ jak klauzula generalna okreslona w art. 5
k.c. Oba wskazane unormowania otwierajag bowiem droge¢ do oceny legalnosci
dziatania stron postgpowania poza kategorie czysto prawne, umozliwiajac od-
niesienie do aksjologii i zasad stusznos$ci (sprawiedliwo$ci)®!. Dziatanie zgodne
z prawem pozytywnym moze w szczegdlnych okolicznosciach przybiera¢ formy
nicakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, wypaczajace cele dla
jakich prawo zostalo ustanowione. Strony stosunku cywilnoprawnego wykorzy-
stujac swe prawa podmiotowe, mogg naruszy¢ niedookreslone zasady wspotzycia
spotecznego, natomiast dziatanie organdw publicznych na podstawie przyzna-
nych kompetencji godzi¢ w interes spoteczny lub stuszny interes obywatela. Na-
ruszenie zasad wspotzycia spotecznego, jak rowniez obowigzku uwzgledniania
dobra wspolnego i indywidualnego nie moze natomiast by¢ chronione w pan-
stwie demokratycznym. Dokonujac oceny konkretnego przypadku przez pryzmat
klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych nalezy oczywiscie kierowaé
si¢ wstrzemigzliwos$cig oraz ponadstandardowym umiarem, gdyz zbyt pochopne
i czeste korygowanie regulacji prawnych poprzez odwotania aksjologiczne moze
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji w postaci rozchwiania systemu prawa
i braku pewnosci co do jego obowigzywania i stosowania.

Dobrami chronionymi, ktore uzasadniajg takie podejscie do prezentowanego
zagadnienia sg wzgledy dobra indywidualnego i publicznego zawarte w szczegdl-
nosci w takich wartos$ciach jak sprawiedliwo$¢, zaufanie do organdéw publicznych,
pewnos¢ prawa, w tym rowniez w zakresie jego stosowania, a takze ochrona pod-
miotu stabszego (obywatela).

Konczac nalezy podkresli¢, ze podstawg prawng ewentualnego nieuwzgled-
niania uplywu terminu prawa materialnego z uwagi na naduzycie kompetencji lub
prawa bedzie art. 7 k.p.a. taczenie z normg prawng okreslajaca dany termin mate-
rialny. Dodatkowo w gre wchodzi¢ mogg inne przepisy postgpowania naktadajace
na organy wiladzy publicznej liczne obowigzki wobec obywateli.

Podsumowanie

Wypracowana w doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego konstrukcja
nieuwzgledniania przedawnienia roszczenia oraz uptywu terminu zawitego od-
noszaca si¢ do sytuacji wyjatkowych wyksztalcona w oparciu o tres¢ art. 5 k.c.

o Por. M. Zdyb, Zasady ogdlne Kodeksu postgpowania administracyjnego jako fundament
ksztattowania wspolczesnego tadu konstytucyjnego, [w:] J. Niczyporuk (red.), op. cit., s. 957.
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nie moze znalez¢ zastosowania na gruncie prawa administracyjnego. Organy ad-
ministracji publicznej dziatajace zgodnie z zasadg legalnosci nie sg uprawnione
do korekty lub nieuwzglednienia uplywu terminu prawa materialnego. Podstawg
tego typu dziatan mogg by¢ wytacznie przepisy szczegdlne. W prawie administra-
cyjnym brak jest jednak regulacji, ktora odpowiadataby instytucji odroczenia lub
przedtuzenia terminu okreslonej w art. 48 oraz 50 o.p.

W tak okreslonych warunkach wydaje si¢, ze jedyna mozliwos$¢ nieuwzgled-
nienia uptywu terminu materialnego w prawie administracyjnym zwigzana jest
z instytucja naduzycia prawa przez organ administracji publicznej lub inny pod-
miot dysponujgcy wladztwem. Jezeli zatem organ rozpatrujgc sprawe naduzyt
przystugujacych mu w danym stosunku prawnym kompetencji, w wyniku czego
uczestniczacy w sprawie podmiot administrowany dopuscit si¢ naruszenia ter-
minu materialnego, woéwczas dopuszczalne wydaje si¢ nieuwzglednienie uptywu
terminu. Weryfikacja dziatania organu naduzywajacego kompetencji mozliwa jest
przede wszystkim w ramach postgpowania sgdowoadministacyjnego. Podstawag
prawna owej weryfikacji moze by¢ w szczego6lnosci art. 7 k.p.a. wraz z normg
okreslajacg dany termin materialny. Wzglad na interes spoteczny oraz indywi-
dualny w ramach materialnych i procesowych stosunkéw administracyjnych
oraz wymogi demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) nakazuja
ochrone¢ obywateli przed dziataniem organdéw publicznych podejmowanym z nad-
uzyciem przystugujacych kompetencji.

Przedstawiona w opracowaniu teza o mozliwosci nieuwzglgdnienia uptywu
terminu materialnego jest niewatpliwie kontrowersyjna, jednakze moze stanowi¢
punkt wyjscia do dalszych poglebionych badan nad instytucja naduzycia prawa
oraz terminami materialnymi w prawie administracyjnym.





