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WPROWADZENIE

Problematyka dobr chronionych w prawie administracyjnym jest bez wat-
pienia wazna i godna uwagi. Dotyczy tego, co najwazniejsze, co decyduje
o przestaniu, wymowie i wartosci prawa administracyjnego. Podzielam poglad
I. Niznik-Dobosz uznajacej, ze ,,trudno o pigkniejszy i wznioslejszy w obrgbie
nauki prawa administracyjnego temat”'. Ta niezwykle rozlegta tematyka, spo-
radycznie podejmowana w jej zbiorczej formule, moze by¢ analizowania wie-
loaspektowo, w kilku ptaszczyznach, przy uwzglednieniu licznych watkoéw
i perspektyw badawczych. W jej kregu pojawiaja si¢ nieprzebrane kwestie zwig-
zane z odpowiedzig na mnostwo pytan. Ich lista jest oczywiScie znacznie dtuzsza,
ale zacza¢ mozna od kilku z nich:

Jak rozumie¢ mozna pojecia: ,,dobro”, ,,dobro prawne”, ,,dobro chronione
prawem” i jaka jest ich relacja do innych bliskich im poje¢¢, np.: ,,pomyslnos¢”,
»korzys¢e”, ,,warto$¢” czy ,.interes”?

Ktore dobra (jakiego rodzaju i o jakim charakterze), w czyim interesie i dla-
czego powinny podlega¢ ochronie prawnej: dodatkowo, przede wszystkich albo
wylacznie przewidzianej w prawie administracyjnym?

Kto, co, kiedy i z jakich przyczyn decyduje o nadaniu dobru waloru dobra
chronionego prawem administracyjnym, niekiedy poddanego szczegblnej pieczy
wynikajacej dodatkowo z ustawy zasadniczej?

Jaki wplyw ma specyfika prawa administracyjnego na kategorie strzezonych
przez nie dobr, a takze na zakres, formy, intensywnos¢ i trwatos$¢ ich ochrony?

Co determinuje wlasciwg ochrong¢ dobr doniostych prawnie i jakie sg jej
bariery?

Co, kto oraz przy przyjeciu jakich przestanek przesadza o wyznaczeniu hie-
rarchii relewantnych prawnie dobr i stopniu ich ochrony?

Przy zachowaniu jakich wymogdéw ochrona jednego dobra wigzac si¢ moze
— albo musi — z poswieceniem innego dobra; jakie sg granice ingerencji w dobra
chronione?

! 1. Niznik-Dobosz, Ranga czynnosci niewtadczych administracji publicznej, w tym material-
no-technicznych i spoteczno-organizatorskich, i znaczenie ich kontroli w realizacji normatywnych
wartosci i dobr na przyktadzie studium przypadku — tekst zawarty w niniejszej monografii.



Kto zobowigzany jest do ochrony danego dobra, jaka role petnig tu podmioty
publiczne, zwlaszcza te wykonujace zadania z zakresu administracji publicznej
ijakie sa prawne zabezpieczenia skutecznos$ci tej ochrony?

Na czym polega i w czym si¢ wyraza ochrona dobra przed bezposrednim lub
posrednim jego naruszeniem oraz jakie czynniki, dziatania lub zaniechania stano-
wig dla niego zagrozenie?

W jakich sytuacjach i z jakich przyczyn prawnie chronione dobro zatraca
swa warto$¢ niekiedy do tego stopnia, ze zamiast realnym bytem staje si¢ fikcja,
innym razem przeistacza si¢ z dobra w jego zaprzeczenie?

W niniejszej publikacji podjeto probe udzielenia — choéby w czesci — odpo-
wiedzi na te i inne pytania. Kompleksowe i doglgbne przesledzenie problematyki
dobr chronionych w prawie administracyjnym nie jest, co zrozumiate, mozliwe
w ramach monografii stanowiacej ukoronowanie jednodniowych obrad poswigco-
nych tym zagadnieniom (konferencja zostata zorganizowana przez Katedrg Prawa
Administracyjnego i Nauki Administracji Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu L.odzkiego — w ramach cyklu £odzkie spotkania prawnicze — w dniu
20 listopada 2013 r.). Juz jednak ta debata i wienczaca ja niniejsza ksigzka uwi-
dacznia ciezar gatunkowy i obfito$¢ problemoéw pojawiajacych si¢ przy prezen-
tacji dobr doniostych w prawie administracyjnym i wptywu tego prawa na ich
poszanowanie i efektywna ochrone. Oczywiscie samo prawo administracyjne,
nawet w polaczeniu z przepisami innych gatezi prawa, nie jest tu wystarczajace.
Jest ono tylko jednym z regulatoréw organizacji zycia spotecznego. Bezsprzecz-
nie jednak jego rola — jak sui generis straznika waznych dla cztowieka i wspolnot
ludzkich dobr — juz na etapie jego projektowania, stanowienia, a p6zniej dziatania
w praktyce jest istotna, a niekiedy wrecz kluczowa. Tratnie zauwazyt juz A. Okol-
ski, ze w $cistym rozumieniu, prawo administracyjne jest systematem przepiséw
prawnych, za ktérych pomoca panstwo stara si¢ zabezpieczy¢ ogolny dobrobyt,
bezpieczenstwo i wszechstronny rozwoj swoich obywateli?.

Pierwszoplanowym zadaniem i celem prawa administracyjnego (i nie tylko
tego prawa) — ktdre z zatozenia samo powinno by¢ dobrem — jest stuzenie innym
dobrom wymagajacym jego obecnos$ci i wsparcia. Osiggniecie tego zamierzenia,
obwarowanego konglomeratem rozmaitych czynnikdéw spolecznych, prawnych,
politycznych, kulturowych, gospodarczych, nie jest tatwe. Wiagze si¢ ono z ko-
niecznoscia spetnienia licznych wymogdéw o roznym charakterze, uwzglednienia
multum przestanek, okoliczno$ci i uwarunkowan. Zawsze jednak prawo to, be-
dace immanentnym elementem zycia publicznego (nierzadko takze prywatnego),
toczacego si¢ w przestrzeni wielorakich interesow i uwiktan, musi by¢ tworzone
i stosowane z mys$la o cztowieku — jego podmiotowosci, godnosci i pomysInosci.
Stusznie twierdzi J. Zimmermann, ze

2 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obow. W Kro-
lestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1880, s. 14 i n.
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Prawo administracyjne ma stuzy¢ dobru cztowieka, co mozna uznaé¢ za jego podstawowa,
w istocie jedyng powinnos¢ i sens jego istnienia. Wszystko inne — struktury organizacyjne,
zwiazki migdzy tymi strukturami, kompetencje, formy dziatania, wszelka reglamentacja itd.
stuzg temu jednemu celowi. Nigdy prawo administracyjne nie powinno by¢ tworzone dla sa-
mego siebie ani dla administracji, ktéra ma za zadanie stuzy¢ cztowiekowi lub wspolnotom
ludzkim?.

Proces stanowienia, a pdzniej dziatania prawa administracyjnego zdetermino-
wany jest wyznacznikami wszelakiej natury. Paradoksalnie najmocniejszym i naj-
stabszym ogniwem przy konstruowaniu administracyjnoprawnej ochrony dobr,
ich katalogu i rangi jest cztowiek. To on — w swojej doskonatos$ci i niedoskonato-
$ci, mocy 1 niemocy zarazem — moze sprawic, ze prawo administracyjne wptynie
na zapewnienie ochrony zashugujacych na jego wsparcie dobr przyczyniajac sie
do dobrostanu jednostek i stajac si¢ spoiwem budowanych przez nie silnych, bez-
piecznych i solidarnych wspolnot. On tez moze spowodowac, ze prawo to oka-
ze si¢ narzedziem godzacym w dobra cztowieka, dezintegrujacym spotecznos$ci
ludzkie, generujacym konflikty i utatwiajacym zycie tylko wybranym i fawory-
zowanym kosztem i z krzywda dla pozostatych. Prawo administracyjne towa-
rzyszy nam nieustannie. Jego przepisy rozrastaja si¢ niebotycznie. Od lat mamy
do czynienia z nasilajaca si¢ ,,nadprodukcja” regulacji administracyjnoprawnych,
czesto odbiegajaca od sztuki tworzenia prawa. Prowadzi to do zmniejszenia ich
skuteczno$ci i autorytetu. Szereg unormowan nie odpowiada oczekiwaniom
i rzeczywistym potrzebom panstwa i cztonkow jego spolecznosci. Nadmierna,
budzaca krytyke jurydyzacja zycia dotyczy obszaru publicznego, nie omija tez
sfery autonomii i prywatnosci cztowieka. Rozbudowane, nieprzejrzyste prawo to-
ruje droge do naduzy¢ i bezkarnosci, nie sprzyja ochronie zastugujacych na jego
wsparcie dobr.

Juz wstepne zaznajomienie si¢ z administracyjnoprawng ochrong dobr sktania
do wysunigcia kilku twierdzen. Niektore z nich mogg by¢ uznane za aksjomatycz-
ne (pewne i niepodwazalne), co nie zmienia faktu, ze w procesie legislacyjnym
i w praktyce przestrzegania prawa bywaja one niedostrzegane lub lekcewazone.

Zacza¢ wypada od tego, ze wszystkie dobra i przypisywane im wartosci
(wprzezone w rozliczne nurty filozoficzne i ideologiczne) sa wtérne wobec ludzkich
ocen, odczué, oczekiwan i potrzeb (w tym potrzeb zycia, bezpieczenstwa, przy-
naleznosci, szacunku, samorealizacji). Dobro poddane ochronie jurydycznej musi
odpowiada¢ mozliwie powszechnie aprobowanemu, uniwersalnemu systemowi
warto$ci. Prawo bedace wytworem spolecznym nie moze by¢ neutralne aksjolo-
gicznie — samo bedac wartosciag ma ono pielegnowac inne wartosci, niekoniecznie
przez to prawo konstytuowane. Poszanowanie i ochrona dobr stanowi¢ powinny
ratio legis kazdego prawa, ktorego podstawowym celem powinno by¢ czynie-
nie dobra. Warte wsparcia prawnego dobra wytyczaja kierunek i ksztalt regulacji,

3 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 77.



nadajac jej sens, stajac si¢ jej rdzeniem i przedmiotem. Zamystem dobrego pra-
wa powinna by¢ dbato$¢ o godne jego pieczy dobra. Nie tworzy si¢ prawa, jesli
nie zmierza ono do ochrony jakiegokolwiek dobra. Prawo, ktore nie troszczy si¢
o dobro lub ostania (bezposrednio albo posrednio) dobra niegodne jego zabezpie-
czenia jest prawem ztym, zbednym i szkodliwym. To, jakie dobra sg chronione
1 jak zapewniono t¢ ochrone¢ uzna¢ nalezy za sztandarowy miernik jako$ci prawa
(uwzgledniajacego m.in. tych, ktdrzy uczciwie stali si¢ bogaci i potegzni, ale takze
biednych i stabych). Dobru moze stuzy¢ dobrze tylko dobre prawo. Dobro nie
moze wyrasta¢ ze zla, nie moze by¢ promowane i bronione ztym prawem lub
dziataniem bezprawnym (ex iniuria non oritur ius). Dobro, o ktore troszczy si¢ le-
gislator musi by¢ dobrem faktycznym: stusznie pozadanym i mozliwym do urze-
czywistnienia. Ani dobro ani jego ochrona nie mogg by¢ pozorne. Prawo nie moze
by¢ fasadowe, nie moze stwarza¢ iluzji zrodzonej z jego mamiacej litery, skrytej
pod ptaszczykiem majestatu prawa.

Celne zidentyfikowanie dobra potrzebujacego ochrony zagwarantowanej
unormowaniami administracyjnoprawnymi stanowi¢ powinno centralny punkt
przy inicjowaniu i prowadzeniu prac legislacyjnych w obszarze tego prawa. Z po-
zoru dobro takie jest tatwe do intuicyjnego wyodrebnienia. W rzeczywistosci nie-
jednokrotnie nie jest to proste zadanie. Samo pojgcie ,,dobro” nie jest jednakowo
pojmowane. W aktach prawnych okre$lenie to pojawia si¢ w rozmaitych konfi-
guracjach. Moze by¢ ono rozumiane jako przeciwienstwo zta (np. czyni¢ co$ dla
dobra, pomyslnos$ci, pozytku, korzysci kogo$ lub czego$). Wyraz ,,dobro” moze tez
oznacza¢ mniej czy bardziej doprecyzowany, wartosciowy ,,obiekt”, ceniony przez
0go6t spoleczenstwa, jego grupy lub indywidualnie; zaliczany do débr publicznych
lub prywatnych (co nie znaczy pozbawiony ochrony przewidzianej prawem admi-
nistracyjnym). W tym ujeciu dobrem (bedacym podtozem, kwintesencja lub suma
warto$ci) sg w szczeg6lnosci ludzie, panstwo, zwierzeta, niektore przedmioty, in-
stytucje lub stany rzeczy. Tak postrzegane dobra — przy r6znych uwarunkowaniach
—moga by¢ relewantne albo irrelewantne prawnie z wielu powodow.

Terminy: ,,dobro”, ,,dobro prawne” i czgsto zréwnywane z nim ,,dobro chro-
nione prawem” s3g terminami prawnymi i prawniczymi, cho¢ w zasadzie tylko
pierwszy z nich uzywany jest wprost w przepisach administracyjnoprawnych®.
,Dobro chronione prawem” wystepuje np. przy kontratypie obrony koniecznej
1 stanu wyzszej konieczno$ci w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(art. 25 i 26)° oraz w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (art. 15

4 Termin dobro chronione prawem uzyto w art. 34 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz. U. z 2013 r., poz. 628 ze zm. Okresleniem dobro chro-
nione prawnie, dobro chronione przez prawo albo dobro chronione postugiwano si¢ bardzo czgsto
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Z ostatnio wydanych wyrokow zob. np.: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2013 r., [ SAB/Wa 185/13, LEX nr 1350044; wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 23 kwietnia 2013 r., Il SA/Kr 69/13, LEX nr 1325829; wyrok NSA z dnia 12 marca
2013 1., TOSK 1880/11.

5 Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.
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i 16)°. ,,Dobro prawne” to termin zastosowany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (art. 49)’, ustawie z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 25)% oraz w ustawach regulujacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng np. w ustawach z dnia 27 lipca 2001 r. o diagno-
styce laboratoryjnej’, z dnia 2 grudnia 2009 r. izbach lekarskich!?, z 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych!!.

Wyrazne przywotanie dobra lub dobr — w niejednakowym stopniu doprecy-
zowanych, zestawianych z odmiennymi kwalifikatorami — znajdujemy w dziesiat-
kach unormowan prawnych. W przewazajacej wickszosci regulacji zrezygnowano
z wyrazu ,,dobro” ograniczajac si¢ do podania explicite lub implicite chronionego
dobra (np. godnos$¢ cztowieka, zycie ludzkie, zdrowie, wolno$¢, bezpieczenstwo
publiczne, mienie, elementy przyrodnicze, zabytki, jezyk polski, dostep do in-
formacji publicznej, fad budowlany). W zbiorczym ujeciu trudno jest uscisli¢
— W sposob zwiezly a zarazem w pelni satysfakcjonujacy; absolutny i wylaczny
— rozbudowane, pelne rozlicznych desygnatéw pojecie dobr poddanych ochronie
prawnej. Tworzg one zbidr elementéw charakteryzujacych si¢ przynajmniej jed-
ng wspolng cechg i réwnoczesnie ogromem odmiennych witasciwosci. Dobra te
moga by¢ szeregowane wedtug rozmaicie dobranych znamion. Latwiej zdefinio-
wac konkretne dobro, cho¢ i1 tu mogg pigtrzy¢ si¢ konieczne do przezwycig¢zenia
przeszkody (np. przy rozszyfrowaniu zakresu semantycznego pojecia o$wiata,
czy prywatnos$¢). Zdarza si¢ tez, ze tak samo nazywanemu dobru legislator nadaje
inne znaczenie (np. dziecko, rodzina). Lista dobr doniostych prawnie, okreslo-
nych expressis verbis ,,dobrami” albo uznanymi za dobra bez dodania tego termi-
nu jest wyjatkowo dtuga, i przyja¢ mozna — swoiscie otwarta.

Na przestrzeni lat katalog chronionych prawnie dobr (ukazywanych réwniez
w nowej odstonie prawnej i aksjologicznej) cechuje wzgledna stabilno$¢. Tyl-
ko w relatywnie niewielkim stopniu podlega on przeobrazeniom. Jest on zawsze
osadzony w danych realiach, jest znaczacy hoc loco et hoc tempore. Na przyktad
w okresie miedzywojennym dobrem prawnym (prywatnym i publicznym) byty
golebie pocztowe'?, ochrong obejmowano tez np.: dobro rycerskie, donacyjne,
pospolite, powszechne, pocztowe, telegraficzne, telefoniczne, parafii, miru do-
mowego, dobro wypuszczajacego w najem. W czasach socjalizmu prawo miato
dba¢ m.in. o dobro szerokich mas ludowych, dobro §wiata pracy, dobro gospodar-
ki narodowej, czy dobro produkcji uspotecznionej. W tekstach obowiazujacych
dzisiaj przepisow prawnych postuzono si¢ w szczegolnosci okresleniami dobro:

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm.

Dz. U. nr 89, poz. 555 ze zm.

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.

Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., poz. 174 ze zm.

10 Dz. U. nr 219, poz. 1708 ze zm.

1" Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.

12 Zob. np. ustawa z dnia 2 kwietnia 1925 r. o gotebiach pocztowych, Dz. U. nr 45, poz. 311 ze zm.
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ojczyzny, spoleczenstwa, Rzeczypospolitej, panstwa, wspolnoty samorzadowe;,
gminy, spotecznos$ci lokalnej, obecnych i przysztych pokolen, ludzkosci. W regu-
lacjach uwzglgdniono i objeto ochrong dobro: ogolne, wspdlne, publiczne (takze
o charakterze publicznym), wszystkich, powszechne, ogdlnonarodowe, narodo-
we, kultury, takze dobro: dziecka, osoby, jednostki, wnioskodawcy, nieletniego,
ucznia, pacjenta, chorego, matki i dziecka, biorcow, uczestnika badania, klienta,
ale tez dobro zwierzat. W tekstach prawnych wprost wymieniane sg tez m.in. do-
bra osobiste, ruchome i nieruchome; materialne i niematerialne, trwate, konsump-
cyjne i pierwszej potrzeby, ekonomiczne i kultury. Ochronie podlega rowniez
np. dobro: kontroli, stuzby zdrowia, stuzby, wymiaru sprawiedliwosci, sprawy,
apteki, postgpowania przygotowawczego, postepowania dyscyplinarnego, pro-
wadzonego badania. Prawo odnosi si¢ do przebogatego wachlarza chronionych
nim dobr, o wielorakiej naturze, przyjmujacych odmienng posta¢, uymowanych
generalnie badz uszczegotowionych, uznanych powszechnie i pozbawionych tej
wlasciwosci, waznych dla réznych wspdlnot lub jednostek (cztowieka ale takze
np. dla osob prawnych); wzglednych i bezwzglednych, naturalnych i wykreowa-
nych prawnie, dobr samych w sobie lub dobr ,,instrumentalnych” pomocnych dla
innych dobr. Chronione jest zarowno dobro wspolne (zwykle obejmujace game
zréznicowanych dobr), jak i inne dobra, nie wylaczajac dobr indywidualnych,
w tym osobistych stanowigcych atrybut kazdego cztowieka.

Dbatos¢ o dobra donioste prawnie jest powinnoscig administrujacych, innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne oraz samych administrowanych.
Ochrona dobra (prewencyjna, biezgca lub nastgpcza) polega zwlaszcza na umac-
nianiu dobra, przeciwdzialaniu jego ostabieniu badz uszczuplaniu, a w kranco-
wych przypadkach na zapobieganiu sytuacjom prowadzacym do jego zniweczenia.
Wymaga ona podejmowania dziatan (czasem powstrzymywania si¢ od dziatan)
w przypadkach realnie zagrazajacych danemu dobru oraz naruszajacych to do-
bro. Moze ona wyraza¢ si¢ m.in. w nakazach lub zakazach prawnych (nierzadko
bedacych ingerencja w inne dobro, np. w wolno$¢ czy wtasnos¢) kierowanych
takze wobec 0sob, ktérych dobro jest chronione (np. nakaz zapinania paséw bez-
pieczenstwa czy zakaz prowadzenia pojazdéw pod wptywem alkoholu; przymu-
sowe leczenie 0sob uzaleznionych). Trafnie przyjeto w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze dopuszczalne jest wprowadzenia do porzadku prawnego
zakazéw 1 nakazoéw motywowanych wylacznie (lub przede wszystkim) ochrong
interesdw osoby, do ktorej sg skierowane!?.

Dobra prawne poddane sg ochronie w niejednakowym stopniu, przy wyko-
rzystaniu rozmaitych metod i sSrodkow oraz przy zapewnieniu odmiennych, mniej
czy bardziej skutecznych gwarancji. Ochrona ta moze wynika¢ juz z Konstytu-
¢ji RP', ale rowniez z aktow nizszej rangi (w stosunkach zewngtrznych gtownie
rangi ustawowej). Istotne sg tu zar6wno akty prawa krajowego, jak i miedzyna-

13 Zob. np. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009/7/108.
4 Dz. U.nr 78, poz. 483 ze zm.
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rodowego, w tym prawa Unii Europejskiej. Kluczowa role petni tu prawo admi-
nistracyjne materialne, ale nie tylko. Mnostwo dobr uwzglednianych w ramach
prawa administracyjnego wspieranych jest regulacjami tego prawa i dodatkowo
unormowaniami z innych galezi prawa (np. prawa karnego). Bardzo czgsto mamy
tu do czynienia z pograniczem prawa. Ochrona dobr przewidziana w przepisach
innych dyscyplin prawa nie wytacza, a czasem wrecz wymaga ochrony ustanowio-
nej nadto regulacjami administracyjnoprawnymi. Na przyktad, zgodnie z art. 23
Kodeksu cywilnego®, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajem-
nica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego nieza-
leznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach (w tym rzecz jasna takze
prawa administracyjnego)'S.

Dobra chronione nie sg i nie moga by¢ sobie rowne (nawet te same rodzajowo
dobra mogg odbiegaé od siebie w swej wartosci). Zawsze byty, s3 1 beda (obiek-
tywnie lub subiektywnie) dobra cenniejsze i mniej cenne. Ustalenie optymalnej,
jednomyslnie akceptowalnej hierarchii doniostych prawnie dobr nie jest mozliwe.
Wazne jest jednak kto, kiedy, jak i dlaczego (przy wzieciu pod uwage jakich pobu-
dek) umocowany jest i dokonuje ich relewantnego prawnie oszacowania!’. W tre-
$ci niektorych aktow prawnych znajdujemy mniej czy bardziej wyrazne wskazanie
dotyczace gradacji chronionych nim doébr. Przyktadem moze by¢ ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w ktorej juz
w preambule wyeksponowano, ze ustawe uchwala si¢ dla dobra dzieci, ktore po-
trzebuja szczegolnej ochrony i pomocy ze strony dorostych, srodowiska rodzinne-
go, atmosfery szcze$cia, milosci i zrozumienia, w trosce o ich harmonijny rozwdj
1 przyszta samodzielnos$¢ zyciowa, dla zapewnienia ochrony przystugujacych im
praw i wolno$ci oraz dla dobra rodziny, ktora jest podstawowsg komorka spote-
czenstwa oraz naturalnym $rodowiskiem rozwoju, i dobra wszystkich jej czlon-
kow, a w szczegdlnosci dzieci'®. Pierwszenstwo chronionych dobr wytypowano

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. z 2014 r., poz. 121.

1o Do kwestii pogranicza prawa tej nawigzywano w orzecznictwie sgdowym, w tym w uchwa-
le Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, LEX nr 960463.
Stwierdzono w niej, ze ,,dobra osobiste cztowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, nieza-
leznie o ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.). Kodeks cywilny okresla w art. 24
1 448 niemajatkowe i majatkowe $rodki ochrony dobr osobistych. Godnos¢ cztowieka [...] jest do-
brem chronionym nie tylko w ustawie, ale przede wszystkim w Konstytucji, a takze w stanowiacych
czes¢ krajowego porzadku prawnego umowach migdzynarodowych”.

17 Problem wywazenia dobr chronionych prawem znajdowat swoje odzwierciedlenie w orze-
cznictwie sagdow administracyjnych. Na przyktad w wyroku NSA z dnia 21 sierpnia 2013 r., I OSK
1666/12, LEX nr 1350341), napisano m.in., ze podejmujac decyzj¢, GIODO musi w kazdej indy-
widualnej sprawie oceni¢, ktore dobra chronione przez prawo sg wazniejsze — dane osobowe czy
interes gospodarczy przedsigbiorstwa.

18 Tekst jedn. Dz. U. z2013 r., poz. 135 ze zm.
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tez np. w ustawie z dnia 26 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®,
czy ustawie z dnia 20 czerwca 1997 1. Prawo o ruchu drogowym?®.

Sposob dziatania i zastosowany $rodek nastawione na ochrong¢ danego dobra
muszg by¢ wspotmierne do zamierzonego badz osiggnigtego skutku. Prawo ad-
ministracyjne nazywane jest zasadnie ,,prawem wywazania”, stad tez niezwykle
istotne jest tu dostrzeganie ewentualnych rozbieznosci badz konfliktow dobr po-
laczone z umiejetnoscia ich rozsadnego i sprawiedliwego tagodzenia i rozwigzy-
wania. W przypadku kolizji dobr korzystajacych z ochrony prawnej decydujace
znaczenie ma rzetelna, wywazona ich ocena?!. Ochrona jednego dobra nieraz taczy
si¢ z ingerencja w inne dobro — z jego uszczerbkiem, a nawet z jego po$wigceniem
— niejednokrotnie generujacg odpowiedzialnos¢, zwlaszcza odszkodowawcza.
Musi ona odpowiada¢ zasadzie adekwatnosci: by¢ przydatna, konieczna i propor-
cjonalna. W kazdym przypadku wymaga to szczegdétowego i wywazonego skon-
frontowania dobr. Dobro ofiarowane nie moze pozostawaé w razacej dysproporcji
do dobra, ktore uzyskano badz zamierzano uzyskac ,,jego kosztem”. Zwigzane
z tym ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
musi by¢ zgodne z wymogami Konstytucji RP m.in. wyptywajacymi z jej art. 31
ust. 322, W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niejednokrotnie podkresla-
no, ze ,,Zbadanie zasadnosci zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci wyma-
ga zawsze wskazania konkurujacych ze sobg dobr chronionych, a zatem ustalenia,
jakie prawo czy wolno$¢ konstytucyjng ogranicza kwestionowany przepis i dla
jakiej wartosci ustawodawca wprowadza ograniczenie™?.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 782. Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm. W wyroku WSA
w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., Il SA/Wa 1828/11, LEX nr 1153548 stwierdzono, ze usta-
wodawca dokonat tu ,,gradacji dobr chronionych, tj. prawa do dostgpu do informacji publicznej
i prawa do ochrony prywatnosci osoby fizycznej [...] dobrem nadrz¢dnym nad prawem do dostgpu
do informacji publicznej, jest prywatno$¢ osoby fizycznej”.

20 Tekst jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 1137 ze zm. W judykaturze przyjmowano, ze na tle uregu-
lowan tej ustawy wyraznie okreslono hierarchi¢ dobr chronionych prawem. Pierwszenstwo, przed
interesem indywidualnym, ustawodawca nadat interesowi ogétu uzytkownikéow drog i ochronie ich
praw”— zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2011 r., VII SA/Wa 2526/10, LEX
996767.

21 Kwestii tej dotyczyt m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2012 r., IT SA/
G1647/12, LEX nr 1248899. Nawiagzujac do konstytucyjnie zakreslonych granic ingerencji w prawo
wlasno$ci wskazano w nim, ze ,,zezwalaja one na jego ograniczanie, jednakowoz jedynie wowczas
gdy niezbednie wymaga tego inne dobro chronione w postaci np. interesu publicznego badz prawa
wlasnosci innych osob. [...] uczynienie jednego z intereséw nadrzednym, zwlaszcza gdy chodzi
o konflikt nie interesu indywidualnego i publicznego lecz w pelni rownorzednych intereséw jed-
nostek, sposrod ktorych jedna dozna¢ ma ograniczenia posiadanych praw rzeczowych, wymaga
szczegoblnej rozwagi i szczegolnie pieczotowitego umotywowania”.

22 Por. np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., Il OSK 1938/10, LEX nr 1297774; wyrok
NSA z dnia 9 grudnia 2011 r., IT GSK 1338/10, LEX nr 1151642.

23 Zob. np. wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., K 19/01, OTK-A 2002/1/1; wyrok z dnia
7 lipca 2011 r. U 8/08, OTK-A 2011/6/52.
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Poza przyrodzona godnoscia ludzka nie ma chyba dobra prawnego poddane-
go absolutnej ochronie. Ingerencja w dobro chronione nigdy jednakze nie moze
by¢ arbitralna. Nawet przy rozstrzygnigciach dyskrecjonalnych muszg by¢ zacho-
wane prawnie wyznaczone granice korzystania z tej wladzy. Ingerencja ta moze
nastgpi¢ tylko na podstawie i w ramach dozwolonych prawnie, w wielu przypad-
kach wyznaczonych juz konstytucyjnie.

Jednym z najwyzej cenionych dobr jest zycie cztowieka. Cho¢ jest ono uzna-
wane za warto$§¢ bezcenng nie jest ono objete bezwzgledna (niedopuszczajaca
wyjatkow) ochrong. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na granice poswigca-
nia zycia ludzkiego wytyczone chociazby w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrzes$nia 2008 r.* Potwierdzono w nim niekonstytucyjnos¢ art. 122a
ustawy Prawo lotnicze®. Stwarzal on mozliwos¢ zniszczenia cywilnego statku
powietrznego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, gdy wymagajg tego wzgle-
dy bezpieczenstwa panstwa, a statek zostat uzyty do dzialan sprzecznych z pra-
wem, w szczegolnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza. W wyroku
tym podkreslono priorytet takich wartosci, jak zycie i godno$¢ cztowieka. Uznano
stusznie, ze te wtasnie wartosci

[...] stanowia fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczaja tre$¢ znaczeniowa centralnego
w naszej kulturze (takze prawnej) pojgcia humanizmu. Sg one niezbywalne w tym sensie,
ze nie dopuszczajg ,,zawieszenia” lub ,,zniesienia” w konkretnym kontekscie sytuacyjnym.
Humanizm nie jest postawa, ktorg w charakterze swoistego decorum kultywuje si¢ wylacznie
w czasach pokoju i dobrobytu, ale wartoscia, ktorej szczegdlnym probierzem sg wiasnie sy-
tuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne. Z punktu widzenia najbardziej rudymentarnych
zalozen naszego systemu prawnego koncepcja odmienna bytaby nie do przyjecia.

W zastugujacej na aprobate opinii Trybunatu, walka z terroryzmem mozliwa
jest takze bez korzystania z tak daleko idacej ingerencji w prawo do Zycia 0sob
postronnych.

Zycie czlowieka, podlegajace szczegolnej ochronie®, ujmowane jako dobro
chronione prawem, nie moze by¢ postrzegane jedynie jako dobro mierzone war-
toscig biologicznej egzystencji istotny ludzkiej. Chodzi tu o rozlegle pojmowana
wartos$¢ (czy raczej wartosci) zycia cztowieka odpowiadajacego przynajmniej mi-
nimalnemu standardowi — narzuconemu przyrodzona godnos$cig ludzka. Z ochrona

2 Sygn. K 44/07, OTK-A 2008/ 7/126.

2 W wersji z tekstu jednolitego z 2006 r., Dz. U. nr 100, poz. 696. Przepis ten utracil swa moc
z dniem 3pazdziernika 2008 r.

2% Zycie i zdrowie ludzkie uznawano wielokrotnie za najistotniejsze dobra chronione prawem
takze w orzecznictwie sagdow, m.in. w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011 r., IV SA/
Po 386/11, LEX nr 995413 oraz w wyroku NSA z dnia 18 grudnia 2012 r., IT GSK 1922/11, LEX
nr 1367231. Na marginesie warto doda¢, ze dobrem podlegajacym szczegolnej ochronie okreslono tez
utwory Fryderyka Chopina i przedmioty z nim zwigzane stanowiace dobro ogélnonarodowe — zob.
art. 1 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina, Dz. U. nr 16, poz. 168.
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zycia nierozerwalnie zwigzana jest ochrona innego fundamentalnego dla osoby
ludzkiej dobra — zdrowia cztowieka (stanu peitnej pomyslnosci fizycznej, psy-
chicznej i spotecznej)”’. W prawie publicznym, w tym w prawie administracyj-
nym, jest ono widziane nie tylko w wymiarze jednostkowym, ale takze zbiorowym
(zdrowie publiczne, powszechne). Kwestia ochrony zdrowia, uyjmowana gtownie
przez pryzmat relacji pacjenta z podmiotami wykonujacymi szeroko rozumiang
dziatalno$¢ leczniczg budzita duze zainteresowanie w doktrynie prawa. Nie po-
minigto jej takze w tej monografii. Nie zmienia to faktu, ze nadal dostepno$¢
i poziom udzielanych $wiadczen medycznych nasuwaja uzasadnione, powazne
uwagi krytyczne. Mimo spektakularnych osiggnie¢ w naukach medycznych i bio-
logicznych, niosacych za sobg ogromne szanse i mozliwosci, sytuacja niejednego
pacjenta daleka jest od podyktowanej wzgledami medycznymi. Nadal zbyt czgsto
wazniejsze od zdrowia pacjentdw sg prawnie narzucone kontrakty, limity, proce-
dury i inne pozamedyczne racje glownie natury finansowej. One decydujg m.in.
0 ,,zapominaniu” o walorach medycyny holistycznej (traktujgcej pacjenta jako
niepodzielnej catosci), o odchodzeniu od wymogdéw medycyny paliatywnej, czy
wystepujacej w szpitalach praktyce redukowania wydatkéw poprzez zaordyno-
wanie tanszych lekow, cho¢ mniej pewnych zwazywszy na skutecznos$¢ terapii.
Wypada w tym miejscu przywotac § 118 zawarty w Zbiorze przepisow admini-
stracyjnych Krolestwa Polskiego (Wydziat Spraw Wewngtrznych i Duchownych
z 1866 1., t. 1, czes$¢ I1I) odnoszacy si¢ do pomocy lekarskiej w szpitalach. Zgod-
nie z jego trescig lekarstwa majg by¢ w jak najlepszych gatunkach. Zabrania si¢
uzycia artykutow podlejszego gatunku, cho¢by stad wynikta jaka oszczednosc.
Przy obecnym stanie publicznego systemu ochrony zdrowia, w tym wydtuzanym
nierzadko do kilku lat okresie oczekiwania na wizyte u specjalisty lub wykonanie
ratujacego zycie badz zdrowie zabiegu, kontrowersyjne, cyniczne i bulwersujgce
jest epatowanie emitowanymi w §rodkach masowego przekazu reklamami strony
internetowej: znany lekarz pl, zachgcajacymi do korzystania z ustug u kogo chce-
my i kiedy chcemy.

Poza wskazanymi wyzej dobrami wymieni¢ mozna setki innych dobr waz-
nych dla kazdego cztowieka i chronionych prawem administracyjnym. Warto
moze wspomnie¢ o wolnos$ci — cztowiek rodzi si¢ wolnym, a ograniczenie wolno-
sci moze by¢ podyktowane jedynie juz konstytucyjnie wyznaczonymi przestan-
kami. Takze prawa czlowieka zaliczane sg do jego prawnie chronionych dobr.

27 W preambule ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst
jedn. z 2011, Dz. U. nr 231, poz. 1375 ze zm., napisano, ze zdrowie psychiczne jest fundamen-
talnym dobrem osobistym cztowieka. Nawigzujac do tej preambuly Sad Najwyzszy akcentowat
znaczenie przypisywane poszanowaniu dobr osobistych jednostki wskazujac, ze ,,Celem ustawy
i intencja ustawodawcy jest zagwarantowanie osobom z zaburzeniami psychicznymi ochrony ich
praw oraz poszanowania wolnosci i godnosci osobistej, a srodki przewidziane w ustawie moga by¢
stosowane tylko dla ich dobra”— zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/10,
LEX nr 865947.
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Pelne wyliczenie wszystkich dobr objetych wsparciem prawa administracyjnego
— niemozliwe do zaprezentowania — jest bardzo dtugie, a zestaw dobr niezwykle
zréznicowany.

Swoistos$¢ regulacji administracyjnoprawnych usytuowanych w segmencie
prawa publicznego powoduje, ze ugruntowane miejsce zajmuje w nich dobro
wspolne, w tym dobro wspdlnoty panstwowej. Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdolnym wszystkich obywateli?®. Dobro to,
z zatozenia, jest dobrem wszystkich Polakow — interesariuszy traktowanych (przy
poszanowaniu ich autonomii) jedng miarg wedtug konstytucyjnej zasady rowno-
sci (bez dyskryminowania i faworyzowania), czerpigcych z tego dobra, ale tez
je wspotzarzadzajacych i wspomagajacych. Dobro wspdlne (konglomerat dobr
naleznych wspolnocie i jej cztonkom) trzeba wspottworzy¢, pomnazac, pielegno-
wac 1 umacnia¢, 1 temu wiasnie ma sprzyja¢ wspdlnota. Racje ma Arystoteles
twierdzac, ze:

Kazde panstwo jest pewng wspolnota, a kazda wspolnota powstaje dla osiagnigcia jakiegos
dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje),
to jasna jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie wspdlnoty daza do pewnego dobra, lecz przede
wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich, ktora ma najwazniejsze ze wszystkich za-
danie i wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw. panstwo i wspolnota panistwowa®.

W dzisiejszych realiach, inaczej pojmowane dobro wspdélne moze wykraczaé
poza granice panstwa. Zadne jednak dobro wspolne nie moze by¢ czyms nieokre-
slonym, musi by¢ skonkretyzowane i sprawiedliwie wywazone z innymi dobra-
mi prawnymi. Zwykle dobro wspolne sytuowane jest wyzej niz inne dobro, ale
w przepisach znajdujemy tez przypadki odmienne. Dla przyktadu, zgodnie z usta-
wa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych*®, badanie kliniczne przepro-
wadza si¢ z uwzglednieniem zasady, ze dobro uczestnika badania jest nadrzedne
w stosunku do interesu nauki lub spoteczenstwa, jezeli w szczegdlnosci zachodza
przypadki okreslone dalej w tej ustawie (art. 40 ust. 4).

Ochrona dobra wspdlnego traktowana jest jako podstawowy cel i podstawa
dziatania stuzby publicznej. Taka konstatacja znajduje odzwierciedlenie m.in.
w tresci wigkszo$ci przyrzeczen ($lubowan) sktadanych przez osoby majace
wypetia¢ t¢ misj¢. Na przyktad przed przystgpieniem do wykonywania man-
datu poset i senator slubujg m.in. ze bedg strzec suwerenno$ci Ojczyzny i dobra

28O utozsamianiu Panstwa Polskiego ze wspdlnym dobrem wszystkich obywateli stanowita
tez Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. nr 30, poz. 227). Zgodnie z jej art. 1
Panstwo Polskie jest wspolnem dobrem wszystkich obywateli (1). Wskrzeszone walka i ofiara naj-
lepszych swoich synow ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie (2).
Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wiasnym wzmoc site i powage Panstwa (3). Za spetnie-
nie tego obowigzku odpowiada przed potomnos$cia swoim honorem i swojem imieniem (4).

2 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, s. 25.

30 Dz. U. nr 107, poz. 679 ze zm.
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obywateli’!. Prezydent RP obejmuje urzad po ztozeniu wobec Zgromadzenia Na-
rodowego przysi¢gi m.in., ze dobro Ojczyzny oraz pomyslno$¢ obywateli beda
dla niego zawsze najwyzszym nakazem, te tez stowa mieszczg si¢ w przysiedze
sktadanej wobec Prezydenta RP przez Prezesa Rady Ministréw, wiceprezesow
i ministrow32. Przed przystagpieniem do wykonywania mandatu radny gminy $lu-
buje m.in. obowigzki radnego sprawowac godnie, rzetelnie i uczciwie, majgc na
wzgledzie dobro jego gminy i jej mieszkancow™ (podobnie §lubujg — przed ob-
jeciem mandatu — radni wspdlnoty samorzgdowej powiatu* i wojewddztwa’®).
Biorac pod uwagg takze inne przepisy nakazujace kierowanie si¢ dobrem okreslo-
nej wspolnoty, z duzym optymizmem i wiarg mozna byltoby postrzega¢ ochrone
dobra Rzeczypospolitej (takze wspolnot samorzadu terytorialnego), jesli przyjaé
(co niestety odbiega od stanu faktycznego), ze wszyscy uroczyscie §lubujacy rze-
czywiscie przestrzegaja prawo 1 wywigzujg si¢ ze swego przyrzeczenia.

W niniejszej monografii pojawiaja si¢ liczne watki zasygnalizowane powy-
zej. Bogaty zestaw dobr chronionych prawem administracyjnym przedstawiany
jest w wielu wymiarach, przy uwzglednieniu réoznych ptaszczyzn badawczych
1 punktow widzenia. Przy pewnym uproszczeniu, dajg si¢ w niej wyroéznié trzy
bloki tematyczne.

Pierwszy to zagadnienia ogolne, w ktorych zaprezentowano: dobra (korzysci)
pozyskiwane dzigki normom prawa administracyjnego w zestawieniu z funkcja-
mi administracji; zarys koncepcji pojecia dobra administracyjnoprawnego; normy
celowo$ciowe i normy zadaniowe w prawie administracyjnym relatywizowane
do dobr chronionych postrzeganych jako ustawowe cele organéw administracji;
prawo administracyjne wystepujace w roli regulatora dobr chronionych.

31 Zob. art. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, tekst
jedn. z 2011 r. Dz. U. nr 7, poz. 29 ze zm.

32 Zob. odpowiednio art. 130 i 151 Konstytucji RP.

3 Zob. art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t. jedn.
Dz.U.z2013 ., poz. 594 ze zm. W art. 23 tej ustawy wyraznie wskazano, ze radny obowiazany jest
kierowac si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej gminy.

3 Przed objeciem mandatu radny powiatu uroczyscie $lubuje rzetelnie i sumiennie wyko-
nywa¢ obowiazki wobec Narodu Polskiego, strzec suwerennosci i interesow Panstwa Polskiego,
czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny, wspdlnoty samorzadowej powiatu i dobra obywateli,
przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej — art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm. Wyrazny
nakaz kierowania si¢ przez radnego dobrem wspdlnoty samorzadowej powiatu zawarto tez w art. 21
podanej wyzej ustawy.

35 Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, tekst
jedn. 22013 r., poz. 569 ze zm. Przed obj¢ciem mandatu radny samorzadu wojewddztwa uroczyscie
Slubuje rzetelnie i sumiennie wykonywac obowiazki wobec Narodu Polskiego, strzec suwerennosci
i interesOw Panstwa Polskiego, czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny, wspdlnoty samorza-
dowej wojewddztwa i dobra obywateli, przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej
Polskiej. W art. 23 tej ustawy wprost nakazano, ze radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem
wspoélnoty samorzadowej wojewoddztwa.
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Drugi, najobszerniejszy blok zawiera opracowania ukazujace wybrane, chro-
nione przepisami prawa administracyjnego dobra. W jego ramach uwzglednio-
no: zycie i zdrowie cztowieka, godno$¢ pacjenta, wolnos¢ sumienia i wyznania,
wolnos$¢ narodu, bezpieczenstwo ekologiczne, Srodowisko, dobra przyrodnicze,
wode jako dobro wspdlne, zabytkowe parki dworsko-patacowe, narodowy zaséb
biblioteczny, bezpieczenstwo energetyczne, mienie ruchome w $wietle ustawy
o ochronie 0s6b i mienia.

W bloku trzecim znajdujemy odniesienia do kwestii szczegdtowych. Zna-
lazty si¢ w nim opracowania dotyczace: rangi czynnosci niewtadczych admini-
stracji publicznej, w tym materialno-technicznych i spoteczno-organizatorskich,
1 znaczenia ich kontroli w realizacji normatywnych warto$ci i dobr; dobr osobi-
stych na tle wolnosci stowa i ochrony czci w $wietle wypowiedzi zamieszczanych
na tamach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”; ,,wnioskowego” dostepu do infor-
macji publicznej; gwarancji prawnych ochrony praw podmiotowych abonenta
w polskim prawie telekomunikacyjnym; sytuacji prawnej osoby uzaleznionej
od alkoholu, ktorej dotyczy administracyjna faza postgpowania o zastosowanie
leczenia przymusowego; konfliktu débr i wartosci chronionych w prawie admini-
stracyjnym na przyktadzie naduzycia wtadztwa planistycznego gminy; minimum
egzystencji zobowigzanego i1 jego rodziny w toku egzekucji administracyjnej;
funkcji termindéw materialnych oraz nieuwzglednienia uptywu takiego terminu;
spotecznej skuteczno$ci prawa administracyjnego na przyktadzie zgromadzen
publicznych; odpowiedzi na pytanie, czy sady administracyjne bedg orzeka¢ me-
rytorycznie?

Wszystkie z przywotanych powyzej opracowan, cho¢ w ré6znym ujeciu i stop-
niu, mniej czy bardziej bezposrednio przyblizaja doniosty teoretycznie i1 prak-
tycznie problematyke dobr chronionych w prawie administracyjnym. W kazdym
z nich umieszczono interesujace spostrzezenia, uwagi i komentarze. Wiele z nich
daje asumpt do dalszych eksploracji, dociekan, refleksji i dyskusji. Mozna mie¢
nadzieje, ze podjeta w tej monografii tematyka zainspiruje do dalszych pogte-
bionych badan prowadzonych zwtaszcza z perspektywy i w interesie tych, kto-
rym dzisiaj i w przyszto$ci sluzy¢ ma prawo administracyjne — prawo, ktdrego
gléwnym celem jest troska o dobro wspolnoty 1 wszystkich tych, ktorzy ja tworza
W poczuciu solidarnosci, rowni w swych uprawnieniach i powinnosciach. Tylko
takie prawo — gwarantujace tad i porzadek publiczny, chronigce prawa i wolnosci
jednostek — zapewni jego unormowaniom nalezny im szacunek, i tylko takie pra-
Wwo, co istotniejsze, spetni¢ moze dobrze przypisang mu rolg.

prof. UL, dr hab. Zofia Duniewska
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