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Joanna Wegner-Kowalska"

Zdrowie jest stanem zupelnej pomyslnosci fizycznej, umy-
stowej 1 spolecznej, a nie jedynie brakiem choroby lub
utomnosci. [...] Rzady ponosza za zdrowie swych ludow
odpowiedzialnos¢, ktorej moga sprostac tylko przez przewi-
dzenie odpowiednich srodkow zdrowotnych i spotecznych'.

ZDROWIE CZL.OWIEKA JAKO PRZEDMIOT OCHRONY
PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

Zdrowie nalezy do kategorii tych dobr osobistych, ktore majg charakter natu-
ralny, przyrodzony, obiektywny i niezalezny od aktualnej tresci prawa pozytyw-
nego obowigzujacego w danym systemie. Dobro osobiste naturalne istnieje nawet
wtedy, jezeli brak odnoszacej si¢ don jakiejkolwiek regulacji, w tym zwlaszcza
ochronnej w porzadku prawnym. Ponadto wszelkie regulacje odnoszace si¢
do dobr naturalnych moga by¢ wytacznie deklaratoryjne, stwierdzajace, opisujace
ich istote¢; nie moga dobr naturalnych ustanawiac, czy przyznawac?. Jednoczesnie
rozsadny ustawodawca obowigzany jest do ochrony dobr naturalnych, jako szcze-
gblnych atrybutow osoby ludzkiej. Ochrona ta winna szanowaé jego samoistny
charakter tych dobr.

Konstytucja RP potwierdza prawo kazdego do ochrony zdrowia. Poszczegol-
ne ustepy artykutu 68 ustawy zasadniczej, zamieszczonego w rozdziale ,,Wolno-
$ci 1 prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne” niosg w tej sferze bogata tresc.
Odnoszg si¢ do prawa do ochrony zdrowia jako prawa cztowieka, prawa przed-
miotowego, czyli ustawodawstwa poswigconego ochronie zdrowia® oraz zawiera-
ja normy programowe. Stanowiac o prawie kazdego do ochrony zdrowia przepisy
konstytucyjne odzwierciedlajg bimorficzno$¢ zdrowia jako dobra naturalnego.
Dwoistos¢ ta wyraza si¢ w tym, iz zdrowie jest zarowno indywidualnym dobrem

* Dr, Kancelaria Adwokacka adwokat Joanna Wegner-Kowalska, £.0dz.

I Preambuta do Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia z 22 lipca 1946 1., Dz. U.z 1948 1.,
nr 61, poz. 477 ze zm.

2 A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2012, t. 1, s. 50.

3 J. Jonczyk, Zasady i modele ochrony zdrowia, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 8§, s. 3.
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osobistym jednostki, jak i dobrem publicznym®, rozumianym jako stan zdrowot-
nosci ludnosci, populacji i skutkuje niejednorodnymi narzedziami ochrony tego
dobra. Po pierwsze, przepis art. 68 ust. 1 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce
do kreowania ustaw o takiej tresci, ktore pozwola jednostce na ochrong indywidu-
alnego, naturalnego dobra osobistego i w tym rozumieniu mozna go odczytywaé
jako norme programowg. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze programowy charakter nor-
my nie oznacza dowolnosci po stronie ustawodawcy; norma programowa moze
bowiem zosta¢ naruszona’. Po drugie, dotyczy zdrowia jako prawa cztowieka, pu-
blicznego prawa podmiotowego® i w tym aspekcie nalezy omawianej tresci konsty-
tucyjnej przyzna¢ walor normatywny, realizujacy si¢ w konkretnym roszczeniu’.
Trescig prawa podmiotowego jest w tym wypadku realna mozliwos$¢ korzystania
z systemu zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na zapobieganie chorobom,
urazom i niepetnosprawnosci na poziomie minimalnej ochrony praw cztowieka®.

Programowy charakteru regulacji konstytucyjnej oznacza, ze poza ochrong
minimalnego poziomu zdrowia, zwykle nie jest wystarczajgca dla ustalenia sy-
tuacji prawnej jednostki w przypadku pojawienia si¢ zewnetrznego zagrozenia
naruszenia zdrowia czy uchybienia temu dobru. Ustawodawca zwykty winien
przeciez zapewni¢ jednostkom nalezyte $rodki ochrony zarowno przed zagroze-
niem naruszenia, jak i przed atakiem przeciwko zdrowiu. Czyni to zaréwno na
gruncie prawa prywatnego, jak i prawa publicznego. O ile rolg norm prawa pry-
watnego jest stworzenie instrumentow prawnych gwarantujgcych ochrong w po-
staci akcji podejmowanej z inicjatywy samego pokrzywdzonego, na podstawie
jego wlasnej, suwerennej decyzji wobec rownego sobie podmiotu, tak zadaniem
norm prawa publicznego jest uregulowanie ochrony podejmowanej przez orga-

4 Rozumiane jako desygnat nazwy dobro wspdlne, tak R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wro-
bel (red.), System prawa administracyjnego, t. V11, Prawo administracyjne materialne, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel Warszawa 2012, s. 145.

5 J. Trzcinski wyrdznia trzy takie przypadki: 1) gdyby ustawodawca niewtasciwie zinterpre-
towal przepis Konstytucji, wyznaczajacy okreslony cel czy zadanie wladzy publicznej, w szcze-
gblnosci uchwalajac ustawe, zastosowat takie $rodki, ktére nie mogty doprowadzi¢ do realizacji
zalozonego w konstytucji celu, albo gdy zastosowat zbyt stabe srodki, np. dat za stabe fundusze dla
realizacji okreslonego celu; 2) gdyby ustawodawca uchwalajac ustawe naruszyt istote wolnosci lub
prawa, a wigc naruszyt art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory odnosi si¢ takze do norm programowych; 3)
gdyby ustawodawca regulujac jakie§ prawo lub wolnos$¢ uczynit to ponizej minimum tego prawa,
minimum wyznaczonego najczesciej przez istot¢ prawa; nie moze by¢ mniej praw ni¢ wynika to
z istoty prawa; por. J. Trzcinski, Konstytucyjne prawo do zdrowia na tle art. 35 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt, Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 304 i cytowany tam orzeczenie TK z 19 li-
stopada 1996 r., sygn. akt K 7/95, OTK 1996/cz. 11/42.

¢ J. Jonezyk, op. cit., s. 3.

7 Por. szczegdtowe omowienie charakteru prawnego art. 68 Konstytucji przedstawione przez
J. Trzcinskiego, op. cit., s. 299-305.

8 Por. wyrok SN z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt I CK 320/04, LEX nr 369249, J. Trzcinski,
op. cit., s. 305.
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ny administracji publicznej w sposob wiadczy w stosunku do jednostek gldwnie
z urzedu, lub na wniosek uprawnionych podmiotow®. Ochrona ze strony prawa
prywatnego dotyczy wytacznie dobr konkretnych jednostek i podejmowana jest
wylacznie w ich interesie, z ich inicjatywy'® i w petni na ich koszt (z wyjatka-
mi plynagcymi z instytucji zwolnienia od kosztow sadowych), za$ czynnosci po-
dejmowane w oparciu o przepisy prawa publicznego dokonywane sg w przede
wszystkim w interesie publicznym na rzecz ogotu spoteczenstwa z reguty na koszt
Skarbu Panstwa (ewentualnie wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego), lub
— z rzadka z czg¢$ciowym obcigzeniem jednostki kosztami postgpowania w Scisle
okreslonych przypadkach po zakonczeniu postgpowania.

Wiladcza ochrona zdrowia ludzkiego stanowiona przez normy prawa publicz-
nego'! realizuje si¢ w gatgzi prawa karnego oraz prawa administracyjnego. Sposob,
kierunki ksztattowania polityki karnej naleza w przewazajacej mierze do swobodnej
decyzji ustawodawcy, lezacej poza sferg ochrony minimalnego poziomu ochrony
zdrowia, z wyjatkiem tych przypadkow, w ktorych wtadza publiczna wkracza przy-
musowo w sfere osobistg jednostki'2. W wykonaniu tych zatozen ustawodawca wpro-
wadzil szereg przepisow Kodeksu karnego'®, w tym — jego Czesci ogolnej'* i Czesci

 Szerzej na temat rozrdznienia prawa prywatnego i prawa publicznego por. np. M. Pyziak-
-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czes¢é ogolna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 12—14, J. Nowacki,
Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 8-50.

10 Gtéwnie wedtug norm wywodzonych z art. 23-24 i art. 444-448 kodeksu cywilnego, por.
szerzej na ten temat np. A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 17-26.

' Na temat zroéznicowania systemu prawnego i uwarunkowania historycznego podziatu na
galezie por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2011,
s. 141-147.

12 Mam tu na mysli np. obligatoryjne czynno$ci medyczne, ktorym podda¢ si¢ zmuszony jest
podejrzany w $wietle art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k., czy powinnos$¢ zapewnienia ochrony prywatnosci po-
krzywdzonego lub $§wiadka, ktorym grozi niebezpieczenstwo osobiste w zwiazku z prowadzeniem
postepowania karnego (art. 156 § Sa, art. 184 § 1 k.p.k.).

13 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.

4 Jak w art. 42 § 3 k.k. obligujacy sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
doéw mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popetnienia katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, ktorego nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa spowodowania §miertelnego lub skutkujacego
cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu wypadku w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym byt w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, art. 47 k k.
uprawniajacy sad do orzeczenia nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomo-
cy Postpenitencjarnej w przypadku skazania sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu albo za inne przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem jest $mier¢ cztowieka, ciezki uszczer-
bek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia, a takze w razie skazania
sprawcy za przestepstwo spowodowania wypadku lub katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego lub
zbiegtz miejsca zdarzenia sad moze orzec nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, art. 58 § 2 a k.k. wylaczajacy mozliwos¢ orzeczenia kary ograniczenia
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szczegotowef®, przepisow kodeksu postepowania karnego!'®, kodeksu karnego

wolnosci, jezeli stan zdrowia oskarzonego wylacza mozliwo$¢ wykonania pracy spotecznie uzytecz-
nej, art. 64 § 2 k.k. statuujacy instytucje¢ recydywy szczeg6lnej wielokrotnej dla sprawcy ponownie
dopuszczajacego si¢ przestepstwa przeciwko m.in. zyciu lub zdrowiu, art. 95a § 1 k.k. zakazujacy
prowadzenie terapii farmakologicznej wobec sprawcy przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej,
jezeli taka terapia mogtaby zagraza¢ zyciu lub zdrowiu skazanego, art. 105 § 2 k.k., wylaczajacy
mozliwos¢ zastosowania instytucji przedawnienia wobec umyslnego przestepstwa: zabdjstwa, ciez-
kiego uszkodzenia ciata, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego
ze szczegdlnym udrgczeniem, popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pet-
nieniem obowiazkéw stuzbowych, art. 115 § 21 definiujacy pojecie wystepku chuliganskiego jako
m.in. umy$lnego zamachu na zdrowie lub nietykalnos$¢ cielesna.

15 Jak zwlaszcza regulacje zawarte w rozdziale XIX — Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zy-
ciu, rozdziale XX — Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, rozdziale XXI — Prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i rozdziale XXII — Przestepstwa przeciwko Sro-
dowisku, a takze inne przepisy, np. art. 118 § 1-3 k.k. penalizujace zbrodni¢ ludobdjstwa, art. 118a
§ 1-3 k.k. zawierajace sankcj¢ za spowodowanie zamachu terrorystycznego, art. 123 § 1-2 odno-
szace si¢ do zbrodni zabojstwa lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, stosowania tortur w stosunku
doludnosci cywilnej na obszarach okupowanych lub w stosunku do jencow wojennych, art. 140
§ 2 k.k. normujacy przestepstwo zamachu przeciwko silom zbrojnym Rzeczypospolitej, art. 220
§ 1 regulujacy odpowiedzialnos$¢ karng pracodawcy za narazenie pracownika na niebezpieczenstwo
w pracy, art. 223 § 2 dotyczacy czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, ktorej skutkiem
jest cigzki uszczerbek na zdrowiu, art. 224a k.k. penalizujacy falszywe zawiadomienie instytucji
publicznej o masowym zagrozeniu zycia zdrowia ludzkiego, art. 254 § 2 k.k. stanowiacy o odpo-
wiedzialno$ci za udzial w zgromadzeniu dokonujagcym zamachu na osobg lub mienie, art. 282 k k.
odnoszacy si¢ do przestepstwa wymuszenia rozbojniczego, art. 354 § 11 2 k.k. obejmujacy odpo-
wiedzialno$cia karng nieostrozne obchodzenie si¢ bronig przez zotierza skutkujace uszczerbkiem
na zdrowiu, art. 355 § 11 2 k.k. regulujacy odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym przez zotnierza.

16 Jak np. art. 15 § 3 k.p.k. przewidujacy szczegdlng ochrong 0sob nieporadnych ze wzgledu
na stan zdrowia, art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k., nakazujacy szanowanie zdrowia i zycia oskarzonego pod-
czas przeprowadzania niezbednych badan psychologicznych, psychiatrycznych, badan potaczonych
z dokonaniem zabiegbéw na jego ciele, zabiegdw pobrania krwi, wloséw lub wydzielin organizmu,
art. 156 § 5a k.p.k., uprawniajacy prokuratora do odmowy zgody podejrzanemu lub jego obroncy na
udostepnienie akt m.in. wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze narazatoby to na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania, art. 184
§ 1 k.p.k. obligujacy organy procesowe do zachowania w tajemnicy danych swiadka lub osoby dla
niego najblizszej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia tych
podmiotow (tzw. maty swiadek incognito), art. 202 § 1 i nast. k.p.k. odnoszacy si¢ do sposobu
ustalania zdrowia psychicznego oskarzonego, art. 232a § 1 i nast. k.p.k. zobowiazujacy organy pro-
cesowe do przechowywania przedmiotow i substancji stwarzajacych niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia, a w szczegolnosci brof, amunicj¢, materialy wybuchowe lub tatwopalne, materialy
radioaktywne, substancje trujace, duszace lub parzace, $rodki odurzajace, substancje psychotropo-
we lub ich preparaty oraz prekursory kategorii 1, w miejscu i w sposob zapewniajacy ich nalezyte
zabezpieczenie, art. 259 § 1 pkt 1 zawierajacy negatywna przestanke stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci zagrozenia dla zycia lub zdrowia oskarzonego oraz pkt 2 tego przepisu stu-
zacy za podstawe do odstapienia od tymczasowego aresztowania, jezeli tego rodzaju zagrozenia do-
tknetyby osoby najblizsze oskarzonemu, art. 260 k.p.k. nakazujacy wykonywanie srodka w postaci
tymczasowego aresztowania tylko w odpowiednim zaktadzie leczniczym, jezeli stan zdrowia oskar-
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wykonawczego!’, przepisow karnych zawartych w ustawach szczego6lnych, skta-
dajacych si¢ na coraz szersza dziedzing prawa karnego pozakodeksowego'®. Pra-
wo karne w szerokim rozumieniu'’ obejmuje réwniez normy prawa wykroczen
i postepowania w sprawach o wykroczenia. Instrumenty ochrony zycia i zdrowia
ustanowiono wiec rowniez w poszczegolnych przepisach® kodeksu wykroczen?!
i przepisach?® kodeksu postepowania karnego®. Ujmujac rzecz bardzo ogol-
nie, ochrona prawnokarna dokonywana jest w przypadku prawa materialnego
— z punktu widzenia spotecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu, czy jak w usta-
wie procesowej — z uwagi na konieczno$¢ zapewnienie niezbednej ochrony po-
szczego6lnych podmiotow postepowania. Nie stanowi zasadniczego przedmiotu
zainteresowania prawa karnego pozytywna troska o bezpieczenstwo zdrowotne
spoteczenstwa; nie jest zadaniem prawa karnego ustanawianie norm to bezpie-
czenstwo zabezpieczajacych, lecz wylacznie takich, ktore penalizujg czyny po-
pelnione wbrew ustawie i uznane za spotecznie szkodliwe o stopniu wiekszym niz
znikomym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze instytucje prawa karnego wykorzysty-
wane sg nast¢pczo, gdy zdrowie jednostki (a w niektorych przypadkach — zdro-
wie powszechne) zostanie juz naruszone, lub narazone na niebezpieczenstwo.

zonego tego wymaga, art. 563 k.p.k. przewidujacy jako okoliczno$¢ wpltywajaca na zastosowanie
prawa taski rowniez stan zdrowia skazanego, art. 592c¢ § 3 k.p.k. zakazujacy udzielenia informacji
o zastosowanych w postgpowaniu $rodkach zapobiegawczych, a takze innych informacji wtasciwe-
mu organowi panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, jezeli miatoby narazatoby to uczestnika
postgpowania na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, art. 607n § 2 k.p.k. tamujacy przeka-
zanie panstwu obcemu osoby $ciganej, jezeli wigzatoby si¢ to z zagrozeniem dla jej zycia lub zdro-
wia, art. 607w pkt 15 stanowigcy o bezwzglednym wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania,
nawet gdy w $wietle prawa polskiego czyn nie jest przestgpstwem, jezeli przestepstwo polega na
spowodowaniu cigzkiego przestgpstwa na zdrowiu.

17 Ustawa z 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. nr 90, poz. 557 ze zm.

18 Por. np. art. 96 i nast. ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
Dz. U. z 2010 r., nr 136, poz. 914 ze zm., art. 36 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlo-
wej, Dz. U. 22009 r., nr 151, poz. 1219 ze zm., art. 14 ustawy z 30 marca 2001 r. o kosmetykach,
Dz. U.z2013 r., poz. 475.

19 Por. wigcej na ten temat np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, tenze,
Prawo wykroczen, Warszawa 2012, s. 3, 2; T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 2.

20 Jak np. w przepisach zawartych w rozdziale X Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu osob
i mienia, rozdziale XI Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji, rozdzia-
le XII Wykroczenia przeciwko osobie, rozdziale XIII Wykroczenia przeciwko zdrowiu.

21 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2013r, poz. 482 ze zm.

22 Jak np. w art. 42 § 2 k.p.w. regulujacy ochron¢ zdrowia obwinionego w sytuacji podejrze-
nia co do stanu jego zdrowia psychicznego i innych, odsytajacych do tresci kodeksu postepowania
karnego, np. art. 44 § 5 k. p. w., odsylajacy m.in. do art. 232a k.p.k., art. 54 § 5 k.p.w., odsytajacy
doart. 74 § 3 k.p.k.

2 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2013 r., poz. 395
ze zm.
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Oczywiscie nalezy bra¢ pod uwage rowniez funkcje prewencyjng prawa kar-
nego, zarowno indywidualnag, jak i generalna, jednakze samo zagrozenie odpo-
wiedzialno$cia karna nie wskazuje w jaki sposob zapewni¢ wlasciwg ochrone
zdrowia ludzkiego.

O ochronie zdrowia publicznego moéwi¢ mozna szerzej na gruncie drugiej
z wymienionych wczesniej gatezi prawa publicznego — prawa administracyjnego.
Zdrowie jako dobro podlega ochronie prawa administracyjnego, poniewaz sta-
nowi warto$¢ o znaczeniu publicznym. Zabezpieczanie dobr publicznych nalezy
do funkcji prawa administracyjnego®. Prawnoadministracyjnej ochronie podda-
wane jest zarowno zdrowie powszechne, rozumiane jako zdrowie catego spote-
czenstwa, jak i mniejszej zbiorowos$ci. Jednoczesnie w ramach ochrony zdrowia
publicznego dobro jednostki moze takze zosta¢ objete ochrona, jezeli stan zdro-
wia jednostki moze oddziatywaé na stan zdrowia powszechnego. Przypomniec¢
wypada, ze zdrowie ludzkosci zostato uznane przez spotecznos¢ migdzynarodowsq
za dobro zashugujace na ochrone na wysokim poziomie. Jedne z najstarszych obo-
wigzujacych aktow prawa migedzynarodowego poswigcone sg w calosci wlasnie
ochronie zdrowia publicznego®, inne — uwzgledniaja w swych postanowieniach
dbatos$¢ o to dobro*. Przedwojenne akty prawa miedzynarodowego (wskazane

24 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 34—41.

25 Por. np. Miedzynarodowa Konwencja Sanitarna z 17 stycznia 1992 r., Dz. U. z 1933 r,,
nr 17, poz. 133, poswigconej zabezpieczeniu jednostek przed rozprzestrzenianiem si¢ chordb zakaz-
nych na skutek podrézy i transportu miedzynarodowego, Migdzynarodowa Konwencja Opiumowa
z 23 stycznia 1923 r., Dz. U. nr 9, poz. 55, stanowigca kontynuacje prac konferencji migdzynaro-
dowej zorganizowanej w Szanghaju w 1909 r., w ktorej postanowiono przedsigwziac stopniowe
sttumienie naduzycia opium, morfiny, kokainy, tudziez przetworéw lub pochodnych substancji tych
prowadzacych lub mogacych prowadzi¢ do podobnych naduzy¢ (preambuta), zob. szerzej United
Nations Information Centre Press Release z 22 lutego 1999 r., http://www.unic.un.org.pl/incb/98.
traktaty.pdf, Konwencja i Statut o utworzeniu Unii Migdzynarodowej Niesienia Pomocy, akt kon-
cowy z 12 lipca 1927 r., Dz. U. z 1933 1., nr 6, poz. 35, ustanawiajaca cialo do niesienia pomocy:
1. w kleskach, spowodowanych sita wyzsza, a ktoérych wyjatkowy rozmiar przekracza sity i $rodki
dotknietego narodu, przyjs¢ danej ludnosci z pierwsza pomoca i w tym celu skupi¢ darowizny, srod-
ki oraz wszelkiego rodzaju akcje wspomagajace, 2. we wszystkich klgskach publicznych, o ile moz-
nosci, koordynowac wysitki, czynione przez organizacje niesienia pomocy, tudziez w sposob ogolny
pobudza¢ do badan i do akcyj zapobiegawczych przeciw kleskom i posredniczy¢, azeby wszystkie
narody wykonywaty wzajemng mi¢dzynarodowg pomoc (art. 2), porozumienie w sprawie utatwien
marynarzom handlowym leczenia chordb wenerycznych z 1 pazdziernika 1924 r., Dz. U. z 1933 r,,
nr 13, poz. 92, Migdzynarodowa konwencja sanitarna dotyczaca zeglugi powietrznej z 12 kwietnia
1933 1., Dz. U. z 1936 r., nr 8, poz. 84 ze zm., Konwencja mi¢gdzynarodowa o zwalczaniu zarazli-
wych chorob zwierzgcych z 20 lutego 1935 1., Dz. U. z 1939 r., nr 26, poz. 172 ze zm., Konstytucja
Swiatowej Organizacji Zdrowia z 22 lipca 1946 1., Dz. U. z 1948 1., nr 61, poz. 477 ze zm.

26 Jak np. Konwencja o uproszczeniu formalnosci celnych z 3 listopada 1923 r., Dz. U. 21931 1.,
nr 106, poz. 819, ktéra zagwarantowata uprawnienie do wprowadzania dodatkowych ograniczen
przywozowych z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia (por. art. 13 art. 17 zdanie II, ust. 1 Proto-
kotu), Migdzynarodowe porozumienie dotyczace wywozu skor z 11 lipca 1928 r., Dz. U. z 1931 .,
nr 35, poz. 728, ustanawiajace wyjatki od swobody handlu skérami m.in. w przypadku zagroze-
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tutaj tylko przyktadowo) na trwate wyznaczyty weztowe materie prawne ochrony
zdrowia publicznego funkcjonujgce rowniez obecnie, a ktore podlegaja sukce-
sywnemu wzbogacaniu o kolejne, w miare rozwoju ludzkosci. Dostrzec mozna,
ze ochrona zdrowia publicznego dokonywana za pomocg norm prawa administra-
cyjnego kreowanego w obrebie kilku filarow:

1. Pierwszy obejmuje akty prawne po$wiecone zdrowiu publicznemu
w ogdlnosci, generalnej ochronie zdrowia poprzez ustanawianie instrumentow
stuzacych zapewnieniu odpowiedniego stanu zdrowotnosci spoteczenstw, po-
przez wykonywanie czynno$ci badawczych, prac naukowych, analitycznych, eks-
perymentalnych. Normy nalezace do tej grupy definiujg niebezpieczenstwa dla
zdrowia publicznego, instrumenty monitorowania zagrozen, kreuja lub wskazuja
organy, ktérym powierzaja zadania zabezpieczajace biezaca ochrong zdrowia pu-
blicznego, aktywno$¢ na polu naukowym. Znajduja si¢ w tej dziedzinie umowy
mi¢dzynarodowe?’, akty prawa unijnego® i krajowego?®.

2. Drugi obszar dotyczy leczenia i zwalczania choréb wyrdznionych ze
wzgledu na wysoki stopien ich zagrozenia dla organizmu ludzkiego, tatwos¢, szyb-
ko$¢ przenoszenia, sprowadzanie wysokiej Smiertelnosci; poswigcony jest wska-
zaniu tych chorob, ktore wedtug aktualnego stanu wiedzy medycznej uznawane
sg jako zakazne, uregulowaniu zasad udzielania informacji o stanie zdrowia pu-
blicznego, w tym w szczegdlnosci pojawiania si¢ nowych chordb zakaznych i ich
ruchu®’, sposobu i trybu ustanawiania obszaréw ochronnych, procedur wymiany

nia zdrowia publicznego (art. 4 ust. 4), Miedzynarodowe porozumienie dotyczace wywozu kosci,
Dz. U. z 1931 r, nr 95, poz. 726 ustanawiajgce wyjatki od swobody handlu ko$émi surowymi lub
odtluszczonymi, jak rowniez ich odpadkami, rogami, pazurami i kopytami, jak rowniez ich odpad-
kow do wyrobu kleju m.in. w przypadku zagrozenia zdrowia publicznego (art. 4 ust. 4).

27 Takie jak Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia z 22 lipca 1946 r.,, Dz. U. z 1948 1.,
nr 61, poz. 477 ze zm.

28 Jak przede wszystkim Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. UE.C.2007.335.1,
art. 168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2 ze zm., jak
tez akty nizszego rzedu, np. rozporzadzenie (WE) nr 851/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob
(Dz. U. UE. L. 2004.142.1 ze zm.), na temat ochrony zdrowia w Unii Europejskiej por. I. Wrze-
$niewska-Wal, Wspolnotowe regulacje prawne w obszarze zdrowia publicznego, ,,Prawo i Medycy-
na” 2004, nr 17, s. 98, M. Paszkowska, Ochrona zdrowia w Unii Europejskiej, ,,Prawo i Medycyna”
2004, nr 16, s. 106.

2 Np. ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci medycznej, Dz. U. 22013 r., poz. 217 ze zm.

3 Regulacje przedwojenne kladly szczegdlny nacisk na zwalczanie chorob cholery i dzumy,
jak cytowana juz konwencja sanitarna miedzy Polska a Rumunia z 1923 r., czy konwencja sani-
tarna migdzy Polska a Czechostowacjg z 5 wrzesnia 1925 r. (Dz. U. z 1926, nr 107, poz. 629), zas
w chwili obecnej — przede wszystkim zwalczane sg takie choroby jak poznane i opisane stosunkowo
niedawno: AIDS, SARS, ptasia grypa (por. np. tekst Memorandum o Porozumieniu migdzy Mini-
strem Zdrowia Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Zdrowia Chinskiej Republiki Ludowej
z 25 maja 2007 r. o wspolpracy w dziedzinie ochrony zdrowia i nauk medycznych (,,Monitor Polski”
72010 r., nr 36, poz. 509).
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informacji i udostepniania ich spoteczenstwu. W tym nurcie mieszcza si¢ regula-
cje prawa migdzynarodowego®'; unijne* i krajowe?.

3. Trzeci filar obejmuje dziatania stluzace eliminowaniu substancji szkodli-
wych dla zdrowia, jak np. narkotykéw czy tytoniu, wprowadzanie zasad infor-
mowania o skutkach uzywania tych substancji, promocji zdrowego stylu zycia,
wolnego od natogoéw, podejmowania dziatan wychowawczych, ochrony zdrowia
0s6b trzecich, dotknigtych natogiem osob najblizszych, leczenia 0sob uzaleznio-
nych oraz wspotuzaleznionych, jak i regut reklamowania tych substancji, ktorymi
obrot jest legalny*.

4. Czwarty filar dotyczy szerokiej regulacji prawa zywnosciowego, to jest
bezpieczenstwa zywnosci i pasz, znakowania, kontroli jakosci i pochodzenia
produktéw zywnosciowych, rejestracji zaktadow produkcyjnych, wymagan hi-
gienicznych, opakowan, transportu zywnosci $ledzenia powstawania zywnoSci
,,0d pola do stotu™.

3t Jak np. Konwencja sanitarna pomiedzy Polska a Rosja, Ukraing i Biatorusig z 7 lutego
1923 r., Dz. U. z 1924 ., nr 13, poz. 111, czy Konwencja sanitarna pomigdzy Polska a Rumunja
z 20 grudnia 1922 r., Dz. U. z 1923 r., nr 82, poz. 636, akty prawa unijnego, przede wszystkim
decyzja nr 2119/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 wrzes$nia 1998 r. ustanawiajaca sie¢
nadzoru i kontroli epidemiologicznej chorob zakaznych we Wspdlnocie (Dz. U. UE. L. 1998.268.1
ze zm.), akty krajowe, jak np. ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczanie zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. nr 234, poz. 1570 ze zm.).

32 Jak przede wszystkim decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2119/98 z 24 wrze$nia
1998 r. ustanawiajaca sie¢ nadzoru i kontroli epidemiologicznej chorob zakaznych we Wspdlnocie
(Dz. U. UE.L.1998.268.1 ze zm.).

3 Chodzi to przede wszystkim o ustawe z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. nr 234, poz. 1570 ze zm.).

3 Najbardziej znaczacymi aktami prawa mi¢dzynarodowego sa w tym zakresie: Konwencja
Narodow Zjednoczonych z 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurza-
jacymi i substancjami psychotropowymi (Dz. U. z 1995 r., nr 15, poz. 69), Ramowa konwencja
Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu z 21 maja 2003 r., Dz. U. z 2007 .,
nr 74, poz. 487, wsrdd aktow prawa unijnego donioste znaczenie odgrywa dyrektywa nr 2001/37/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich, dotyczacych produkeji,
prezentowania i sprzedazy wyrobdw tytoniowych (Dz. U. UE.L.2001.194.26 ze zm.) oraz rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1920/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie Eu-
ropejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (Dz. U. UE.L.2006.376.1) i Stra-
tegia antynarkotykowa UE na lata 2013-2020 (Dz. U. UE.C.2012.402.1), dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/WE z 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych §wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (Dz. U. UE.L.2010.95.1 ze zm.), za$ podstawowymi zrodtami
prawa krajowego sg ustawa z 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. nr 10, poz. 55 ze zm.).

35 Wérod aktow unijnych najistotniejsze znaczenie ma rozporzadzenie WE nr 178/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci oraz ustanawiaja-

92



5. Piaty filar obejmuje dziedzing prawa weterynaryjnego, zabezpieczaja-
cego zdrowie zwierzat jako surowca stuzacego do produkcji migsa i wyrobow
migsnych i eliminowania zagrozen dla ich zdrowia, a tym samym — zdrowia
ludzkiego, monitorowania pochodzenia zwierzat, kontroli tzw. tancucha zyw-
nosciowego, zasad transportu i obrotu zwierzgtami, prawidet uboju, produkc;ji
migsa, przetworstwa miegsnego, wytwarzania i pozbywania si¢ odpadow wy-
twarzanych w zwigzku z produkcja. W tej mierze istotne pozostajg akty prawa
mi¢dzynarodowego*®, wiele aktow prawa unijnego’’ oraz krajowego®®.

6. Szosty filar okreslany jest poprzez ograniczenia w swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej, wprowadzone w celu sprawowania nalezytego nadzoru nad
zagrozeniami dla zdrowia ludzkiego. Chodzi tu o reglamentacje¢ niektorych ga-
fezi obrotu gospodarczego poprzez objecie ich koncesjami, zezwoleniami czy
niestandardowa procedurg rejestracji, statego nadzoru nad niektorymi rodzaja-
mi dziatalno$ci, rejestrowania poszczegolnych czynnosci dokonywanych przez
niektérych przedsigbiorcow, narzucania wymagan jakosciowych w odniesieniu
do produktéw adresowanych do konsumentow, ustanowienia odpowiedzialno-
$ci karno-administracyjnej za naruszenie zakazow lub ograniczen. W tym ob-
szarze istotna jest obszerna i stale powiekszajaca sie cze$¢ prawa unijnego’®
oraz krajowego®.

7. Siodmy filar obejmuje obszerng dziedzing ochrony srodowiska, a zatem
instrumenty stuzace utrzymaniu, zabezpieczeniu utrzymania wilasciwego dla
zdrowotno$ci publicznej (ze szczegdlnym uwzglednieniem przysztych pokolen)

ce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE.L.2002.31.1 ze zm.), a podstawo-
wym aktem krajowym jest ustawa z 26 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz. U.z2010 r., nr 136, poz. 914 ze zm.).

3 Jak np. umowa migdzynarodowa migdzy Wspolnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki w sprawie sanitarnych srodkéw ochrony zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat w handlu
zywymi zwierzg¢tami 1 produktami zwierz¢cymi, Dz. U. UE.L.1998.118.3 ze zm.

37 Np. dyrektywa Rady z 21 listopada 1989 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy wia-
dzami administracyjnymi panstw cztonkowskich i wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
a Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania ustawodawstwa dotyczacego spraw wete-
rynaryjnych i zootechnicznych (Dz. U. UE.L.1989.351.34 ze zm.), czy rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z 21 pazdziernika 2009 r. okre$lajace przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzgcego).

3% Np. ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat (Dz. U. z 2008 1., nr 213, poz. 1342 ze zm.).

3 Jak np. dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 3 grudnia 2001 r.
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktéow (Dz. U. UE.L.2002.11.4 ze zm.), ustawa z 12 grud-
nia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. nr 229, poz. 2275 ze zm.) i wiele innych.

40 Np. ustawa z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z2013 ., nr 672
ze zm.), ustawa z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 163, poz. 981 ze zm.).
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stanu srodowiska naturalnego, ochrony gatunkéw zagrozonych, zasad korzysta-
nia ze Srodowiska przez cztowieka. Dziedzina ta regulowana jest zar6wno przez
prawo migdzynarodowe*!, unijne®, jak i krajowe®.

8. Osmy obszar wyznaczany jest przez zagadnienia wykonywania dziatal-
nosci leczniczej, regulacje zawodow lekarza i lekarza dentysty, produkcje, ob-
rot 1 uzywanie lekow oraz produktéw leczniczych. Istniejace przepisy normuja
zasady wykonywania dziatalno$ci leczniczej, funkcjonowania podmiotéw wyko-
nujacych te dziatalnos¢ oraz rejestrowania tej dziatalnosci, jak i nadzorowania
jej przez wlasciwe organy administracji, wykonywania zawodu lekarza i sprawo-
wania nadzoru w tym zakresie, nabywania i utraty uprawnien do wykonywania
zawodu lekarza, form i zasad prowadzenia tej dziatalnosci, regut wprowadzania
do obrotu i wycofywania zen lekow, produktow leczniczych, odpowiedzialnosci
z tego tytutu, podstaw do nabywania poszczegdlnych substancji leczniczych. Te-
matyka lecznictwa normowana jest przez akty unijne* i krajowe®.

9. Dziewiaty filar obejmuje akty dotyczace bezpieczenstwa zdrowia w za-
trudnieniu, to jest regulujace bezpieczne dla zdrowia warunkéw pracy, w tym
— zachowania higienicznego trybu zycia poprzez zapewnienie odpowiednich norm
czasu pracy, wlasciwego traktowania pracownikoéw mtodocianych, zakazu wyko-
rzystywania pracy dzieci, egzekwowania ustanowionych w tym zakresie obowiaz-
kéw pracodawcow przez wiasciwe organy administracji publicznej. Funkcjonuja
tu akty prawa migdzynarodowego*’, unijnego*’ oraz przepisy krajowe*.

W eksponowanych materiach ustanawiane sa rozmaite narzedzia ochrony
zdrowia ludzkiego jako dobra publicznego, uregulowane jednoczes$nie jako zadania

4 Np. konwencja z 9 kwietnia 1992 r. o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Bat-
tyckiego (Dz. U. z 2000 r., nr 28, poz. 346).

4 Np. dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 12 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE.L.1992.206.7 ze zm.).

4 Gloéwnie za pomocy przepiséw ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
Dz. U. 22008 r., nr 25, poz. 150 ze zm.

4 Jak np. dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u lu-
dzi, Dz. U. UE.L2001.311.67 ze zm., dyrektywa nr 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, Dz. U. UE.L2005.255.22 ze zm.).

4 Glownie ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217, ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza oraz lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r.,
nr 277, poz. 1634 ze zm.).

4 Przede wszystkim chodzi tu o Konstytucje Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 18 wrze-
$nia 1946 r., Dz. U. 43, poz. 408 ze zm., Europejska Kart¢ Spoteczng z 18 pazdziernika 1961 r.,
Dz.U.z 1999 r., nr 8, poz. 67 ze zm., Konwencj¢ Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 26 czerwca
1985 1., nr 161 w sprawie stuzb medycyny pracy, Dz. U. z 2005 r., nr 34, poz. 300.

47 Np. dyrektywa Rady 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $srodkéw w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy, Dz. U. UE.L.1989.183.1 ze zm.

48 Zwlaszcza przepisy rozdzialu X ustawy z 26 czerwca 1974 r.— Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 .,
nr 21, poz. 94 ze zm.).
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wlasciwych organdw administracji publicznej. Ze wzgledu na sposob oddziatywa-
nia na adresata, wyr6zni¢ mozna nastepujace: Po pierwsze — $rodki o charakte-
rze prewencyjnym, to jest zabezpieczajagcym zdrowie na wypadek potencjalnego
zagrozenia, nie dopuszczajacym do zaistnienia niebezpieczenstwa. Wskazaé tu
mozna na ponadstandardowe® obowigzki rejestracji okreslonych typow dziatal-
nosci gospodarczej, czy zglaszanie poszczegdlnych czynnosci przedsigbiorcow™,
obowigzki poddawania si¢ szczepieniom ochronnym?'. Po drugie — narzedzia kon-
troli i nadzoru, szczegolnego rodzaju, ponad te, ktore wynikaja z faktu podjecia
dziatalnos$ci gospodarczej nieobjetej szczegdlnym nadzorem®. Po trzecie — $rodki
o charakterze sprawozdawczym, polegajace na przedstawianiu wiadomosci o0 wy-
krytych niebezpieczenstwach i podjetych dziataniach oraz o ich skutkach, narze-
dzia niezwlocznej wymiany informacji o zaistniatych zagrozeniach.

W ramach wymienionych tu narzgdzi wlasciwe organy zostaly wyposazone
w precyzyjne zadania i kompetencje wladcze realizowane w postaci odpowied-
nich prawnych form dziatania administracji*. Jezeli chodzi o aktywno$¢ nad-
zorczo-kontrolng, rejestracyjng, sprawozdawcza, to odbywa si¢ ona zardwno za
pomocg czynno$ci materialno-technicznych, dziatan spoteczno-organizatorskich
oraz czynnosci prawnych — aktow indywidualnych, tj. decyzji administracyjnych

4 Tj. wykraczajace poza powinno$¢ zgloszenia wynikajaca z art. 14 ust. 1 ustawy z 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., nr 672) jak np. zatwierdza-
nie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej m.in. na produkcji nawozow organicznych i polepsza-
czy gleby (art. 24 ust. 1 lit. f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 pazdziernika
2009 r., nr 1069/2009, okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodze-
nia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002, Dz. U. UE.L.2009.300.1.

50 Jak np. zamiar wprowadzenia do obrotu nowej substancji stosowanej w produkcji zywnosci,
zgodnie z art. 9 ust. 1 i nast. rozporzadzenia (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywno-
$cig oraz uchylajace dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG (Dz. U. UE.2004.338.4 ze zm.).

1 Przewidziane m.in. w art. 17 ust. 1 i nast. ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. nr 234, poz. 1570 ze zm.).

2 Jak np. kontrole prowadzone wobec podmiotow produkujacych zywno$é¢, przewidzia-
ne w art. 54 ust. 1 i innych rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgod-
nosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobro-
stanu zwierzat (Dz. U. UE.2004.165.1 ze zm.).

33 Jak np. czynnosci podejmowane w ramach systemu TRACES, wprowadzonego decyzja
Komisji Europejskiej z 30 marca 2004 r. w sprawie wprowadzenia systemu TRACES i zmieniajaca
decyzje 92/486/EWG, Dz. U. UE.L.2004.94.63 ze zm., wprowadzajacego jednolite w Unii Europej-
skiej zasady wzajemnego informowania organéw panstw cztonkowskich o wykrytych zagrozeniach
dla m.in. bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzkiego podczas kontroli transportu i tranzytu zwierzat
i produktéw pochodzenia zwierzgcego; system TRACES zunifikowat dotychczas istniejace funkcje
systemoéw Animo i Shift.

3% Rozumiane jako okreslone przepisem prawa typy konkretnej czynnosci organu administra-
cyjnego, por. J. Starosciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 14.
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i postanowien®. W przypadku wydawania zezwolen, nakazow albo zakazow,
zwlaszcza w przypadku stwierdzenia negatywnych dla przedsi¢biorcy wynikow
kontroli prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez — w przypadku stosowania sank-
c¢ji administracyjnych wydawane sg przede wszystkim czynno$ci prawne — akty
indywidualne, to jest decyzje administracyjne oraz postanowienia. Doda¢ nalezy,
ze podejmowanym przez wlasciwe organy decyzjom administracyjnym nadany
by¢ zawsze moze rygor natychmiastowej wykonalnosci, bowiem niezaleznie
od norm prawa materialnego, ochrona zycia i zdrowia ludzkiego stanowi prze-
stanke takiego postanowienia, przewidziang w art. 108 § 1 k.p.a.>

Sumujac, zdrowie cztlowieka stanowi dobro silne chronione normami prawa
administracyjnego. Wraz z rozwojem ludzkos$ci, nowymi technologiami produk-
cji, szerokimi mozliwosciami wykorzystywania zasoboéw s$rodowiska natural-
nego, pionierskimi sposobami wytwarzania zywnosci, pasz, lekow i srodkow
leczniczych, szybkim tempem podrdzy, w tym — transferem towardw, pojawia-
ja si¢ nowe, niespotykane dotad zagrozenia dla zdrowia. Ustawodawca krajowy,
unijny i miedzynarodowy, ustanawiajac liczne zadania i kompetencje istniejagcym
organom administracji i kreujac nowe, czyni starania, by zagrozenia te byty nad-
zorowane przez stuzby publiczne i by prawdopodobienstwo przeistoczenia si¢ nie-
bezpieczenstw w realne i bezposrednie fakty uszczuplajace, czy niweczace dobro
chronione zostato ograniczone do minimum. Normy prawa administracyjnego cel
ten realizowa¢ mogg najpeiniej, sa wszak instrumentem wtadczego oddziatywa-
nia, ktore wdrazane i egzekwowane moze by¢ natychmiast, niezaleznie od podej-
mowanych przez stron¢ czynnosci odwotawczych, i to z wykorzystaniem, razie
potrzeby, przymusu bezposredniego. Dbatos¢ o zdrowie cztowieka nicodzownie
prowadzi do ograniczen swobod jednostki, zwlaszcza swobody podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zadaniem ustawodawcy jest wigc kre-
owanie tre$ci prawa nie tylko surowego, ale i bilansujacego obowiazki obywatela
z prawami i wolnosciami w taki sposob, by bezpieczne funkcjonowanie w nowo-
czesnym spoteczenstwie nie stato si¢ jednoczesnie dla niego udrgka w zachowa-
niu licznych ograniczen, zakazoéw i nakazow. Wydaje si¢, ze rola przedstawicieli
doktryny w tej nowej rzeczywistos$ci prawnej jest zwracanie ustawodawcy uwagi
na te momenty, w ktorych omawiana rownowaga ulega¢ moze zachwianiom, a or-
ganom — na konieczno$¢ dokonywania rozsadnej wyktadni licznych norm ochron-
nych i wywazenia interesu publicznego i interesu strony. Szczegdlnego znaczenia
nabiera w omawianej dziedzinie przepis proceduralny — art. 7 k.p.a., potegujac
swoj potencjal normatywny w toku rozstrzygania spraw indywidualnych stycz-
nych z powinno$cig zapewnienia ochrony zdrowia publicznego.

55 Przyjmuje¢ w tym miejscu klasyfikacj¢ zaproponowang przez Z. Kmieciaka, [w:] Z. Kmie-
ciak, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne oraz postgpowanie przed Naczelnym Sqdem Admi-
nistracyjnym (w Swietle orzecznictwa i doktryny), Warszawa 1988, s. 5-6.

56 Por. szerzej np. G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogolnym postgpowaniu
administracyjnym, Warszawa 2012, s. 76.
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