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Michat Kasiriski'

WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA
JAKO DOBRO CHRONIONE W PRAWIE ADMINISTRACYJNYM
(WYBRANE PROBLEMY)

Wprowadzenie

W doktrynie prawa administracyjnego coraz silniej wyrazana jest wspol-
cze$nie mysl, ze nie tylko podstawowym celem, ale wrecz sensem istnienia tej
galezi prawa jest dobro cztowieka godzone sprawiedliwie z dobrem wspdlnym'.
Zdaniem J. Zimmermanna dobro cztowieka jako warto$¢ nadrzedna powinno
by¢ zawsze uwzgledniane w catym prawie administracyjnym, cho¢ sa regulacje
specjalnie przewidziane dla ochrony dobra cztowieka?. W pierwszej kolejnoSci
wymieni¢ tu nalezy ustawy, ktore stanowig rozwini¢cie i konkretyzacje praw
cztowieka i obywatela uznanych w fundamentalnych aktach prawa miedzynaro-
dowego, europejskiego, a takze w Konstytucji RP. W $wietle tych aktow dobrem
cztowieka podlegajacym szczegolnej ochronie prawnej jest jego wolnose.

W normach pozytywnego prawa publicznego (glownie konstytucyjnego i ad-
ministracyjnego, ale takze prawa karnego) znajduja oparcie i sif¢ roszczeniowa,
zakorzenione w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, jego wolnoscio-
we publiczne prawa podmiotowe®. Wsrdd nich prawa chronigce fundamentalne
dobro jednostek i zbiorowosci ludzkich, jakim jest wolnos¢ duchowa, nazywana
najczesciej w aktach prawnych i opracowaniach doktrynalnych ,,wolnoscig sumie-
nia 1 wyznania”. W niniejszym studium rozwazam kilka probleméw zwigzanych
z publicznoprawng, w szczeg6lnosci administracyjnoprawng ochrong tej wolnosci.

* Dr hab., prof. UL, Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

! Por. w szczeg6Inos$ci Z. Duniewska, Geneza, charakterystyka i definicje prawa administra-
cyjnego, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecz-
nictwie, Warszawa 2013 s. 51; J. Zimmermann, dksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa
2013,s. 73 in.

2 J. Zimmermann, op. cit., s. 77.

3 'W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002 s. 254-255; M. Stahl, Publicz-
ne prawo podmiotowe, [w:] M. Stahl (red.), op. cit., s. 80 i n.
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Przedmiot ochrony

W doktrynie nie ma jednomys$lnosci co do rozumienia wolno$ci sumienia
1 wyznania. Czy wolno$¢ sumienia i wolno$¢ wyznania to dwa odrgbne dobra
chronione, a w konsekwencji, czy zasadne jest konstruowanie dwoch odrebnych
praw podmiotowych: do ochrony wolnosci sumienia oraz do ochrony wolnos$ci
wyznania? Przewaza odpowiedZ pozytywna. Wedlug szeroko rozpowszechnio-
nego stanowiska wolno$¢ sumienia jest zjawiskiem z dziedziny psychologii,
przystugujaca kazdemu cztowiekowi wolnoscig wewnetrzng, obejmujacg ksztat-
towanie mysli i przekonan w sprawach religijnych i moralnych, mozliwo$¢ swo-
bodnego wyboru $wiatopogladu, swobodg samookreslenia sie, przyjecia dowolnej
koncepcji $wiata, celu zycia oraz systemu wartosci*. Wolno$¢ wyznania natomiast
oznacza¢ ma swobode¢ nie tylko posiadania, ale i uzewngtrzniania pogladéw
w sprawach religijnych i moralnych. Niektorzy ze zwolennikow tego stanowiska
uwazajg ponadto, ze wolno$¢ wyznania dotyczy zachowan inspirowanych prze-
konaniami zarowno religijnymi, jak i areligijnymi, a nawet antyreligijnymi’.

W swietle obowigzujacych regulacji konstytucyjnych poglady powyzsze nie
sa w pelni przekonywujace. Nalezy zwazy¢, ze w Konstytucji RP wystepuja dwa
okreslenia: ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” (art. 48 ust. 1) oraz ,,wolno$¢ sumie-
nia i religii” (art. 53)., w kazdym z nich wystepuje stowo ,,wolno$¢” — w liczbie
pojedynczej. Termin ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” ma w Polsce dtuzszg tra-
dycje, przewaza tez w ratyfikowanych umowach mig¢dzynarodowych. Wprowa-
dzenie do Konstytucji terminu ,,wolno$¢ religii” obok ,,wolnosci wyznania” jest
rdznie thumaczone i oceniane w literaturze®. Nie wydaje si¢ zasadne poszukiwa-
nie w tych réznicach terminologicznych istotnego sensu merytorycznego. W §lad
za P. Tulejg przyjmuje, ze tam gdzie Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub
ustawa postuguje si¢ formulg wolnos$ci wyznania, jest ona tozsama z wolno$cia
religii’. Sam termin ,,religia” nie jest jednak jednoznaczny. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 1998 r. I SA 1065/97 (ONSA 1998, nr 4
poz.135) wyrazit poglad, Ze religia jest powigzaniem migdzy cztowiekiem a Bo-
giem, inaczej mowiac relacja miedzy cztowiekiem a Swigtoscia (sacrum) i zaktada

4 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003 s. 18 i n.; P. Borecki, Wolnos¢
sumienia i wyznania, [w:] M. Nowicki (red.), Wolnos$¢ sumienia i wyznania. Poradnik prawny,
Warszawa 2003, s. 9 i n.; H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, [w:)
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011 s. 70; P. Stanisz, Zarys
statusu jednostki w zakresie wolnosci sumienia i religii, ibidem, s. 89-90.

5 P. Borecki, op. cit., s. 10.

¢ Por. H. Misztal, op. cit., s. 67; J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005
s. 73. Krytycznie M. Pietrzak, op. cit., s. 222; tenze, Demokratyczne, Swieckie panstwo prawne,
Warszawa 1999, s. 280 i n.

7 P. Tuleja, Wolnos¢ sumienia i religii, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP,
Warszawa 2002 s. §82.

114



aktywnos¢ osoby ludzkiej w dazeniu do §wigtosci poprzez zblizenie si¢ do Boga.
Podzielam opinig, ze jest to rozumienie religii nadmiernie zawezajace, prowadza-
ce do eliminacji z zakresu religii wszelkich pogladéw odrzucajacych pojmowanie
Boga (Istoty Najwyzszej) w sensie osobowym®. W konsekwencji jednostki i zbio-
rowoS$ci inaczej pojmujace wymiar transcendentny rzeczywistosci bylyby wyta-
czone z kregu podmiotow korzystajacych z wolnosci religii. Definiowanie religii
jest niestychanie trudne, a nie brak gloséw, ze zbedne, a nawet szkodliwe, gdyz
zaciemnia jej istote. Wedlug tego stanowiska niemozliwe jest ,,racjonalne zdefi-
niowanie” do$wiadczenia religijnego’. Istnieje tez poglad, ze dla prawoznawstwa
nie jest istotne wyjasnienie znaczenia terminu ,,religia” lecz spotecznego ,,zjawi-
ska religijnosci”'’. M. Pietrzak zaproponowat zmiang sposobu pojmowania religii
i wolnosci religii, wskazujac na zachodzacy w ostatnich latach proces podwazania
zatozen tradycyjnych systemow religijnych, poszukiwania nowych tresci i1 zasad
lepiej odpowiadajacych potrzebom duchowym wspotczesnego cztowieka. Tego
rodzaju poszukiwania wyrazaja nowe ruchy religijne, wytwarzajac systemy za-
sad i warto$ci niejednokrotnie znacznie odbiegajace od utrwalonych przez religie
tradycyjne, ale zastugujace na ochrong prawng jako przejawy wolno$ci wyznania
(religii). W rezultacie zdaniem autora ,,religig staje si¢ system zasad i wartos$ci,
ktore jednostki za takie uznajg™'!.

To subiektywistyczne podejscie do zjawiska religii nie wydaje si¢ jednak
w pehni przydatne do badan prowadzonych w dziedzinie prawa wyznaniowego.
W $wiadomosci spotecznej istota kazdej religii sprowadza si¢ — jak zauwazyt
w innym miejscu M. Pietrzak — do wiary w istnienie nadprzyrodzonych sit, zja-
wisk, prawidtowosci'?. Takze w ustaleniach teoretycznych R. Starka i W.S. Bain-
bridge’a pojecie religii odnoszone jest do systemdw opartych na zalozeniach
nadprzyrodzonych. Ich zdaniem w kazdym zespole przekonan religijnych musi
wystepowac element tego co nadprzyrodzone, to znaczy wiary w sity ponad-
lub pozanaturalne, ktore sg zdolne zawiesi¢, zmieni¢ lub zignorowaé dziatanie
sit fizycznych'. Zgadzam sie, ze tylko takie przekonania moga i powinny by¢
objete zakresem pojecia wolnosci wyznania (religii). Nie dostrzegam natomiast
wystarczajacych powodow, dla ktérych w zakresie omawianego pojecia mialaby

8 P. Borecki, op. cit., s. 11.

o K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zalozenia filozoficzno-
prawne), [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.) Prawa i wolnosSci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 459.

10 J. Krukowski, op. cit., s. 17-18.

1" M. Pietrzak, op. cit. s. 12.

12 Ibidem, s. 11.

13 R. Stark W.S. Bainbridge, Teoria religii, Krakow 2000 s. 57. Autorzy wyrazaja poglad,
ze religia odnosi si¢ do systemow ogdlnych kompensatorow, ktore opieraja si¢ na zatozeniach
nadprzyrodzonych. Kompensatorami nazywaja zapowiedzi nagrody przedstawione w oparciu
o wyjasnienia, ktore nie poddaja si¢ latwo jednoznacznej ocenie (s. 53). Ich zdaniem najbardziej
ogo6lne kompensatory mogg znalez¢ oparcie jedynie w wyjasnieniach nadprzyrodzonych.
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si¢ miesci¢ takze wolno$¢ wyrazania pogladéw bezwyznaniowych (areligijnych).
Wolnos¢ ta jest moim zdaniem jednym z niezbednych elementow tresci konstytu-
cyjnej formuly wolnosci sumienia, a nie wyznania'4.

Odczytanie sensu prawnego wolnos$ci sumienia sprawia o tyle trudnosci,
ze ani Konstytucja, ani umowa mi¢dzynarodowa, ani ustawa nie definiujg tego
pojecia, nie okreslajg tez, czym jest sumienie. Przytoczone proby konstruowania
swoistego, ,,prawniczego” sposobu rozumienia tego pojecia przez doktryn¢ nie
przyniosty moim zdaniem w petni zadowalajacych rozwigzan, gdyz pozbawione
sa wyraznych podstaw normatywnych, a nie nawiazuja do intuicji znaczeniowych
jezyka potocznego ani nie uwzgledniaja osiggniec filozoficznego prawoznawstwa
i dyscyplin naukowych z nim wspotpracujacych.

W refleks;ji filozoficznej pojecie sumienia nie jest sprowadzane do kwestii
takiego czy innego $wiatopogladu, lecz odnoszone jest do przekonan etycznych
cztowieka i dokonywanych przez niego wyborow moralnych. Wedtug J. Tisch-
nera ,,Sumienie jest ostateczng instancjg, ktora rozstrzyga o tym, co cztowiek
winien, a czego nie powinien robi¢”'". Sumienie jest w tym sensie zar6wno we-
wnetrznym odczuciem, pozwalajgcym odrozni¢ dobro i zto, zdolno$cia do oceny
postepowania wlasnego i cudzego z punktu widzenia dobra i zta, jak i zdolno$cia
do podejmowania decyzji motywowanych moralnie.

J. Krukowski zauwazyl, ze ,,istota wolno$ci sumienia polega na moznosci
dokonywania wewnetrznych wyborow moralnych w oparciu o poznane prze-
stanki prawdziwe lub fatszywe, ktore oceniane sa jako dobre lub zte, czyli god-
ne przyjecia lub odrzucenia™'®. Wolno$¢ sumienia w tym sensie obejmuje dwie
sfery: swobodg odczu¢ i ocen moralnych jednostki oraz swobode decydowania
0 wlasnym postepowaniu na podstawie akceptowanych kryteriow etycznych. Jest
wolno$cia jednostki ,,do” dobra — zdolnos$cig rozpoznawania i czynienia dobra
oraz wolnoscia jednostki ,,0d” zta — zdolnoscia rozpoznawania i unikania zta, nie-
koniecznie w znaczeniu przyjecia lub odrzucenia systemu religijnych nakazow
i zakazow (czyli norm tzw. sumienia grupowego). Wolno$¢ sumienia moze by¢
zwigzana takze z wolnos$cig przekonan w sprawach religijnych i czynéw inspi-
rowanych tymi przekonaniami, wolno$cig wstapienia i pozostawania w jednym
z wielu zwigzkéw wyznaniowych albo tez wystgpienia z takiego zwiazku, wol-
no$cig powotania nowej organizacji religijnej albo pozostawania poza wszelkimi
organizacjami religijnymi. Wolno$¢ wyznania moze by¢ uznana za szczegodlny
przypadek wolno$ci sumienia. Innym szczegdlnym przypadkiem wolno$ci su-
mienia jest wolno$¢ bezwyznaniowosci, to znaczy przekonan ateistycznych badz
agnostycznych oraz czyndow inspirowanych tymi przekonaniami. W tym znacze-

14 Podobnie W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013
s. 63; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 107-108.

15 J. Tischner, Wypowiedz w filmie dokumentalnym w rez. M. Drygasa, Ustyszcie moj krzyk,
1991 r.

16 J. Krukowski, op. cit., s. 73.
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niu wszystkie te wolnosci: wolno$¢ sumienia wraz z wolnos$cia wyznania (religii)
oraz wolnoscig bezwyznaniowo$ci (areligijnosci) tworza jedno wolno$ciowe pra-
wo cztowieka. Formula tego prawa z art. 25 1 53 Konstytucji nie w petni wyraza
jego tres¢, eksponujac wolnosci religijne, zapewne ze wzgledu na tradycje legisla-
cyjne i okolicznosci historyczne uchwalenia Konstytucji RP. Przepisy te powinny
by¢ jednak interpretowane z uwzglednieniem kontekstu systemowego, a w szcze-
golnosci konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32) oraz
przepisow Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a takze
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ktére przewi-
dujg ochrone sumienia i wyznania w zwigzku z ochrona wolnos$ci mysli (prze-
konan). Z tej racji niedopuszczalne bylyby proby interpretowania art. 25 i 53
Konstytucji w kierunku eliminowania lub ostabiania ochrony wolnosci wyboru
przez jednostke Swiatopogladu innego niz religijny oraz wolnos$ci przyjmowania
postaw i1 podejmowania decyzji zyciowych, motywowanych inaczej, niz wyma-
ganiami moralnosci religijne;.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 15 stycznia 1991 r. U 8/90 (OTK
1991, nr 1 poz.8) stwierdzit, ze wolno$¢ sumienia i wyznania nie polega jedynie
na prawie do reprezentowania okre$lonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim
na prawie do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem. Oczywiscie granicg
tego prawa jest dobro i wolno$¢ innych ludzi. Tak rozumiana wolno$¢ sumienia
i wyznania czgsto bywata w historii, a i bywa wspotczesnie przedmiotem ataku ze
strony sit panstwowych i pozapanstwowych, stosujacych rozne narzgdzia w celu
jej unicestwienia. Wymaga przeto ochrony prawne;j.

Publiczne prawo podmiotowe

Mozliwosci najbardziej efektywnej ochrony prawnej omawianej wolno$ci
dostarcza konstrukcja publicznego prawa podmiotowego. Wolno$¢ sumienia
1 wyznania moze by¢ postrzegana przede wszystkim jako a) prawo podmiotowe
bezwzgledne, to znaczy obejmujace uprawnienia skuteczne erga omnes — wobec
wszystkich, w zwigzku z czym na wszystkich ciazy obowigzek nieingerowania
w sfere objeta takim prawem podmiotowym; b) podmiotowe prawo publiczne,
pojmowane jako sytuacja prawna jednostki, w ktorej moze ona czego$ domagac
sie od panstwa albo co$ w stosunku do panstwa zdziata¢, w szczeg6lnosci — moze
wystepowac z okreslonymi roszczeniami do wiadz publicznych przed organami
niezaleznymi od administracji, ¢) publiczne prawo podmiotowe o charakterze
negatywnym — przyznaje ono uprawnionemu podmiotowi roszczenie, aby inne
podmioty, w szczegdlnosci panstwo, nie wkraczaly w sfere przystugujacej mu
konstytucyjnie wolno$ci'”.

17 Por. K. Pyclik, op. cit., s. 440 i n.
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Wedtug W. Jachimowicza negatywny charakter majg wszystkie prawa wol-
no$ciowe — to znaczy prawa, ktorych podstawowym elementem jest wolnosc¢
prawnie chroniona, a normy prawne wyznaczajagce wolnosci prawnie chronione
stanowig srodek ochrony faktycznej wolnosci jednostki. W omawianym przypad-
ku wolno$cig prawnie chroniong jest sfera zachowan prawnie indyferentnych,
polegajacych na faktycznym korzystaniu z wolno$ci sumienia i wyznania: jed-
nostka moze swobodnie ksztattowac¢ swoje zachowania w tej sferze, wybierajac
takie formy aktywnosci, ktore jej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymac sie
od podejmowania jakiejkolwiek aktywnos$ci, a na panstwie i innych podmiotach
cigzy obowigzek powstrzymania si¢ od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednost-
ki, a takze zapewnienia faktycznych warunkow realizacji wolno$ci oraz stworze-
nia $rodkow prawnych zabezpieczajacych jednostke przed bezprawna ingerencja
organdéw panstwowych i innych podmiotéw'®. Blizsza analiza wskazuje jednak,
ze nie wszystkie uprawnienia sktadajgce si¢ na tre$¢ tego publicznego prawa pod-
miotowego majg negatywny charakter (o tym szerzej w pkt. IV).

Wolno$¢ sumienia i wyznania (religii) jest jednym z najwazniejszych wol-
nosciowych praw czlowieka. Zostalo ono uznane przez spoteczno$¢ miedzyna-
rodowg i europejska najpierw w art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 1., nastepnie w art. 18, 24,26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 1966 r., art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci z 1950 r., Akcie Koncowym Konferencji Bezpieczenstwa
1 Wspotpracy w Europie a 1975 r. oraz w traktacie o Unii Europejskiej wraz z Kar-
ta praw podstawowych Unii Europejskiej w nowej wersji z 2007 r.(art. 10). We
wszystkich tych aktach wolno$¢ sumienia i wyznania usytuowana zostata wsrod
przepiséw o wolnosciach i prawach cztowieka. Tak tez ujeto ja w polskiej Kon-
stytucji z 1997 r.

Donioste znaczenie majg zwigzki wolnosci sumienia i wyznania z innymi
prawami czlowieka i obywatela. Realnej ochronie wolnosci sumienia i wyznania
sprzyja zapewnienie wolnosci mysli (przekonan), wolnosci pokojowych zgroma-
dzen, wolnosci zrzeszania si¢, wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji. W istocie rzeczy chodzi tu o dobra pokrewnej natury, wymagajace czgsto
wspolnej ochrony prawnej., opartej na tych samych zasadach. Szczegélnie wazne
dla ochrony wszystkich dobr wolno$ciowych jest respektowanie zasady réwnosci
wszystkich wobec prawa oraz prawa wszystkich do réwnego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 Konstytucji RP). W interesujagcym nas zakresie zasa-
da ta zostata skonkretyzowana m.in. w przepisach konstytucyjnych dotyczacych
rownouprawnienia Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Jest natomiast
watpliwe, czy de lege lata mozna méwié o rGwnouprawnieniu zwigzkow wyzna-
niowych oraz organizacji (np. stowarzyszen) ateistycznych lub antyreligijnych.

Niezwykta ztozono$¢ problemow zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci
sumienia i wyznania powoduje, ze w praktyce przy rozpatrywaniu konkretnych

18 'W. Jakimowicz, op. cit., s. 223 in.
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spraw tej ochrony nieraz zachodzi konieczno$¢ siggania do przepiséw doty-
czacych innych wolnosci i praw. Nietrafny byltby poglad, iz regulacja ochrony
wolnosci sumienia i wyznania ma charakter zamkniety i zupelny, wykluczaja-
cy mozliwo$¢ 1 potrzebe wykorzystywania w procesie interpretacji i stosowania
przepisow o zwigzkach wyznaniowych regulacji dotyczacych wolnosci zrzeszania
si¢ obywateli. Przeciwnie, przepisy o zwigzkach wyznaniowych nalezy uzna¢ za
konkretyzacje¢ konstytucyjnych zasad dotyczacych wolnosci tworzenia i dziatania
organizacji spotecznych (art. 12) oraz wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1).
Zwiazki wyznaniowe sg w sensie prawnym szczegolnym typem organizacji spo-
tecznych o cechach zblizonych raczej do stowarzyszen niz do wspolnot typu sa-
morzadowego, przede wszystkim ze wzgledu na dobrowolnos$¢ cztonkostwa oraz
programowo deklarowane niezarobkowe cele dziatalno$ci. Ich status prawny
1 zasady dziatalno$ci mogg i powinny by¢ rozpatrywane jako jeden z przejawow
realizacji konstytucyjnej zasady wolnosci zrzeszen.

Charakter uprawnien szczegélowych

Wolnos$¢ sumienia i wyznania jest, jak juz powiedziano, uznawana w lite-
raturze za publiczne prawo podmiotowe o charakterze negatywnym. I tak jest
w istocie, gdy chodzi o ogdlng formute wolnosci sumienia i wyznania z art. 53
Konstytucji. W ramach tego ogoélnego wolno$ciowego prawa wyrdzni¢ mozna
wszelako liczne uprawnienia szczegotowe, z ktorych niektdre majg charakter jed-
noznacznie negatywny, np. wolno$¢ kultu publicznego, zakaz zmuszania do udzia-
tu albo do niebrania udzialu w obrze¢dach religijnych, prawo do milczenia przed
wtadzami publicznymi w sprawie swojego $wiatopogladu, przekonan w sprawach
religijnych lub wyznania, prawo lekarzy i pielegniarek do korzystania z tzw. klau-
zuli sumienia, tj. odmowy udzielania swiadczen zdrowotnych niezgodnych z su-
mieniem, prawo odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na sprzeciw sumienia
lub przekonania religijne (stuzba zastgpcza). Inne uprawnienia jednak majg cha-
rakter pozytywny, to znaczy polegaja na zadaniu (roszczeniu) wobec panstwa,
aby zapewnito jednostce korzystanie z przystugujacych jej swiadczen np. prawo
duchownych do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz ubezpieczenia zdro-
wotnego finansowanych czgsciowo z Funduszu Koscielnego, prawo koscielnych
0sob prawnych do zwolnien podatkowych i celnych, prawo zwiazkow wyzna-
niowych do zaktadania szkot niepublicznych. Inne jeszcze uprawnienia maja
charakter ztozony — np. prawo rodzicow do wychowania i nauczania moralnego
i religijnego dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami, z uwzglednieniem stopnia
dojrzatosci dziecka, jego wolnosci sumienia i wyznania oraz przekonan (art. 53

19" A. Mezglewski, Prawo do zrzeszania sig¢ w celach religijnych, [w:] A. Mezglewski, H. Misz-
tal, P. Stanisz, op. cit., s. 99.
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ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji) uznawane jest za gwarancje, ze wtadze
nie beda sobie przypisywaly prawa do decydowania o kierunku wychowania re-
ligijnego®. W tym sensie omawiane prawo rodzicow ma charakter negatywny;
podobnie — prawo Kos$ciotdéw do nauczania religii we wiasnych punktach kate-
chetycznych, ale przewidziane w art. 53 ust. 4 Konstytucji prawo do bezptatnego
nauczania dzieci na zyczenie rodzicow okreslonej religii w szkole publicznej ma
obok elementow negatywnych takze istotne elementy pozytywne. Prawu temu
odpowiada m.in. obowigzek wtadz publicznych zorganizowania i finansowania
lekcji religii oraz sprawowania nadzoru pedagogicznego w tym zakresie. Reflek-
syjnie pojawia tu znowu uprawnienie negatywne i odpowiedni obowigzek wtadz
publicznych (szkolnych): przy nauczaniu religii w szkole publicznej nie moze by¢
naruszana wolno$¢ sumienia i wyznania innych osob. Rysuje si¢ hipoteza robo-
cza, ze uprawnienia negatywne sa $cislej niz uprawnienia pozytywne zwigzane
z samg istotg wolnoS$ci sumienia i wyznania. Ponadto uprawnienia pozytywne sg
niejednokrotnie instrumentami ochrony innych dobr i intereséw niz omawiana
wolno$¢, np. niektére uprawnienia do $wiadczen wiadz publicznych w istocie
rzeczy shuzg wspomaganiu misji religijnej i oddziatywan spotecznych zwigzku
wyznaniowego, a nawet uprzywilejowanemu pozyskiwaniu dochodow lub ogra-
niczaniu wydatkow jego funkcjonariuszy i pracownikow.

Wymiar ochrony indywidualnej

Wyrdzni¢ mozna dwa wymiary ochrony wolno$ci sumienia i wyznania: wy-
miar ochrony indywidualnej oraz wymiar ochrony zbiorowej. Wymiar ochrony
indywidualnej wolnos$ci sumienia i wyznania ma charakter fundamentalny i pier-
wotny, poniewaz ochrona ta integralnie jest zespolona z ochrong osobowej god-
nosci cztowieka. W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na wzgledy chronologiczne
(historyczne) i pragmatyczne sklaniajagce do uznania pierwotnego charakteru
wolnosci jednostki w sferze mysli, sumienia i religii: zagwarantowanie wolnosci
duchowej jednostek byto 1 jest przestankg konieczng ukonstytuowania si¢ podmio-
tow zbiorowych wolnosci religijnej?!. Takze w $wietle dokumentow prawa mie-
dzynarodowego 1 europejskiego podmiotem omawianego prawa jest w pierwszej
kolejnosci jednostka i rodzina, dopiero w sposdb wtdrny przyshuguje ono zbioro-
wosciom — zwigzkom wyznaniowym. W Konstytucji RP, w czesci rozdziatu 11 po-
swigconej wolnosciom i prawom osobistym znalazt si¢ najpierw przepis dotyczacy
zapewnienia kazdemu wolnos$ci sumienia i religii (art. 53 ust. 1), a nastepnie prze-

20 H. Misztal, op. cit., s. 69.

21 W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, War-
szawa 2011 s. 63 in.; J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci religijnej, ,,Studia Prawnicze” 2006,
nr2,s. 6.
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pis okreslajacy zakres wolnosci religii oraz formy jej uzewnetrzniania indywidu-
alnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie (art. 53 ust. 2). Z uwagi na wspdlnos¢
dobra chronionego obydwa wymiary ochrony prawnej: indywidualny i zbiorowy
nie moga by¢ pojmowane rozdzielnie. Podniost t¢ kwestie Z. Lyko wskazujac,
ze wolno$¢ sumienia i religii ,,jest to prawo osobiste wszystkich jednostek ludzkich
chronigce spoleczne sfery ich egzystencji oraz ich Ko$ciotow jako wspolnot ludzi
wierzacych, korzystajacych z niej w petnieniu swych postannictw”??. W $wietle
przepisow polskiej Konstytucji podmiotem wolno$ci sumienia i religii jest przede
wszystkim kazdy cztowiek, niezaleznie od miejsca pobytu, zamieszkania, obywa-
telstwa. Wolnos¢ ta jest pojmowana jako prawo czlowieka, takze cudzoziemca
i bezpanstwowca, a nie tylko prawo obywatela (jak w Konstytucji PRL).

Nie ma rowniez znaczenia narodowos$¢ czlowieka. W mysl art. 35 ust. 2 Kon-
stytucji obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicz-
nych zapewnia si¢ m.in. prawo tworzenia wtasnych instytucji stuzacych ochronie
tozsamosci religijnej. Przepis ten mozna stosowaé bezposrednio, bez potrzeby
odsytania do odrebnych unormowan?. Tym niemniej, w kierunku wzmocnienia
skuteczno$ci omawianej normy konstytucyjnej dziata ratyfikacja przez Polske
w 2002 r. Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych
(z 1995 1.), naktadajgca na panstwa-strony obowigzek zapewnienia poszanowania
praw kazdej osoby nalezacej do mniejszo$ci narodowej, m.in. do swobodnego, po-
kojowego zgromadzania si¢, swobodnego stowarzyszania si¢, wolnosci wyraza-
nia opinii, wolnosci my$li, sumienia i religii (art. 7) oraz do uznania prawa kazdej
takiej osoby do uzewnetrzniania jego/jej religii lub przekonan, jak rowniez prawa
do zaktadania instytucji, organizacji i stowarzyszen religijnych (art. 8). Ochronie
wolnosci sumienia i wyznania obywatela polskiego nalezacego do mniejszosci
narodowej stuzy¢ mogg réwniez regulacje ustawy z 6 stycznia 2005 r. o mniej-
szos$ciach narodowych i etnicznych, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 ustanawiajacy
zakaz dyskryminacji wynikajgcej z powodu tej przynaleznosci (faczacej sig¢ czgsto
z odrgbng tozsamoscig religijng).

W wymiarze ochrony indywidualnej wolno$ci sumienia i wyznania mieszczg
si¢ podmiotowe prawa rodziny, a przede wszystkim wspomniane juz konstytu-
cyjne prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
(art. 48 ust. 1), w tym takze do wychowania i nauczania moralnego i religijnego
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3) Jest to negatywne pu-
bliczne prawo podmiotowe, z ktdrego wynikajg roszczenia do wtadz publicznych
o nieingerencj¢ w sprawy wychowania moralnego i religijnego dzieci w kierun-
ku, niezgodnym z przekonaniami rodzicéw. Dotyczy to takze nauczania religii
w szkole. Nikt, w szczegdlnosci wladze szkolne, nie moze narzuca¢ dzieciom

2 7. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek — koscioly — panstwo, [w:] L. Wi-
$niewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 83.
2 W. Skrzydto, op. cit., s. 48.
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wychowania moralnego i religijnego, a takze nauczania takich tresci religijnych
1 etycznych (zwlaszcza w sprawach wychowania seksualnego) ktore bylyby
sprzeczne z przekonaniami i wolg rodzicow?*. Przepisy obowigzujagcego prawa
nie dostarczajg niestety wskazowek jak powinien by¢ rozstrzygnigty ewentualny
konflikt migdzy rodzicami o odmiennych pogladach na temat tresci religijnych
1 etycznych, ktore powinny by¢ przekazywane w nauczaniu ich dzieciom.
Podmiotem ochrony prawnej jest rowniez dziecko. Rodzice maja obowiazek
uwzglednia¢ w wychowaniu stopien dojrzatosci dziecka, a takze jego wolnos¢ su-
mienia i wyznania oraz jego przekonania (art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji) co nie oznacza, ze musza bezkrytycznie afirmowac te przeko-
nania. Konwencja z 1989 r. o prawach dziecka uznaje prawo dziecka do swobo-
dy mysli, sumienia i wyznania.(art. 14 ust. 1). Rownoczesnie jednak zobowigzuje
panstwa-strony do respektowania praw i obowiazkow rodzicow lub opiekunow
prawnych odno$nie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa w spo-
sob zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolno$ciami dziecka (art. 14 ust. 2). Konwencje
te Polska ratyfikowata w 1991 r. zalaczajac deklaracje, iz uwaza, ze wykonania
przez dziecko jego praw okreslonych w art. od 12 do 16 (a wiec m.in. wolnosci
sumienia i wyznania) dokonuje si¢ z poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej, zgod-
nie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie
i poza rodzing. Taka interpretacja uprawnien dziecka ptyngcych z wymienionych
przepisow konwencji stuzy ochronie integralnosci rodziny, zasadniczo ogranicza-
jac mozliwosci skonstruowania w oparciu o te przepisy roszczen dziecka wobec
rodzicow w obronie wlasnych przekonan religijnych badz areligijnych (chyba,
ze wraz z zarzutem naduzycia wtadzy rodzicielskiej). Roszczenia takie mogg by¢
natomiast skierowane przeciw innym podmiotom, w tym wiadzom publicznym.
Szczegdlne uprawnienia majg dzieci nalezace do mniejszosci etnicznych, religij-
nych lub jezykowych oraz dzieci pochodzenia rdzennego. Dziecku takiemu nie
mozna odméwi¢ prawa do posiadania i korzystania z wlasnej kultury, do wyzna-
wania i praktykowania wtasnej religii lub do uzywania wlasnego jezyka, tacznie
z innymi cztonkami jego grupy (art. 30 Konwencji o prawach dziecka). Dziecko
ma ponadto, tak samo jak kazdy dorosty cztowiek, przewidziane bezposrednio
w art. 53 ust. 6 Konstytucji negatywne prywatne i publiczne prawo podmiotowe,
ktorego trescig jest zakaz zmuszania przez kogokolwiek do uczestniczenia badz
do nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Z zakazu tego wynikajg upraw-
nienia dziecka m.in. do odmowy udziatu w obrzedach i czynnosciach religijnych,
a takze do ochrony przed zmuszaniem do nieuczestniczenia w obrzedach i czynno-
$ciach religijnych. Jest zrozumiale, Ze z uprawnien takich moze korzysta¢ bezpo-
srednio, a nie przez przedstawicieli ustawowych lub opiekunoéw prawnych, dziecko
zdolne do ksztattowania swoich wiasnych pogladéw w sprawach religijnych.

24 J. Krukowski, op. cit., s. 75-76.
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Wymiar ochrony zbiorowej

Wymiar zbiorowej ochrony wolnosci sumienia i wyznania obejmuje Koscio-
ly i inne zwiazki wyznaniowe jako podmioty o wlasnych prawach w tym zakre-
sie, za posrednictwem lub przy udziale ktorych jednostki zaspokajaja powazna
czes$¢ swoich potrzeb religijnych (art. 53 ust. 2 Konstytucji). Wykonywanie przez
te podmioty wlasnych uprawnien religijnych jest niekiedy warunkiem mozliwo-
Sci realizacji swoich uprawnien przez jednostki (np. do udziatlu w obrzedach
religijnych). Do listy podmiotow wolnos$ci sumienia i wyznania nalezy doda¢ or-
ganizacje spoleczne, na przyktad stowarzyszenia lub fundacje, realizujace statu-
towe cele religijne w taki sposob jak zwiazki wyznaniowe, organizacje dziatajace
w ramach okreslonych zwigzkéw wyznaniowych lub organizacje migdzywyzna-
niowe (ekumeniczne), a takze inne, mniej lub bardziej sformalizowane, a nawet
nieformalne kregi 0sob bedacych zwolennikami jakiego$ rodzaju nauk czy tez
praktyk religijnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 lutego 1999 r.,
SK 11/98 (Dz. U. z 1999 r., nr 20 poz. 182) uznal, ze wolnos$¢ religii obejmuje
wszystkie religie i przynalezno$¢ do wszystkich zwigzkow wyznaniowych, nie
jest ograniczona do uczestnictwa we wspolnotach wyznaniowych tworzacych
formalnie wyodrgbniong strukture organizacyjng i zarejestrowanych w stosow-
nych rejestrach prowadzonych przez wladze publiczng.

W obydwu wymiarach ochrony wolno$ci sumienia i wyznania szczegdlne
znaczenie ma respektowanie konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec
prawa oraz prawa wszystkich do rownego traktowania przez wladze publicz-
ne. Najistotniejsze jest respektowanie zakazu dyskryminowania kogokolwick
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z z powodu przekonan
w sprawach religijnych i moralnych, przynaleznosci do okre§lonego zwigzku
wyznaniowego, badz tez pozostawania poza zwigzkami wyznaniowymi. Nie
mniej wazne jest rownouprawnienie Kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznanio-
wych, poszanowanie ich autonomii wobec panstwa, wzajemnej niezaleznosci
panstwa i Ko$ciotéw oraz innych zwigzkow wyznaniowych, kazdego w swoim
zakresie, ale tez wspotdzialanie dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego, zacho-
wanie bezstronnos$ci wtadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych oraz zapewnienie swobody ich
wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 Konstytucji).

Koniecznym warunkiem urzeczywistnienia wolnos$ci sumienia i wyznania
jest rzeczywisty rozdziat KoSciota i panstwa. Zasada rozdziatu nie musi jednak
oznacza¢ zakazu jakiejkolwiek wspotpracy panstwa ze zwigzkami wyznanio-
wymi (separacji wrogiej, separacji czystej), moze tez opiera¢ si¢ na zatozeniu
wzajemne] niezalezno$ci 1 wspoétdziatania dla dobra publicznego (separacji
przyjaznej, separacji skoordynowanej). Wowczas za dopuszczalne uznaje si¢
zinstytucjonalizowanie wspotpracy panstwa i zwigzkow wyznaniowych w okre-
slonych dziedzinach. W tym wariancie relacji Kosciot — panstwo, zastosowanym
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migdzy innymi w Polsce, niezbedne jest respektowanie granic miedzy domenami
zycia spotecznego powierzonymi kazdej ze stron. Przede wszystkim za$ respek-
towanie zakazu ingerencji zwiazkoOw wyznaniowych w dziatalno$¢ panstwa oraz
zakazu ingerencji panstwa w dziatalno$¢ zwiazkow wyznaniowych, aby nie na-
stapito ostabienie bezstronno$ci swiatopogladowej panstwa, aby przestrzegato
ono wymogu rownoprawnego traktowania zwigzkéw wyznaniowych.

Niestety, stan prawny i faktyczny w zakresie rownouprawnienia zwigzkoéw
wyznaniowych i bezstronnosci §wiatopogladowej wtadz publicznych w Polsce
pozostawia wiele do zyczenia. W $wietle obowigzujacych regulacji wyraznie ry-
suje si¢ stratyfikacja zwigzkow wyznaniowych, mozna wyrdzni¢ ich trzy typy
prawne:

1) Koscidt katolicki — dziatajacy na podstawie umowy RP ze Stolica Apo-
stolska (konkordat) oraz indywidualnej ustawy;

2) 14 zwigzkéw wyznaniowych dziatajacych na podstawie odrgbnych ustaw
indywidualnych, a w zakresie nieunormowanym — na podstawie ustawy o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania;

3) 158 zwiazkéw wyznaniowych dziatajacych na podstawie ustawy o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania, wpisanych do rejestru Kosciolow i in-
nych zwigzkow wyznaniowych przez ministra wtasciwego do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych (obecnie minister admi-
nistracji i cyfryzacji).

Samo zréznicowanie pozycji prawnej zwigzkdw wyznaniowych nie musi
jeszcze oznacza¢ naruszenia zasady ich rownouprawnienia. Wedtug Trybuna-
tu Konstytucyjnego zasada ta” oznacza, ze wszystkie Ko$cioly i zwigzki wy-
znaniowe posiadajace wspolng ceche istotng powinny by¢ traktowane réwno.
Jednoczesnie zasada ta zaktada odmienne traktowanie Kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych, ktére nie posiadajg wspdlnej cechy istotnej z punktu widzenia
danej regulacji (wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r. K 13/02, OTK-A 2003,
nr 4 poz. 28). Za pomocg tego kryterium nie mozna jednak usprawiedliwi¢ re-
gulacji prawnej i praktyki, ktora powoduje istotne ostabienie ochrony uprawnien
do tworzenia nowych zwigzkéw wyznaniowych. Konstytucja na ten temat mil-
czy, natomiast art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
przewiduje, ze obywatele moga tworzy¢ wspolnoty religijne zwane ,,kosciotami
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi”. Nowe zwigzki wyznaniowe moga dziata¢
na podstawie tej ustawy, o ile pomyslnie przejda procedure rejestracyjna. Po dro-
dze moga jednak napotka¢ putapki i utrudnienia.

Po pierwsze, rejestracja ma charakter ,,policyjny” — organem rejestrowym
jest Minister Administracji i Cyfryzacji, co juz stawia nowe zwigzki wyznaniowe
W gorszej sytuacji niz np. stowarzyszenia (takze ateistyczne), ktore podlegaja
rejestracji sadowej. Minister jest obowigzany realizowac rzadowa polityke wy-
znaniowa, ktora do niedawna byta bardzo niechetnie nastawiona do powstawania
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1 dziatalno$ci nowych ruchéw religijnych, okreslanych jako ,,sekty” i podejrze-
wanych o wptyw destrukcyjny na spoteczenstwo?®.

Po drugie, w prowadzonym na wniosek co najmniej 100 obywateli postepo-
waniu rejestrowym najwazniejszym czynnikiem przesadzajgcym o rejestracji badz
odmowie rejestracji zwigzku jest ocena zataczonych do wniosku informacji o do-
tychczasowych formach zycia religijnego i metodach dziatania tego zwiazku oraz
informacji o podstawowych celach, zrodtach i zasadach doktrynalnych, obrzgdach
religijnych zwigzku, a takze jego statutu. W szczegdlnosci organ rejestrowy usta-
la, czy zasady doktrynalne zwigzku majg cechy doktryny religijnej. Nie zostanie
zarejestrowany zwiazek, ktorego doktryna w ocenie organu rejestrowego nie ma
charakteru religijnego. Wobec wskazanego juz zamieszania co do rozumienia re-
ligii ocena ta moze by¢ subiektywna, oparta na do$¢ dowolnie przyjetych kryte-
riach. Takze opinie rzeczoznawcéw, do ktdrych zwroécit sie organ, niekiedy moga
okaza¢ si¢ stronnicze. Decyzj¢ odmowng wydaje organ rowniez, gdy wniosek (tj.
np. statut lub zalozenia doktrynalne) zawiera postanowienia sprzeczne z przepisa-
mi ustaw chronigcymi bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢
publiczng, wladze rodzicielskg albo podstawowe prawa i obowigzki innych osob.
(art. 33 ust. 3). Stwierdzenie organu rejestrowego, ze zachodzi taka sprzeczno$é¢
moze i w tym przypadku by¢ skazone subiektywizmem, zwlaszcza wobec progra-
mowo podejrzliwego nastawienia do nowych zwigzkow wyznaniowych.

Po trzecie, procedura rejestracyjna umozliwia odwlekanie decyzji pozytyw-
nej badz odmownej pod réznymi pretekstami, np. zadania wyjasnien tresci wnio-
sku, usunigcia nieistotnych brakéw lub uchybien we wniosku w dwumiesi¢ecznym
terminie, sugerowania wycofania wniosku i ztozenia go ponownie w poprawionej
wersji. Trzymiesi¢czny termin z art. 33 ust. 4 1 art. 34 ust. 1 ustawy do wydania
decyzji odmowie wpisu do rejestru, badz decyzji w wpisie jest dtuzszy od termi-
néw zatatwienia sprawy w drodze wydania decyzji przewidzianych w k.p.a., ale
1 tak moze by¢ na rézne sposoby obchodzony. Niewatpliwie korzystnym elemen-
tem opisywanej procedury jest natomiast prawo zaskarzenia decyzji w sprawie
rejestracji do sadu administracyjnego oraz mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na nie-
zatatwienie sprawy w terminie, a nast¢pnie skargi do sadu administracyjnego na
bezczynnos¢ organu.

Pomimo tych trudnosci zalozyciele nowych zwiazkow wyznaniowych czesto
ubiegaja si¢ o ich rejestracje w trybie dziatu III ustawy o gwarancjach wolnos$ci
sumienia i wyznania, gdyz jest to oplacalne. Niekoniecznie w tym sensie, ze reje-
stracja zapewnia rownoprawne traktowanie nowego zwigzku ze zwigzkami posia-
dajacymi ustawy indywidualne, a zwlaszcza z Kosciotem katolickim. Rejestracja
powoduje jednak, ze nowy zwigzek ma status zwigzku wyznaniowego o ustalone;j
sytuacji prawnej, z czym tgczy sie¢ osobowos¢ prawna oraz istotne uprawnienia,

25 Por. Raport Zespotu Migdzyresortowego ds. Nowych Ruchow Religijnych z 2000 r. http://
racjonalista.pl/pdf/rap_mswia 2000.zip; J. Krukowski, op. cit., s. 70-71; Krytycznie m.in. W. Brzo-
zowski, op. cit., s. 105-107.
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np. celne lub podatkowe, prawa duchownych do §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego i zdrowotnego, prawo nauczania religii w szkole publicznej, prawo po-
siadania cmentarza wyznaniowego, a takze szczegolna ochrona prawa karnego
(art. 195 k.k.). Ponadto administracyjna rejestracja zwigzku wyznaniowego moze
by¢ punktem wyjscia do podjecia staran o uzyskanie ustawy indywidualnej, ale
jest to mozliwos¢ jedynie formalna — po wejéciu w zycie Konstytucji RP zaden
zwigzek wyznaniowy nie uzyskal takiej ustawy. Zwigzki wyznaniowe moga
oczywiscie dziala¢ roéwniez bez rejestracji, opierajac swoj byt bezposrednio na
konstytucyjnej zasadzie wolnosci sumienia i wyznania oraz woli wyznawcow, ale
ich sytuacja prawna jest znacznie gorsza — nie majg wspomnianych wyzej szcze-
goblnych uprawnien, ani nawet ochrony karnoprawnej przed ztosliwymi dziatania-
mi 0sob, ktore przeszkadzaja w ich nabozenstwach.

Jednostka, ktora dokonata wolnego wyboru i praktykuje odpowiadajaca jej
religie w mniejszosciowym, zarejestrowanym administracyjnie lub niezarejestro-
wanym zwigzku wyznaniowym nie powinna by¢ z tego powodu dyskryminowana
w zyciu publicznym. W przeciwnym razie trudno méwi¢ o wolnosci sumienia
i wyznania®. W zwiagzku z tym nalezy przypomnie¢ w $lad za Z. Lyko i W. Brzo-
zowskim, ze wlasciwa miarg wolnoS$ci religijnej w panstwie nie sg przywileje,
ktorymi ciesza si¢ wyznawcy religii dominujacej, lecz poziom wolno$ci podmio-
tow mniejszosciowych?’.

Klauzula sumienia i zakazy dyskryminacji

Ochrona wolno$ci sumienia nie jest zdefiniowana w Konstytucji i ustawo-
dawstwie zwykltym. Tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze obejmuje nie tylko
prawo do swobodnego wyboru i prezentowania pogladéw etycznych, ale przede
wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem oraz wolnos¢
od przymusu postgpowania wbrew swemu sumieniu. Szczegdlnym wariantem
tego wolnosciowego prawa jest uprawnienie do odmowy wykonania obowigz-
ku natozonego zgodnie z prawem z powotaniem si¢ na przekonania moralne lub
religijne. Uprawnienie to jest okreslane w doktrynie jako ,,klauzula sumienia?,

W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej przepis dotyczacy wolnosci
mysli, sumienia i religii zawiera uznanie prawa do odmowy dziatania sprzecznego
z wlasnym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie
z tego prawa (art. 10). W Polsce mozna wskaza¢ dwie regulacje prawa pozy-
tywnego przewidujace klauzulg sumienia, z ktorych jedna ulegta dezaktualizacji,
druga za$ jest stosowana w coraz w¢zszym zakresie.

20 M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 1, s. 23.
27 Z. Lyko, op. cit., s. 89; W. Brzozowski, op. cit., s. 105.
28 P. Stanisz, Klauzula sumienia, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 117-118.
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Pierwsza z tych regulacji dotyczy motywowanej sprzeciwem sumienia od-
mowy wykonania obowigzku stuzby wojskowej. W mysl art. 85 ust. 3 Konsty-
tucji obywatel, ktéremu przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne
nie pozwalajg na odbywanie shuzby wojskowej, moze by¢ obowigzany do stuzby
zastepczej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady oraz tryb postepowania
w omawianych sprawach okresla ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie
zastepczej (Dz. U. nr 223, poz. 2217 ze zm.). Zawieszenie od 1 stycznia 2010 r.
obowiazku zasadniczej stuzby wojskowej spowodowato, ze ustawa ta stracila
w praktyce na znaczeniu, moze jednak znaczenie odzyskaé, gdy z powodu okre-
slonego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i potrzeb Sit Zbrojnych Prezydent RP
przywréci obowiazek zasadniczej stuzby wojskowe;.

Druga regulacja przewidujaca klauzule sumienia dotyczy wykonywania nie-
ktérych zawodow medycznych. Przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r., nr 277, poz.1634 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U., nr 174,
poz. 1039 ze zm.) stanowia, ze cztonkowie tych zawodow majg prawo powstrzy-
mania si¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z zasadami, ktore
przyjeli w sumieniu np. zwigzanych z przeprowadzeniem zabiegu przerwania cia-
zy w okoliczno$ciach, gdy ten zabieg ze wzgledow medycznych, eugenicznych
lub kryminalnych jest prawnie dopuszczalny®. Uprawnienia te doznaja jednak
ograniczen ze wzgledu na inne warto$ci wymagajace ochrony. Lekarze nie moga
narusza¢ cigzacego na nich obowigzku udzielania pomocy w kazdym przypadku,
gdy zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zy-
cia, ciezkiego uszkodzenia ciata, cigzkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przy-
padkach niecierpiacych zwtoki, pielggniarki i potozne za§ — gdy zwloka mogtaby
spowodowac stan naglego zagrozenia zdrowotnego.

Trudno nie zauwazy¢ istotnych elementéw uznaniowych w tak skonstruowa-
nych przestankach wylaczenia prawa sprzeciwu. W przypadku pielegniarek i po-
toznych wprowadzenie w nowej ustawie z 2011 r. niestychanie pojemnej formuty
bezwzglednego obowigzku udzielania pomocy” w kazdym przypadku, gdy zwto-
ka mogtaby spowodowac¢ stan nagtego zagrozenia zdrowotnego” zamiast formuty
z ustawy dotychczasowej ,,w kazdym przypadku niebezpieczenstwa utraty zycia
oraz powaznego uszczerbku na zdrowiu” moze w praktyce zasadniczo zreduko-
wa¢ mozliwosci korzystania z klauzuli sumienia. W przypadku lekarzy — podobne
skutki moze przynies¢ w praktyce dowolne kwalifikowanie okreslonej sytuacji
jako ,,innego przypadku nie cierpigcego zwtoki”, w ktdrym powstaje bezwzgled-
ny obowigzek wykonania sprzecznego z sumieniem $wiadczenia®. Zastrzezenia

2 Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. nr 17, poz. 78 ze zm.). Wedlug Katechizmu Kosciota
Katolickiego (Nr 2270-2271) ,,zycie ludzkie od chwili poczecia powinno by¢ szanowane i chronio-
ne w sposob absolutny”, a kazde spowodowane przerwanie cigzy jest uznawane za zto moralne. Akt
ten ,,wigze w sumieniu” wszystkich cztonkow Kosciota katolickiego. Por. P. Stanisz, op. cit., s. 119.

30 A. Zoll, Prawo lekarza, s. 19-20, cyt. za P. Stanisz, op. cit., s. 120.
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co zgodnosci z zasadg wolno$ci sumienia budzi tez wymog, aby lekarz, ktory ze
wzgledu na sprzeciw sumienia odmowit okreslonego $wiadczenia sam wskazy-
wat realne mozliwos$ci uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w innym
zaktadzie opieki zdrowotnej®'. Zmiany ustawowe w ostatnich latach oraz ewolu-
cja stanowiska gremiow ksztattujacych reguty etyki zawodowej, a takze wypo-
wiedzi i dziatania wysokich urzednikow, sygnalizujg tendencje do zmniejszania
zakresu akceptacji postugiwania si¢ przez lekarzy, pielegniarki i potozne klauzula
sumienia®?. Jest to zjawisko niepokojace.

Zasadniczo odmienna tendencja wystepuje, gdy chodzi o zakazy dyskrymina-
cji ze wzgledu na wyznanie lub przekonania. Jest ona mocno osadzona normatyw-
nie w przepisach Konstytucji RP (art. 32) oraz wigzacych Polske wielostronnych
i dwustronnych uméw miedzynarodowych, a takze w Deklaracji Zgromadzenia
Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych z dnia 25 listopada 1981 r. w sprawie wyeli-
minowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub
przekonaniach.

W zgodzie z tymi aktami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r., nr 231, poz. 1965 ze zm.)
stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany badz uprzywilejowany z powodu
religii lub przekonan w sprawach religii. W wykonaniu dyrektywy Rady 2000/78/
WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki rownego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303 z 2. grudnia 2000,
s. 16) wprowadzono antydyskryminacyjne regulacje do niektérych aktéw prawa
pracy i prawa gospodarczego. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim nowelizacje¢
kodeksu pracy z 2003 r., w wyniku ktdrej uznano za niedopuszczalng jakakol-
wiek dyskryminacj¢ w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie oraz
nalozono na pracodawce obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji. W ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. 22013 r., poz.674 ze zm.) zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przekona-
nia religijne uznany zostat za jedna z zasad posrednictwa pracy oraz poradnictwa
zawodowego prowadzonego przez urzedy pracy. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego trakto-
wania (Dz. U. nr 254, poz. 1700 ze zm.) zakazuje nieréwnego traktowania m.in.
z powodu religii, wyznania lub $wiatopogladu m.in. w szerokim zakresie spraw
ksztalcenia zawodowego oraz warunkow podejmowania i wykonywania dziatal-
nos$ci gospodarczej lub zawodowe;.

W ustawie tej oraz w kodeksie pracy dopuszczono jednak ograniczanie przez
Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe dostepu do dziatalnosci zawodowej lub za-
trudnienia oraz ich wykonywania ze wzgledu na religi¢, wyznanie lub Swiatopo-

31 P, Stanisz, op. cit., s. 119—-120.

32 Por. E. Siedlecka, Zbyt duzo sumienia. Klauzula sumienia jest naduzywana i stuzy narzuca-
niu pacjentom przekonan moralnych lekarzy — uznat Komitet Bioetyki Polskiej Akademii Nauk, ,,Ga-
zeta Wyborcza” z 19 listopada 2013 1. Artukowicz: Prof. Chazan nie moze lama¢ prawa. Rozmowa
z Bartoszem Artukowiczem, ministrem zdrowia, ,,Gazeta Wyborcza”, 4.07.2014.
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glad, jezeli cechy te ze wzgledu na rodzaj lub warunki wykonywanej dziatalnosci
sg rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym danej
osobie fizycznej, proporcjonalnym do zamierzonego i zgodnego z prawem celu
réznicowania sytuacji danej osoby. W ten sposob podjeto probe pogodzenia za-
sady wolno$ci sumienia i wyznania oraz kolidujacych z nig prawnie chronionych
interesow zwiazkéw wyznaniowych.

Nauka religii w szkole publiczne;j

W mysl art. 53 ust. 4 Konstytucji religia Kosciota lub innego zwigzku wy-
znaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania
w szkole publicznej, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i wy-
znania innych osob. Juz z tego zastrzezenia w koncowej czesci przepisu konsty-
tucyjnego ptynie wniosek, ze prawo do nauki religii w szkole publicznej nie jest
jednoznacznie zwigzane z istotg wolno$ci sumienia i wyznania, ze mozliwe sg
sytuacje gdy sposob nauczania religii wolno$¢ t¢ narusza. Niewatpliwie natomiast
regulacje prawne dotyczace nauki religii w szkotach zapewniajg wsparcie orga-
nizacyjne i finansowe wiladz publicznych dla realizacji religijnych misji zwigz-
kéw wyznaniowych. Wprawdzie zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) nauke reli-
gii organizuje szkota, ale zwigzki wyznaniowe maja zagwarantowang autonomi¢
w zakresie prawa do ustalania programow nauczania religii i podr¢cznikéw szkol-
nych. Nauczyciele religii sg zatrudniani przez szkole, ale wylacznie na podstawie
imiennego, pisemnego skierowania do danej szkoty wydanego przez wiasciwe
wladze koscielne. Whadze zwigzkéw wyznaniowych wyznaczaja takze wizyta-
toréw do wizytowania lekcji religii, przekazujac liste tych os6b do wiadomosci
organom sprawujacym nadzor pedagogiczny. Owi wizytatorzy z ramienia wtadz
koscielnych sprawuja wedtug obowiazujacych przepisow nadzor nad nauczaniem
religii w zakresie metodyki nauczania i zgodno$ci z programem na zasadach okre-
$lonych odrgbnymi przepisami. Formalnie nie oznacza to wylaczenia lekcji reli-
gii spod nadzoru pedagogicznego realizowanego w systemie o$wiaty np. przez
kuratorow o$wiaty czy tez dyrektorow szkot i innych nauczycieli sprawujacych
funkcje kierownicze w szkotach. Wytacza jednak mozliwo$¢ dokonywania przez
te podmioty ocen efektywnosci dziatan o charakterze katechetycznym, podejmo-
wanych przez nauczyciela religii*.

Naukareligii w szkotach publicznych jest fakultatywna, to znaczy uczestniczenie
badznieuczestniczenie w lekcjach religii jest uprawnieniem jednostki, realizowanym
z woli rodzicow ucznia badz samego ucznia. W przedszkolach, szkotach podsta-
wowych 1 gimnazjach o wyborze nauki religii decydujg rodzice ucznia, sktadajac

3 A. Mezglewski, op. cit., s. 181-182.
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odpowiednie o$wiadczenie. W szkolach ponadgimnazjalnych decydujg o tym ro-
dzice badz uczniowie. Jednakze w $wietle art. 12 konkordatu uprawnienie to przy-
stuguje wylacznie rodzicom ucznia katolika, chyba Ze uzyskat on juz pelnoletniosc.
Uczen pelnoletni sktada o§wiadczenie sam. Niedopuszczalne jest wymaganie od ro-
dzicow lub ucznidow oswiadczen o nieuczestniczeniu w lekcjach religii, gdyz taka
praktyka oznacza¢ moze nie tylko niedozwolong presje, ale wrecz zlamanie kon-
stytucyjnego zakazu zobowigzywania kogokolwiek przez organy witadzy publicz-
nej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.
Oswiadczenie sktadane jest wtadzom szkoty, ktore nie powinny informowac kate-
chety ani wladz Kosciola, ani w ogole nikogo postronnego o uczniach, ktorzy lub
ktorych rodzice o$wiadczenia nie ztozyli (albo ztozyli o§wiadczenie negatywne)*.

Wymogi prawne organizowania nauki religii w szkotach publicznych okre-
slone zostaty w sposdb naruszajacy konstytucyjne zasady stanowienia prawa po-
wszechnie obowigzujgcego. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. nr 36, poz.155 ze zm.) zostato
wydane bowiem bez upowaznienia ustawowego®’. Wedtug tego aktu szkota ma
prawo i obowigzek zorganizowania lekcji religii danego wyznania dopiero dla
grupy nie mniejszej niz siedmiu uczniow danej klasy lub oddziatu, a dla mniej-
szej liczby uczniow lekcje religii w szkole powinny by¢ organizowane w grupie
migdzyklasowej lub miedzyoddzialowej, w co najmniej trzyosobowej grupie mig-
dzyszkolnej lub w pozaszkolnym punkcie katechetycznym. Powyzsze limity nie
dosé¢, ze ustanowione zostaty nielegalnie, to nie sa mozliwe do pogodzenia z kon-
stytucyjnymi zasadami réwnego traktowania wszystkich uczniow przez wladze
publiczne oraz réwnoprawnos$ci zwiazkéw wyznaniowych, stwarzajac szczegdlne
udogodnienia dla nauczania religii w szkole publicznej przez Koscidét dominujacy
pod wzgledem liczby wyznawcoéw. Powodujg réwniez, ze uprawnienie jednostki
do pobierania w szkole lekcji religii jej wyznania moze okaza¢ si¢ iluzoryczne,
ze jest to w praktyce uprawnienie dopiero odpowiednio licznej grupy ucznidéw,
ktorzy wybrali okreslong opcje wyznaniowa nauki religii.

W $wietle obowigzujacych przepiséw nauka religii jest przedmiotem nad-
obowigzkowym do ktorego maja zastosowanie ogolne zasady oceniania uczniow.
W literaturze zwrdcono uwage, ze podstawa oceny z religii winna by¢ wiedza
ucznia oraz jego pilnos¢ 1 aktywno$¢, natomiast nie powinno si¢ uwzglednia¢
udziatu ucznia w praktykach religijnych®®. Oceny roczne z religii wlicza si¢
do tzw. $redniej ocen. Nie jest to rozwigzanie stuszne. Lekcje religii nie sg po-
réwnywalne z lekcjami innych przedmiotow — nie stuza gléwnie przekazywaniu

3 Por. W. Brzozowski, op. cit., s. 220. Autor zwrdcit uwage na niebezpieczne konsekwencje
umieszczania stopnia z religii/etyki na §wiadectwie szkolnym i zamiast stopnia tzw. kreski — informu-
jacej, ze uczen nie korzystat z lekcji religii (lekcji etyki w przyttaczajacej wigkszosci szkot nie ma).

3 M. Pietrzak, op. cit., s. 248.

% A. Mezglewski, Nauczanie religii w publicznych przedszkolach i szkotach, [w:] A. Me-
zglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 176.
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naukowej wiedzy, jak lekcje matematyki, chemii czy historii. Nie maja charakteru
religioznawczego lecz katechetyczny?’. Stuza ksztattowaniu formacji religijnej
ucznia wedtug zasad doktrynalnych danego zwiazku wyznaniowego. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. U 10/07 (OTK-A 2009, nr 11
poz. 1630) uznat jednak, ze przepisy stanowigce podstawe do wliczania oceny
z religii do $redniej ocen sa zgodne z Konstytucja i nie sg niezgodne z ustawa
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Nalezy przyzna¢ wiele racji opinii, ze ustanowione przez Trybunat Konsty-
tucyjny w sprawach o$wiatowych standardy wolnosci sumienia i wyznania oraz
rozdziatu panstwa i Kosciota sa tylko z pozoru zgodne z zasada bezstronno$ci
swiatopogladowej wtadz publicznych?.

Konkluzje

Rozwazania prowadza nieuchronnie do wniosku, ze w Polsce skutecznosé¢
ochrony wolnosci sumienia i wyznania jest niepelna, mimo dhugiej listy jej
prawnych gwarancji, obejmujacej m.in. prawa jednostki i zwigzku wyznaniowe-
go do dochodzenia naruszenia tej wolnosci na drodze sadowej, do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, do zwracania si¢ 0 pomoc
do Rzecznika Praw Obywatelskich, do wystgpowania ze skarga konstytucyjna.
Regulacje proceduralne okazujg si¢ zbyt stabe, aby zapewnié¢ petne respektowa-
nie publicznych praw podmiotowych w tej dziedzinie. Szczegdlnie razace jest
zaniedbywanie prawnej ochrony sumienia cztowieka, a takze nierbwnoprawne
traktowanie zwiazkow wyznaniowych z wyrazna preferencja dla dominujacego
w spoleczenstwie Kosciota katolickiego oraz dyskryminacja prawng i faktyczng
nowych zwiazkéw wyznaniowych, okreslanych czgsto jako sekty.

W Konstytucji RP brak jest przepisow wyraznie upowazniajacych do tworzenia
zwigzkdéw wyznaniowych oraz do konwersji wyznaniowej, pojawiaja si¢ dopiero na
poziomie ustawy zwyktej. W niektorych dziedzinach nastgpito zasadnicze odejscie
od zasady bezstronnos$ci §wiatopogladowej wtadz publicznych, dotyczy to w szcze-
g06lnosci spraw zwigzanych z nauczaniem religii w szkotach publicznych. Z drugiej
strony brak jest efektywnej ochrony oséb i instytucji religijnych przed atakami prze-
stepczymi (martwota lub niedostatek ochrony prawnokarnej z art. 194, 195 1 196
k.k.). W najgorszej sytuacji znalazly si¢ niezarejestrowane nowe zwigzki wyzna-
niowe, nie objete nawet tg ulomng ochrong. Wszystko to wskazuje na koniecznos¢
nowego, silniej zwigzanego z ogodlnoludzkimi i europejskimi standardami, spojrze-
nia ustawodawcy na rol¢ i zadania panstwa (w tym takze administracji publicznej)
w dziedzinie ochrony wolnos$ci sumienia i wyznania®.

3 W. Brzozowski, op. cit., s. 214.
38 [bidem, s. 221; W. Sadurski, Prawo przed sqdem, Warszawa 2008, s. 195.

3 W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, To-
run 2013.
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