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Agnieszka Jaworowicz-Rudolf”

SRODOWISKO JAKO DOBRO CHRONIONE

Definicje normatywne Srodowiska i ochrony srodowiska

Prawo polskie definiuje termin ,,Srodowisko” w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska'. Wedtug tej definicji Srodowi-
skiem jest ,,0g60t elementdéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wy-
niku dziatalno$ci cztowieka, a w szczegodlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci bio-
logicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami”. Polska
definicja srodowiska obejmuje elementy tozsame z elementami wystepujacymi
w dokumentach prawa europejskiego i miedzynarodowego?, w sposob przykta-
dowy wylicza poszczeg6lne elementy Srodowiska, wlacza do definicji wzajemne
oddziatywania pomiedzy nimi, aczkolwiek, na co zwraca uwage M. Gorski®, defi-
nicja skonstruowana jest w sposob btedny logicznie, zaktada bowiem, ze np. po-
wierzchnia ziemi jest ,,elementem roznorodnos$ci biologicznej”. Mozna mie¢ tez
watpliwosci, czy sam termin ,,Srodowisko” dla okreslenia zespotu elementow opi-
sanych w definicji nie jest jednak zbyt szeroki.

W art. 3 pkt 13 p.o.S. ustawodawca zdefiniowat takze pojecie ,,ochrona $ro-
dowiska” jako podjecie lub zaniechanie dziatan umozliwiajace zachowanie lub
przywracanie rownowagi przyrodniczej. Ochrona ta powinna polega¢ w szcze-
gblnosci na:

1) racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $ro-
dowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju;

2) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom;

3) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego.

* Dr, Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego.

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm. Ustawa ta okreslana jest dalej skrotem:
p-o.s.

2 Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 16.

3 Zob.: M. Gorski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 28.
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W ochronie srodowiska mozna zatem wyodrebni¢ dwa podstawowe nurty:
ochrone $rodowiska przed zanieczyszczeniem oraz ochrong zasobow §rodowiska.
Ochrona ta powinna uwzglednia¢ w szczegdlnos$ci zasade ogdlng prawa ochrony
srodowiska jaka jest zasada kompleksowosci ochrony*, wyartykutowang przez
ustawodawce w art. 5 p.o.S., zaktadajaca, ze ,,ochrona jednego lub kilku elemen-
tow przyrodniczych powinna by¢ realizowana z uwzgl¢dnieniem ochrony pozo-
statych elementow”. Srodowisko — wedtug tej zasady — powinno byé traktowane
jako pewna cato$¢, zespot powigzanych i oddziatujacych na siebie wzajemnie
elementow, co jak wyzej wskazano wynika juz z samej jego definicji. Regulacje
prawne dotyczace poszczegdlnych komponentéw srodowiska’ powinny uwzgled-
nia¢ relacje i zalezno$ci zachodzgce migdzy nimi, a instrumenty ochrony jednego
z elementdéw srodowiska nie mogg by¢ realizowane kosztem innych.

Ochrona srodowiska jako obowigzek konstytucyjny

Obowiazek ochrony srodowiska jest obowigzkiem konstytucyjnym. Funda-
mentalne znaczenie odgrywa tutaj norma programowa, ogélnoustrojowa zawarta
w art. 5 Konstytucji RP, ktory expressis verbis stanowi, ze ochrona srodowiska
jest jednym z podstawowych zadan panstwa. W przepisie tym zadeklarowano,
ze: ,,Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia wolnosci 1 prawa cztowieka i obywa-
tela oraz bezpieczenstwo obywateli, [...] zapewnia ochrone¢ srodowiska, kierujac
si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju”. Z kolei art. 74 Konstytucji RP odnosi si¢
do obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego. Zasada bezpieczen-
stwa ekologicznego wedlug art. 74 Konstytucji obejmuje dziatanie lub zaniecha-
nie pozwalajace zachowac lub przywroci¢ rownowage przyrodniczg niezbedng
do zapewnienia wspotczesnemu i przysztym pokoleniom odpowiednich warun-
kéw zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow $rodowiska i zacho-
wania jego wartosci. Bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym
pokoleniom ma zapewni¢ polityka realizowana przez administracj¢ publiczna,
a zapewnienie tego bezpieczenstwa stanowi element zrownowazonego rozwoju.
Warto dodaé, iz w doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze obywatel ma prawo domagaé

4 Uwzgledniane by¢ muszg rowniez inne zasady, zawarte w przepisach aktow stanowigcych
system prawa ochrony $rodowiska, jak chociazby zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 3 pkt 50
p-0.8.), zasada prewencji (art. 6 ust. 1 i art. 7a p.o.$.), zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” (art. 7 p.o.§.),
zasada dostgpu do informacji o srodowisku (art. 4 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Dz. U. nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm., okreslanej
dalej: u.u.i.$.), zasada partycypacji publicznej (art. 5 u.u.i.$.).

5 Jak przyktadowo: ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst. jedn.: Dz. U.z2012r.,
poz. 145 z pdzn. zm.), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.:
Dz. U.z2013 ., poz. 627, 628 z po6zn. zm.).
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si¢, azeby wtadza publiczna w swoich dzialaniach na rzecz zapewnienia bezpie-
czenstwa ekologicznego realizowala idealy tzw. dobrej administracji®. Postuluje
si¢ przyjecie na gruncie art. 74 Konstytucji RP ,,obywatelskiego prawa do $rodo-
wiska”, z ktérego natomiast wprost wywodzi si¢ prawo osobiste’.

Artykul 74 ust. 3 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do informa-
cji o stanie $§rodowiska i jego ochronie, a wigc o podejmowanych w tej mierze
dziataniach. Prawo to powinno by¢ jednak rozwijane na szczeblu ustawowym®,
Ponadto art. 74 ust. 4 Konstytucji przewiduje, ze wladze publiczne wspierajg
dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Z przepiséw
Konstytucji wynika, ze gtownie panstwo przyjmuje na siebie obowigzek ochrony
srodowiska i utrzymania go na odpowiednim poziomie dla zapewnienia mozliwo-
$ci korzystania z niego przez obywateli. Jest to jeden podstawowych celéw ogo6l-
nospotecznych wspotczesnego panstwa. Artykut 74 ust. 2 Konstytucji podkresla,
ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem witadz publicznych. Z drugiej strony,
art. 86 Konstytucji naktada na kazdego obowiazek dbatosci o stan Srodowiska
oraz odpowiedzialno$¢ za spowodowanie pogorszenia si¢ jego stanu’.

Srodowisko jako dobro wspélne

W ustawie — Prawo ochrony Srodowiska (art. 323) uznano konieczno$¢
ochrony srodowiska jako dobra wspolnego. Dla realizacji tego zatozenia usta-
nowione zostato roszczenie o zaprzestanie bezprawnej dziatalnosci powodujacej

¢ M. Rudnicki, Ochrona srodowiska we wspolczesnej polityce wladz publicznych, [w:]
M. Gorski, J. Bucinska, M. Niedziotka, R. Stec, D. Strus (red.), Administracja publiczna — cztowiek
a ochrona srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, Warszawa 2011, s. 303.

7 P. Mazur, Prawo osobiste do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1999, z. 11, s. 52.

8 Aktualnie ma to miejsce w ustawie z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie. Zgodnie z ta ustawa kazdemu przystuguje prawo dostgpu do informacji o srodowisku
i jego ochronie. Od osoby ubiegajacej si¢ o dostgp do informacji nie wolno zada¢ wykazania in-
teresu prawnego lub faktycznego. W art. 9 ust. 1 u.u.i.§. wyliczono rodzaje informacji, ktére maja
charakter ,,informacji o srodowisku”. Sa to np.: informacje dotyczace stanu elementow $rodowiska,
informacje o emisjach, informacje dotyczace srodkéw ochrony srodowiska, takich jak srodki admi-
nistracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace srodowiska, plany, programy oraz porozumienia
w sprawie ochrony $rodowiska itd. Odmowa udostepnienia informacji o sSrodowisku i jego ochronie
jest mozliwa tylko woweczas, jezeli ustawa wyraznie na to pozwala 1 musi mie¢ posta¢ decyzji ad-
ministracyjnej, co umozliwia jej kontrolg, zardbwno w postgpowaniu odwotawczym, jak i na drodze
skargi administracyjnej. W ustawie zawarto takze przepisy regulujace zasady udzialu spoleczen-
stwa w podejmowaniu rozstrzygnie¢ zwiazanych z ochrona srodowiska, jak prawo sktadania uwag
i wnioskdéw oraz wskazano na szereg uprawnien przystugujacych organizacjom ekologicznym.

9 Zob. J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, Wroctaw 1998, s. 134-135.

171



zagrozenie lub naruszenie $rodowiska!?, z ktorym moze wystgpi¢ Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego, a takze fundacja lub stowarzyszenie, kto-
rych podstawowym zadaniem statutowym jest ochrona $rodowiska. Niezaleznie
od tego kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na srodowisko bezposred-
nio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona szkoda, moze zada¢ od podmiotu
odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem (np. usuni¢cie dokonanych zmian w $rodowisku) i1 podjecia srodkoéw
zapobiegawczych, w szczegdlnosci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen
zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem, a w razie gdy jest to nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zgda¢ zaprzestania dziatalnosci po-
wodujacej to zagrozenie lub naruszenie'!. Roszczenia oparte na art. 323 p.o.S. nie
przystuguja powodowi, jezeli oddzialywanie na sSrodowisko nie ma cech bezpraw-
nos$ci, zwlaszcza gdy jest zgodne z decyzjami administracyjnymi (zezwoleniami,
pozwoleniami itp.) okreslajacymi dozwolony zakres korzystania ze §rodowiska.

Ochronie $rodowiska jako dobra wspdlnego shuzy takze roszczenie o zwrot
naktadow poczynionych w zwigzku z naprawieniem szkody w $rodowisku przez
podmiot, ktory tej szkody nie wyrzadzit. Wysokos¢ takiego roszczenia ograniczo-
na jest do poniesionych uzasadnionych kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego.

Nalezy zauwazy¢, iz srodowisko jako dobro wspolne jest zwrotem przez
ustawodawce niedookreslonym, a tym samym przedmiotem sporow i watpliwosci
zglaszanych w doktrynie'?. Zdaniem A. Lipinskiego, mozna przyja¢, ze chodzi tu
o sytuacje, gdy przedmiotem ,,szkody” (stanu zagrozenia jej powstaniem) staja si¢
te elementy $rodowiska, ktore nie sa objete cywilnymi prawami podmiotowymi
(tzw. szkoda ekologiczna). Dodaje on jednak, ze ocena ta moze by¢ sporna'>.

K. Gruszecki w przepisie art. 323 p.o.$. dostrzega podobienstwo do actio po-
pularis. Zauwaza, ze w indywidualnym przypadku kazdy z podmiotow legitymo-
wanych do wystapienia z roszczeniem powinien mie¢ Swiadomos$¢, czy wystepuje
we wlasnym interesie, czy tez jako ,,rzecznik interesu publicznego™'. Nalezy za-
znaczy¢, 1z powotywany przepis nie wprowadza co prawda actio popularis (czyli
uprawnienia do dochodzenia roszczen przed sagdem w interesie publicznym przez
kazdego obywatela), ale pozwala na wystgpowanie w interesie publicznym (inte-
resie Srodowiska) przez podmioty niedotkniete bezposrednio szkoda'.

10°Zob. art. 323 ust. 2 p.o.§. Powodowi nie stuzg jakiekolwiek roszczenia pieni¢zne.

1" Zob. art. 323 ust. 1 p.o.$.

12°A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnos¢ administracji publicznej za stan srodowiska,
[w:] Z. Duniewska, M. Stahl (red.), Odpowiedzialnos¢ administracji i w administracji, Warszawa
2013, s. 582-583.

13 A. Lipinski, [w:] J. Jendroska (red.), Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 811.

14 Zob. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 567.

15 Zob. W. Radecki, [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki i in, Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 1117.
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B. Rakoczy sugeruje, ze dobro wspdlne oznacza, ze ochrona podejmowana
jest ze wzgledu na interes publiczny, a nie prywatny, i zaktada istnienie sytuacji,
gdy zagrozone jest dobro ogo6tu, a nie jednostki. Chodzi wigc o takie naruszenie
stanu $rodowiska, ktore powoduje szersze oddzialywanie niz tylko zagrozenie
praw jednostki'®. Zastosowanie art. 323 ust. 2 p.o.$. wymaga kazdoczesnej anali-
zy, czy rzeczywiscie przestanka zagrozenia lub naruszenia srodowiska jako dobra
wspolnego wystapita, a kryterium dobra wspolnego jest ogdlne i ocenne!’. Moim
zdaniem poglad, ze dobro wspdlne w rozumieniu art. 323 p.o.S. trzeba utozsamiac
z ochrong interesu publicznego nalezy w petni podzielié.

W. Radecki shusznie zauwaza, ze przy rozstrzyganiu, czy zaistniala szko-
da dotyczy srodowiska jako dobra wspolnego decydujgcego znaczenia nie ma
okreslenie wiasciciela terenu, za ,,dobro wspdlne” mozna uznaé teren (fragment
srodowiska), ktory stanowi wlasno$¢ podmiotu prywatnego (osoby fizycznej czy
prawnej). Dobro ogdtu moze by¢ narazone takze wtedy, gdy szkoda powstata na
terenie prywatnym, nalezy zatem przyjac, ze takze szkody wyrzadzone na terenie
prywatnym mogg by¢ szkodami w §rodowisku traktowanym jako dobro wspdlne.
Autor ten zaznacza, ze gdyby przyjac¢ poglad, ze decydujace znaczenie ma tu to,
do kogo nalezy dany teren, to mozna by doj$¢ do dos¢ absurdalnych konkluzji
— gdybysmy zalozyli, ze dobrem wspodlnym sg tylko elementy srodowiska znajdu-
jace si¢ na terenie nalezagcym do Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a te potozone na terenie prywatnym juz nie, to jak nalezatoby traktowac
nieruchomosci nalezace np. do spotek komunalnych, spotek Skarbu Panstwa, czy
spotek z udziatem i Skarbu Panstwa, i podmiotow prywatnych?!®

Warto tez zasygnalizowac, ze w ustawach odnoszgcych si¢ do ochrony $rodo-
wiska pojecie ,,Srodowiska jako dobra wspolnego” jest uzyte przez prawodawce
takze w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie'®, art. 100a ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe®, art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych?!.

W. Radecki przypomina, ze za punkt wyjscia kwalifikacji sSrodowiska jako do-
bra wspdlnego mozna przyjac¢ nicobowigzujacy juz od dawna przepis art. 12 ust. 2
Konstytucji PRL z 1952 r. w brzmieniu nadanym jej nowelg z 10 lutego 1976 .,
ktory w redakcji tekstu jednolitego z 1976 r. stanowitl: ,,Polska Rzeczpospolita

16 Zob. B. Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 515.

17 Zob. B. Rakoczy, Skarb Panstwa i jednostki samorzqdu terytorialnego jako powodowie
w sprawach z zakresu ochrony srodowiska, [w:] J. Ciechanowicz-McLean (red.), Prawne aspekty
interwencjonizmu w gospodarce i srodowisku, ,,Gdafiskie Studia Prawnicze” 2009, t. 22, s. 208.

18 'W. Radecki, [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki i in., op. cit., s. 1118.

19 Dz. U. nr 75, poz. 493 z pézn. zm.

20 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 264 z pézn. zm.

21 Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. nr 36, poz. 233 z p6zn. zm.
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Ludowa zapewnia ochrong i racjonalne ksztaltowanie §rodowiska naturalnego,
stanowigcego dobro ogolnonarodowe”. W przepisie tym nie byto wprawdzie
mowy o dobru wspdlnym, lecz tylko o dobru ogélnonarodowym, ale byto to uza-
sadnione 6wczesnymi uwarunkowaniami ustrojowymi. Zdaniem W. Radeckiego,
nie bylo watpliwosci, ze w przepisie tym wyrazono zadanie panstwa, a w isto-
cie obligatoryjny wzor dziatania adresatow Konstytucji, a wigc przede wszyst-
kim organdéw wtadzy i administracji panstwowej. Oznaczal cigzacy na organach
ustawodawczych obowiazek wydawania ustaw niezbednych do realizacji ochro-
ny srodowiska, a na organach wykonawczych obowigzek wydawania przepisow
konkretyzujacych postanowienia ustawy zasadniczej, a takze uwzgledniania wy-
magan ochrony i racjonalnego ksztaltowania Srodowiska w toku biezacego kiero-
wania, zwlaszcza procesami gospodarczymi®.

M. Rudnicki podkresla, ze srodowisko rozumiane jako dobro wspolne nie po-
winno by¢ postrzegane jako wtasnos¢ jednostek, ale powinno by¢ traktowane jako
dobro wspoélne stanowiace ,,funkcje tych wszystkich warunkow, ktore zapewniaja
ludziom w spoleczenstwie zycie godne cztowieka”. Spoteczenstwo ma naturalne
prawo domagania si¢ od jednostek zachowan realizujacych ideat zachowania do-
bra wspolnego, a takze samo jest adresatem postulatow jednostek?.

Rola administracji publicznej w zakresie ochrony Srodowiska

Na gruncie ustawodawstwa zwyklego srodowisko jest chronione instru-
mentami zaliczanymi do réznych galezi prawa, jak prawo cywilne czy karne®,
jednakze szczegdlna role w prawnej ochronie odgrywaja instrumenty administra-
cyjnoprawne. Skoro bowiem przyjmujemy, ze ochrona srodowiska jest zadaniem
panstwa, to jest ono wypelniane przez aparat panstwowy — glownie organy ad-
ministracji, gdyz wickszo$¢ zadan panstwa w tej dziedzinie ma charakter zadan
z zakresu administracji publicznej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla aparatu pan-
stwowego ochrona $rodowiska powinna by¢ nie tylko konkretnymi zadaniami
do wykonania®, majacymi charakter interdyscyplinarny i wieloaspektowy, ale

2 W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich ochronie. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 104.

23 M. Rudnicki, op. cit., s. 302.

24 Zob. np. rozdzial XXII kk. z 1997 r. — Przestgpstwa przeciwko Srodowisku. Zob. takze:
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia jako srodek prawny ochrony srodowiska, [w:]
M. Pchatek, B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010,
s.297-314.

25 Zob. szerzej nt. klasyfikacji zadan administracji publicznej w dziedzinie ochrony §rodowi-
ska: M. Gorski (red.), op. cit., s. 81-98. Por. A. Barczak, Zadania organow administracji w zakresie
ochrony srodowiska, [w:] P. Korzeniowski (red.), Prawa i obowigzki przedsiebiorcow w ochronie
srodowiska, Warszawa 2010, s. 65-71.
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roéwniez pewna wytyczng dziatania, kryterium oceny prawidtowosci (z ogoélno-
spotecznego punktu widzenia) wszelkich podejmowanych i realizowanych za-
mierzen.

Ochrona $rodowiska jako dobra wspdlnego w ramach interesu publicznego
nalezy przede wszystkim do organéw administracji publicznej, wykorzystujg-
cych wladcze metody, a w szczeg6lnosci naktadajacych sankcje administracyjne
w formie decyzji, egzekwujacych w swoistej dla administracji procedurze odpo-
wiedzialno$¢ za zdarzenia, dziatania lub zaniechania podlegajace ujemnej kwa-
lifikacji normatywnej, tj. naruszajace wymagania ochrony srodowiska. Dwoma
podstawowymi zadaniami organéw administracji publicznej w ochronie §rodo-
wiska sg czuwanie nad wykorzystywaniem srodowiska bez naruszania go jako
dobra wspolnego, a wigc bez naruszania interesu publicznego, jak i reagowanie na
sytuacje, gdy doszto do naruszenia srodowiska jako dobra wspolnego w ramach
ochrony interesu publicznego, z uwzglednieniem instrumentéw prawnych doty-
czacych odpowiedzialno$ci prawnej, w tym administracyjne;j®.

Roli administracji publicznej w zakresie ochrony $rodowiska nie mozna
jednak sprowadza¢ jedynie do ustalania i egzekwowania odpowiedzialno$ci za
szkody $rodowiskowe, petnigcych zadania prewencji ogdlnej i szczegodlnej, oraz
do kontroli stanu $rodowiska. Administracja publiczna w dziedzinie ochrony
srodowiska musi podejmowaé takze wiele innych dziatan, wynikajacych mig-
dzy innymi z polityki ekologicznej panstwa. Warto chociazby zasygnalizowac,
iz jednym z filarow Polityki Ekologicznej Panstwa w latach 2009-2012 z per-
spektywg do roku 2016% jest uspotecznianie polityki ekologicznej m.in. poprzez
zapewnienie udzialu pozarzadowych organizacji ekologicznych we wszystkich
gremiach podejmujacych decyzje dotyczace ochrony srodowiska, intensyfikacje
edukacji ekologicznej, itd. Warto zaznaczy¢, ze ustawa Prawo ochrony srodowi-
ska zobowigzuje wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego do sporzadzenia
programéw ochrony Srodowiska®, bedacych doprecyzowaniem polityki ekolo-
gicznej panstwa. Nie wyklucza to oczywiscie wprowadzania przez administracje
samorzgdowa do programow lokalnych problemow terenowych.

% A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnych w ochronie srodowiska, [w:]
M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011,
s. 241.

27 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie przyjecia doku-
mentu Polityka ekologiczna Panstwa w latach 2009—2012 z perspektywq do roku 2016 (,,Monitor
Polski” 2009, nr 34 poz. 501).

28 Zgodnie z trescig art. 17 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w celu realizacji polityki eko-
logicznej panstwa organ wykonawczy wojewddztwa, powiatu i gminy, sporzadza odpowiednio
wojewodzkie, powiatowe i gminne programy ochrony srodowiska. Organ sporzadzajacy wlasciwy
program w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie programu ochrony $rodowiska
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o doste-
pie do informacji o Srodowisku.
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Katalog zadan administracji publicznej w zakresie ochrony §rodowiska ma
charakter ptynny — musi si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od sytuacji ekonomicznej,
ekologicznej i politycznej. Wydaje si¢, ze jednym z istotniejszych kierunkdéw swo-
iScie pojmowanego ,,interwencjonizmu panstwowego” podyktowanego wzgleda-
mi ochrony srodowiska powinno by¢ oddziatywanie na podmioty gospodarujace,
gtéwnie za posrednictwem instrumentéw ekonomicznych (np. preferencji podat-
kowych, kredytowych), w celu preferowania przedsiewzig¢ proekologicznych
— tzn. czystych i oszczednych ekologicznie oraz o charakterze rekultywacyjnym.
Administracja publiczna powinna takze sama podejmowac konkretne przed-
sigwzigcia ochronne, m.in. w zakresie monitoringu srodowiska, ochrony kon-
serwatorskiej (okreslonych obiektow i terenow), budowy czy tez modernizacji
infrastruktury technicznej, finansowac¢ dziatania o charakterze rekultywacyjnym,
wspiera¢ dziatania naukowo-badawcze, co jednak w sposob oczywisty zwigzane
jest z dysponowaniem niezbednymi $§rodkami finansowymi na te cele®.

Jednym z kluczowych zadan panstwa w dziedzinie ochrony $rodowiska, wy-
konywanym za posrednictwem administracji publicznej powinno by¢ takze ksztat-
towanie odpowiedniego poziomu ,S$wiadomosci ekologicznej” spoteczenstwa,
miedzy innymi poprzez wspieranie dziatalnosci organizacji spotecznych w tej dzie-
dzinie, finansowanie edukacji ekologicznej (np. upowszechnianie jej w $rodkach
masowego przekazu), organizowanie akcji edukacyjnych o profilu proekologicz-
nym dla najmlodszych, wystaw, happening6éw, rodzinnych piknikow itd. Wiasciwy
poziom $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa pozwala na fatwiejsze wpro-
wadzanie przez administracj¢ niezbednych dzialan pro srodowiskowych. Jak juz
jednak podkreslatam, podstawowe znaczenie dla szerokiego, spotecznego udziatu
w urzeczywistnianiu celéw ekologicznych ma nie tylko odpowiednia edukacja eko-
logiczna, ale tez zapewnienie powszechnego dostepu do informacji o $rodowisku.
Warto tez zauwazy¢, iz w sprawach szeroko rozumianej ochrony $rodowiska ist-
nieje réznorodnos¢ form i mozliwosci wspotdziatania administracji’!, ktore nale-
zy wykorzystywaé. Skoro przyjmujemy, ze Srodowisko jest dobrem wspdlnym, to
przeszkoda wspotdziatania w sprawach srodowiskowych nie powinna by¢ uwypu-
klana samodzielno$¢ podmiotowa, a tym bardziej wzgledy polityczne.

Podsumowanie

Zagadnienia ochrony $rodowiska sa wszechobecne we wspotczesnym $swie-
cie 1 ich krag si¢ wcigz rozszerza, a w konsekwencji wzrasta liczba regulacji
prawnych. Obejmujg one m.in. ochrong waod, lasow, klimatu, biordéznorodnosci,

2 A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnos¢ administracji. .., s. 584-585.

3 Por. M. Rudnicki, op. cit., s. 305.

31 Zob. szerzej: A. Jaworowicz-Rudolf, Formy wspotdziatania administracji samorzgdowej
w sprawach z zakresu ochrony srodowiska, [w:] K. Mistal (red.), Wspotdziatanie w samorzqdzie
terytorialnym, £.6dz 2012, s. 15-26.
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ochrony przed odpadami, organizmami genetycznie modyfikowanymi itd. Regu-
lacjom prawnym podlegaja coraz to bardziej szczegdtowe kwestie, a dodatko-
wo nowo powstate przepisy sg nicustannie nowelizowane. Co istotne, problemy
ochrony $rodowiska majg charakter interdyscyplinarny, a prawo jest jednym z in-
strumentéw ochrony $rodowiska, przy czym szczegdlna rola przypada tu nor-
mom administracyjnoprawnym. Prawo to niestety nie jest najlepszej jakoSci, jest
nieprecyzyjne, rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych. Mozna nawet zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze dla przecigtnego obywatela prawo dotyczace ochrony
srodowiska jest absolutnie niezrozumiate. Jest to konsekwencja znacznej inten-
syfikacji unormowan, operowania w przepisach poj¢ciami wlasciwymi dla nauk
przyrodniczych, technicznych, chemicznych itd. Wynika to tez m.in. z niedookre-
$lonos$ci poje¢ normatywnych dotyczacych srodowiska oraz nieadekwatno$ci me-
tod regulacji prawnej do przedmiotu ochrony, jakim jest sSrodowisko.





