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3. DYSPROPORC]JE W PRZESTRZENI MIE]JSKIE]. UJECIE TEORETYCZNE
3.1. Uwagi wstepne

Zmiany zachodzace na przetomie XX i XXI wieku pokazuja, ze wspotcze-
sny $wiat jest coraz bardziej ztozony. Miasta z jednej strony stanowig
miejsca koncentracji ludno$ci i rozwoju gospodarczego, z drugiej skupiajg
wiele problemoéw zwigzanych z degradacja tkanki miejskiej, chaotycznym
rozpraszaniem zabudowy, segregacja ekonomiczng i spoteczng, ubdéstwem,
stanem $rodowiska naturalnego, zattoczeniem ulic i z wieloma innymi
aspektami. Czyni to z obszaréw zurbanizowanych swoiste ,laboratoria”
w badaniach zréznicowan spotecznych, gospodarczych i przestrzennych,
prowadzonych roéwnolegle przez geograféw, socjologéw, urbanistow
i ekonomistow, a takze naukowcow z innych dyscyplin.

W konsekwencji na przestrzeni poprzedniego i obecnego stulecia, po-
jawito sie szereg koncepcji wyjasniajgcych relacje pomiedzy procesami,
ktére ksztattujg strukture miast. Pomimo, iz pola badawcze wszystkich
nauk spotecznych zachodza na siebie, w tym miejscu nalezy przede
wszystkim podkresli¢ role geografii spotecznej miast i socjologii miast, dla
ktérych studia z zakresu struktur spoteczno-przestrzennych stanowig
jeden z dwéch nurtéw, obok studiéw nad postrzeganiem i waloryzowa-
niem przestrzeni, obecnych w obydwu dyscyplinach (Kaltenberg-
-Kwiatkowska 2007). W analizie zr6znicowan spoteczno-przestrzennych
w miastach kluczowym zagadnieniem jest wyjasnienie dwustronnych
zaleznosSci pomiedzy struktura przestrzenna miasta a jego strukturg spo-
teczna (Wectawowicz 2007). Przestrzen moze w stosunku do struktury
spotecznej odgrywac role zaréwno zmiennej zaleznej - jako pochodna
zajmowania odpowiedniego miejsca w spoteczenstwie, jak i zmiennej
niezaleznej - jako jego determinanta.
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Celem opracowania jest identyfikacja i charakterystyka najwazniej-
szych czynnikéw warunkujacych powstawanie i narastanie dysproporc;ji
w przestrzeni miejskiej. W pracy nawigzano do przemian ekonomicznego
kontekstu funkcjonowania miast w réznych okresach ich rozwoju (od
etapu przedprzemystowego po poprzemystowy). Implikowaty one prze-
miany struktur spotecznych i przestrzennych oraz gltéwnych podejsé
teoretyczno-metodologicznych, dotyczacych zrdéznicowania spoteczno-
-przestrzennego miast, bedgcych podstawg badan geograficznych i socjo-
logicznych, ktore jednoczesnie stanowig wzajemng inspiracje dla obydwu
dyscyplin. Zasadnicza cze$¢ opracowania poprzedza przeglad i préba
uporzadkowania poje¢, stosowanych w problematyce miejskich dyspro-
porcji. Zwrdécono szczegbélng uwage na wyjagtkowy charakter wspotcze-
snych podziatéw spotecznych i przestrzennych w miastach postsocjali-
stycznych, gdzie na problem dysproporcji wptyw ma szereg czynnikéw
zaréwno o charakterze globalnym, jak i lokalnym - zwigzanym z transfor-
macja polityczno-gospodarcza po roku 1989.

3.2. Problemy terminologiczne

Identyfikacja, zrozumienie i wyjasnienie réznorodnosci Swiata, w kto-
rym zyje i funkcjonuje cztowiek, stalo sie wyzwaniem dla dynamicznie
rozwijajacych sie w ostatnich stuleciach nauk spotecznych - ekonomii,
socjologii i geografii. W konsekwencji, w literaturze pojawit sie szereg
pojec opisujacych ztozong rzeczywistos$c spoteczng, ktére czesto stosowa-
ne s3 wymiennie pomimo roznej genezy i znaczen. Wydaje sie, iz rozwaza-
nia majace na celu ich uporzadkowanie nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania
pojecia zréznicowania (diversity), ktore ma charakter najbardziej ogdlny
i jednocze$nie najszersze znaczenie. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego
PWN (1981), zrdoznicowanie to cecha elementu, réznigca go od innych
w pewnej catosci. R6znic sie, to znaczy by¢ odmiennym, wykazywac rézni-
ce - zaréwno o charakterze jakosciowym, jak i iloSciowym, co wcale nie
oznacza, ze kazda rdéznica musi by¢ nieréwnoscia, zwtaszcza w perspekty-
wie nauk spotecznych. Nieréwnosci wigza sie bowiem dodatkowo z nie-
réownym - latwiejszym lub trudniejszym dostepem, badZz przynajmniej
z nieré6wng szansa dostepu do spotecznie cenionych ddbr, ustug czy prze-
strzeni. Problem ten, z perspektywy socjologicznej, porusza M. ]Jarosz
(1984) twierdzac, ze zréznicowanie charakteryzuje réznorodnos¢ pozycji
wynikajgcych ze spotecznego podziatu pracy. O nieréwnosciach natomiast
mozna mowi¢ w kontek$cie nieréwnego podzialu materialnych korzysci
i prestizu miedzy wyrdznione uprzednio pozycje oraz w przypadku spo-
tecznej tendencji do ich dziedziczenia.



Dysproporcje w przestrzeni miejskiej... 51

Nieréwnos¢ (disparity, inequality) jest przeciwienstwem réwnosci. We-
dtug indyjskiego noblisty w dziedzinie ekonomii ,kluczowym dla analizy
i oceny rownosci jest pytanie Téwnos¢ czego’?” (Sen 2000, za: Podemski
2009, s. 47). Podobnie J. Wroblewski (1989 za: Zidtkowska-Kuflinska 2009
s. 98) zauwaza, ze: ,kazda ideologia réwnosci i kazda ideologia nieréwno-
$ci nie jest absolutna w tym sensie, Ze rowno$¢ wzglednie nieréwnos¢
dotyczy roznych zakresow”. W konsekwencji, zar6wno pojecie rownosci,
jak i nierownosci maja do$¢ wieloznaczny charakter. Generalnie, w nau-
kach spotecznych przyjmuje sie, ze nieré6wnosci odnosza sie do trzech
podstawowych probleméw - nieréwnego dostepu, nieré6wnego podziatu
oraz niesprawiedliwosci (inequity), ktorej znaczenie istotnie podkreslano
w latach 70. ubiegtego stulecia, w ramach orientacji strukturalistycznej
w socjologii (Rex, Moore 1967, za: Majer 2010), radykalnego nurtu
w geografii spotecznej (Harvey 1973), czy w ekonomii dobrobytu (Pigou
1920, Rawls 1971, za: Acocella 2002, Ratajczak 2012), pozostajagcych pod
wptywem ideologii klasowych podzialéw spoteczeistw w warunkach
kapitalistycznych. Znaczenie poszczeg6lnych kontekstéw pojecia nieréw-
nosci nie jest jednakowe. W przypadku podziatu czy dostepu chodzi
0 nieré6wnos¢ arytmetyczng, ktéra niekoniecznie oznacza niesprawiedli-
wo$¢ (DeVerteuil 2009). Za kazdym razem jednak, pojecie nieréwnosci
zawiera w sobie tadunek wartosciujacy.

Chociaz w stownikowej definicji nierd6wnoSci pojawia sie, jako synonim,
pojecie dysproporcjil, to analiza szeregu sytuacji zaczerpnietych z rzeczy-
wistos$ci spotecznej stanowiacych przyktady rozmaitych nieréwnosci
pokazuje, Ze nie s3 to pojecia tozsame. Dysproporcje (disproportions) sa
okreslane jako brak proporcji, symetrii, r6wnowagi, brak harmonijnego
stosunku miedzy przedmiotami, zjawiskami, cechami, niewspéimiernosé,
niesymetrycznos$¢. Warto jednak zada¢ w tym miejscu pytanie czym jest
harmonia? Lad, zgodnos¢, wtasciwe dopetnianie sie lub wtasciwe propor-
cje cech lub elementéw rzeczywistosci sa wynikiem subiektywnych ocen
cztowieka, stanowig przyktad pewnej umowy spotecznej odno$nie do tego,
jaki uktad wartosci bedzie w okres§lonych warunkach harmonijny (natu-
ralny), a jaki nie. Przyktad moze stanowi¢ skala wspdétczynnika feminizacji
czy poziom tzw. bezrobocia naturalnego. Wedtug E. Rosseta (1975, cyt. za:
Holzer 2003), wspétczynnik feminizacji na poziomie 100-104 stanowi
sytuacje uznawang za ,normalng” w spoteczenstwach europejskich. Dys-
proporcje nazywane w tym przypadku zwichnieta réwnowaga pici wiaza
sie z nizsza lub wyzsza wartoscig wspotczynnika. Podobnie wyglada sytua-

1 Nieréwnosci - fakt, ze co$ jest czemus$ nieréwne, brak rownosci w czyms,
dysproporgcja; (...) nieréwnos$¢ majatkowa, spoteczna, nieréwnos¢ wobec prawa”
(Stownik Jezyka Polskiego 1981).
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cja w przypadku wielko$ci stopy bezrobocia tzw. bezrobocia naturalnego.
Przy zatozeniu réwnowagi na rynku pracy, pewien udziat bezrobotnych
(zwykle przyjmuje sie poziom 5%) jest catkowicie uzasadniony i akcepto-
wany. O faktycznych dysproporcjach (pomiedzy popytem i podaza pracy)
mozna moéwi¢ dopiero w przypadku wyzszych wartosci stopy bezrobocia.

W tym konteks$cie warto przytoczy¢ stanowisko A. Karwinskiej (2004),
ktéra zaznacza, ze nier6wnosci spoteczne byly wielokrotnie uznawane
przez przedstawicieli nauk spotecznych, nie tylko za sytuacje ,normalna” -
efekt rozwoju spotecznego, ale takze korzystna dla spoteczenstwa, zapew-
niajagca motywacje do dziatania czy konkurencyjno$¢ na rynku pracy.
Zatem dysproporcje spoteczne, gospodarcze badz przestrzenne wystepujg
woéweczas, gdy nieréwnosci pomiedzy okreslonymi elementami lub cecha-
mi rzeczywisto$ci, nie spetniajg ogélnie przyjetych koncepcji tadu spotecz-
nego, gospodarczego czy przestrzennego. Nalezy wiec uznaé, ze kazda
dysproporcja jest wyrazem nieréwnosci, ale nie kazda nieré6wno$¢ musi
by¢ uznana za dysproporcje.

Jednymi z najistotniejszych pytan, jakie mozna zada¢ w konteks$cie ba-
dan nad charakterem i dynamika nieré6wnosci, sa pytania o ich przestrzen-
ng dystrybucje oraz wzajemne zwigzki pomiedzy przemianami spoteczen-
stwa i przestrzeni. Poszerzenie problemu nieréwnosci o wymiar prze-
strzenny tego zjawiska, wigze sie z funkcjonowaniem w literaturze przed-
miotu kolejnych pojeé¢, w szczegblnosci segregacji i polaryzacji. Segregacja
(segregation), to dzielenie czego$ na grupy, kategorie wedtug wybranych
cech. W sensie spotecznym jest to proces powstawania obszaréw zajmo-
wanych przez mieszkancoéw reprezentujacych podobny status materialny,
rodzinny i etniczny, ktérzy lokuja sie w przestrzeni o okreslonych cechach
fizycznych i takim w niej umiejscowieniu, ktore zaspokaja ich funkcjonalne
i prestizowe oczekiwania, pozostajgc w zasiegu ich mozliwosci finanso-
wych. We wspoétczesnych studiach miejskich podkres$la sie nasilenie segre-
gacji spoteczno-przestrzennej i pogtebiajaca sie izolacje mieszkancow
poszczegblnych obszardw, takich jak getta, blokowiska, wydzielone osie-
dla, suburbia czy zespoty rezydencjalne. Powstaja prace po$wiecone pro-
blemom fragmentacji przestrzeni, powstawaniu enklaw bogactwa i ubé-
stwa, dezintegracji spotecznosci lokalnych i zajmowanej przez nie prze-
strzeni (Jatowiecki, Lukowski 2007, Polaniska 2011, Suliborski, Przygodzki
2010). Dynamiczny rozw0j izolowanych obszaréw miejskich jest uwarun-
kowany przez ksztattowanie sie tzw. miasta dualnego (Castells 2009),
bedacego skutkiem spotecznej i przestrzennej polaryzacji (polarization),
czyli skrajnej segregacji — naturalnej konsekwencji wzrostu zréznicowan
w zakresie poziomu wyksztatcenia, dochoddw, poziomu zycia ludnosci
i ich udziatu we wtadzy. Proces polaryzacji prowadzi do formowania sie
dwubiegunowej struktury spoteczno-przestrzennej w miastach. Spolary-
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zowany spotecznie i przestrzennie system miejski wyraznie dzieli sie na
cenne rejony zamieszkane przez grupy wysokiego statusu i mato atrakcyj-
ne okolice zamieszkane przez grupy zdegradowane spotecznie. Proces
polaryzacji czesto przyczynia sie do wybuchu konfliktow i dezintegracji
grup spotecznych (ryc. 3.1).
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Ryc. 3.1. Podstawowe pojecia i ich wspotzaleznosci
Zrédto: oprac. wtasne

W naukach spotecznych problem zréznicowania pojawia sie najczesciej
w konteks$cie nieréwnosci czy dysproporcji ze wzgledu na mozliwo$¢
analizowania ich przyczyn i konsekwencji, warto$ciowania i zajmowania
okreslonych stanowisk przez badaczy. Wyjasnianie skomplikowanej struk-
tury przestrzeni miejskiej wymaga analizy kontekstu historycznego -
okreslonych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i politycznych
genezy i rozwoju konkretnych miast. W danych uwarunkowaniach, jako
wyraz czasu, miejsca i przyjecia odpowiedniej teorii spoteczenistwa, po-
wstawaty takze koncepcje uzasadniajace miejskie dysproporcje.

3.3. Czynniki nieréwnosci i dysproporcji w przestrzeni miejskiej

Wychodzac z zatozenia, ze przestrzen miejska jest produktem spotecz-
nym, a centralne miejsce w procesie jej spotecznego wytwarzania zajmuja
ludzie - nazywani przez B. Jalowieckiego (2010) aktorami tego procesu,
wydaje sie, Ze w centrum rozwazan na temat dysproporcji w miastach
nalezy umiesci¢ czynniki ksztattujgce nieréwnosci spoteczne. To konkret-
ne grupy spoteczne, pozostajace w obrebie okreslonej i charakterystycznej
dla réznych okreséw rozwoju miast hierarchii stratyfikacyjnej, urzadzaja
swoje otoczenie na miare swoich potrzeb i mozliwo$ci, wedtug okreslo-
nych w danym czasie i miejscu regut. Zatem dysproporcje przestrzenne
stanowig odbicie nieréwnosci i dysproporcji spotecznych.

P. Sztompka (2012) wyro6znia trzy rodzaje spotecznie cenionych débr,
ktérych ograniczony zaséb i nier6wnomierny do nich dostep, ksztattuja
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nieréwnosci spoteczne. S to bogactwo, wtadza i prestiz. Wydaje sie, ze
wobec kwestii ksztaltowania zréznicowanej przestrzeni miejskiej naj-
wieksze znaczenie ma wtadza. Wtadza, panowanie, wptyw na innych ludzi
daje poczucie sily, przewagi, znaczenia, poczucie bezpieczenstwa, ale
przede wszystkim przektada sie na inne dobra - gtéwnie ekonomiczne,
oznaczajac lepszy dostep do szczegdlnie cenionych débr materialnych,
ktory dzieli spoteczenstwo na biednych i bogatych. Prestiz, oznaczajacy
szacunek, uznanie spoteczne, akceptacje, to takze dobro wymienialne na
inne, w tym na wtadze. Poza trzema dobrami, ktére dzielg ludzi najbar-
dziej, powszechnie cenione s3 takze wyksztatcenie czy zdrowie, ktére
stanowig istotne warunki pozostatych wartosci: wiadzy, bogactwa, presti-
zu. Wszystkie te dobra maja charakter stopniowalny (gradacyjny) ksztat-
tujac okreslone hierarchie. Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢ szczegdlne
znaczenie jednej z dychotomicznych (dwubiegunowych) odmian nieréw-
nosci spotecznych, jaka jest pozycja ekonomiczna (klasa spoteczna) wyni-
kajgca z posiadania srodkow produkcji lub débr kapitatowych, ktére uru-
chomione w procesie produkcji, przynosza zysk swoim wtascicielom
pogtebiajac jednoczesnie dystans pomiedzy klasg wtascicieli i klasg pra-
cownicza. Taki podziat spoteczenstwa wigze sie z nieré6wnym dostepem do
wszystkich innych, spotecznie pozadanych débr: bogactwa, wtadzy, presti-
zu, wyksztatcenia i zdrowia.

Struktura spoteczna stanowi system miedzyludzkich dystanséw, hie-
rarchii, stosunkéw i zaleznos$ci wynikajacych z podziatu funkcji i stosun-
kow wiadzy, w ktérg wpisana jest nieréwno$¢. Podobne miejsce na drabi-
nie stratyfikacyjnej spoteczeistwa ma wpltyw na cechy takie, jak: podobny
styl Zycia, gusty, upodobania, zwyczaje i obyczaje, praktyki religijne, po-
glady ideologiczne, rozrywki (Sztompka 2012). W przypadku miast,
w réznych okresach ich rozwoju, przestrzen ksztattowaty rézne grupy
spoteczne, organizacje, czy instytucje reprezentujace okre$long w danym
miejscu i czasie hierarchie wtadzy, bogactwa, prestizu czy wtasnosci $rod-
kéw produkcji oraz okres$lony system wartosci. Fakt ten podkresla row-
niez B. Jatowiecki (2010), ktéry wsrod czynnikéw warunkujacych ksztatt
przestrzeni miejskiej, obok przyrody i techniki oraz technologii, wymienia:
stosunki panowania-podlegtosci rozumiane w trojaki sposéb, jako: 1) eko-
nomiczne - w postaci stosunkéw produkcji i wiasnosci, 2) polityczne -
wtadza i system jej sprawowania, 3) ideologiczne - jako ideologia klas lub
warstw dominujacych w spoteczenstwie oraz system wartoSci i kategorie
kultury sktadajgce sie na model swiata danego spoteczenstwa. Ich $lady
w przestrzeni miejskiej mozemy obserwowac¢ w kolejnych, lepiej lub go-
rzej zachowanych, warstwach kulturowych, ktérych ilo$¢ zalezy od czasu
powstania i dynamiki rozwoju poszczego6lnych miast.
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W czasach poprzedzajacych rewolucje przemystowa miasta charakte-
ryzowaty sie sztywnym porzadkiem spotecznym nawigzujacym do tradyc;ji
Sredniowiecznego feudalizmu. O miejscu jednostki w spoteczenstwie
decydowat status przypisany jej w momencie urodzenia w zaleznosci od
pochodzenia rodziny, ptci, czasem innych cech naznaczajgcych niejako
perspektywy zyciowe danej osoby, gdyz mozliwosci zmiany tego statusu
byty mocno ograniczone. W 1960 r. G. Sjoberg przedstawit model geome-
tryczny miasta przedprzemystowego, w ktéorym hierarchii spotecznej
w ksztalcie piramidy przypisat lokalizacje miejsc zamieszkania, podkresla-
jac jednocze$nie, ze podziat mieszkancéw na waska grupe elity, reszte
ludnosci i grupe wykluczonych, powodowat réwnie ostre podziaty prze-
strzenne. Elity, na ktére sktadali sie przedstawiciele Kosciota czy admini-
stracji, arystokracja, zamieszkiwaty w wydzielonych murem lub potoze-
niem topograficznym kompleksach zamku, kosciota lub klasztoru w cen-
trach miast, przedstawiciele za$ nizszych warstw spoteczenstwa koncen-
trowali sie w przestrzeniach petnigcych funkcje handlowe i wytwoércze
oraz na peryferiach o coraz gorszych, w miare oddalania sie od centrum,
warunkach zycia. Obszar miasta poza centrum byt zorganizowany w dziel-
nice zawodowe bedace wyrazem spdjnosci spotecznej organizacji cecho-
wych, brakiem udogodnien transportowych oraz zwigzkéw przestrzen-
nych wytwoércoéw i sprzedawcy. Dzielnice zewnetrzne zamieszkiwata takze
biedota i przedstawiciele mniejszosci religijnych oraz etnicznych (Knox,
Pinch 2006). Zatem miasta w okresie przedprzemystowym charakteryzo-
wata silna polaryzacja spoteczna i przestrzenna.

Uprzemystowienie i postep techniczny przyczynity sie do znacznych
przeksztatcen struktury spotecznej, gospodarczej i przestrzennej miast.
Kluczowy stat sie podziat mieszkancow miast w kontekscie ekonomicznym
(wtasnosci srodkéw produkcji) prowadzac do ostrych — dychotomicznych
podziatow spotecznych i przestrzennych. Kapitalistyczni przedsiebiorcy,
stanowigcy nowy rodzaj elity spotecznej, wprowadzili bardziej materiali-
styczny system wartos$ci do organizacji przestrzeni miejskiej. Zréznicowa-
nie zabudowy pod wzgledem jej wielkoSci, jakoS$ci oraz gestosci wynikato
z ceny i zysku inwestoréw, ktérzy byli zainteresowani przede wszystkim
maksymalizacjg renty gruntowej (Knox, Pinch 2006). Struktura spoteczno-
-przestrzenna miast w okresie przemystowym ulegta odwroéceniu. Gesto
zabudowane, w celu maksymalizacji renty gruntowej, obszary centralne
koncentrowaty ludno$¢ ubozsza. Wyzsze grupy spoteczne lokowaly sie
w strefie zewnetrznej miasta, jak najdalej od fabryk.

W krajobrazie pojawity sie takze nowe dominanty w postaci wielkich
zaktaddéw przemystowych, ktérym czesto towarzyszyly zaréwno petne
przepychu wille fabrykantéw (zazwyczaj z parkiem), budynki i mieszkania
dla kadry inzynierskiej, jak i osiedla robotnikéw stanowigce przyktad
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substandardowej zabudowy mieszkaniowej. Takie wielofunkcyjne zatoze-
nia fabryczne stanowity przykitad dysproporcji spotecznych, gospodar-
czych i przestrzennych w mikroskali, typowych dla miast powstatych
i rozwijajacych sie w okresie dziewietnastowiecznego kapitalizmu.

Miasta poprzemystowe (ponowoczesne, postmodernistyczne) stanowig
odbicie réznie definiowanych, wspoétczesnych przemian, ktérych podstawa
sg procesy globalizacji i liberalizacji, wzrost dominacji wielkich miedzyna-
rodowych korporacji i przesuniecie gtéwnych form dziatalnosci gospodar-
czej z produkcji rolnej i przemystowej do sektora ustug. Réwnolegle za-
chodza istotne zmiany gospodarcze (m.in. upowszechnianie sie elastycz-
nego postfordowskiego modelu produkcji z nowymi formami zatrudnienia,
wzrost znaczenia informacji i wiedzy), polityczne (m.in. procesy integracji
politycznej i gospodarczej panstw), demograficzne (m.in. zmiany modelu
rodziny, starzenie sie spoteczenstw, wzrost mobilno$ci i migracje) i spo-
teczne (m.in. pogtebianie sie ré6znic w dochodach, zmiany systeméw war-
tosci, stylow zycia), ktorych przebieg i skutki prowadza do powstania
sjednego, wspdlnego $wiata” (Robertson 1992). Nalezy jednak wyraZnie
podkresli¢, Zze podobne do siebie fragmenty zglobalizowanego $wiata -
zwlaszcza miasta, charakteryzuja sie bardzo zréznicowang strukturg
wewnetrzng, petng narastajacych dysproporcji w réznych skalach prze-
strzennych.

S. Sassen (2007) pisze, ze gwattowny wzrost nier6wnosci spoteczno-
-ekonomicznych i przestrzennych w obrebie wspotczesnych miast mozna
interpretowaé zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak i szeroko pojeta restruk-
turyzacja spoteczna, gospodarcza oraz ksztattowaniem sie nowych form
spotecznych i uktadéw klasowych w wielkich miastach krajow wysoko
rozwinietych: rozwoju gospodarki nieformalnej, gentryfikacji spotecznej,
handlowej i mieszkaniowej. Do szczegdlnej polaryzacji spotecznej docho-
dzi w obrebie rozwijajacego sie dynamicznie sektora ustug, gdzie w pew-
nych branzach, skupiajgcych tzw. profesjonalistow, rosnie kapitatochton-
nos$¢, produktywnos¢ i intensywnie wykorzystuje sie najbardziej zaawan-
sowane technologie, gdy inne majg nadal pracochtonny charakter, a po-
ziom plac jest niski (Sassen 2007). Alternatywna teoria, wyjasniajaca
zréznicowanie spoteczne miast znajdujacych sie poza siecig o$rodkow
globalnych, odwotuje sie do niedopasowania popytu i podazy na rynkach
pracy wobec nowych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i poli-
tycznych (Wilson 1987). ]. Wilson (1987) na biegunach spolaryzowanego
spoteczenstwa wspotczesnego miasta stawia pracujacych i bezrobotnych.

Reasumujac, w kryteriach wspotczesnych podziatéw spotecznych
w miastach, obok statusu ekonomicznego istotne znaczenie ma wiedza
i wyksztatcenie, a takze dostep do informacji oraz mozliwosci adaptacji do
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zmieniajacych sie warunkéw na rynku pracy, zwtaszcza przydatnos¢ dla
korporacji transnarodowych.

W rezultacie przemian struktur spotecznych i gospodarczych pojawie-
nia sie nowych aktoré6w w procesie spotecznego wytwarzania przestrzeni,
wspoétczesne miasto nabiera coraz bardziej wielowatkowego i wielowy-
miarowego charakteru. W krajobrazie pojawiajg sie nowe formy w prze-
strzeni produkcji (przestrzenie produkcji przemystowej wypierane sa
przez przestrzen biurowa zajmowang przez transnarodowe Korporacje)
i w przestrzeni konsumpcji (hipermarkety, centra handlowo-rozrywkowe,
parki tematyczne, grodzone osiedla mieszkaniowe), jak o nich pisze B. Jato-
wiecki (2010), ktére — czesto niedopasowane odpowiednio pod wzgledem
formy, zwlaszcza wielkosci czy stylu do struktury otoczenia — powoduja
fragmentacje miasta i powstawanie przestrzennych dysproporcji.

Szczegolnie jaskrawy charakter spotecznych i przestrzennych podzia-
16w dotyczy miast postsocjalistycznych, do ktérych zaliczy¢ nalezy takze
polskie miasta. Osrodki te funkcjonuja w warunkach dwdch jednoczesnych
rewolucji — transformacji systemu polityczno-gospodarczego oraz globali-
zacji i integracji europejskie;.

W okresie socjalistycznym struktura spoteczno-przestrzenna miast Eu-
ropy Srodkowej podporzadkowana byla ideologii egalitaryzmu, ktorej
celem byto wyeliminowanie konkurencji o ograniczone dobra i zasoby -
obejmujgcej takze walke o przestrzen i szczeg6lne lokalizacje. Niemniej
jednak, pomimo zatozen réwnos$ci spotecznej, stratyfikacja spoteczna
rosta, a réznice w poziomie zycia pogtebiaty sie, przy czym nie na skutek
nierownosci ekonomicznych, ale nieré6wnego dostepu do wtadzy i zwigza-
nych z tym przywilejow. Mieszkancéw, bez wzgledu na ich status, osiedla-
no w wielkich zespotach mieszkaniowych, ktére stanowity istotng domi-
nante w krajobrazie miejskim, bez uwzglednienia ich preferencji, co do-
prowadzito do powstania skupisk o przypadkowej, przemieszanej struktu-
rze spotecznej. Jednocze$nie ignorowano potrzebe odnowy starych dziel-
nic mieszkaniowych, ktore ulegaty dekapitalizacji i degradacji spoteczne;j.

Radykalne przemiany polityczne i gospodarcze, ktére nastgpity w Eu-
ropie Srodkowej, w tym w Polsce po roku 1989 — demokratyzacja spote-
czenstw i przejscie z socjalistycznego systemu nakazowo-rozdzielczego na
system gospodarki rynkowej, przyniosty szereg zmian w przestrzeni
miast, takich jak: 1) powrét znaczenia renty gruntowej i innych mechani-
zmoOw rynkowych, przede wszystkim konkurencji o korzysci z tytutu
posiadania wysoko cenionych spotecznie fragmentéw przestrzeni miej-
skiej; 2) zmiany kryteriow alokacji przestrzennej z politycznych na eko-
nomiczne; 3) przesuniecie kontroli nad przestrzenia z centrum do samo-
rzadéw lokalnych i wzrost liczby aktoréw rywalizujacych o przestrzen
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miasta; 4) zmiany w strukturze wtasnos$ciowej ziemi. W miejsce dominuja-
cych w socjalizmie instytucjonalnych aktoréw wytwarzania przestrzeni
i wlasnosci panstwowej, w procesie przechodzenia od planu do rynku,
w grze o miasto pojawity sie nowe podmioty reprezentujace rézne intere-
sy takie, jak samorzady lokalne i regionalne, dysponujacy kapitatem pry-
watni przedsiebiorcy, instytucje, firmy deweloperskie, agencje nierucho-
mosci itd. (Szmytkowska 2008). Przestrzen, podobnie jak inne dobra, stata
sie towarem, zmienia swoja cene, witascicieli, funkcje, co w konsekwencji
prowadzi nie tylko do fragmentacji miasta, ale takze do dezintegracji
spotecznej rodzac konflikty (Rembowska 2010).

Trudniej generalizowa¢ charakter zmian struktury spotecznej w mia-
stach postsocjalistycznych, poniewaz wynikaja one ze specyfiki okreslo-
nych panstw, regionéw czy nawet miast. PotozZenie geograficzne, geneza,
kierunki rozwoju, dominujace funkgcje, liczba ludnosci i potencjat kazdego
z nich, decyduja o tempie i kierunkach przeobrazen (Szmytkowska 2008).
To, co taczy wszystkie miasta postsocjalistyczne, to wzrost udziatu ustug
w strukturze zatrudnienia, a takze wptyw otwarcia rynku mieszkaniowego
i przywrocenia renty gruntowej na przestrzenny wyraz polaryzacji spo-
tecznej. Aktywne i mobilne wyzsze Kklasy spoteczne, dazgc do poprawy
jakosci swojego zycia, dokonuja Swiadomego wyboru miejsca zamieszka-
nia. W rezultacie powstaja obszary o takich cechach fizycznych i tak umiej-
scowione w przestrzeni miasta, by zaspokoi¢ oczekiwania mieszkancow
i ich potrzebe prestizu (Frykowski 2004). Z kolei nizsze klasy spoteczne
rozpatruja kwestie miejsca zamieszkania w kategoriach przymusu, najcze-
$ciej ekonomicznego. Zmieniajaca sie struktura spoteczno-przestrzenna
miast postsocjalistycznych odzwierciedla nowga stratyfikacje spoteczna
w tych spoteczenstwach i powoduje wzrost réznych form marginalizacji
i ub6stwa w miescie (Harloe 1996 za: Szmytkowska 2008).

3.4. Uwagi koncowe

Problem dysproporcji w przestrzeni miast jest od dawna dyskutowany
w literaturze Swiatowej, jak réwniez krajowej. Najwazniejsze wnioski
wynikajace z opracowania dotyczg nastepujacych kwestii:

1. Na szeroko pojete zréznicowanie przestrzeni - rOwniez przestrzeni
miejskiej, sktadajg sie nieréwnosci i dysproporcje zwigzane przede
wszystkim z nieréwnym lub niesprawiedliwym podziatem i dostepem do
débr, ustug czy przestrzeni.

2. Nieréwnosci w miastach sg ich naturalng cecha - efektem rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zapewniajacg motywacje do dziatania czy kon-
kurencyjno$¢. Dysproporcje stanowia szczegdlny przyktad nieréwnosci
woéwczas, gdy w wyniku spotecznego warto$ciowania uznaje sie, ze ich
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struktura nie spetnia ogélnie przyjetych koncepcji tadu spotecznego,
gospodarczego czy przestrzennego.

3. Miasto jako zjawisko historyczne, przechodzace rozmaite przemiany
w roznych epokach, zawsze stanowito ztozony twor spoteczny i gospodar-
czy, a tym samym zawsze istniaty w przestrzeni miast dysproporcje, ktére
zaleznie od kregu kulturowego, wielkosci czy funkcji miasta przyjmowaty
mniej lub bardziej jaskrawy charakter.

4. Dysproporcje w przestrzeni miejskiej, opisywane czesto na antyno-
mii wzrost - kryzys, progres - regres, prezentowane s3 czesto w dwdch
zasadniczych odmianach, tzn. spotecznej i urbanistycznej (morfologiczno-
-funkcjonalnej).

5. Czynniki dysproporcji w miastach wigza sie z konkurencja okreslo-
nych grup spotecznych, instytucji czy organizacji, okreslanych mianem
aktorow w procesie spotecznego wytwarzania przestrzeni, o ograniczone
dobra i zasoby - obejmujace takze walke o przestrzen i szczegdlne lokali-
zacje. W ostatnich dziesiecioleciach uzyskuja one teoretyczng obudowe
w coraz wiekszym stopniu odnoszaca sie do udziatu procesu globalizacji
w segregacji przestrzennej zjawisk.

6. W przypadku miast postsocjalistycznych, powstawanie i narastanie
dysproporcji w przestrzeni miejskiej charakteryzuje szczegélna dynamika,
co wynika z rownolegle przebiegajacych proceséw transformacji politycz-
no-gospodarczej i globalizacji.
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