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»To ktamstwo! Kopernik byta kobietq!” - sposoby
budowania komizmu jezykowego w wybranych filmach
Juliusza Machulskiego

Obszerne zagadnienie kreatywnosci jezykowej - pojecia prze-
wodniego konferencji - zache¢ca do tego, by przyjizec si¢ roznym
uzyciom polszezyzny, zwtaszcza tym artystyaznym, a wiec niety-
powym i niecodziennym. Ten ostatni przymiotnik to swoiste sto-
wo Kkluez; w niniejszym artykule wielokrotnie pojawia si¢ odwo-
tania do kategorii potocznosci, bezposrednio przeciez zwiazanej
z codziennym doswiadzaniem Swiata [Lebda 2003]. Okazuje sie
bowiem, ze trzeba nie lada stuchu i umiejetnosci, by stylizowany
na potoczny dialog filmowy zostat odebrany przez widownie jako
naturalny i swojski, a nie jako nieporadny <y sztuzny [Hendry-
kowski 2013].

Za jednego z wirtuozow stowa wsrod rodzimych filmowcow
z pewnoscia nalezy uznac Juliusza Machulskiego, autora dziet —
wypada chyba w tym miejscu postuzyc sie modnym neosemanty-
zmem - kultowych, takich jak Vabank, Seksmisja czy Kiler. Utwory
Machulskiego stanowia fenomen spoteczno-kulturowy: sa uwiel-
biane przez pokolenia, nawet mimo zmiany realiow, do ktorych na-
wiazywaty w czasie premiery [Zarebski 2010]. Swoja Zywotnos¢
zawdziezaja nie tylko sprawnosci warsztatowej tworcy (w wiek-
szosci przypadkow rezysera i scenarzysty zarazem) zy niezapo-
mnianym kreacjom aktorskim, ale i charakterystyaznej konstrukcji
filmowej polszczyzny, zwracajacej uwage na sama siebie, a zatem
- uksztattowanej pod dyktatem funkcji poetyckiej w rozumieniu
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Romana Jakobsona [1960]. O unikatowym talencie autora
Kingsajzu do swobodnego operowania mowa potoczng Swiadczy
fakt, ze cytaty z jego scenariuszy funkcjonujga w powszechnym
obiegu, zasilajac tym samym zasob skrzydlatych stéw [Lubelski
2009b; Szczygiet, Zalewski 2003].

Juliusza Machulskiego wtacza si¢ do grona autorow w polskiej
kinematografii', cho¢ on sam nie przyzwala sobie nawet na miano
artysty i traktuje swoja role dosc¢ ,ustugowo” [Lubelski 2009a].
Jego dzieta, bardzo réznorodne gatunkowo i tematycnie, spajaja
wspdlne, tatwo rozpoznawalne rysy [Majer 2007]%. Zgodnie z pod-
stawowym, wymienianym przez André Bazina wyznaznikiem
strategii autorskiej w Kinie, w twdrczosci rezysera dochodzi do gto-
su ,czynnik osobisty”; nietrudno wiec znalez¢ , ztowieka, ktdry
ukrywa sie za stylem” [Bazin 1963: 187-188]. Artur Majer omawia
filmografie Machulskiego pod katem dwdch najwazniejszych jej
aspektow, czyli nastawienia na rozrywkowos¢ i krytyaznego ko-
mentarza do wspotczesnosci [Majer 2007]. Te cechy nierozerwalnie
wigza sie z gatunkiem, ktory autor Kotysankiopanowat do perfek-
¢jiido ktorego zreszta przyzwyzait wszystkich widzow — komedii®.

Zrédtem komizmu - obok fabuty i obrazu - jest, zecz jasna, je-
zyk. Sposoby budowania komizmu jezykowego w filmach Juliusza
Machulskiego zostang tu przedstawione na podstawie kilkunastu
przyktadowych cytatow z subiektywnie dobranych dziet, to znaczy

' Jedna z najprostszych definicji filmu autorskiego proponuje Wtadystaw
Kopalinski w Stowniku wydaizen, pojec i legend XX wieku: ,film autorski - kino
autorskie, film, ktorego rezyser nie ogranicza sie do realizacji zamystow scenarzy-
sty, ale jest wtasciwym twdrca filmu, piszac dialogi, wymyslajac fabute, czyniac
z filmu wtasna, artystycznag catos¢ i wyrazajac swoj indywidualny styl, tak jak
czynili m.in. Robert Bresson, Jean Renoir, Alfred Hitchcock, Erich von Stroheim
i Ingmar Bergman [...]” [Kopalinski 2000: 118].

? Rezyser Kilera zachowuje zadziwiajacy dystans wobec wtasnych osiag-
nie¢. W jednym z wywiaddw zasugerowat, ze o odniesieniu sukcesu w polskim
kinie moze mowic raczej Andrzej Wajda, a nie on [Szczygiet, Zalewski 2003].

> Dla porzadku dodajmy, ze Tadeusz Lubelski wymienia Machulskiego
obokinnych mistrzéw ,komedii narodowej”, miedzy innymi Leonarda Buzkow-
skiego, Stanistawa Barei czy Sylwestra Checinskiego [Lubelski 2009b].



,To ktamstwo! Kopernik byta kobieta!” - sposoby budowania komizmu... 339

Vabanku (1981), Seksmisji (1983), Vabanku 11, czyli riposty (1984),
Kingsajzu (1987), Kilera (1997), Kotysanki (2010) i .4mbassady
(2013)*. Wedtug Danuty Buttler komizm jezykowy to kategoria,
ktdéra ,[...] zakresem swym obejmuje wszelkie zjawiska grama-
tyazne i leksykalne zdolne wywotac reakcje komiazna, niezaleznie
od tego, zy zostang uzyte nieswiadomie, spontanicznie, zy tez
stuza temu wtasnie celowi” [Buttler 2001: 57]. Te definicje warto
potraktowac jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan, nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze komizm jezykowy rozumiany jest tu nieco sze-
1zej — w omowieniu podawanych przyktadow nie sposob bowiem
zrezygnowac z problematyki zwiazanej ze stylizacja, pozostajacag
na marginesie badan przedstawionych w Polskim dowcipie jezy-
kowym. Niemniej, w jednym i drugim wypadku komizm stowny
charakteryzuje sie nienaruszalnoscia zastosowanych sktadnikow
(niewymiennoscia na formy synonimiczne) oraz ich samoistng
wartoscig komiczng [Buttler 2001].

W celu przeprowadzenia wiarygodnej analizy Swiadomie przy-
pomniano zaréwno starsze, najbardziej popularne filmy Machul-
skiego, jak i utwory nowsze, moze mniej znane, bez ktdrych jednak
proba uporzadkowania stosowanych przez Machulskiego zabie-
gow artystycznych nie mogtaby nosi¢ znamion pewnego uogolnie-
nia. Ozywiscie, prezentowana propozycja ich podziatu jest tylko
jedna z mozliwych, niewyczerpujaca wszystkich tropow interpre-
tacyjnych. Wsrod najwazniejszych chwytow warto zatem skupic
sienastylizacji na jezyk potoczny, parodii werbalnych
zachowan grzecznosciowych, wprowadzeniu poetyKki
absurdu orazaluzji intertekstualnych, atakze - w Seksmi-
sji—jezykowych grach z nowomowa.

* Scenariusz Kingsajzu powstat we wspotpracy Juliusza Machulskiego
z Jolantg Hartwig, w zotdwce Seksmisji obok ich nazwisk pojawia sie takze Pa-
vel Hajny. Autorem scenariusza Kilera jest Piotr Weresniak, Juliusz Machulski
jednak - razem z Ryszardem Zatorskim - dokonat adaptacji tego tekstu i napisat
dialogi (nazwat te sytuacje ,,doctoringiem”) [Sadowska 1997: 23]. W przypadku
Kotysanki scenarzysta byt Adam Dobrzycki, Machulski znéw zostat adaptato-
rem, modyfikujac pierwotny pomyst na serial [Zarebski 2010].
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Polszczyzna potozna - jako odmiana jezyka ogolnego -
to ,pierwszy jezyk” ztowieka, bliski wszystkim jego rodzimym
uzytkownikom, zwigzany ze zdroworozsgdkowym pojmowaniem
Swiata [Bartminski 1992; Furdal 1973; Warchala 2003; Wilkon
2000]. Wydaje sie, ze te szazegolna bliskos¢ i uniwersalnos¢ Ma-
chulski wyzyskuje w swych filmach wyjatkowo zre¢wiznie. Zasty-
szana mowa codzienna, najpierw odtworzona pizez scenarzyste
na papierze, a potem przez aktora w dziele audiowizualnym, mimo
naturalnosci paradoksalnie staje sie nieprzezroczysta - jej ,gtad-
kosc¢” jest niemal poetycka.

W pierwszym fragmencie efekt kolokwializacji wynika z przy-
wotania zestego btedu fleksyjnego [por. Buttler 2001: 101] w py-
taniu Moksa, zadanym niedtugo po przeprowadzonej z powodze-
niem intrydze:

MOKS (w tej roli: Jacek Chmielnik) Wiecie, kogo zrobimy
nastepna raza?
KWINTO (Jan Machulski) Nie bedzie nastepnejrazy (Vabank).

Niewtasciwa forma zenska - ta raza - rozpowszechnita sie
w uzusie przede wszystkim w potaczeniach typu nastepng razg,
miniong razqglub inng razg>. Btad Moksa btyskawiaznie podchwy-
tuje Kwinto, ktdry najprawdopodobniej zna wersje¢ poprawna, ale
w celu dosadnego podkreslenia swojego zdania w dowcipny, nieco
nawet ojcowski sposob nawigzuje do wypowiedzi mtodszego ko-
legi, dzieki zemu dialog wyroznia sie dynamizmem.

W tym cytacie ciekawi takze czasownik zrobimy, uzyty w Kil-
Ku znaezeniach jednozesnie — moze tu oznaczac tyle, ile obrabo-
wac, oszukac, wtamac si¢ oraz potoazne wrobic¢ razem wziete.
Jako odbiorcy jesteSmy w stanie to ztozone znazenie odtworzyc,
taka tendencja do skrotu wigze sie bowiem z silnym osadzeniem
w kontekscie sytuacyjnym, jedna z istotniejszych cech codziennej
polszczyzny [Dunaj, Przybylska, Sikora 1999].

> Katarzyna Ktosinska wskazuje, ze te razace formy bardzo ezesto wyste-
puja w potudniowej Polsce [Ktosinska 2013].
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Z komiaznego potencjatu skrotowosci Machulski korzysta tez
w rozmowie z Kotysanki:

PANI KATARZYNA (Ewa Zietek) lle ma pan lat?
DZIADEK (Janusz Chabior) A lepiej wiecej zy mniej?
PANI KATARZYNA Najlepiej tyle, ile pan ma!

DZIADEK Piecset piecdziesiat.

BOZENA (Matgorzata Buzkowska) Piec¢set piecdziesiat...
to tata ma renty (Kotysanka).

Podczas wizyty w domu Makarewizow - polskiego ekwiwa-
lentu upiornej rodziny Addamsow® - pracownica opieki spotezne;j
uzupetnia wymagane informacje we wniosku o przyznanie zapo-
mogi pienieznej. Jak kazdego, kto trafia do Makarewizow, dreiza ja
niepokoj 1 wrazenie dziwnosci, dlatego na odpowiedz nestora rodu
reaguje przerazeniem (catkiem zreszta zrozumiatym, jesli wezmie sie
pod uwage, ze wszyscy domownicy sg wampirami). Bozena uspoka-
ja urzedniczke za pomoca natychmiastowej jezykowej wolty: prze-
myca presupozycje o starczej demencji tescia, przekuwajac lizbe lat
na kwote rzekomo otrzymywanej przezen renty w zgrabnej elipsie
(Piecset piecdziesiqt... to tata ma renty) — srodku typowym dla ko-
munikacji méwionej [0z6g 2012].

Nagromadzenie struktur potoznych jest wyjatkowo dobrze
widozne w idiolekcie ,plebejusza” Maksa, jednego z gtéwnych
bohaterow Seksmisji:

MAKS (Jerzy Stuhr) Sfiksowatyscie, boscie dawno chtopa
nie miaty! Chtopa wam tizebal!

LAMIA (Bozena Stryjkowna) Co to znaczy ,,miec¢ chtopa”?
BERNA (Beata Tyszkiewicz) Prawdopodobnie chodzi o me-
ska stuzbe domowa, bardzo rozpowszechniong w XX wieku
(Seksmisja).

& Jako ciekawostke warto ujawni¢ mato znany fakt, ze z rezyserem filmow
o rodzinie Addamsoéw - Barrym Sonnenfeldem - tgzy Machulskiego cos jeszcze.
0Ot06z po ogromnym sukcesie Kilera w Polsce Machulski sprzedat pomyst na ten
film wytworni Disneya, a rezyserem wersji amerykanskiej miat by¢ wtasnie
Sonnenfeld [Stachowna 2005]. Do realizacji — niestety — nie doszto.
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Emocjonalne wystapienie Maksa rozpoazyna kolokwialne sfik-
sowatyscie sugerujace, ze wszystkie gtosy, ktore pojawity sie pod-
czas zgromadzenia najwazniejszych kobiet w panstwie, ocieraja sie
o szalenstwo. Zgodnie ze swoim zdroworozsgdkowym podejsciem
do zycia, mezczyzna taczy ich feministyazne poglady z brakiem he-
teroseksualnych stosunkow ptciowych’, wzmacniajac wymowe
frazeologizmu przez przeniesienie osobowej koncowki z czasownika
na spojnik bo oraz inwersje (boscie chtopa dawno nie miaty!). Ko-
mentarz o takim Kksztatcie nie przystawat do oficjalnego charakteru
zebrania i nie nalezat do najbardziej fortunnych - Tadeusz Lubelski
wskazuje jednak, ze normalnosc¢ dialogow Seksmisji byta swoista
bronig wytoczona przeciw totalitaryzmowi [Lubelski 2009b].

Efekt komizmu poteguje krotka wymiana zdan miedzy Lamia
a Berng - zapewne w catkowicie zenskim spoteczenstwie juz daw-
no pozbyto sie wszelkich srodkéw jezykowych opisujacych relacje
damsko-meskie. Brak tej sSwiadomosci prowadzi do dostownego
rozumienia frazeologizmu, co budzi wesotos¢ odbiorcy.

Inng metoda wprowadzajgca komizm stowny jest zastoso-
wanie wulgaryzmow. Obok obrazania, roztadowywania napi¢cia
i uzewnetrzniania uczuc ta forma agresji jezykowej stuzy niekiedy
takze rozbawianiu [Kowalikowa 2000], o zym mozemy przekonac
sie po nastepujgcej wypowiedzi Rysi, zony gangstera Siary:

RYSIA (Katarzyna Figura) Kiler, trzysta dolaréw? Ochuja-
tes? Co ja sobie za to kupie? Waciki? (Kiler).

Waulgaryzm ochujates (oznaczajacy tyle, co ‘oszale¢, zgtupiec¢’®)
sSmieszy zwtaszza w kontekscie pozostatych pytan - trzysta dola-
réw to w koncu niemata suma pieniedzy, za ktdra Rysia z pewnos-
cig kupitaby cos drozszego niz waciki kosmetyczne. Kontrastowe
zestawienie tych elementow - wyrazu wulgarnego obok deminuti-
vum - nadaje scenie nieco farsowy ton [por. Buttler 2001: 87].

7 Por.znaezenie frazeologizmu ktos kogos miat w Wielkim stowniku fraze-
ologicznym PWN z pizystowiami [Ktosinska, Sobol, Stankiewicz 2005: 241].

8 Por. artykut hastowy ktos ochujat w Stowniku polskich przekleristw
i wulgaryzmdow [Grochowski 1995: 103].
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Wsréd wielu filmowych dialogéw Machulskiego szazegodlnie
wyrozniaja sie fragmenty z Vabanku, fabularnego debiutu rezyse-
ra. Tu rowniez mamy do zynienia ze stylizacja na polszczyzne po-
tozna, ale - dla odmiany - miedzywojenna:

MOKS Jak szef to zobaczy, to nam da auto... Bedziesz jez-
dzi¢ - dupa po nieheblowanej desce!

NUTA (Krzysztof Kiersznowski) [...] A kto go stuknat?
Kto stuknat? Ostatni raz za kierownik siadtes! Ostatni raz!
(Vabank).

Grozby Bedziesz jezdzi¢ — dupg po nieheblowanej desce! oraz
Ostatni raz za kierownik siadtes! to autentyazne jezykowe ,,zabyt-
ki”zlat30. XX wieku, ktdre podpowiedziat Juliuszowi Machulskie-
mu jego ojciec, Jan (w Vabanku: Henryk Kwinto) - niegdysiejszy
pracownik warsztatu samochodowego, jak Moks i Nuta [Smiatow-
ski2012]. W tym cytacie godne zainteresowania wydaja sie zmiana
zenskiej kierownicy na meski kierownik (co mozna uznac za forme
zabawy stowem) oraz emfatyzne powtorzenia, stuzace tu z pew-
noscig celom retoryaznym [Witosz 1985].

Kolejnym wyrazistym chwytem w jezykowym warsztacie re-
zysera jest ironizne traktowanie norm savoir-vivre’u - jak widac
na przyktadzie z Kingsajzu:

DAMA NA BAZARZE (Beata Tyszkiewicz) Wiktorio! Nie
kop pana, bo sie spocisz! (Kingsajz).

Dziewczynke, ktora z widozng premedytacja kopneta Ola
Jedline, od dalszych atakow powstrzymuje opiekunka (babcia?
niania?). Ale zamiast spodziewanego przez widzow uzasadnienia
(np....bo to niegizecznie, ...bo to nietadnie) i przeprosin, Machulski
wprowadza zaskakujace zakonazenie zdania (...bo sie spocisz!). Tym
samym wskazuje na dos¢ egoistyzng postawe nobliwej damy, zu-
petnie sprzezng z podstawowymi zasadami etykiety jezykowe;j
[Marcjanik 2012].
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Podobna gre z ozekiwaniami odbiorcy mozna dostrzec w tym
oto dialogu:

KRAMER (Leonard Pietraszak) Skoro juz jestem na wolno-
$ci, wolatbym, zeby$my mowili sobie per pan.

SZTYC (Bronistaw Wroctawski) Nasz klient, nasz per pan
(Vabank 11, czyli riposta).

Gustaw Kramer, byty dyrektor banku, chce wroci¢ do swo-
jej pozycji spotecznej sprzed uwiezienia - domaga sie okazywa-
nia stosownego szacunku nawet od cztowieka, dzieki ktoremu
ponownie moze cieszyc sie wolnoscig. Edward Sztyc, zachowu-
jac duzy dystans, potrafi umniejszyc¢ swoje zastugi i postawic
sie nizej w hierarchii - za pomoca modyfikacji znanego wsrod
sprzedawcow hasta (nasz klient, nasz pan) podkresla jednak,
ze jego potulnos¢ wynika nie z wrodzonej grzecznosci, a z otrzy-
manej zaptaty.

Nastepny srodek artystyazny budujacy efekt komizmu stano-
wi wprowadzenie na ptaszazyznie jezykowej kategorii absurdu,
co uwidaaznia sie chociazby w cytacie przytoczonym w tytule ni-
niejszego referatu:

ALBERT (Olgierd tukaszewicz) Przeciez gdyby nie mezwzyz-
ni, Swiat w ogdle nie ruszytby z miejsca. [...] Wszyscy wielcy
uczeni, ojcowie postepu, humanisci, wynalazcy byli mezczy-
znami! | dlatego...

(gtosy z audytorium) Niby ktdrzy?! Konkretnie! Nazwiska!
ALBERT No cho¢by Kopernik!
UCZESTNICZKAZGROMADZENIA I To ktamstwo! Koper-
nik byta kobieta!

ALBERT Co? No to Einstein!

UCZESTNICZKA ZGROMADZENIA 11 Einstein? Tez byta
kobieta!

MAKS To moze Curie-Sktodowska tez?!

ALBERT To akurat nie najlepszy przyktad.

MAKS A bo mnie zmylity... (Seksmisja).
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Dowcip buduja tu potazenia nazwisk stynnego astronomaii fi-
zyka (nad ktdrych ptciag nigdy sie nawet nie zastanawiamy, to ozy-
wistos¢) ze zdumiewajacym Kksztattem orzezenia imiennego -
taznikiem w postaci zenskiej formy czasu przesztego zasownika
byc oraz orzeaznika kobieta®. Zabawne dysonanse brzmia niemal
tragikomiaznie, wypowiedziane nieznoszacymi sprzeciwu gtosami
kobiet przeswiadczonych o tym, ze ,,samce” wtasnie postanowity
zszargac¢ najwieksze swietosci. W rozpaazliwej probie obrony Maks
istotnie siega po niezbyt dobry przyktad.

Inna absurdalna rozmowa toczy sie wsrod ztonkdw wampi-
ryaznej rodzinki z Mazur:

DZIADEK Probowatem z filmowca, ale jakis taki... Ja wiem,
jakis taki galaretowaty.

BOZENA Trzeba byto nie straszy¢, krew sie $cina.
DZIADEK Ty, Bozena, nie bedziesz uzyc tescia, jak sie ma
pozywiac! (Kotysanka).

Zrédtem absurdu jest tutaj niemal kokieteryjna swoboda, z jaka
Makarewiczowie rozmawiajg o piciu krwi z zyt przetrzymywanych
w stodole ofiar (jakis taki galaretowaty). Jakkolwiek by na to spoj-
rze¢, w kazdym polskim domu dos¢ zesto rozmawia sie o jedzeniu,
to temat codzienny, w wydaniu Makarewizow jednak znaaznie
odbiegajacy od powszechnej normy. Uwaga Bozeny o wtasciwym
»Przygotowywaniu positku” (trzeba byto nie straszyc, krew sie sci-
na) w formie i tresci przypomina zalecenia gospodyn domowych,
typu: zabielamy dopiero ostudzong zupe, bo inaczej smietana sie
scina.

Efekt komizmu uwypukla rowniez udana frazeologizna inno-
wacja parafrazujaca - dziadek Makarewicz w luzny sposdb, na po-
trzeby danej rozmowy, nawigzuje do potoznego frazeologizmu

% O podobnych, interesujacych przypadkach (takich jak Kopciuszek zmy-
wat podtogii wesota Myszka Miki) pisze w swojej ksigzce Katarzyna Ktosinska:
,W naszym jezyku utrwalito sie, Ze wyrazy towarzyszace nazwie postaci bajko-
wej przybieraja taki rodzaj, jaki ma ta nazwa, a nie - jaki ma ptectej osoby” [Kto-
sinska 2013:223].
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nie ucz ojca dzieci robi¢, zaznazajac, ze jako piecsetletni specjalista
w tej dziedzinie nie potrzebuje zadnych porad [Buttler 2001: 143;
Ktosinska, Sobol, Stankiewicz 2005: 581].

Nieco odmiennym zabiegiem artystyznym wywotujacym
w widzu rozbawienie sa wszelkie zagadki intertekstualne', takie
jak parafraza stow Immanuela Kanta:

SZTYC Niebo gwiazdziste nade mna, wszystkie banki przede
mna (Vabank I1).

Jak nietrudno zauwazyc, Sztyc nie jest raczej cztowiekiem, kto-
rego podejrzewalibysmy o wnetize skrywajace jakiekolwiek prawo
moralne — wartosci duchowe dawno zastapita zgdza wzbogacania
sie, 0 zym bohater nie omieszka oznajmic z olbrzymig doza przekory.

Nawet przy skrotowym omowieniu tworczosci Juliusza Ma-
chulskiego nie powinno zabrakng¢ cytatu zwiazanego z historia
Kina - to rezyser, ktory i w obrazie, i w jezyku wprost zongluje roz-
nymi aluzjami:

PRZEMEK (Bartosz Porczyk) Gdzie jestes? Tu jacys dwaj lu-
dzie z szafg przyszli. Co z ta szafg?

MELA (Magda Graziowska) Spytaj Romana Polanskiego
(Ambassada).

Podzas seanséw filmow autora Kotysanki usmiech towarzy-
szy widowni nie tylko z powodu stylizacji i parodii zy aktualnych
odniesien do otazajacej Polakow rzeczywistosci, ale rowniez z za-
chety do wspdlnej ,,zabawy w kino” [Majer 2007].

Na zakonazenie warto jeszaze przyjizec sie przyktadom parodii
sloganow i haset charakterystyaznych dla jezyka propagandy doby
PRL, przeprowadzonej w Seksmisji:

UCZESTNICZKA ZGROMADZENIA Samiec - twoj wrog!
(Seksmisja).

19 Terminu intertekstualnos¢ uzywam zgodnie z interpretacjg tego pojecia
w artykule Michata Gtowinskiego [1986].
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Kategoria wroga byta jedna z najzesciej wykorzystywanych
w nowomouwie, dzieki niej do jezyka wprowadzano presupozy-
cje dotyzace jednosci narodu oraz istnienia przeciwnika [Sambor
1985]. Stowo wrdg stanowito swoistg etykietke, funkcjonowato
jako szablon wartosciujacy ujemnie kazdego, kto na takie napiet-
nowanie zdaniem wtadzy zastuzyt [Zdunkiewicz 1987]. W fabule
Seksmisji, odwaznej satyry na ustroj totalitarny, za zagrozenie we-
wnetiznej spojnosci panstwa kobiet uwaza sie istnienie jakiego-
kolwiek pierwiastka meskiego, co skutecznie - przez Smiech - ob-
nazato propagandowe mechanizmy.

W nastepnym przyktadzie pojawia si¢ interesujaca metafora
panstwa jako organizmu:

BERNA Zdrowy organizm zyje i dziata aktywnie — dopiero
chory zaczyna si¢ nad soba zastanawia¢ (Seksmisja).

Cho¢ Berna Kkieruje ten komentarz do Lamii, ,niezdrowo” za-
interesowanej zachowaniem mezczyzn, dodatkowo wyraza nim
ogolniejsza przestroge przed wszelkimi rewolucjami, nawet jesli
miatyby one polegac tylko na zmianie sposobu myslenia. W slo-
ganie zawiera si¢ przekonanie, ze ,infekcje” prowadza do kryzysu
w prawidtowym funkcjonowaniu organizmu. Jest to jednak hasto
o podwdjnym dnie - moze byc¢ rozumiane zaréwno jako rezultat
wszechobecnosci nowomowy w systemie totalitarnym (cel ,unie-
mozliwienia swobody myslenia” zostat osiggniety [Orwell 1988:
207]), ale tez jako wskazowka, odautorski komentarz Machulskie-
go do stanu wojennego: , infekcja” moze byc zrodtem otrzezwienia,
sktaniajacym do gtebokiej refleksji.

Nawet ten niedtugi przeglad wykazat, ze wysoki wspotazynnik
»cytowalnosci” [Hendrykowski 2013: 40] dialogéw z filméw Juliusza
Machulskiego to rezultat ich komediowego charakteru. Jednym z pod-
stawowych zrodet ich komizmu jest stylizacja na jezyk potoczny, prze-
jawiajaca sie w liznych wypowiedzeniach eliptyaznych, powtorze-
niach, kontrastowych zestawieniach wulgaryzmow ze zdrobnieniami.
Przeksztatcanie statych formut grzeznosciowych, zwiazkow frazeo-
logiznych i sloganow nowomowy, a takze wprowadzanie kategorii
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absurdu zy intertekstualnych aluzji ma zacheci¢ widza do wspolnej
gry. Wszystkie te zabiegi Swiadza o niebywale czutym stuchu autora,
nastawionym — w wiekszym moze nawet stopniu niz na warstwe je-
zykowa - na potrzebe sSmiechu u drugiego cztowieka.
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