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Dlaczego smieszqg nas z zatozenia niesmieszne zarty?
- kilka uwag na temat krétkich zartow publikowanych
na stronie suchary.com

1. Wstep

Internet przestaje powoli by¢ rozumiany jako medium za-
pewniajgce jego uzytkownikom dostep do informacji, stajac
sie platforma umozliwiajgca aktywne komunikowanie sie in-
ternautow [Ksiezopolska 2007: 171]. Coraz czesciej uzytkowni-
cy Sieci poszukuja w niej rozrywki. Z tego powodu niestabnaca
popularnoscig ciesza sie strony internetowe umozliwiajace pub-
likowanie memow internetowych (czesto o charakterze humo-
rystycznym) czy specjalizujace sie w udostepnianiu zartow lub
umozliwiajgce ich udostepnianie swoim uzytkownikom.

Jedna ze stron internetowych, na Kktorej publikowane
sa zarty, jest portal suchary.com. Wtasciciele portalu umozli-
wiaja jego uzytkownikom dodawanie wtasnych tekstow. Pro-
cedura publikowania krdtkich zartow na stronie suchary.com
jest nadzorowana - aby nadzor ten przebiegat w sposdb obiek-
tywny, wtasciciele portalu opracowali krotki, ztozony zale-
dwie z szeSciu punktow regulamin. Informuja w nim, ze kazdy
zart dodawany przez uzytkownikow portalu jest sprawdzany
i ,poprawiany pod wzgledem poprawnosci jezykowej” przez
moderatorow strony. Ostatni punkt regulaminu zamieszone-
go na stronie suchary.com zdaje sie by¢ raczej mottem portalu
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niz istotna cze¢scia proby sformalizowania zasad publikowania
tekstow panujacych natejstronie internetowej. Brzmi bowiem:
»Niech suchar bedzie z Tobg”. Jest to oczywista parafraza stow
jednego z bohateréw stynnego filmu Gwiezdne Wojny. Zabieg
ten ma na celu najprawdopodobniej ztagodzenie wymowy re-
gulaminu, stanowiac tym samym element koherentny z pozo-
stata czescig portalu.

Warto rowniez przyjrzec sie nazwie strony internetowej,
ktora dostarczyta mi korpusu do badan nad zabiegami jezyko-
wymi wywotujacymi efekt humorystyczny. Leksem , suchar”
jest bowiem stowem uzywanym w znaczeniu ,rodzaj zartu”
od niedawna, wystepuje przede wszystkim w srodowisku in-
ternetowym. Internauci przyjeli uzywanie tego stowa na okre-
slenie na ogot krotkich, lapidarnych (i przede wszystkim tym
roznigcych sie od tradycyjnych dowcipdw, ktore okresli¢ by
mozna mianem narracyjnych) zartow. Nalezy réwniez dodac,
ze przyjeto sie rozumiec¢ pod pojeciem ,suchara” zart, ktory
z zatozenia moze nie byc¢ smieszny. Pragne jednak zaznaczyc¢
euplicite, ze celem artykutu jest opis wybranych zabiegow
jezykowych majacych potencjal wywotywania efektu hu-
morystycznego, nie zas refleksja nad cechami tego gatunku
internetowego.

Warto zaznaczyc, ze zabiegi jezykowe majace za zadanie
wywotanie efektu humorystycznego, zastosowane w tego typu
zwieztych tekstach nie zawsze sa mocno wyeksponowane; nie-
kiedy odbiorca zartu musi nawet siegnac do znajomosci jezykow
obcych, najczesciej jezyka angielskiego, by wtasciwie rozszyfro-
wac znaczenie uzytych przez autora tekstu stow.

Z metodologicznego punktu widzenia warto zaznaczyc,
ze dokonana przeze mnie analiza obejmuje okoto tysiaca
wybranych tekstow zartow opublikowanych na stronie in-
ternetowej suchary.com w okresie od 4 lipca 2011 roku do
24 lutego 2014 roku. Nie podejmuje jednak préby usystematy-
zowania (stworzenia klasyfikacji) wszystkich przeanalizowa-
nych tekstow.
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2. Zabiegi jezykowe wywotujace efekt humorystyczny,
zastosowane w analizowanych zartach

Na uwage zastuguje z pewnoscia roznorodnosc zabiegow jezy-
kowych stosowanych przez autordw analizowanych zartow. Bar-
dzo zesto odwotuja sie oni do znajomosci jezykow obcych, przede
wszystkim jezyka angielskiego, by na tej bazie budowac neologi-
zmy, bedace jednoczesnie homonimami w stosunku do istniejacych
w polszczyznie stow. Postugujg sie m.in. innowacja jezykowa, ho-
mofonig i wieloma innymi zabiegami, ktorych krotka systematyke
wraz z przyktadami ilustrujgcymi uzycie przedstawiam ponize;j.

2.1. Homonimia, homofonia i zjawiska im podobne o potencjale
wywotywania efektu humorystyanego

Uwazam za bezwzglednie koniezne odwotanie do sposobow
definiowania pojecia homonimii w literaturze jezykoznawczej. Po-
jecie homonimia wywodzi sie od greckiego homonymos, oznacza-
jacego ,wieloznaznosc¢”. Jak podaje Wojan, ,0gdlnie 1zecz ujmujac,
homonimia polega na tym, ze dwie (lub wiecej) identyazne pod
wzgledem fonetyznym i grafiznym jednostki jezykowe wyra-
zaja odmienne tresci znaczeniowe” [Wojan 2010: 138]. Tizeba jed-
nak powiedziec, ze w literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji
tego pojecia. W zacytowanym wyzej ujeciu wyraznie zaznazono,
ze kryterium decydujacym o tym, zy dwa leksemy moga zostac
uznane za homonimy, jest nie tylko kryterium zapisu grafiznego,
lecz takze kryterium fonetyczne. Wielu autorow unika jednak roz-
rézniania miedzy tymi kryteriami. | tak na przyktad wedtug Ency-
klopedii wiedzy o jezyku polskim pod red. Urbancazyka (Wroctaw
1978) homonimia ,,polega na wyrazaniu réznych znaczen za pomo-
ca identyaznej formy jezykowej”. Stownik jezyka polskiego pod
red. Szymazaka (PWN, Warszawa 1999) podaje tymcazasem, ze ,,ho-
monimia to jednakowe brzmienie dwoch wyrazéw majacych rozne
znaczenia” [oba cyt. za Wojan 2010: 139].
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Nalezy rowniez wspomnie¢ o istnieniu homofonii, ktora tym
rézni sie od homonimii, ze dotyazy dwodch lub wiecej leksemow
identyznych pod wzgledem realizacji fonetycznej, lecz ré6zniacych
sie zapisem. Stosowanie homofonii nalezy do czestych zabiegow
jezykowych, ktdrymi postuguja sie autorzy analizowanych zartow;
nie jest jednak tak popularne jak stosowanie homonimii.

WSsrdéd analizowanych zartdw, ktérych komizm zbudowany
jest dzieki zastosowaniu homonimii, za prototypowe mozemy
uznac nastepujace przyktady'":

(1) Rozmawiaja ze soba dwa koguty:
— Ty chodzisz z ta kura tak na serio, czy dla jaj?

(2) Wchodzi kogut do tazienki, a tam zakrecone kurki.

(3) Co robi terrorysta-nauczyciel, kiedy dzieci zle sie
zachowuja?
— Rozsadza je’.

W przyktadzie (1) okoliznik celu ,,dla jaj” moze byc rozumiany
dwuznaeznie (warunkuje to jego dystrybucja); kontekst (rozmowa
dwoch kogutow) umozliwia interpretacje wyrazenia homonimicz-
nego jako ,w celu ztozenia przez kure jaj”. Z drugiej jednak strony
w jezyku polskim (w jego potoaznej odmianie) frazeologizm ,dla
jaj” oznacza ,dla zartu, dla popisu” [Ktosinska, Sobol, Stankiewicz
2007: 147]. Dopasowanie drugiego z wymienionych znaczen ma
w tym przypadku uzasadnienie w postaci umieszazenia w zarcie
opozycyjnego wyrazenia ,na serio”. Opozycja ta jest ozywista,
przez co poteguje wywotany efekt humorystycezny.

»Zakrecone kurki”, ktdre znajdziemy w drugim z przytoczonych
tekstdw (2) rowniez moga byc interpretowane dwojako. W tym
przypadku takze warunkuje to dystrybucja wyrazenia i kontekst

' Wszystkie zacytowane w pracy zarty pochodzg ze strony internetowej
[http:// www.suchary.com].

2 Postuzytem sie pogrubieniem w celu grafiznego wyeksponowania ho-
monimow zawartych w zartach.
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nakreslony zwiezle w jednym zdaniu, stanowiacym cata tres¢ zar-
tu. Aby dobitnie pokaza¢, na zym polegat koncept autora zartu,
przeanalizuje oddzielnie imiestow przymiotnikowy bierny , zakre-
cone” i zeczownik , Kurki”.

Zgodnie z definicja podana w Stowniku jezyka polskiego pod
red. M. Szymazaka , zakreci¢” (czasownik, od ktorego utworzono
imiestdw uzyty w zarcie) oznacza ,zamknac¢ co$ za pomoca na-
kretki; krecac docisna¢, zamkna¢ cos” [Szymazak 1988: 917]. Wsrod
przyktadéw ilustrujgcych uzycie zasownika ,zakreci¢” autor
stownika podaje ,,zakrecic¢ kurek od gazu” [tamze]. Przytaczam ten
przyktad celowo - pokazuje on, ze omawiany czasownik wystepu-
je w zwiazku z zeczownikiem , kurek”, ktdry rowniez pojawit sie
w analizowanym zarcie (2). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w jezyku
potoznym imiestow ten oznacza ,szalony lub niesamowity”.

Jak zytamy w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szym-
czaka, , kurek” to ,element zamykajacy zaworu kurkowego, obra-
calny dokota wtasnej osi zop z odpowiednim uktadem kanatow”
[Szymczak 1988: 1089]. Autor zaznaza, ze w mianowniku liczby
mnogiej rzezownik przyjmuje koncowke -rki — tymeazasem kon-
cowka fleksyjna lizby mnogiej deminutivum zeczownika , kura”
- ,kurka”, przyjmuje koncowke fleksyjna -i, co w rezultacie wywo-
tuje efekt homonimii (Kkurki-kurki).

Podsumowujac zatem krétko rozwazania nad zartem (2), na-
lezy stwierdzic¢, ze efekt humorystyazny zbudowany jest tu przede
wszystkim na dwuznaznosci homonimizznego wyrazenia , zakre-
cone kurki”, oznaczajacego z jednej strony tyle, co ,szalone kury”
(i w ten sposdb koherentnego w stosunku do agensa), a z drugiej
strony — ,zamkniete zawory kurkowe” (nawigzujacego na ptasz-
czyznie semantyaznej do okoliznika miejsca).

W przypadku zartu ostatniego (3) mamy do zynienia z homo-
nimia <asownika ,rozsadzac”, ktory moze oznaczac ,rozdzielic,
posadzi¢ w pewnej odlegtosci od siebie osoby siedzace uprzednio
razem” [Szymczak 1988: 117], lecz takze ,,sprawic¢, zeby cos$ sie roze-
rwato, eksplodowato, wysadzi¢ w powietrze” [Szymazak 1988: 917].
Przyjmujac zaproponowane przez Stownik jezyka polskiego pod
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red. M. Szymazaka definicje za ozywiste, nalezy uznac, ze pierw-
szy zton rzezownika okreslajacego podmiot (terrorysta-nauczy-
ciel) odnosi sie do drugiej, za$ drugi czton - do pierwszej z poda-
nych wyzej definicji.

W tym momencie pragne zauwazyc, ze zabiegi wywotujace
efekt humorystyazny sa zesto zabiegami kompleksowymi, wspot-
wystepujacymi i potegujacymi wzajemnie swojg moc. W dwodch
z przytozonych wyzej przypadkow, (1) oraz (2), nie bez znazenia
jest na przyktad sama antropomorfizacja zwierzat. Z reguty jednak
to jedno, konkretne dziatanie autora dominuje, determinujac wy-
mowe tekstu; pragne jednak zaznaczyc, ze ilekro¢ w dalszej zesci
artykutu mowa bedzie o ,zabiegu posiadajacym potencjat wywo-
tywania efektu humorystyaznego”, nalezy rozumiec¢ przez to dw
efekt dominujacy w okreslonym tekscie.

Nalezy podkreslic, ze nie kazdy przypadek homonimii w anali-
zowanych przeze mnie zartach byt tak oczywisty, jak trzy poprzed-
nie. Na poparcie mojego stwierdzenia podam jeden tylko przyktad:

(4) Jak sie nazywa nauka o mrowkach?
— Antologia.

Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymazaka podaje,
ze antologia to ,,zbidr utworow lub ich fragmentéw powigzanych
wspolng tematyka albo nalezacych do jednego gatunku literackie-
go, do jednego okresu itp. (...)” [Szymczak 1988: 59]. Nie odnotowa-
no innego znaczenia tego stowa. A zatem dlaczego mozemy mowic
w tym przypadku o homonimii? Czy mamy z nia do czynienia?

Aby zrozumie¢ ten zabieg jezykowy, nalezy siegnac do znajo-
mosci jezyka angielskiego, w ktorym ant oznacza mrowke. Autor
dodajac do tego leksemu interfiks -o- oraz sufiks -logia (od gr. lo-
gos — stowo) stworzyt neologizm (bo nie neosemantyzm)?. Stowo

3 Z neosemantyzmem mielibysmy do «zynienia, gdyby autor nadat nowe
znaczenie istniejacemu wyrazowi, nie zas stworzyt wyraz nowy - zgodnie z regu-
tami stowotworstwa, ktore jestesmy w stanie zrekonstruowac - brzmiacy iden-
tyaznie jak istniejacy juz leksem.
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»antologia” w kontekscie tego zartu nie oznacza zatem ,zbioru
utwordw literackich” (to uzycie bytoby niezrozumiate, niekohe-
rentne w stosunku do tresci zartu, a tym samym czynigce go nie-
zrozumiatym), lez nauke o mrowkach, nazywang prawidtowo
myrmekologia.

W tym przypadku mozemy zatem mowic¢ o homonimii, cho¢
mamy do zynienia z jej przypadkiem szczegolnym, gdzie jeden
z homonimow jest neologizmem utworzonym w sposob sztuzny
na potrzeby konkretnego przypadku uzycia.

Nalezy poczyni¢ rozwazania nad tym, <y przytoczony zart
(4) nie jest ttumazeniem — kalka z jezyka angielskiego. Za takim
stwierdzeniem przemawiatby fakt, ze dla petnego zrozumienia
znaczenia tekstu jego adresat musi wykazac sie znajomoscia tego
jezyka. Dla osoby postugujacej sie jezykiem angielskim jako ojazy-
stym dostizezenie zwigzku miedzy ,naukg o mrowkach” wzmian-
kowana w pierwszej zesci tekstu i stowem *antology (bo prawdo-
podobnie tak musiataby wygladac jego wersja angielska) bytoby
o wiele prostsze. Z drugiej strony, na gruncie jezyka angielskiego
mielibysmy w tym przypadku do czynienia raczej z homofonig niz
zhomonimig - stowo antologia ttumaczone jest bowiem na angiel-
ski jako anthology, nie za$ *antology. Ten drugi leksem w jezyku
angielskim w ogole nie istnieje*. A zatem nawet jesli mowilibysmy
o homofonii w tym przypadku, to bytaby ona réwniez przypad-
kiem szzegdlnym ze wzgledu na to, ze jeden z homofondw nadal
pozostawatby neologizmem.

Homofonia rowniez jest zestym zabiegiem stosowanym pizez
autorow zartow publikowanych na stronie internetowej suchary.
com. Przypomnijmy, ze homofonia (z gr. homophonia ,jednogtos-
nos¢; jednorodnosc¢ dzwieku”) to (zgodnie z definicja Encyklopedii
jezykoznawstwa ogdlnego pod red. K. Polanskiego) ,identyznosc
fonetyazna dwoch lub wiecej form jezykowych (wyrazow), ktdre

* Stowo to nie jest odnotowane w zadnym ze stownikéw okreslanych
wspolnym mianem Oxford Dictionaries, a dostepnych pod adresem: http://
wwuw.oxforddictionaries.com (dostep 08.03.2014).
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moga sie roznic¢ pisownia, etymologia i znaczeniem, np. moze - mo-
rze” [cyt. za Wojan 2010: 146]. Wsrdd przyktadow zartow zbudo-
wanych w oparciu o homofonie znajdziemy m.in.:

(5) O jakim piwie mysli kot?
— Okocim.

(6) Jaki jest poziom trudnosci na wyscigach pséw?
— Poziom hart.

W zarcie (5) wykorzystano nazwe wtasng znanej w Polsce mar-
Ki piwa - Okocim. Kiedy zart przekazywany jest w formie ustnej,
efekt homofonii jest wyrazniejszy. W przypadku zapisu grafiznego
nadal jednak mozna go rozpoznac.

W przypadku zartu (6) autor postuzyt sie stowem ,hart”. Aby
zrozumiec sens tego zartu ponownie nalezy siegna¢ do znajomo-
sci jezyka angielskiego. Stowo podobne do uzytego, hard, oznacza
po angielsku m.in. requiring a great deal of endurance or effort®.
Jest takze niekiedy uzywane w polszazyznie, gtdwnie w odniesie-
niu do poziomow trudnosci w grach komputerowych. Wéwazas -
zgodnie z zasadg mowiaca, ze w polszczyznie spotgtoski dzwieazne
ulegaja w wygtosie ubezdZwiecznieniu [Bak 1987: 93] - leksem ten
realizowany jest jako [xart]. W ten sam sposéb realizowany jest
leksem ,chart”, oznaczajacy rase psa. Autor stworzyt zatem wspol-
ng ptaszezzyzne, elastyazne potaczenie uzasadniajace uzycie wyra-
zenia ,,poziom hart” w kontekscie przytozonego zartu (6).

Pozostaje rozpatrzy¢ wyrazenie ,poziom hart” z punktu wi-
dzenia zapisu grafiznego (paradoksalnie, bo przedmiotem reflek-
sji sg teraz homofony). Zastanawiajace jest, dlaczego autor wybrat
wariant zapisu ,hart” — to stowo (zapisywane w podany sposdb)
nie istnieje w jezyku polskim, w angielskim oznacza zas$ jelenia,
czyli nie ma zwiazku z kontekstem. Mozna sadzi¢, zaktadajac

> Definicja na podstawie Oxford English Dictionary, dostepny w Interne-
cie, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/hard?q=hard [do-
step 08.03.2014].
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optymistycznie, ze autor probowat upodobnic¢ wyraz ,,chart” do an-
gielskiego hard. Mozna rowniez uznac, ze popetnit btad ortogra-
fizny. Trudno orzecjednoznawnie, dlazego akurat z takim warian-
tem zapisu mamy do zynienia. O btedach i innowacjach w zartach
opublikowanych na stronie internetowej suchary.com pisze kilka
stéw w dalszej zesci artykutu.

W analizowanych tekstach mozna znalez¢ rowniez zabiegi po-
zornie przypominajace homofonie, w istocie jednak nie spetniajace
jej warunkow, przynajmniej wedtug przytoczonej wezesniej defini-
¢ji. Por.:

(7) Co robia lekarze w kuchni?
- Lezo.

(8) Jakie jest ulubione ciasto szefa?
— Tyrajmisiu.

(9) Jak sie nazywa tur po obfitym positku?
— City tour.

W Kkazdym z przytoczonych powyzej tekstow: (7), (8), oraz
(9) pojawia sie wyrazenie, ktore brzmi podobnie do istniejacego
w polszczyznie innego wyrazenia. | tak analogicznie: ,leczo” ma
przypominac czasownik , leczy¢” w 1. os.l. mn. z. teraz. (por. leza)*®;
»Tyrajmisiu” to ozywista analogia do nazwy popularnego deseru
- tiramisu.

Ostatni przyktad jest nieco inny od pozostatych. Ponownie,
do jego zrozumienia wymagana jest znajomos¢ przynajmniej zasad
wymowy w jezyku angielskim. Z pewnoscig mozna jednak powie-
dzie¢, ze wida¢ podobienstwo miedzy ['siti tua] oraz [ 'siti tur], nawet
jesli nie jest ono uderzajace. Autorzy zdecydowali sie zatem uzyc
wyrazow lub frazemow nie bedacych homofonami, lez wyraznie
przypominajacych stowa, ktorych mozna by ozekiwa¢ w kontek-
scie cytowanych tekstow.

% Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych gwarach matopolskich mamy do zy-
nienia z denazalizacja wygtosowego -a, ktore realizowane jest wowczas jak [o].
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Homonimia i homofonia sg zabiegami jezykowymi, po ktore
chetnie siegali autorzy tekstow analizowanych w niniejszym arty-
kule. Nalezy jednak zaznawzyc, ze aby wywotac okreslony efekt,
autorzy musieli wykazac sie nie tylko duzym stopniem kreatywno-
sci, lecz takze znajomoscia (przynajmniej podstawowa) zasad sto-
wotworstwa polskiego zy fonetyki i leksyki jezyka angielskiego
- tym samym musza wykazac si¢ odbiorcy zartow, by rozpozna¢
ich prawdziwy sens.

Z ozywistymi przypadkami homonimii i homofonii zestawi-
tem przypadki jedynie przypominajace te zjawiska. Pragne za-
prezentowac w ten sposob roznorodnosc zabiegow jezykowych,
jakie spotka¢ mozna, analizujac zarty zamieszczone na stronie in-
ternetowej suchary.com.

2.2. Btad @zy innowacja?

Bardzo trudno niekiedy wtasciwie uchwycic¢ réznice mie-
dzy btedem jezykowym a innowacjg. Mozna ogolnie uznac,
ze innowacja jezykowa to takie odchylenie od normy, ktore
zblizy jezyk do jezyka doskonatego - czyli takiego, ktory be-
dzie w stanie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby komunikacyjne
jego uzytkownikow, jednoczesnie wymagajac od nich jak naj-
mniejszego wysitku [Kurkowska 1986: 22]. Innymi stowy za-
tem, innowacja tym rozni sie od btedu, ze w przeciwienstwie
do niego jest zmiang uzasadniona funkcjonalnie [Kurkowska
1986: 21].

W przypadku niektdrych z analizowanych zartéw, w ktorych
mamy do zynienia na przyktad z nieprawidtowym zapisem gra-
fiznym, bardzo trudno orzec jednoznacznie, z ktérym sposrod
wyzej wymienionych zjawisk jezykowych mamy do ezynienia.
Przytoczmy ponownie przyktad (6):

(6) Jaki jest poziom trudnosci na wyscigach pséw?
— Poziom hart.
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Jak zaznazytem wazesniej, konsternacje moze budzi¢ zapis
stowa ,hart”. Zgodnie z zasadami polskiej definicji, majac na mysli
rase psa, autor powinien zdecydowac sie na zapis ,chart”. Gdyby
z kolei wybrat wariant angielski (por. analiza homofonii w zarcie
(6)), czyli hard, zart mogtby stac sie niezrozumiaty, pomimo ze wy-
gtosowe -d ulegtoby ubezdzwi¢znieniu w wymowie’.

Mozna sadzic, ze autor celowo zdecydowat sie na wybor zapisu
»hart”. Wybor ktorejkolwiek z dwoch podanych wyzej mozliwosci
mogtby zaburzyc sens tekstu, tym samym utrudniajac jego odbidr
i negatywnie wptywajac na site efektu humorystycznego.

Btedny zapis ortografizny istniejacych w polszczyznie stow
powoduje niekiedy, ze staja si¢ one czytelne w kontekscie okreslo-
nego tekstu. Jako prototypowe przyktady tego typu zartdw mozna
podac:

(10) Jak nazywa sie opodatkowana wrona?
— Kravat.

(11) Jak nazywa sie zapka, ktdra nie nalezy do Witka?
— Czapka Niewitka.

Oazywiste, ze w pierwszym z wyzej przytozonych zartow (10)
autor prébowat stworzyc¢ stowo brzmigce podobnie do istnieja-
cego rzezownika ,krawat”, jednak zapisane w odmienny sposob.
Wykorzystat neologizm, zbudowany z potazenia onomatopeicz-
nego stowa ,kra” (w ten sposob powszechnie nasladuje sie w je-
zyku polskim w mowie i piSmie dzwigki wydawane przez wrone)
ze stowem ,VAT”, oznazajacym tak zwany podatek od wartosci
dodanej. Jesli przyjmiemy wersje, ze w tekscie padt neologizm, nie
mozemy mowic o popetnieniu przez autora btedu.

W drugim (11) z zacytowanych wyzej zartdw autor wyraz-
nie odwotuje si¢ do frazemu ,Czapka Niewidka”. Celowo jednak
zapisuje drugie ze stow jako ,Niewitka”. Tworzy w ten sposéb

7 Nalezy pamietac, ze analizowane zarty udostepniane sa w wersji pisem-
nej i te forme traktowac tizeba jako obowiazujacg.
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dwuznaznosc¢ - z jednej strony nawiazuje do znanego wszystkim
potaazenia wyrazow, z drugiej zas — do imienia Witek, padajacego
w pierwszej zesci zartu.

Podsumowujac krotko zes¢ poswiecong btedom i innowa-
cjom wystepujacym w analizowanych przeze mnie zartach, pod-
kresli¢ nalezy, ze na ogot niemozliwe jest wyznaczenie jasnej gra-
nicy miedzy btedem a innowacja. Na fakt ten wptyw ma juz sama
réznorodnosc¢ zabiegow jezykowych stosowanych przez autorow,
ktdre bardzo zesto naktadajqg sie na siebie. Pzypominam jednak,
ze celem mojego artykutu jest wskazanie zabiegow dominujacych
w danym tekscie, wptywajacych bezposrednio na jego humory-
styazny charakter - nie zas wyeksponowanie wszystkich zalezno-
sci, ktore mozna zauwazyc¢ w analizowanych zartach.

3. Podsumowanie

W artykule z ozywistych wzgledow nie opisuje wszystkich
obecnych w przeanalizowanych przeze mnie zartach zabiegow
jezykowych majacych potencjat wywotywania efektu humory-
styaznego u odbiorcy. Koncentruje sie¢ na podaniu przyktadow
i omowieniu tych zabiegow, ktdre zdecydowanie dominujg wsrod
analizowanych tekstow korpusu. Naleza do nich przede wszystkim
homonimia oraz homofonia (oraz zjawiska przypominajace te za-
leznosci leksykalne, lez nieodpowiadajace ich immanentnym ce-
chom). Autorzy postuguja sie takze innowacja jezykowa - dopaso-
wujac na przyktad pod wzgledem zapisu istniejace w polszczyznie
lub w innych jezykach stowa na potrzeby konkretnego uzycia.

Jak zaznaazytem wazesniej, na wywotanie efektu humory-
styaznego w kazdym, najkrotszym nawet tekscie, sktada sie bardzo
czesto Kkilka zabiegdw jezykowych. Aby opisac je wszystkie, trzeba
by dokonac¢ kompleksowej analizy tekstow na wielu ptaszczyznach
- nie tylko na ptaszazyznie semantywznej, ale takze morfo-syn-
taktyaznej (co jedynie zesciowo poczynitem w zaprezentowa-
nych wyzej analizach poszczegolnych tekstow), fonologicznej czy
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wreszcie stylistyaznej. Nie bez znazenia sg tez odniesienia do wy-
twordw Kkultury i sztuki, widozne w wielu tekstach. Rdwniez fakt
obecnosci w niektdrych zartach zantropomorfizowanych lub wrea
upersonifikowanych zwierzat okreslonych gatunkéw ma znaczenie
dla potegowania efektu humorystyaznego.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w wielu z analizowanych
tekstdw pojawiaja sie elementy lub nawiazania do jezyka angiel-
skiego. Teksty kultury obecne w Internecie cechujq sie tym, ze po-
wstajg w otoczeniu innych tekstow - zesto takze obcojezycznych
(wynika to z wtasciwosci Sieci). To wzajemne oddziatywanie jest
na tyle silne, ze staje sie¢ widozne juz podczas pierwszego kontaktu
z przedmiotem analizy. Jezyk angielski - wszechobecny w Inter-
necie — zaznazyt swoja obecnos¢ w tekstach o charakterze zar-
tobliwym, stajac sie doskonatym narzedziem w kreowaniu efektu
humorystycznego.

W niniejszym artykule chciatem pokazac¢ niezwykle duza roz-
norodnos$c¢ zabiegdw jezykowych spotykanych w bardzo krotkich,
lez jakze ciekawych tekstach publikowanych na stronie interneto-
wej suchary.com. Jestem jednak sSwiadomy tego, ze temat ten nie
zostat jeszaze wyazerpany.
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