http://dx.doi.org/10.18778/7969-107-4.04

EDYTA PALUSZYNSKA

Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filologiczny,
Instytut Filologii Polskiej, Katedra Lingwistyki Stosowanej i Kulturowe;j

Wplyw normy dyskursu publicznego
na komunikacyjne zachowania jego uczestnikow

Janina Labocha definiuje dyskurs jako norm¢ oraz strategi¢ zastosowang
w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi [Labocha 1996: 49—53; Labocha 2008:
49-62]. Podstawg tej strategii sa wzorce spoleczne i kulturowe, sktadajace sie na
normg, a jej efektem tekst lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych.
Norma ma charakter spotecznej i kulturowej regulacji, czuwa nad ksztaltem wy-
powiedzi 1 zapewnia powodzenie komunikacyjne. W odroznieniu od tekstu i wy-
powiedzi, ktére majg charakter indywidualny, dyskurs nalezy do ptaszczyzny
posredniej miedzy systemem jezyka a realizacja tego systemu w konkretnych
aktach mowy. Badaczka postuluje traktowanie dyskursu jako kategorii teksto-
wej, ktora implikuje odniesienie do sytuacji aktu mowy, intencji nadawcy, prze-
widywanego odbiorcy. Dyskurs ,,jest jakby okiem kamery, przez ktorg widzimy
przedstawiony $wiat tak, jak zaprojektowal go nadawca tekstu lub/i odczytat (zin-
terpretowal) odbiorca. To spojrzenie podmiotu tekstu (nadawcy lub/i odbiorcy),
czyli strategia dyskursywna, nie jest jednak zjawiskiem catkiem indywidualnym,
lecz jedna z form i norm spolecznego, typowego dla danej wspolnoty kulturowe;j,
obcowania za pomoca jezyka” [Labocha 2008: 61].

Publiczny charakter tekstu w podstawowym rozumieniu jest funkcja jego
dostepnosci. Ze wzgledu na dostgpnos¢ wiasnie buduje si¢ podstawowa opo-
zycja: przekaz niepubliczny/przekaz publiczny. Przekaz publiczny to znaczy
taki, ktory z zatozenia i $wiadomie jest skierowany do odbiorcy zbiorowego'.
Brak ograniczen dystrybucyjnych wymusza wigkszy stopien sformalizowania

! Na nieredukowalno$¢ tego zatozenia wskazuje Elzbieta Laskowska, wedlug ktérej ,,istota
dyskursu publicznego jest zaloZenie istnienia odbiorcy zbiorowego i zamierzonego”. Brak zgody
na nieograniczony odbiér zmienia dyskurs z publicznego na upubliczniony (np. podstgpne nagranie
prywatnej rozmowy i opublikowanie jej bez zgody rozméwcy) [Laskowska 2009: 62].
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1 zinstytucjonalizowania takich przekazow, co wplywa na jezykowy sposob
uksztattowania wypowiedzi. Z kolei przekaz niepubliczny ma ograniczong do-
stepnos¢ ze wzgledu na prywatny charakter, stad wicksza wariantywno$¢ w do-
borze $rodkow jezykowych. Publiczny lub niepubliczny charakter komunikacji
jest skorelowany z podziatem ogétu stosunkow spotecznych na dwie sfery: sfere
prywatna, czyli sfer¢ stosunkow 1 interesow osobisto-rodzinnych, oraz sfer¢ pu-
bliczna, czyli sfer¢ stosunkéw i1 wartosci szerszej wspdlnoty [Chtopicki, Gajda
2008: 16].

Sfera publiczna wigze si¢ z oficjalno$cig sytuacji komunikacyjnej, ktora ro-
zumiana jest jako kategoria regulujaca wystepowanie nadawcy i odbiorcy w roli
reprezentantow jakich$ grup czy organizacji, nie za$ jako osob prywatnych?
[Markowski 1992: 11]. Charakter sytuacji i rodzaj kontaktu staly si¢ podstawa
wyréznienia dwoch wariantow odmiany ustnej jezyka ogélnego: wariantu nieofi-
cjalnego® i oficjalnego [Dunaj 1981; Markowski 1992]. Jednocze$nie kategoria
oficjalnosci i nieoficjalnos$ci przesunigta zostata w strone uwarunkowan sytuacyj-
nych, do ktorych maja by¢ dostosowane zachowania komunikacyjne [Grabias
2003: 282]. Tak wigc oficjalnos¢/nieoficjalnos¢ stata si¢ nie tyle kategorig styli-
styczng, co kategorig socjolingwistyczng. Za czynniki decydujace uznano uktad
interakcyjny, a szczegdlnie wystepowanie rozmowcoéw w rolach spotecznych oraz
odgraniczenie od sfery prywatne;j.

Rozpoznanie sytuacji w dyskursie publicznym (na przyktad w jego odmianie
medialnej) jako oficjalnej zaktada zatem wej$cie rozmdéwcoOw w role oraz uznanie
instytucjonalizacji 1 formalizacji interakcji, co przejawia si¢ w przewidywalnosci
tematu, zachowaniu dystansu, rytualizacji zachowan, wickszej dbatosci o forme
jezykowa wypowiedzi. Jacek Warchala postuluje uznanie oficjalnosci za rodzaj
postmodernistycznie rozumianej gry, ktoérag podejmuja uczestnicy, aby budowac
swoj status: ,trafniej bedzie ujg¢ problem oficjalnosci w pragmatycznych kate-
goriach strategii interakcyjnej, a zatem nie tylko jako wlasciwos$¢ subsystemu
jezykowego, ale rodzaj reguty budowania tekstu adekwatnego do stopnia sforma-
lizowania sytuacji” [Warchala 2003: 125]. Analiza interakcji w dyskursie publicz-
nym wskazuje na takie wlasnie taktyczne wykorzystanie opozycji oficjalnos¢/
nieoficjalno$s¢ w ksztaltowaniu i interpretowaniu zachowan komunikacyjnych
oraz w kreowaniu sytuacji komunikacyjne;.

Umiejetnos¢ budowania wypowiedzi odpowiednich do spotecznych sytuacji
(np. sytuacji oficjalnych) okresla poziom kompetencji komunikacyjnej, ktora jest
nabyta w trakcie socjalizacji. Za niestosowne uchodza na przyktad wszelkie akty

2 Jan Mazur rozrdznia atrybuty oficjalny/nieoficjalny i publiczny/prywatny. Autor twierdzi,
ze prywatny charakter rozmowy jest mozliwy w warunkach nieoficjalnego kontaktu, cho¢ nie kazdy
taki kontakt musi mie¢ charakter prywatny. Prywatny charakter sugeruje szczegodlne wigzi, zaufanie
[Mazur 1986: 25].

3 Nieoficjalny charakter wypowiedzi powoduje, ze nadawca nie jest sytuacyjnie ograniczony
zarowno w wyborze kodu, jak i srodkow jezykowych [Mazur 1986: 25].
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naruszenia twarzy pozytywnej* rozmowcy, ktore w sytuacji oficjalnej, a zwlasz-
cza w kontakcie publicznym sg odczuwane jako szczeg6lnie dotkliwe. Jak stwier-
dza Maria Peisert: ,,[...] ofiara odczuwa zniewage o wiele silniej, jesli zostanie
ona wypowiedziana na forum publicznym, w obecnos$ci obserwatorow, poniewaz,
co podkreslaja rowniez psycholodzy, cztowiek ma silng potrzebe dobrej i korzyst-
nej oceny wilasnego «ja» [...]” [Peisert 2004: 25]. Z drugiej strony oskarzenie
0 niestosowno$¢ zachowania (sluszne lub nie) moze sta¢ si¢ podstawg wyklucze-
nia rozméwcy na podstawie dyskredytacji komunikacyjnej [Karwat 2006: 224].
Dziatanie owych zaleznosci obrazuje zapis fragmentu debaty:

G I: Gdzie jest miejsce ojca? Jest pytanie zasadnicze, gdzie jest miejsce ojca w tej decyzji na
temat aborcji, zabojstwa, ludobojstwa? Gdzie jest miejsce dla ojcow? Nie ma w tej ustawie miejsca
dla ojcow.

G III: Przepraszam, ale jak do tej pory to kobiety, matki, nie ojcowie zajmuja si¢ noszeniem
cigzy i rodzeniem dzieci. Dlatego ja tutaj zycze sobie mie¢ wigksze prawo do wypowiedzenia si¢
w tej kwestii.

G IV: No, ale bez mezczyzny wiele by pani nie zrobita. (§miech)

G III: No wie pan, a In vitro.

G I: No, me¢zczyzna tez wtedy jest potrzebny.

G III: Nie osiagajmy tej ptaszczyzny w dyskusji, bo to nie o to chodzi.

[Debata, TVP1, 18.11.2004, G: go$¢ z publicznosci]

Konfronatacja jest dynamiczna i zaczyna si¢ w ten sposob, ze rozmdéwcy na
poziomie ogdlnym opowiadajg o rolach spotecznych (matki, ojca). Rozmowczy-
ni, chcac uzyskac przewage, do§¢ niefortunnie przechodzi na ptaszczyzne indy-
widualng (,,ja tutaj zycze sobie mie¢ wigksze prawo do wypowiedzenia si¢ w tej
kwestii”) i wowczas spotyka si¢ z atakiem. Jest on zrealizowany na poziomie
interpersonalnym jako strategia dyskredytacji przesmiewczej — szyderstwo’. Roz-
moéwca wykorzystuje niedopowiedzenie rozmdéwcezyni (pominigcie roli mezczy-
zny) i z tej pozycji dos¢ obcesowo demonstruje swojg wyzszosc¢ (,,bez mezczyzny
wiele by pani nie zrobita”). Norma dyskursu, dotyczaca rol rozmowcow, ujawnia
si¢ w momencie jej naruszenia. Ujawnienie to implikuje r6zne formy protestu — od
form niewerbalnych do werbalnych. Tym razem zmniejszenie dystansu w celu dys-
kredytacji przeSmiewczej jest potaczone z naruszeniem tabu kulturowego (aluzja
do aktu seksualnego), co powoduje sprzeciw rozmowczyni. Warte odnotowania

* Pojecie twarzy w socjolingwistyce oznacza publiczny wizerunek siebie i jest rozpatrywane
w dwu aspektach: twarzy pozytywnej (symbolizuje m.in. prawo do pozytywnego, zintegrowanego
obrazu samego siebie) i twarzy negatywnej (symbolizuje m.in. prawo do niezaleznosci, nieingeren-
¢ji 1 samostanowienia) [Brown, Levinson 1987: 13, za: Antas 2000: 245].

5 Szyderstwo jest forma agresji werbalnej, ktora przyjmuje posta¢ uragliwych, zjadliwych
zartow. Jako dziatanie jezykowe implikuje nadrzgdno$¢ nadawcy, ktory nie spodziewa si¢ korzysci
ze strony odbiorcy, poniewaz jest on staby i nie moze mu zaszkodzi¢ [por. Peisert 2004: 140]. Szy-
derstwo ,,zeruje” wigc na bezkarno$ci nadawcy i stabosci, ponizeniu odbiorcy.
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jest rowniez to, ze naruszenie norm dyskursu jest bodzcem do przej$cia na poziom
metadyskursu (,,Nie osiagajmy tej plaszczyzny w dyskusji”). To, o czym nie nale-
zy rozmawiacd, i to, w jaki sposob nie nalezy rozmawia¢, determinuje przebieg in-
terakcji. Wynika z tego, ze normy dyskursu modyfikujg zachowania rozmowcow
zaréwno jako dyrektywy, jak i jako zakazy.

Inng sprawg jest to, ze normy te moga by¢ uzyte instrumentalnie, do obrony
przed atakiem. W podanym przykladzie rozméwcezyni poczatkowo dostosowuje
swoja strategi¢ do strategii rozmdwcy, pozostaje na poziomie odniesienia przed-
miotowego, podejmuje probe przekomarzania si¢ (,,no wie pan, a In vitro”). Dopie-
ro wtedy, kiedy okazuje si¢ to nieskuteczne, przechodzi na poziom dyskredytacji
rozméwcy z perspektywy braku umiejetnosci komunikacyjnych (,,ta ptaszczyzna
komunikacji” to eufemistyczne okreslenie zbytniej dosadnosci, pospolitosci w od-
czuciu nadawcy), co jest rOwnoznaczne z uzasadnionym protestem, stusznym wy-
cofaniem si¢. Posunigcie takie jest w ogole mozliwe, gdyz istnieje w §wiadomosci
rozmoOwcow repertuar zachowan dozwolonych 1 niedozwolonych w sytuacji ofi-
cjalnej, publicznej, do ktdorego mozna si¢ odwota¢ w sytuacji zagrozenia twarzy.

W ponizszym przyktadzie rozméwczyni nazywa zachowanie komunikacyjne
adwersarzy obrazq. O naruszeniu normy oficjalnosci §wiadczy asekuracyjna re-
akcja jednego z rozmoéwcow:

G: Wigc ja wihasnie nie zgodze si¢ z pogladem pani profesor [...] nie zgodzg si¢ z tym, Ze kto-
kolwiek pragnie umrze¢. [...] To jest wydumane przez humanistow, jakich$ pseudohumanistow,
ktorzy nie majg serca [...]

DK: [...] uderza mnie fakt takiej obsesyjnej fiksacji, bo ja przy bardzo podobnej dyskusji
spotkalem si¢ niedawno z panig profesor przy okazji dyskusji aborcyjnej w jednym z sasiednich
studiow [...] mam wrazZenie, ze ta fiksacja na wypadkach, tu nie mam watpliwosci, trudnych//

MS: Przepraszam, ale ja zostatam obrazona. Najpierw przez panig jako pseudohumanista, te-
raz przez pana, jako osobe sfiksowang®. [Ja stanowczo protestuje.

DK: [Nie, nie, nie. Przepraszam, to stowo bylo uzyte//

MS: Pan pozwoli, ze teraz ja [powiem kilka stow.

DK: [Nie, to ja przepraszam. Wycofuje sie. [Chodzito mi o skoncentrowana//

MS: [Nie ma zadnego fanatyzmu ani zacietrzewienia w tym, jezeli ja, szanujgc réznorodnosé
pogladéw w naszym spoteczenstwie, chciatabym zapewni¢ chociaz jednej osobie/ chociaz gdyby
si¢ jedna osoba na dziesie¢ lat znalazta taka, ktora rzeczywiscie nie chee dalej zy¢. Jakiez my mamy
prawo odebrac jej prosbe o eutanazje. To nie ma nic wspdlnego z fanatyzmem’.

[Debata, TVP1, 24.02.2005, G: gos$¢, DK: Dariusz Kartowicz, MS: Maria Szyszkowska]

¢ Poziom pobudzenia emocjonalnego, tu — oburzenia, przejawia si¢ miedzy innymi roz-
chwianiem poprawno$ci wypowiedzi (por. naruszenie sktadni rzadu, powinno by¢: ,,jako osoba
sfiksowana”).

7 W celu oddania cech mowy Zywej zastosowano nastepujace oznaczenia:

[ — poczatek naktadania si¢ wypowiedzi, ktory ma miejsce wtedy, kiedy wigcej 0sob zaczyna
jednoczesnie swoje wypowiedzi lub wtedy, gdy kto§ zaczyna moéwi¢ w czasie trwania wypowiedzi
poprzednika,

/| — przerwanie wypowiedzi drugiej osobie, gdy osoba moéwigca milknie na skutek ingerencji
innego uczestnika w tok jej wypowiedzi.
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Rozmoéwczyni zdecydowanie protestuje w sytuacji, w ktérej publicznie naru-
szono jej pozytywny wizerunek (,,...ja zostatam obrazona. Najpierw przez panig
jako pseudohumanista, teraz przez pana, jako osobe sfiksowang. Ja stanowczo
protestuje”’). Rozmodwca, ktorego zachowanie nazwano obrazg, jest swiadom
tego, ze zostal oskarzony o naruszenie normy dyskusji publicznej. Sytuacje taka
odczytuje on jako zagrozenie twarzy pozytywnej. Wtasnie swiadomos¢ uwe-
wnetrznionej, implicytnej normy nakazuje mu broni¢ swojej twarzy (,,ja przepra-
szam. Wycofuje si¢”). Strategia obrony twarzy pozytywnej jest tu realizowana za
pomoca strategii metatekstowej. Rozmdwca negocjuje aktualizacje znaczeniowa
wyrazu ,,fiksacja” i negocjuje intencje wypowiedzi® (,,stowo byto uzyte [domysl-
nie: w innym sensie], chodzito mi o skoncentrowana//”’). Celem strategii jest nie-
znaczne, ale funkcjonalne, z perspektywy zatozonego celu, przesunigcie tematu
rozmowy. Chodzi o to, aby nie rozmawia¢ o zachowaniu komunikacyjnym, ale
o odbiorze zachowania komunikacyjnego i wywola¢ wrazenie, ze profesor Szysz-
kowska zle zrozumiata wypowiedz. W ten sposob rozmoéwca odwraca uwage od
swojego nagannego zachowania i koncentruje si¢ na rzekomym nieporozumieniu
przy jego odbiorze. Wysitek wlozony (przez ofiarg i przez agresora) w neutraliza-
cje sytuacji zagrozenia twarzy §wiadczy o kreowaniu sytuacji komunikacyjnej na
poziomie wyzszym, mniej emocjonalnym, bardziej intelektualnym.

Kontakt w sytuacji dyskusji nie przewiduje ujawniania ewentualnych in-
terpersonalnych animozji. Przypadkowa zbiezno$¢ nazwisk staje si¢ powodem
gafy i powoduje protest, ktory potwierdza istnienie normy zakazujacej atakow
personalnych:

RL: [...] Co to ja mam w ogoéle si¢ ustosunkowywac si¢ do homoseksualistow jako grupy,
prawda? Ja mogg si¢ do Kowalskiego ustosunkowac, ktorego lubi¢ albo do Nowaka, ktdrego nie
znosze, prawda. Jeden moze robi¢ w swojej sypialni to, drugi co innego.

KD: Rozumiem, ze powyzsza uwaga nie dotyczyta ksiedza Nowaka (uczestnik dyskusji w stu-
diu, ksiadz Arek Nowak).

RL: Bardzo pana przepraszam, bardzo pana przepraszam, Kowalskiego powiedzmy.

[Debata, TVP1, 9.12.2004, RL: Ryszard Legutko, KD: Kamil Durczok]

Sytuacja staje si¢ komiczna, kiedy nazwa wlasna uzyta intencjonalnie jako
wyrazenie argumentowe nieidentyfikujace (jakis Nowak, czyli po prostu ktos,
referent zindywidualizowany, ale nie zidentyfikowany jednoznacznie) moze zo-
sta¢ odebrana jako prymarne wyrazenie argumentowe, ktore identyfikuje uczest-
nika dyskusji w studiu. Przypadkowa zbiezno$¢ staje si¢ powodem gafy, czyli

8 Rozméwca wykorzystuje fakt, ze wrazenie obrazy moze powsta¢ tylko u odbiorcy, po-
niewaz (jak podkreslaja badacze) akty agresji sa kazdorazowo aktualizowane przez rodzaj relacji
miedzy nadawcg a odbiorca i sa podporzadkowane regutom sytuacyjno-kontekstowym [por. Peisert
2004: 13]. Wazng przestanka w zdiagnozowaniu aktu agres;ji jest intencja nadawcy, stad budowanie
strategii obrony polega na podkreslaniu nieintencjonalnosci dziatania odebranego jako obraza.
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niedostosowania si¢ do zasad grzeczno$ci, braku taktu, niedopasowania zacho-
wan werbalnych lub niewerbalnych do sytuacji, w tym do cech rozmowcy [Kita
2005: 115]. Komiczny charakter sytuacji® nie zmienia faktu, ze nawet jako nie-
zamierzona zbieznos$¢ taka zostaje odebrana jako niestosowna. Rozmoéwca za-
tem, upomniany przez dziennikarza, reaguje stosownie do sytuacji (,,Bardzo pana
przepraszam, bardzo pana przepraszam”).

Nie moze by¢ natomiast mowy o nieintencjonalnym zachowaniu w poniz-
szych przyktadach, w ktérych rozméwcy okazuja dominacje¢ nad przeciwnikiem,
a nawet go obrazajg. Jest to przyktad zachowan agonicznych!”:

RB: Chrzescijanstwo przetrwa. Absolutnie nie jest zagrozone. Oczywiscie, ze nie. | takich,
prawda, dyskutantow jak pan doktor, i wytrwa// (oklaski)

KD: Panie profesorze, panie profesorze, nie lekcewazmy rozméwcow. Wszyscy siedzimy przy
jednym stole i to tez przejaw braku dyskryminacji, albo tolerancji.

[Debata, TVP1, 9.12.2004, RB: Ryszard Bender, KD: Kamil Durczok]

JL: Ta sprawg po decyzji komisji sejmowej w sprawie zbrodni stanu wojennego mozna byto
zatatwi¢ w przeciagu roku i prawdopodobnie wtedy nie mielibysmy do czynienia z tymi namigtno-
$ciami, ktore mamy teraz po obu stronach. Prawdopodobnie nie mieliby$my//

SN: Nie, nie nie, ci ludzie sa nieprzemakalni, nie to cokolwiek by bylo, ci ludzie sa nieprzema-
kalni (wskazuje jedna strong publicznosci, oklaski, §miech).

KD: Ale to juz konczymy watek ad personam. Pan profesor Natecz.

[Debata, TVPI, 16.12.2004, JL: Jan Litynski, SN: Stefan Niesiotowski, KD: Kamil Durczok]

Zdecydowana reakcja dziennikarza $wiadczy o negatywnej ocenie atakow
personalnych, lekcewazenia rozméwcow. Matgorzata Marcjanik stwierdza, ze:
»W dyskusjach i sporach obowigzuja w istocie te same zasady grzecznosci, nieza-
leznie od uktadu sit oraz bez wzgledu na szczegotowe cele prowadzenia dziatan
stownych. Sprowadzaja si¢ one — ogolnie rzecz bioragc — do nadrz¢dnej wobec
norm obyczajowych normy etycznej nakazujacej szanowanie partnera” [Marcja-
nik 2007: 108]. Jak podkreslaja jezykoznawcy, dyskusja, debata polityczna nalezy
do gatunkow agonistycznych'!, a wiec konfrontacji nie da si¢ unikngé. W ferwo-

® Podobny przyktad przytacza Matgorzata Kita. Otz madro$¢ ludowa ,,Lepszy wrobel w gar-
$cie niz gotab na dachu” wypowiedziana w obecno$ci pana Wrobla staje si¢ powodem konsternacji
[Kita 2005: 117].

10 Wedtug Matgorzaty Kity, jako agonizm okre$la si¢ wymiar afektywny dyskursu, charak-
teryzujacego si¢ tym, ze wystgpuja w nim liczne wskazniki ztej woli i niechgci mowiacego wobec
rozméwcey. Za przejaw agonizmu traktuje si¢ taki typ interakcji werbalnej, ktorego cecha charakte-
rystyczng jest dominacja postawy konfliktowej nad kooperacyjna. Przejawia si¢ ona eskalacja uczué
negatywnych [Kita 2005: 13-30]. Jest jeszcze jeden aspekt potyczek stownych, ktory w mediach
moze by¢ decydujacy, a mianowicie ich spektakularno$¢.

1 Bozena Witosz wyodrebnia grupe gatunkdéw agonistycznych ze wzgledu na rozbieznos¢ ce-
16w nadawcy i odbiorcy. Sa to: negocjacje, spor, ktotnia, dyskusja, polemika, awantura, sprzeczka.
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rze walki rozméwcy mogg zachowywac sie niezgodnie z konwencja'?. Na obo-
wigzywanie norm grzeczno$ci wskazuja jednak protesty uczestnikow, a zwlaszcza
dziennikarza, ktory ma obowiazek dba¢ o dobra organizacje interakcji. Swiad-
czg one o rozpoznaniu sytuacji komunikacyjnej debaty jako sytuacji oficjalnej,
w ktorej osoby wystepuja w rolach spotecznych. Dla oficjalnej sytuacji dyskusji
konieczne jest, aby ewentualne ataki byty stosowane z pozycji roli, nie naruszaty
prywatnosci, godnosci dyskutanta jako osoby (chodzi o oddzielenie przedmiotu
sporu od osoby, ktora go prezentuje). Powstrzymanie si¢ od atakow personalnych
jest zatem normg dyskursu publicznego, ktora ujawnia si¢ wyrazniej w sytuacji
jej naruszenia.

Kolejnym przejawem dziatania normy dyskursu publicznego jest oddzielanie
sfery prywatnej (osobistej, intymnej) od sfery publicznej. Badacze stosujacy me-
tode analizy konwersacyjnej wskazuja na wzgledy etyczne, ktore naktadajg istot-
ne ograniczenia dostgpnosci materiatu badan: ,,[...] cztonkowie spoteczenstwa
ustalajg takie normy, ktore stawiajg i podtrzymuja granice miedzy $§wiatem pry-
watnym i publicznym [...], a w §wiatach tych rzadza odmienne prawa” [Rancew-
-Sikora 2007: 28]. Respektowanie tych norm przez dziennikarza i rozmowcow
mozna odczytaé jako strategic kreowania sytuacji komunikacyjnej na odpowied-
nim poziomie'*:

KD: Proszg¢ pani, ale ja nie chce sie postugiwaé przyktadami, z ktérymi ja si¢ spotkatem, bo
to byly bardzo indywidualne zwierzenia i rozmowy 0séb, ale jesli pani zerknie do wielu artykutow,

choéby w Polityce, we Wprost, ktdre ja czytalem i przypadkow, ktore tam zostaty opisane, to znaj-
dzie pani co najmniej kilkanascie przypadkow ludzi, ktdrzy po prostu nie chea zy¢, bo bdl i cierpie-
nie sg nie do zniesienia. [...]

RS: Ja obawiam sig, przepraszam, ja nie rozstrzygng. Boje si¢, ze nikt z nas nie rozstrzygnie,
bo siedzimy tutaj w olbrzymim gronie i mtodych ludzi, i ludzi w $rednim wieku, i rozmawiamy
my w miar¢ ludzie zdrowi. Nawet pan panie redaktorze, ktory przeszedt t¢ gehenng choroby nowo-
tworowej — przepraszam za osobisty wtret — jeste$Smy w miare zdrowi i rozmawiamy o zasadach

ogoélnych.

[Debata, TVP1, 24.02.2005, KD: Kamil Durczok, RS: Ryszard Szaniawski]

Gatunki te sg pod wzgledem struktury illokucyjnej przeciwstawne do gatunkéw o nastawieniu em-
patycznym. Nalezy do nich rozmowa, plotkowanie, flirt, pogaduszki [Witosz 2005: 171]. Aleksan-
der Wilkon twierdzi, ze uczestnicy dyskusji zmierzaja do pewnego konsensusu, ale dyskusja moze
rowniez przerodzi¢ si¢ w ktotnig, co wspodtczesnie jest zjawiskiem nagminnym w dyskusjach poli-
tycznych. Jako cechy kiotni podaje: emocjonalno$¢, nietolerancje, che¢ dominacji nad partnerem,
tendencj¢ do obrazania rozmoéwcy [Wilkon 2002: 231-232].

12 W trakcie sporow politycznych zasady grzecznos$ci ulegaja czesto zawieszeniu. Nie $wiad-
czy to jednak o tym, ze grzeczno$¢ nie obowigzuje, ale co najwyzej o tym, ze zasady nie sg respek-
towane [por. Marcjanik 2007: 108].

13 Poszanowanie prywatno$ci stanowi jeden z aspektow ochrony wolnoéci i godnosci czto-
wieka. Podstuchiwanie cudzych rozméw i wykorzystywanie ich do wlasnych celow przypomina
kradziez dobra osobistego i jest ztamaniem bardzo waznej w §wiecie spotecznym normy [Rancew-
-Sikora 2007: 29].
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KD: Ja cheg tylko jedna rzecz powiedzie¢ panu postowi Kurskiemu: nie wspomng¢ pewnej roz-
mowy, bo to byla rozmowa prywatna. Nie mam w zwyczaju ujawnia¢ tre$ci rozméw prywatnych,
ale pan sobie przypomina, panie posle, rozmowe w osrodku Telewizji Polskiej w Katowicach, gdzie

. i

mowit pan o kryteriach, jakie rzadzity doborem dziennikarzy do programu ,,Puls Dnia”. Pan pamigta
te rozmowg, ja ja pamig¢tam doskonale i zostawmy bo//

JK: Ale prosz¢ mnie nie oszczedzac. Jezeli ma pan co$ sensacyjnego do ujawnienia, o czym
widzowie powinni wiedzie¢, prosze wali¢. Prosz¢ mnie nie oszczedza¢. [Ja nie mam nic do ukrycia,
tylko po prostu nie pamigtam tej rozmowy.

KD: [Panie posle, ot6z prosze nie sadzi¢, ze to wynika z tego, ze ja pana chcg oszczedzié. To
wynika z zasad, ktére ja mam. Uwazam, ze prywatnych rozméw si¢ nie ujawnia i tyle.

[Debata, TVP1, 8.02.2006, KD: Kamil Durczok, JK: Jacek Kurski]

Z tresci wypowiedzi, a w szczeg6lnosci z komentarzy metadyskursywnych,
wynika, ze w debacie publicznej istnieje norma mowigca o odgraniczeniu sfery
prywatnej i publicznej. Dziennikarz moze co najwyzej og6lnie zasygnalizowad
ten rodzaj wiedzy (,,to byly bardzo indywidualne zwierzenia i rozmowy 0s6b”),
ale nie ma pozwolenia na ich wykorzystanie (,,ja nie chcg si¢ postugiwac przykta-
dami, z ktorymi ja si¢ spotkatem”). Nawet zdawkowe i mimowolne nawigzanie
do informacji o charakterze prywatnym (,,pan panie redaktorze, ktory przeszedt te
gehenng choroby nowotworowej””) wiaze si¢ ze $wiadomos$cig naruszenia normy
(brak dyskrecji) i uruchamia strategi¢ obrony twarzy negatywnej'* dziennikarza
(,,przepraszam za osobisty wtret”).

Ujawnianie incydentow ze sfery prywatnej staje si¢ szczegolnie skuteczng
bronig w kontakcie agonistycznym, o czym $wiadczy ostatni przyktad (,,ale pan
sobie przypomina, panie posle, rozmowe w osrodku Telewizji Polskiej w Kato-
wicach, gdzie mowit pan o kryteriach, jakie rzadzily doborem dziennikarzy do
programu Puls Dnia”). Celem dziennikarza jest prowokacja. Chodzi o wzbudze-
nie niepewnosci i szantaz przez insynuacje, ktora pobudza wyobrazni¢ odbiorcow
(niejednokrotnie bardziej niz konkretna informacja). Moralna dwuznaczno$¢ tego
typu dzialan (wykorzystanie poufnych wiadomosci, naduzycie zaufania, nielo-
jalnos¢) nie musi by¢ dla widza oczywista, gdyz prowadzacy stosuje wyrazenia
asekurujace (,,Nie mam w zwyczaju ujawniac tresci rozmow prywatnych; To wy-
nika z zasad, ktére ja mam. Uwazam, ze prywatnych rozmow si¢ nie ujawnia”).
Dziatanie dziennikarza jest przyktadem zachowania komunikacyjnego, w ktorym
prowadzacy musi realizowac (jednoczesnie) niezgodne cele: zamiar dyskredyta-
cji przeciwnika przez ujawnienie poufnych informacji i obron¢ wilasnej twarzy
pozytywnej (gdyz dziennikarz naraza si¢ na opinig, ze jest osobg niedyskretng).
Realizacja niezgodnych celéw stanowi pewna trudno$¢ komunikacyjnag. Jest pro-

14 Aspekt publicznego wizerunku zwany twarzq negatywng symbolizuje prawo rozmowcy do
wlasnej przestrzeni zyciowej, niezaleznosci, nieingerencji [Brown, Lewinson 1987: 13, za: Antas
2000: 246]. Zachowania, ktore respektuja odrebnos¢ rozmoéwcey, przyczyniaja si¢ do wykreowania
pozytywnego wizerunku partnera. Tak wi¢c szanujgc rozmowce, uczestnik sygnalizuje odpowiedni
poziom wiasnych kompetencji.
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blemem, ktéry rozméwcea rozwigzuje dzigki zastosowaniu strategii, ktorg mozna
nazwac strategig balansu'®. Okreslamy ja jako taki sposob dziatania, ktory polega
na lawirowaniu, oscylowaniu mi¢dzy roznymi celami (najczgsciej niezgodnymi)
bez wyraznego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron'.

Nieoficjalny charakter wypowiedzi to taki, w ktérym nadawca nie jest sytu-
acyjnie ograniczony zardwno w wyborze kodu, jak srodkéw jezykowych [Mazur
1986: 25]. Nie wystepuja rowniez ograniczenia o charakterze komunikacyjno-
-instytucjonalnym zwigzane z petnieniem roli spotecznej. Stad nieco inne sg kry-
teria oceny wypowiedzi osoby wystepujacej w roli spotecznej i osoby prywatne;.
Roznice te moga by¢ wykorzystywane strategicznie. Pokazuja to dobitnie kolejne
przyktady:

KD: No, ostro pan poszedt, panie redaktorze.

SM: No, taki juz jestem, panie redaktorze. Tak, Ze ja odpowiadam sam za to, co pisz¢. Jestem
prywatng osoba. Nikt mi nic nie zleca, nikt si¢ ze mna nie konsultuje, ani ja z nikim, w zwiazku
z tym bior¢ odpowiedzialno$¢ za to, co napisatem.

[Debata, TVP1, 11.01.2006, KD: Kamil Durczok, SM: Stanistaw Michalkiewicz]

Dziennikarz stosuje zwrot adresatywny ,,panie redaktorze”, czym przypisu-
je rozmowcy role spoteczng. Okreslenie wypowiedzi jako ,,0strej” nalezy rozu-
mie¢ jako kwalifikacje odnoszacg si¢ do konwencji dyskursu publicznego. Co$
jest ,,ostre”, poniewaz jest skrajne — jak na dyskurs publiczny i role¢ nadawcy.
Rozmoéwca odbiera opini¢ dziennikarza jako zarzut, o czym $wiadczy podjgcie
strategii obrony twarzy pozytywnej. Skoro wytknigto mu niezgodno$¢ miedzy
rola a zachowaniem, to symbolicznie odcina si¢ od roli i przechodzi na bezpiecz-
niejsze pozycje osoby prywatnej (jestem prywatng osoba). Sfera prywatna funk-
cjonuje w tej sytuacji jako azyl, a wigc miejsce, w ktorym nie obowiazujg tak
rygorystyczne konwencje zachowan komunikacyjnych. Oczywiscie jest to gra,
strategia obrony twarzy pozytywnej, gdyz roli spotecznej (tu: redaktora) nie moz-
na tak po prostu zignorowac.

Opozycja prywatny/publiczny bywa wykorzystywana strategicznie nie tylko
do asekuracyjnej obrony niekonwencjonalnych zachowan, ale réwniez do selek-
cji tematow, ktore nadaja si¢ do debaty. Norma dyskursu publicznego mowiaca,
ze nalezy w nim podejmowac tematyke publiczng, polityczng, a unika¢ spraw
prywatnych — moze by¢ wykorzystana strategicznie do delegitymizacji dyskusji
na niewygodny dla jednej ze stron temat. O wazno$ci tejze normy $§wiadczy fakt,

15 Balans to przechylanie si¢ w rozne strony w celu utrzymania rOwnowagi; sktanianie si¢ na
przemian ku r6znym mozliwo$ciom lub sprawom z zachowaniem rownowagi mi¢dzy nimi.

16 Dynamika sytuacji sprawia, ze strategia moze mie¢ charakter jedynie optymalizacji efektu
komunikacyjnego. Niemozliwe jest bowiem stuprocentowe zrealizowanie ktoregokolwiek z celow.
Jesli dziennikarz przeprowadzi druzgocaca dyskredytacje, to utraci twarz. Jesli bedzie chcial za
wszelka cene zachowaé twarz — utraci podstawe prowokacji.
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ze wiele fragmentow debat poswicconych jest temu, czy postawione zagadnienie
ma charakter publiczny czy tez przynalezy wytacznie (lub przede wszystkim) do
sfery prywatnej. Arbitralno$¢ granic migdzy sferami wida¢ najlepiej, kiedy nie
ma zgody co do ich ustanowienia. To, czy dane zagadnienie moze stanowi¢ temat
debaty publicznej, czy pozostaje poza nig, jest przedmiotem negocjacji. Okazuje
si¢, ze usytuowanie omawianego zagadnienia w sferze publicznej badz prywat-
nej niesie powazne konsekwencje nie tylko dla struktury, uktadu interakcyjnego
debaty, ale rowniez dla jej zaistnienia. Symboliczne wyparcie tematu ze sfery
publicznej do prywatnej jest w istocie odmawianiem prawa do jego zaistnienia
rowniez w przestrzeni debaty publicznej. Taka strategie rozszerzonego oponowa-
nia nazwiemy delegitymizowaniem debaty.

Charakter sytuacji komunikacyjnej, ktérej podstawowym wyznacznikiem
jest oficjalno$¢ rozumiana jako kategoria socjolektalna, stanowi wazna determi-
nante¢ zachowan komunikacyjnych. Wptyw mozna dostrzec na poziomie dostoso-
wania form jezykowych do wymogoéw sytuacji oraz na poziomie strategicznego
wykorzystania opozycji oficjalny/nieoficjalny, publiczny/prywatny w realizacji
celow komunikacyjnych, np. w sporach publicznych. Oficjalno$¢ sytuacji dla go-
$ci oznacza przede wszystkim dbato$¢ o staranng form¢ wypowiedzi i realizacje
strategii obrony twarzy pozytywnej. Brak wystarczajacych kompetencji komuni-
kacyjnych w sytuacji oficjalnej moze stac¢ si¢ powodem dyskredytacji rozmowcy.
W interakcjach o charakterze rywalizacyjnym trudno jest rozmoéwcom unikngé
aktéw zagrozenia twarzy, dlatego w realizacji niezgodnych celow stosujg strategie
balansu. Rywalizacja musi przyja¢ takie formy, ktére sa dopuszczalne w sytuacji
oficjalnej. Nalezy unikaé¢ form ocenianych jako naganne (np. atakéw personal-
nych). Charakter sytuacji wyznacza rowniez typowy zakres tematyczny rozmow
publicznych i reguluje zasady wprowadzania watkow o prymarnym charakterze
prywatnym. Granica migdzy sferg prywatng i publiczng jest nie tylko podstawa
selekcji tematow odpowiednich i nieodpowiednich w obu sferach, ale sama sta-
nowi przedmiot dyskusji.
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