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Tozsamos$c¢ osdb z uszkodzonym stuchem
w Swietle dyskursu naukowego

Kiedy w 2007 r. w Lodzi ukazata si¢ praca zbiorowa pod redakcja Elzbie-
ty Woznickiej pt. Tozsamos¢ spoleczno-kulturowa gtuchych. Social and cultural
identity of the Deaf, w polskim dyskursie naukowym od kilkunastu lat toczyta
si¢ juz dyskusja nad postrzeganiem gtuchych jako lingwistycznej i socjokultu-
rowej mniejszosci. Od 1994 r. — od ukazania si¢ pierwszej w Polsce publikacji
lingwistycznej poswigconej polskiemu jezykowi migowemu (PJM) autorstwa
M. A. Farrisa (Sign language research and Polish Sign Language) — w $rodo-
wiskach zajmujacych si¢ aspektami gluchoty rosta $wiadomos$¢ odrebnosci ko-
munikacyjnej/jezykowej niestyszacych, a jezyk migowy zaczat by¢ postrzegany
jako autonomiczny, naturalny jezyk spotecznosci Gluchych', budujacej w oparciu
o PIM swoja tozsamos$¢. Liczne prace naukowe [por. np. Dtugotecka 2002; Grze-
siak 2004, 2005; Tomaszewski 1999, 2004; Swidzinski 2007] przyczynity si¢ do
wykrystalizowania w dyskursie naukowym pojecia tozsamosci spoteczno-kultu-
rowej ghuchych, ktore poszerzylo dotychczasowa perspektywe rewalidacyjng —
surgologopedyczna i surdopedagogiczng — o nowy, socjokulturowy wymiar. Nie
oznacza to jednak braku gtosow krytycznych w srodowisku naukowym. Polemika
dotyczy zaréwno uznania systemu komunikacji wizualno-przestrzennej za jezyk,
jak 1 statusu mniejszosci jezykowo-kulturowej ghuchych [por. np. Michalewski
2011]. Nadal takze, w powszechnym odbiorze, osoby z uszkodzonym stuchem
postrzegane s3 jako mniejszo$¢ populacyjna, grupa niepetnosprawnych?. Ich

! Zapis tego stowa wielka litera podkresla w literaturze przedmiotu przynalezno$¢ rodzimych
uzytkownikow jezyka migowego do mniejszosci kulturowej [por. Grzesiak 2004]. W pracy pozosta-
je si¢ przy pisowni zgodnej z obowigzujacymi regutami ortograficznymi.

2 W Polsce w 2000 roku na choroby zwigzane z wadliwym funkcjonowaniem narzadu stuchu
cierpiato ok. 6,3% dotknietych niepetnosprawnoscia osob, ktore przekroczyty 15. rok zycia — dane
za: Albinska 2007: 169.
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inwalidztwo, a w zwigzku z tym i odrebno$¢, wigzane sg z brakiem umiejgtnosci
porozumiewania si¢ za pomocg mowy, a powszechna w polskim szkolnictwie dok-
tryna oralizmu kaze poddawac takie osoby rehabilitacji, ktora ma si¢ przyczyni¢ do
integracji osob nieslyszacych ze styszacg wigkszoscia. Doktryna ta glosi, ze kazde
dziecko moze nauczy¢ si¢ stysze¢ i moéwi¢ [Lowe 1999] i wymaga jak najwcze-
$niej podjetej rehabilitacji prowadzacej do komunikowania si¢ za pomoca mowy.

Publikacje naukowe probuja przetamac tendencje oralistyczne w dydaktyce
surdopedagogicznej i zmieni¢ powszechne postrzeganie gluchoty oraz osob nig
dotknietych. Na tamach wielu czasopism specjalistycznych podejmowana jest
problematyka edukacji dwujezycznej i nauczania jezyka polskiego jako obcego
[por. np. Bryndal 1998; Cieszynska 2004; Tomaszewski 2005a, 2005b; Czajkow-
ska-Kisil 2006]. W 2005 roku dwujgzycznos¢ w nauczaniu dzieci niestyszacych
stata si¢ przedmiotem konferencji zatytulowanej ,,Nauczanie dwujezyczne dzieci
ghuchych — jak jezyk migowy moze pomodc dziecku niestyszagcemu w opanowa-
niu jezyka polskiego”, zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Surdopeda-
gogiczne. O potrzebie zmian w formie systemowe;j (a nie tylko doswiadczalnej)
w programach i metodach ksztalcenia gluchych Polakoéw $wiadcza tez glosy
uczestnikow konferencji pod hastem ,,Edukacja niestyszacych”, zorganizowane;j
w Lodzi w 2011 r. przez Polski Zwigzek Ghuchych. Publikacja pokonferencyjna
jest reprezentacja aktualnych pogladow na temat nauczania osob ghuchych w Pol-
sce, wsrod ktorych dobitnie brzmia glosy dotyczace redefinicji zalozen edukacyj-
nych zmierzajacej do dostrzezenia sensownosci nauczania jezyka polskiego jako
obcego, a tym samym do ksztatcenia bilingwalnego [por. artykuty Ziarkowskiej-
-Kubiak; Kowal; Januszewicz, zamieszczone w tej publikacji]. W badaniach nad
dwujezycznoscia podkresla sie, ze jesli dziecko, postugujace si¢ regularnie roz-
nymi jezykami, nie wybierze jednego jako funkcjonalnie prymarnego, to bedzie
mie¢ problemy z uksztaltowaniem wiasnej tozsamosci [por. Cieszynska 2004:
35]. Uchwalona w 2011 roku Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migo-
wym i innych $rodkach komunikowania si¢* [Dz. U. 2011, nr 209, poz. 1243] co
prawda nie obejmuje dziedziny edukacji, ale jako pierwszy akt prawny w Polsce
sygnalizuje, ze osoby ghuche maja prawo do komunikacji w jezyku migowym
jako pierwszym.

Lektura tekstow naukowych oraz dziatania lingwistow i srodowisk zwigza-
nych z ,,nowa falg” w postrzeganiu ghuchoty, zwienczone pracami legislacyjnymi
w zakresie jezyka migowego, podpowiadaja, iz problem tozsamosci spoteczno-
-kulturowej gtuchych, opartej na tym jezyku, toruje sobie droge do swiadomosci
spotecznej. Obliguje to do spojrzenia na specjalistyczng konceptualizacje pojecia
tozsamos¢ gluchych. Celem artykulu jest przyjrzenie si¢ strukturze pojeciowej
tego zwiazku, utrwalonej w tekstach naukowych, okreslenie podstaw zakresu

3 Ustawa weszla w zycie 1 kwietnia 2012 r.
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pojecia funkcjonujagcego w $rodowisku naukowym. Materialem egzemplifika-
cyjnym jest tom pokonferencyjny zatytulowany Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa
gluchych. Social and cultural identity of the Deaf, wydany w Lodzi w 2007 r.
pod redakcja Elzbiety Woznickiej. Autorami artykulow sa przedstawiciele roz-
nych $rodowisk — pracownicy naukowo-dydaktyczni takich o$rodkéw, jak: Uni-
wersytet £.6dzki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu
w Warszawie, Akademia Podlaska w Siedlcach (od lipca 2010 r. Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny), Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna
w Lodzi (od 2009 r. Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna), Wyzsza Szko-
a Filologiczna we Wroctawiu, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w todzi, a takze
cztonkowie Polskiego Zwiazku Ghuchych oraz nauczyciele ze szkot i osrodkdéw
dla dzieci i mtodziezy z problemami stuchu. Sg wérdd nich reprezentanci roznych
pogladow dotyczacych tozsamosci ghuchych, osoby zarowno styszace i stabosty-
szace (zaimplantowane), jak i gtusi oraz CODA* (Children of Deaf Adults — sty-
szace dzieci niestyszacych rodzicoéw). Problem tozsamosci gluchych omawiany
jest w publikacji z perspektywy pedagogicznej, psychologicznej, lingwistyczne;j,
socjologicznej i filozoficznej. Artykuty podejmujg temat zar6wno tozsamosci gru-
powej (spotecznej), jak i podmiotowej (samoswiadomosci).

Wstepna analiza materiatu wykazata, ze:

— po pierwsze — opis pojecia fozsamosc ghuchych, ktore wigze si¢ z proba
udzielenia odpowiedzi na pytania: kim i jaki jestem? oraz kim 1 jaki nie jestem?,
a takze: z jaka grupg si¢ identyfikuj¢?, budowany jest na opozycji: ja (my) nie-
styszacy — on (oni) styszacy (dyskurs toczy si¢ w aspekcie niepelnosprawnosci);

— po drugie — w tekstach analizuje si¢ rol¢ srodowiska rodzinnego — pod-
kresla si¢ wptyw rodzicéw ghuchego dziecka na ksztattowanie jego tozsamosci
osobniczej (rodzice styszacy/rodzice niestyszacy);

— po trzecie — dyskurs toczy si¢ wokot integracji — autorzy tekstow sygnali-
zuja, iz na identyfikacj¢ przynaleznosci do okreslonej wspolnoty znaczacy wplyw
wywieraja: rodzaj podjetej edukacji (szkota masowa/szkota specjalna) oraz meto-
dy nauczania jezykowego (metody oralne/system jezykowo-migowy/polski jezyk
migowy);

— po czwarte — w artykulach zwraca si¢ uwage na duze zréznicowanie $ro-
dowiskowe 0s6b z uszkodzonym stuchem, w ktorym identyfikacja tozsamo-
$ciowa ujawnia si¢ poprzez stosunek do sposobu komunikacji interpersonalne;
(jezyk migowy/jezyk polski). W tym aspekcie dyskursu o tozsamos$ci uwaga
koncentruje si¢ na tekstach sygnalizujacych problem identyfikacji spotecznej
0sOb zyjacych pomigdzy dwoma $wiatami: styszacych i niestyszacych, wsrod
ktorych duza grupe stanowig osoby zaimplantowane, zaliczane do stabostysza-
cych, oghuchte oraz CODA.

* CODA okre$la si¢ tez terminem ,,deaf by heritage”, czyli: gluchy z pochodzenia albo: sty-
szacy, ale ghuchy kulturowo.
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W analizowanym korpusie tekstow najliczniej reprezentowane sg glosy, ktore
traktuja ghuchote jako forme identyfikacji pozytywnie warto$ciowanej przez spo-
tecznos¢ ghuchych; uznajace te spotecznos$c za mniejszosé jezykowo-kulturowa,
dla ktorej wyznacznikami tozsamosci sa postugiwanie si¢ jezykiem migowym
(uznawanym za warto$¢, a nie stygmat kalectwa) oraz identyfikacja kulturowa,
wynikajaca z przynaleznosci do tej wspolnoty jezykowej. Takie obcigzenie fre-
kwencyjne jest zrozumiate w obliczu tematu konferencji, a co za tym idzie — tytu-
hu publikacji pokonferencyjne;j.

W poddanych analizie tekstach jako pierwszy zwraca uwagg opis zewnetrznej
wyktadni kategorii tozsamosci ghuchych, konstruowany wokot dychotomicznego
podziatu na: ja (my) niestyszacy — inni styszacy (s. 15, 37, 174)° oraz okreslenia
relacji w zmiennych kategoriach: my niepetnosprawni, obcy w $wiecie stysza-
cych/pelnosprawni w swoim — inni styszacy, niepetnosprawni i obcy w $wiecie
ghuchych (s. 91, 174). Bazowanie na jednej réznicy w opisie tozsamos$ci pod-
dane jest krytyce (s. 15). Jednokryterialna klasyfikacja styszacy—niestyszacy za-
weza bowiem identyfikacje do okreslenia przynaleznosci jednostki do ,,swoich”
(ghuchych) lub ,,obcych” (styszacych). Zwraca si¢ jednak uwage, ze ,,gluchota
1 przynaleznos¢ do $wiata ghluchych moga wpisywac si¢ najsilniej w tozsamos$¢
jednostki, pelnigc rolg meta-tozsamosci” (s. 17).

O roli wptywu srodowiska rodzinnego na ksztattowanie si¢ tozsamosci pod-
miotowej dziecka niestyszacego pisze si¢ w analizowanych tekstach w aspekcie
pozytywow 1 negatywow. Wskazuje sie na silne poczucie przynaleznosci do spo-
lecznosci ghuchych w rodzinach, gdzie dziecko i rodzice sa niestyszacy oraz ak-
centuje ptynace stad korzysci:

W komfortowej sytuacji jest dziecko gluchych rodzicow, ktore rodzi si¢ w $wiecie pelnym
akceptacji i natychmiast jest wtaczane do spotecznosci — niestyszacych (s. 75).

Trudnos$ci w identyfikacji wtasnej tozsamosci osoby gluchej wychowywanej
przez styszacych rodzicow (ewentualnie osoby styszacej wychowanej przez nie-
styszacych rodzicow — CODA) eksponowane sg w badanym materiale w kontek-
Scie problemow komunikacyjnych, por. np. cytat:

Moja Mama bata si¢ jezyka migowego, dlatego za wszelka cen¢ chciala, abym nauczyla si¢
mowic¢ i porozumiewac si¢ za pomocg mowy z otoczeniem (s. 234).

Przywolywane sg konsekwencje braku akceptacji ghuchoty dziecka i decyzji
o wyborze pierwszego jezyka w komunikowaniu si¢ z nim (jezyk foniczny versus

jezyk migowy):

5 Przytaczane opinie i cytaty maja przypisane numery stron z publikacji, ktora jest baza ma-
terialowg pracy.
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Brak komunikacji za pomoca jezyka migowego wskazywa¢ moze na przerzucanie koniecz-
nosci dostosowywania si¢ w komunikacji na dziecko, negacje ghuchoty dziecka [...] nauka jezyka
migowego i komunikowanie si¢ za jego pomocg moze dla niektorych rodzicow by¢ zbyt zagrazajace
i wola unika¢ tej formy komunikacji (s. 67);

Nasza tozsamos$¢ kulturowa tworzy si¢ poprzez naktadanie si¢ wptywow roznych grup spo-
tecznych, z ktorymi si¢ identyfikujemy. Jesli te wplywy sg zbiezne to wzmacniaja si¢ wzajemnie
[...]. Jesli wptywy te sa sprzeczne, wowczas tworzy si¢ dysonans kulturowy, co powoduje, ze trud-
no nam wyksztalci¢ spdjna tozsamosc (s. 75).

Kluczowe znaczenie w psychicznym stawaniu si¢ osoba ghuchg (tj. osoba niezaprzeczajg-
ca wiasnej ghuchocie) maja trudnosci rodzicow styszacych zwigzane z do§wiadczeniem ghuchoty
dziecka i wlasnego rodzicielstwa tego wtasnie dziecka (s. 48).

Mtodziez ghucha [...] jest samotna w relacji ze swoimi styszagcymi rodzicami, jesli chodzi
o0 podzielanie z nimi przezy¢ dotyczacych bycia osoba gluchg (s. 47).

Artykuly zwracajg uwagg, ze z rodzicielskim wyborem sposobu komunikacji
z ghuchym/niedostyszacym dzieckiem wiaze si¢ decyzja dotyczaca typu eduka-
cji’, a co za tym idzie, metod nauczania. Wybor pomiedzy szkota masowa, ewen-
tualnie z klasg specjalng lub oddziatem integracyjnym, a specjalnym osrodkiem
szkolno-wychowawczym, rzutuje na ksztattowanie si¢ identyfikacji spotecznej
i samo$wiadomosci. Jak pisze Marianna Krawiec:

Dzieci niestyszace 1 niedostyszace do 10—12 roku zycia, jezeli majg wspierajacych rodzicow,
nie majg $wiadomosci, ze sa w jaki$§ sposob inne od swoich rowiesnikow. Okoto 12 roku zycia kon-
frontuja si¢ z faktem, ze sa w jaki$ sposob inne (s. 138).

Samo$wiadomos¢ innosci oraz poczucie niedopasowania spotecznego moze
pojawic¢ si¢ wezesniej — wraz z pierwszymi kontaktami z réwiesnikami, o czym
zaswiadczaja sami niestyszacy:

Pierwsze trzy lata przebywatem w domu pod opiekg rodzicow. Od 3 roku zycia zaczatem
uczeszezaé do przedszkola, razem z dzie¢mi styszacymi. Jednakze na poczatku nie izolowatem si¢
od otoczenia, od poczatku nie zdawatem sobie sprawy z tego, ze nie styszg. Dla mnie taka sytuacja
byta naturalna, dopiero w przedszkolu zauwazytem, ze co$ nie tak. Inne dzieci daty mi to odczué,
gdyz nasmiewaly si¢ z tego, jak mowig (s. 224).

Dyskurs naukowy dotyczacy typu edukacji koncentruje si¢ wokot stopnia inte-
gracji dzieciimtodziezy z uszkodzonym stuchem ze styszacymi rowiesnikami oraz
metod nauczania. Materiat egzemplifikacyjny wskazuje na $ciste powigzanie aspek-
tu dydaktycznego z tozsamosciowym. Najbardziej eksponowane jest stanowisko

¢ Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty [Dz. U. Nr 95 poz. 245, z pozn.
zmianami] reguluje formy ksztalcenia dzieci z uszkodzonym shuchem. Przewiduje nauczanie w:
przedszkolu lub szkole specjalnej, oddziale specjalnym w przedszkolu lub klasie specjalnej w szko-
le publicznej, oddziale integracyjnym w przedszkolu lub szkole publicznej, przedszkolu lub szkole
integracyjnej, klasie terapeutycznej, szkole masowej; nauczanie indywidualne.
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potrzeby edukacji dwujezycznej, w ktorej polski jezyk migowy, postrzegany jako
kluczowy dla ksztaltowania si¢ tozsamosci ghuchych, bytby nauczany jako pierw-
szy, dajgc tym samym szans¢ na opanowanie drugiego jezyka — jezyka narodowe-
go traktowanego jako obcy (por. s. 77, 93—94, 98-99, 106, 120). Zdecydowanie
mniejsza jest reprezentacja koncepcji catkowitej integracji i nauczania wiaczaja-
cego opartego na metodach oralnych. Propozycje dotycza stosowania fonogestow
— metody, ktorej celem jest ,,rozw6j mowy i umiejetnosci komunikowania sie
niezbedny w procesie integracji ze spotecznoscia osob styszacych” (s. 114) oraz
innych sposobow pracy rehabilitacyjnej nad rozwojem oralnego komunikowania
si¢ 0sOb z wada stuchu — stosowania systemu jezykowo-migowego czy wyko-
rzystania w procesie dydaktyczno-wychowawczym grupowych i indywidualnych
zaje¢ logopedyczno-psychologicznych (s. 141—-149).

Autorzy artykutow wykazujg, ze Srodowisko szkolne w znaczacy sposob
wplywa na postrzeganie siebie i swojej ghuchoty. Wyraznie brzmig glosy opo-
wiadajace si¢ za systemem szkolnictwa specjalnego. Charakterystyczne sg tu
wypowiedzi zard6wno przedstawicieli srodowiska niestyszacych, jak i 0s6b z nim
zwigzanych:

Wielu ucznidw, ktdrzy przeszli przez doswiadczenia szkoty masowej, przyznaje, ze dopiero
w szkole dla ghuchych poczuli si¢ na swoim miejscu, sg tacy sami, jak pozostali (s. 75).

[...] prawdziwe kontakty z dzie¢mi niestyszagcymi nawigzatem w ,,zerowce”, bo zaczatem
chodzi¢ do szkoly dla dzieci gluchych przy ul. Krzywickiego w Lodzi. Dopiero tam odczulem,
ze zyje 1 ze mam kolegéw, ktorzy byli tacy sami jak ja (s. 225).

Przed péjsciem do szkoty uczeszczatam do przedszkola przez okoto rok. Pamigtam wtedy do-
brze, ze dopiero zaczgtam si¢ orientowac, dlaczego ja ma aparaty stuchowe, a inne dzieci nie nosza,
nie zdawalam sobie z tego sprawy, ze naprawdg jestem glucha. Wtedy potraktowatam to jak nosze-
nie okularéow. Nie wiedziatam, co tak naprawde oznacza przedszkole, mysle, ze gdybym chodzita
do specjalnego przedszkola, to moze bym wigcej si¢ nauczyta niz w masowym przedszkolu (s. 234).

Gros analizowanych tekstow, bedacych reprezentacjg referatow konferen-
cyjnych — gatunku poziomu naukowego, eksponuje wewnetrzng wyktadnie toz-
samosci (ja jako obcy wobec grupy, w ktorej sie znalaztem), zwracajac uwage
na duze zréznicowanie srodowiska 0sob z problemami stuchu. Podziaty abstra-
huja od stopnia uszkodzenia stuchu i klasyfikacji wedtug Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO). Sg §wiadectwem odrzucenia koncepcji biologizmu — postawy,
ktora wyrasta z medycznego rozumienia dysfunkcji stuchu. Bazuja na réznicach
w sposobie komunikowania si¢ i stosunku do postugiwania si¢ w kontaktach
interpersonalnych jezykiem migowym. Specjalistyczna terminologia i podziat
na: ghuichoniemych, ghuchych, niestyszacych, stabostyszacych, niedostyszacych
i oghuchtych zostaja zastapione rozrdéznieniem na ,,swoich” — ghuchych cztonkéw
»~migajacej spotecznosci”, identyfikujacych si¢ ze wspdlnota, ktora postrzega si¢
w kategoriach mniejszosci jezykowo-kulturowej, oraz na ,,obcych” — niestysza-
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cych, ktorzy komunikujg si¢ w sposob oralny i identyfikuja si¢ ze srodowiskiem
styszacych (s. 174—175, 129, 192, 226227, 233-249).

Rozwazania naukowe, eksponujace poglad o tozsamosci jezykowo-kulturo-
wej gluchych — tozsamo$ci mniejszosci jezykowej, a co za tym idzie — kulturowe;j,
daza do okreslenia zbioru cech oraz elementow tradycji, kultury i mentalnosci,
a takze wartosci wspolnych dla spotecznosci niestyszacych, odrézniajacych ich
od reszty spoteczenstwa; podkreslaja niezaleznosc¢ tej tozsamosci od przynalezno-
$ci narodowej. Dociekania koncentrujg si¢ wokot takich wyznacznikdéw tozsamo-
sci jak jezyk 1 kultura. Wynika z nich, ze bycie ghuchym kulturowo oznacza silng
identyfikacje z grupa poprzez jezyk migowy i wytwarzang wokot niego kulture
materialng i niematerialng. Naukowa konceptualizacje jezyka migowego, jako
podstawowego czynnika scalajacego grupe, ujawnia eksponowanie nastepuja-
cych cech tego jezyka wraz z silnie niekiedy warto$ciujacymi okresleniami:

— dla osoby ghluchej jezyk migowy jest naturalng forma komunikacji (s. 73,
77,91, 105, 108, 255);

— jest glownym $rodkiem porozumiewania si¢ z otoczeniem (s. 193—194);

— jest efektywnym narzedziem komunikacji w $rodowisku niestyszacych
(s. 174), jedyna calkowicie dostepna forma komunikacji, w ktorej moga najpetniej
wyrazi¢ siebie (s. 77), sprawnym systemem komunikowania si¢, pozwalajacym
na swobodne nadawanie i odbidr informacji (s. 194);

— jest jezykiem ojczystym ghuchych (s. 119);

— jest systemem calkowicie autonomicznym — nie jest subkodem j¢zyka pol-
skiego (s. 193);

— jest pierwszym jezykiem dziecka niestyszacego, dla ktorego jezyk polski
jest jezykiem obcym (s. 93—106, 129);

— dla gluchych jest warto$cia, a nie stygmatem kalectwa czy objawem cho-
roby (s. 73, 191, 193);

— jest osiagnigciem geniuszu osob skazanych na brak lgcznosci stownej
z ludzmi uzywajacymi jezyka dzwigkowego (s. 191);

— dzigki istnieniu spotecznosci ghuchych jest przekazywany z pokolenia na
pokolenie (s. 73, 193, 194);

— jest no$nikiem kulturowym (s. 12, 106, 93, 194, 211), czynnikiem kultu-
rotworczym (s. 74, 119, 174, 191, 192, 196—200), najwazniejszym dobrem kultu-
rowym gluchych (s. 76—77);

— jest nosnikiem norm i warto$ci spotecznych, wiedzy i przekonan (s. 193);

— ksztattuje wspolnote do§wiadczen (s. 193);

— moze by¢ skutecznie wykorzystywany w procesie dydaktyczno-wycho-
wawczym (75, 120, 101-106).

Przytoczone powyzej predykacje ujawniaja poglad, ze jezyk migowy buduje
silne poczucie solidarnosci grupowej i wspolnoty kulturowej oraz pelni wazng role
identyfikacyjna — ksztaltuje poczucie tozsamosci spotecznej ghuchych. Autorzy
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artykutéw sygnalizuja, iz podwaliny tej kultury powstaty w latach osiemdziesia-
tych XX wieku w USA. Zwracaja uwage na wywalczone przez gluchych w innych
krajach prawo do postugiwania si¢ jezykiem migowym — przytaczaja do§wiadcze-
nia Stanéw Zjednoczonych, Szwecji i Czech (s. 119, 261-266, 254-259).

W publikacji przywotywany jest tez wizerunek ,,idealnego gtuchego” — pet-
noprawnego czlonka takiej mniejszosci jezykowo-kulturowej. Charakteryzuje si¢
go jako osobe: glucha od urodzenia, wychowywana przez ghichych rodzicow,
uczaca si¢ w szkole dla niestyszgcych, biegle wtadajaca jezykiem migowym,
identyfikujaca si¢ z kulturg gluchych, znajaca mentalno$¢ tego srodowiska i zasa-
dy regulujace wspotzycie w nim, wybierajaca ghuchego partnera (s. 18, 27). Zwra-
ca si¢ rowniez uwage na to, ze z mniejszoscig niestyszacych i kultura ghuchych
mogg utozsamiac si¢ takze osoby styszace wychowane przez ghuchych rodzicow
—tzw. CODA (s. 262).

Znamienne dla badanego dyskursu naukowego, silnie nakierowanego na
podkreslanie odrebno$ci tozsamosci spoteczno-kulturowej gluchych, jest stabe
brzmienie glosu przeciwnikow tego pogladu. Reprezentanci skrajnie odmienne-
go stanowiska poszukuja tozsamosci niestyszacych w obrgbie kultury narodowe;.
Stawiajg tez¢ o tozsamosci spoleczno-kulturowej niestyszacych i1 styszacych,
rozumianej jako wspolnota tychze spotecznosci; definiuja niestyszacego jako
pelmoprawnego cztonka spotecznosci narodowej, komunikujacej si¢ wspolnym
jezykiem polskim (s. 112—116).

Waznym glosem w dyskusji nad tozsamoscia spoteczng gluchych i samoswia-
domoscig niestyszacych jest sprecyzowanie problemu oséb z wada stuchu, ktore
nie znaja jezyka migowego (ludzie ghusi mowiacy). W publikacji sygnalizuje sig,
ze ,,0s0by stabostyszace (w tym zaimplantowane), niedostyszace i niekiedy osoby
niestyszace lub gluche doskonale wyrehabilitowane w mowie i w piSmie mozna
zaliczy¢ do osob, ktore zyja pomiedzy dwoma $wiatami: styszacych i niestysza-
cych. Oznacza to z reguty brak silnie okre$lonej tozsamosci spotecznej” (s. 25—26).
W pracy podkresla sig, ze takie osoby nie umieja odnalez¢ si¢ ani w §wiecie 0sdb
styszacych, ani w hermetycznej ,,migajacej spotecznosci” ghuchych. Zwraca sie
uwage na rodzace si¢ wtedy poczucie wyobcowania i wyrzucenia poza nawias
obu grup (s. 28, 175—176). Pisze si¢ w zwigzku z tym o murze komunikacyjnym
(s. 27, 246, 248—249), alienacji 1 ostracyzmie obu grup (s. 30), izolacji spotecznej
(s. 31, 176), niezrozumieniu i braku akceptacji (s. 31, 175), samotnosci w ttumie
(s. 175, 248), poczuciu zawieszenia pomiedzy dwoma $wiatami (s. 29, 31). Ope-
ruje si¢ synonimicznymi zwrotami, majacymi dookresli¢ tozsamos$¢ takich osob:
cudzoziemiec wsrod styszacych (s. 245), inny (s. 244, 246), gluchy medycznie
anie kulturowo (s. 247), jak gdyby styszacy (s. 48), gluchy na swdj wlasny sposob
(s. 31). Wymownie brzmi w tym kontekscie apel przedstawicieli tego Srodowiska:

[...] jest jakby podwdjny mur, bo nie tylko, zZe jestem osobg niedosltyszaca czy jestem osoba
mowigca, ale przede wszystkim, Ze jestem osobg zaimplantowang. I prosze Panstwa, pomézcie Nam
przebi¢ wlasnie ten mur (s. 249).
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Jak zauwaza Iwona Grzesiak [2004: 209],

nie jest wigc lepiej by¢ osoba niedoslyszaca — jak uwaza wigkszo$¢ styszacych — bowiem jest si¢
niemal skazanym na ostracyzm spoteczny zaréwno ze strony srodowiska ghuchych, jak i styszacych.

Ustalenia w sferze funkcjonowania w dyskursie naukowym pojecia tozsa-
mos¢ gluchych prowadza do wniosku, ze wyr6znikow tej tozsamosci trzeba szukaé
niezaleznie od przynaleznos$ci narodowej niestyszacych. Referaty konferencyjne,
bedace reprezentacjg gatunkow, uswiadamiajg zarazem ztozony problem zakre-
su pojeciowego tego zwigzku. Modeluja pojecie gtownie w kierunku tozsamosci
spoteczno-kulturowej mniejszosci jezykowej, w oparciu o odrgbno$¢ kulturowa,
w tym jezykowa niestyszacych. Ideologiczna kategoria odrebnosci tozsamosci
socjokulturowej ghuchych jest najszerzej reprezentowana w badanym materiale.
Podkreslanie jej innosci, a co za tym idzie — atrakcyjnosci, stanowi o koniecznosci
dalszych badan oraz naukowego opisu.
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