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Funkcnost juristickych textov
v insStitucionalnom a neinstitucionalnom diskurze

Fungovanie kazdé¢ho pravneho $tatu je zalozené na existencii pravidiel re-
gulujucich spravanie sa spoloc¢nosti a sankcii nastupujucich pri nedodrziavani
¢i porusSovani tychto pravidiel. Aby $tat fungoval, mali by ti, ktorych spravanie
sa normuje, tieto pravidla poznat. Slovensko tito nevyhnutnost’ zabezpecuje
tak, ze zadkony a iné vSeobecne zavdzné normy publikované v Zbierke zakonov
SR musia byt’ pristupné na kazdom obecnom urade. Z toho nevyhnutne plynie
zaver, ze adresat pravnych textov sa chape vel'mi Siroko a Ze tieto texty nie su
urcené len pravnikom. Bezproblémovost’ akéhokol'vek typu diskurzu zavisi od
existencie a fungovania troch zloziek: recipient, percipient a komunikacny kanal.
Percipientom v komunikacii $tatu s regulovanou societou by mali byt jednotlivi
¢lenovia spolo¢nosti. Obcan je vSak z hl'adiska zakonodarcu len potencialny adre-
sat. ,,Zakonodarca musi dodrziavat’ iste preskripcie pri kodovani textov zakonov.
Nie vzdy sa mu to dari: priepustnost’ komunika¢ného kanalu sa znizuje vinou
nezvladnutého, napitia® medzi odbornymi obsahmi ako predmetu komunikacie
na jednej strane a pozadovanou zrozumitel'nost'ou pre vSetkych na druhej stra-
ne* [Abrahamova 1993: 13—22]. Ak ma byt’ text regulujuci Cinnost’ fyzickej ¢i
pravnickej osoby funkény, mal by mu regulovany subjekt rozumiet’. Pre zavazni
funkciu legislativnych textov je nevyhnutné poukdzat’ na komunikacnu situéciu,
ktort mozno charakterizovat takto: na jednej strane je recipient (zakonodarca) so
svojim komunikacnym zdmerom a stratégiou nieco regulovat’, stanovit’ pre neja-
ké konanie pravidla. Na druhej strane je percipient (obcan, fyzicka ¢i pravnicka
osoba), ktory ocakava uzitocnu a prenho relevantntl informaciu. Funkciu média,
prostrednictvom ktorého vstupuji do vztahu, plni legislativny text, pricom nor-
motvorca nie je vzdy schopny pri tvorbe textu plnit’ vS§eobecné zasady textovej vy-
stavby (teda formalne ¢lenenie vnutornej Strukturacie) ¢i vSeobecnu poziadavku
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priezracnosti a ostrosti terminu a nevoli také jazykové prostriedky, ktoré by ul'ah-
¢ili dekddovanie a percepciu textu, co je problematické najmi v sémantickej
zlozke. Na druhej strane percipient nedisponuje rovnakou pragmatickou kompe-
tenciou a skisenostami, désledkom je vznik komunikacnej bariéry. Zakonodarca
vSak nehl'ada cestu (ako je to pri inych typoch textov), ako zabezpecit’ pochope-
nie textu, a aby dosiahol ucinok textu, t.j. vplyval na prdvne vedomie a socidlne
spravanie sa ob¢anov, spolieha sa na sankcionovanie, ktoré ma zarucit’ i¢innost’
tychto direktivnych textov. A tak sa zda, ze jedinymi adresatmi pravnych textov st
udia s pravnickym vzdelanim. Sdm zédkonodarca si uvedomuje, Ze vacSina adre-
satov noriem im nerozumie. Fiktivnu zrozumiteI'nost’ pravnych textov potvrdzuje
napriklad tym, Ze stanovuje povinné pravne zastipenie alebo pouéenie o proces-
nych pravach a povinnostiach [porov. Abrahamova 1993: 13-22].

Pravne texty majui dve zavazné funkcie: regulativnu a komunikativnu (infor-
macnu). Z regulativnej funkcie vyplyva poziadavka jednoznacnosti a presnosti.
Presnost’ jazyka ma presne vyjadrit’ obsah regulacie, jej podmienky a dosledky.
Pod informacnou funkciou sa rozumie sprostredkuvanie informacii o pozado-
vanom alebo nedovolenom spravani sa. Je preto nevyhnutne spojend so zrozu-
mitel'nost'ou. Bez splnenia tejto podmienky nemoéze byt splnena ani regulativna
funkcia [porov. Holldnder 1995—-1996].

Texty zakonov st tvorené s cielom normovat’, urovat’ spravanie sa subjektov
v najrozli¢nejsich spolocenskych situaciach. ,,Zakon ma upravovat’ v prislusnej
oblasti vSetky zakladné spoloCenské vztahy. Musi byt zrozumitel'ny, prehl'adne
usporiadany a strucny v tom zmysle, Ze ma obsahovat’ len ustanovenia s norma-
tivnym obsahom* [Legislativne pravidla tvorby zakonov, ¢l. 4. ods. 1]. ,,V zakone
sa musi dbat’ na jazykovu spravnost’, Stylistickil primeranost’ a v§eobecnu zrozu-
mitel'nost’ textu (§ 68 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku). Nemozno pouzivat’
slova alebo slovné spojenia, ktoré nezodpovedaju kodifikovanej podobe Statneho
jazyka* [Legislativne pravidla tvorby zakonov, ¢l. 4. ods. 3].

Pravne texty su vysoko formalizované utvary majice svoje syntaktické
a lexikalne Specifikd. Najvyraznej$im je vetna stavba ovplyvnena principmi strikt-
nej objektivnosti, presnosti a informativnosti. Veta pravneho textu ma Specifickt
stavbu a vyuziva gramaticky (morfologicky a syntakticky) aparat kvantitativne,
funkéne i sémanticky odlisne od nenormativnych textov. Specifické (logické)
funkcie konjunkcii vyplyvajice z principu jednoznacnosti (pri oprave vetosledu
¢i spajacieho prvku by mohlo dojst’ k logickej chybe ¢i zmene podstaty paragra-
fu) mo6zu ovplyvnit’ problematickejsie vnimanie pravneho textu percipientmi bez
pravneho vzdelania. Kazda veta v zakone predstavuje na malom priestore konden-
zovanu situdciu a jej rieSenie a zaroven sa kazda veta moze v aplikacnej pravnej
praxi vyuzit’ samostatne, preto v nej musi byt’ v malom pocte viet opisana regulo-
vana situacia (aj s moznymi spresitujucimi okolnost’ami), samotna regulacia, teda
prava ¢i povinnosti z nej vyplyvajlce, pripadne aj sankcie pri nedodrzani danej
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regulacie. V uvedenom opise je zretelnd trichotomicka Struktira pravnej normy
(hypotéza, dispozicia a sankcia), ktort sa najzretel'nejSie prejavuje v implikacii.
Je preto prirodzené, Ze v pravnom texte dominuje implikacny vztah. Implikacia je
zlozitejSia (molekularna) logicka relacia, ktora vyzaduje zlozité logické myslien-
kové operacie. Je to vztah medzi vyrokmi, z ktorych jeden je vysledkom druhého:
ak A, tak B. Z hl'adiska sémantiky v implikécii rozliSujeme dva deje: podmiene-
ny a podmienujtci. V terminoldgii logiky ide o tri ¢leny implikacie: antecedent,
konzekvent a logicka spojka [Cmorej 2001]. Frekvencia vyskytu implikacnych
operatorov v pravnom texte teda vyplyva z povahy pravnych predpisov, pretoze
uréuji podmienky, pri akych plati ¢i neplati ista okolnost. Rozmanitost’ foriem
implika¢nych operatorov vyplyva z potreby spresnit’ asové, vecné, kvantitativne,
modalne okolnosti podmienky. Délezité je, aby sa jednotlivé typy implikacnych
operatorov vyuzivali ustalene a zabezpecovali istotu interpretacie ¢asto jemnych
a krehkych vztahovych suvislosti a odtienkov. Vécsina viet slovenskych noriem
ma tak podobu podmienkového stvetia, pricom formalne vyjadrenie implikacie
predstavuje zakladna podmienkova spojka ak, Casto v jazyku pouzivana v korelo-
vanej dvojici ak — tak. Napriek tomu, Ze korelovana spojka zretel'nejsie cleni vzt'ah
dvoch dejov, ked’ze jedna Cast’ (spojka ak) je v jednej vete a druha cast’ v podobe
odkazovacieho zamena priamo poukazuje na konzekvent, ¢im signalizuje druhy
dej, v texte zakonov sa nepouziva (v skimanom texte sa odkazovaci vyraz tak
v podmienke nevyskytol ani raz [!]). Sme presvedceni o tom, ze z hl'adiska pre-
hladnosti implikacnych suveti je vhodnejSie prioritne pouzivat’ korelované dvo-
jice vyuzivané v beznom (prirodzenom) jazyku, pretoze transparentnejsie Clenia
suvetie, €o sa vo formulédciach pravnych noriem ukazuje markantne.

Okrem syntaktickych Specifik treba spomenut’ opakujiice sa terminologické
problémy v pravnej oblasti. Navyse, terminy sa cez aplika¢né texty akymi st urad-
né dokumenty a vyhlasky dostavaju k beznym pouzivatel'om, pricom sa stava, ze
niektoré vychadzaju jednak zo substandardnej vrstvy slovnej zasoby slovenciny
(napr. vada, bezvadny stav, prehlasenie, vysluchnuty, vytazeny, doporucovat, ho-
reuvedeny, jednanie, doziadat, ohliadka a pod.), jednak su to viacslovné terminy,
ktoré st sucastou vicsich celkov, no z ich sémanticko-syntaktickej Struktiry vy-
znam nevyplyva, na ich pochopenie st potrebné dodatocné (spravidla pravnic-
kym $tadiom ziskavané¢) informacie (napr. domahat’ sa uspokojenia pohladavky
z predmetu zalozného prava, zacina plynut premlcacia doba za rok po poistnej
udalosti, moze sa od preukazu plnomocenstvom upustit, prejav vole sa moze stat
vyslovne, viazany z konania, namietat’ premlcanie atd’.).

Legislativny text vplyva na text iradného dokumentu (a nielen nan) a urad-
ny dokument na fungovanie jazyka bezného pouzivatela. Text zakona sa totiz
musi do dokumentu citovat’ aj s pripadnymi jazykovymi nedostatkami, a to aj
vtedy, ked’ si ich citujuci uvedomuje a vie o nich. Pre komplikovani vetnu stav-
bu a v beznom jazyku nepouzivané alebo v inom vyzname pozivané lexémy je
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pravny text narony. Mnohé vety treba Citat’ opakovane, s vopred urc¢enou pred-
stavou o predpokladanom obsahu. Komunika¢né bariéry su pre laika vécsinou
neprekonatelné i napriek tomu, ze administrativno-pravne texty su z lexikalneho
a syntaktického hladiska vel'mi blizke beznému jazyku. Obcan, poznajic doro-
zumievaci kdéd (jazyk) a vyznam jednotlivych slov, je po precitani pravnej normy
¢i administrativno-pravneho dokumentu bezradny: rozumel slova, no nerozumel
vypoved’. Zda sa, ze skuto¢nymi adresatmi tychto textov st najma jedinci s prav-
nickym vzdelanim [porov. Abrahamova 1997: 498—504].

Ciel presne vyjadrit vzt'ahy a stvislosti faktov je doménou tvorby pravnych
textov. Sucasny stav a existujuci stereotyp sa vypracuval po desatrocia a 'udia
s pravnym vzdelanim ich zmysel poznaji (mali by poznat’). Ak sa v tomto smere
v zdkone vyskytne nejasnost’, nepresnost’, je mozny niekol’koraky vyklad (a ne-
raz opravneny, ked’ze to vysledné znenie danej vety pripusta). Dynamika je
priznacna pre vsetky oblasti spolo¢nosti, Co sa nevyhnutne prejavuje i v jazyku,
a teda aj v jazyku pravnych textov. Slovenské legislativne texty st v niektorych
pripadoch skostnatelé, petrifikuju sa v nich nezivé lexikalne vyrazy a Struktiry,
ktoré sposobuju pri ich percepcii 'ud'om bez pravnického vzdelania t'azkosti.
Potencial prirodzeného jazyka je obrovsky, umoziuje pokryt’ vSetky poziadav-
ky pouzivatelov na presné vyjadrovanie najrozmanitejSich zivotnych situacii.
Jazyk legislativnych textov sa obmedzenim vyuzitia jazykovych prostriedkov
ochudobiiuje, niekedy na tikor porozumenia realnym (nie idedlnym) pouzivate-
l'om jazyka. Nazdavame sa, Ze je nevyhnutny systematickej$i zaujem lingvistov
o v sucasnosti v zna¢nej kvantite produkované texty (vratane prekladov europ-
skych pravnych noriem).
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