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Mowa nienawisci w bosniacko-hercegowinskim
dyskursie publicznym. Analiza rozwigzan
normatywnych w zakresie prewencji
i sankcjonowania

Ogodlna tendencja do barbaryzacji jezyka jest dostrzegalna pod kazda szero-
kos$cig geograficzna, ktora nie jest zamknigta na oddziatywanie Internetu i innych
mediow, dopuszczajacych swobode wypowiedzi. Mowa nienawisci — nieprzekta-
dajaca si¢ na zadne, drastyczne i realne dziatania — to niejako naturalny wykwit
rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego. Podobnie jest w Bosni i Hercegowi-
nie. Jednak fenomen mowy nienawisci funkcjonujacej na terenie tego kraju polega
na szczegodlnej odmiennosci, ktora ma swoje zrodto w konflikcie zbrojnym, jakim
zakonczyt sie rozpad Jugostawii. Bratobojcza wojna jest wcigz obecna w §wiado-
mosci spotecznej Bosni i Hercegowiny i jako taka zywo ksztattuje poszczegolne
elementy dyskursu publicznego, w tym przede wszystkim mowe nienawisci. Wcigz
zywe sa emocje, ktore towarzyszyty konfliktowi. Partie rzadzace sa zgota nacjo-
nalistycznie i ksenofobicznie ustosunkowane do innych partii i narodow. Jezyk
nienawisci to w takiej sytuacji podstawowe narzgdzie uprawiania polityki. Przy
czym zapisy prawne, ktore regulowatyby problem mowy nienawisci, mimo ze sg
obecne, nie sg stosowane w zyciu publicznym. Dodatkowych trudnosci nastrgcza
fakt, Ze jest to materia wieloznaczna, niepoddajaca si¢ jednoznacznej kwalifikacji
prawnej. Widac to na przyktadzie innych panstw europejskich, ktore w rdzny spo-
sob usilujg sobie z tymi trudnosciami poradzi¢. W pracy nakreslony zostal problem
mowy nienawisci na obszarze Bosni i Hercegowiny. Wyszczegolnione zostaty
rowniez sposoby zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ mowy nienawisci i sankcjo-
nowania nagminnego si¢gania po ten rodzaj publicznej ekspres;ji.

Mowa nienawisci jest tematem, o ktorym, na przestrzeni ostatnich lat, zywo
si¢ dyskutuje w bosniacko-hercegowinskim dyskursie publicznym. Wypowiedzi
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0s0b pelnigcych funkcje publiczne, komentarze w mediach, ktore odzwiercie-
dlaja aktualng sytuacje w spoteczenstwie, a takze rosngca popularnos¢ portali
i foréw internetowych umozliwiajacych przekazywanie wtasnych opinii — row-
niez tych jawnie promujacych przemoc — wskazuja na to, ze problem jest wy-
raznie obecny.

Pomimo wzglednie zadowalajacych prawnych i proceduralnych ram w za-
kresie prewencji i reagowania na mowe¢ nienawisci, instytucje panstwowe oraz
pozarzadowe obecnie reaguja ad hoc, to znaczy wtedy, kiedy problem juz zaist-
nieje. Wcigz nie ma systematycznych i ciggtych dziatan na duza skale, ktore za-
pobiegalyby temu zjawisku. Brakuje rowniez gigbokiej analizy, ktéra ukazataby
obecnie funkcjonujace formy mowy nienawisci (czy jest to kwestia nawolywania
wprost do przemocy — podzeganie, czy rowniez subtelniejsze formy wyrazania
wrogosci), jakie sa jej zrodta (kto jest generatorem mowy nienawisci — media, czy
inne podmioty dyskursu publicznego), a takze kim sa ofiary, jakie sg konsekwen-
cje mowy nienawisci (wobec kogo jest ona stosowana).

W powojennej Bosni i Hercegowinie mowa nienawisci jest przede wszyst-
kim polityczng strategia etnonarodowych elit. Ma na celu utrzymanie kontroli nad
spotecznym, politycznym oraz ekonomicznym podziatem sit w panstwie. Jedna
z konsekwencji wojny domowej w latach 1992—-1995 (ktéra dodatkowo zaostrzy-
fa stosunki pomigdzy bosniacko-hercegowinskimi konstytutywnymi narodami,
podwazyta wielokulturowy, wieloreligijny oraz multietniczny charakter panstwa,
a takze doprowadzita do podziatu Boséni i Hercegowiny na trzy narodowe wspol-
noty i jednostki terytorialne — entitety') jest brak tozsamos$ci obywatelskiej wérod
Bosniakow.

Szczegolny problem w tym kontekscie przedstawia charakter nacjonalizmu
w Bos$ni i Hercegowinie oraz nieodlacznie towarzyszace mu poczucie zagrozenia
i strachu przed segregacja, dyskryminacja, asymilacjg lub tez dominacjg pozosta-
tych nacji. Uprzywilejowana pozycja etnonarodowych elit zalezy bowiem wylacz-
nie od wcigz reprodukowanych, napigtych stosunkow i sytuacji konfliktowych.
Mowa nienawisci jest jednym z czynnikow sprzyjajacych takiemu stanowi rzeczy.

W najszerszym mozliwym sensie pod pojeciem mowy nienawisci rozumie
si¢ kazde stwierdzenie charakteryzujace si¢ przemoca, nienawiscig i dyskrymi-
nacja jednostki lub grupy na podstawie rasy, narodowosci, wyznania religijnego
albo seksualnosci, jednak konkretna definicja zalezy od spotecznego, historyczne-
go 1 politycznego kontekstu, w ktdrym mowa nienawisci wystepuje [zob. Beham
2004: 153172 online].

! Na mocy traktatu pokojowego w Dayton (Aneks 4 uktadu — Konstytucja Bosni i Hercego-
winy) ustalono podzial administracyjny Bo$ni i Hercegowiny. Panstwo zostato podzielone na dwa
tzw. entitety: Federacje Bosni i Hercegowiny, Republike Serbska oraz Dystrykt Bréko, ktory funk-
cjonuje jako trzecia autonomiczna cz¢$¢ administracyjna [Porozumienie z Dayton z 21 listopada
1995: online].
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Kazdy pojedynczy przejaw mowy nienawisci definiowany jest poprzez kon-
kretny spoleczno-polityczny kontekst i jako taki konstytuuje si¢ w specyficznej
symbolicznej przestrzeni, na drodze réznorakich dyskursow, ktore jednoczesnie
generuja i odzwierciedlajg relacje wtadzy i podziat sit w spoteczenstwie. Doty-
czy to symbolicznej przemocy, ktora opiera si¢ na konkretnych historycznych do-
swiadczeniach dominacji i dyskryminacji. Jej tre$¢ 1 znaczenie nie sg okreslone
wylacznie bezposrednimi i wyraznymi przejawami nienawisci, ale wigza sie takze
z konotacjami i znaczeniami kontekstowymi. Z tego wzgledu mowg nienawisci
trudno jest uniwersalnie definiowaé i normatywnie regulowaé, cho¢ ofiary dys-
kryminacji z fatwos$cia potrafig ja zidentyfikowac.

Niektorzy autorzy sa krytycznie ustosunkowani wobec samego terminu
,,mowa nienawisci”, ktory akcent stawia na czysto emocjonalny jej charakter, co
przyé¢miewa prawdziwg naturg dyskursu dyskryminacji. Istota tego typu mowy
nie lezy w emocjach, lecz w zrozumieniu i ratyfikacji mechanizmow oraz stra-
tegii ustanowienia i utrzymania dominacji uprzywilejowanej grupy nad stygma-
tyzowanym ,,innym” [por. Kaminskaya 2008: online]. Powstaje wigc potrzeba
wprowadzenia terminu, ktory obejmowaltby swoim polem semantycznym row-
niez psychologiczne i fizyczne nastgpstwa, jakie niesie za sobag mowa nienawisci.
Sednem problemu w przypadku mowy nienawisci sa skutki, ktére to zjawisko
wywotuje — oprocz psychologicznych i fizycznych nastepstw, nalezy wymieni¢
réwniez wspieranie i usprawiedliwianie przestgpstw wynikajacych z agresywnie
nacechowanych komunikatdéw, czego przyktadem sg zbrodnie wojenne.

Zjawiska mowy nienawisci w Bosni i Hercegowinie nie sposob nie postrzegac
przez pryzmat wojny i powojennych do§wiadczen. Na poczatku lat 90. minionego
stulecia mowa nienawisci byta wykorzystywana jako czgs¢ strategii politycznych
elit do budowania 1 utrzymywania animozji i wrogos$ci wobec ,,innych” i ,,0d-
miennych”, stuzac nierzadko jako wyjasnienie i usprawiedliwienie wszczecia
konfliktu zbrojnego, w ktorym media wymieniane sa jako jego gtowny inspirator.

Wojna byta nieunikniong konsekwencja nienawisci, ktora elity polityczne na-
pedzaty przy pomocy kontrolowanych mediow. Poniewaz nacjonalistyczne elity
polityczne pozostaty rowniez po wojnie u wladzy, sytuacja nie zmienita si¢ zna-
czaco takze w okresie pokoju, ktory nastapit po przyjeciu porozumienia o zakon-
czeniu dziatan wojennych. Nietolerancja religijna i narodowa oraz stosowanie
mowy nienawisci staty sie cechg okreslajaca media w stuzbie politycznych opcji,
ktore jeszcze podczas rozpadu Jugostawii promowaty ide¢ nacjonalizmu, niena-
wisci religijnej oraz czystek etnicznych. Swiadcza o tym codzienne wypowie-
dzi liderow politycznych, ktorzy nawotujac do nienawisci, neguja i relatywizuja
zbrodnie wojenne i ich skutki.

Mowa nienawisci nie jest wyraznie wyartykutowana w bosniacko-hercego-
winskich przepisach, jest jedynie traktowana jak przestepstwo na tle nienawisci
religijnej lub narodowej (artykut 145a Kodeksu karnego Bo$ni i Hercegowiny,
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artykut 163 Kodeksu karnego Federacji Bosni Hercegowiny oraz artykut 390
Kodeksu karnego Republiki Serbskiej). Innymi slowy, bos$niacko-hercegowin-
skie prawodawstwo nie traktuje mowy nienawisci jako oddzielnego przestepstwa
i obejmuje obowiazek udowodnienia zamiaru i motywu oskarzonego za popeknie-
nie czynu z nienawisci (zatem i mowy nienawisci) jako przestgpstwa, co w prak-
tyce sadowej stanowi rzadko$¢. Przestepstwo z nienawisci kwalifikowane jest
zazwyczaj jako inne przestepstwo — zaktocanie porzadku publicznego i spokoju,
niszczenie cudzego mienia itd.

Trudno$¢ z udowodnieniem tego typu czynu na drodze procesu sagdowego
stanowi jedng z przyczyn braku ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
przedstawicieli politycznych elit za problematyczne wypowiedzi. Politycy nie
podlegaja procesom sadowym, co stanowi szkode dla i tak kruchego procesu po-
kojowego oraz budowy zaufania w bosniacko-hercegowinskim spoteczenstwie.

Odpowiedzialnos$cig za wypowiedzi w przestrzeni publicznej najczesciej
obarcza si¢ media, jako Ze maja znaczaca role w rozpowszechnianiu nacjona-
listycznych przejawow nietolerancji i wrogos$ci wobec grup mniejszosciowych.
Jednak to wlasnie media sg jedyna czgScig sfery publicznej z przejrzystymi regula-
cjami tyczacymi si¢ mowy nienawisci, najmniej natomiast dzialan prewencyjnych
i reakcji w tym zakresie pochodzi ze strony instytucji panstwowych (zwtaszcza
tych zajmujacych si¢ kwestiami ludzkich praw) i organizacji pozarzadowych.

Kodeks emisji programéw radiowych i telewizyjnych Agencji Regulacji
Lacznosci (RAK) i Kodeks prasowy Rady Prasowej (VZS) stanowia dwa najwaz-
niejsze dokumenty, ktére definiujg i reguluja problem mowy nienawisci. W Ko-
deksie RAK mowa nienawisci definiowana jest nastgpujaco: mowa, ktora ma
upokorzy¢, zastraszy¢ lub zachegca¢ do przemocy albo wyraza uprzedzenia wo-
bec 0s6b lub grup w zaleznosci od ich plei, rasy, wieku, narodowosci, orientacji
seksualnej, gender, niepelnosprawnosci, przekonan moralnych lub politycznych,
spoteczno-ekonomicznego statusu lub profes;ji.

Z drugiej strony Kodeks VZS nie wspomina wprost mowy nienawisci, lecz
korzysta z terminu podzegania, ktory definiowany jest w artykule 3. Kodeksu.
Stwierdza si¢ w nim, ze dany podmiot medialny powinien zrobi¢, co w jego mocy
w zakresie zapobiegania, a nie sprzyjania podburzaniu do nienawisci i dyskry-
minacji z racji pochodzenia etnicznego, narodowosci, rasy, religii, plci, orienta-
cji seksualnej, niepelnosprawnosci fizycznej lub umystowej choroby i w Zadnym
przypadku nie moze wspiera¢ dzialan przestepczych oraz przemocy.

Zasadnicza roznica pomiedzy tymi dwoma kodeksami jest taka, ze RAK
posiada mozliwo$¢ naktadania sankcji (najsurowsza karg jest zakaz transmisji
programu), podczas gdy VZS jest samorzadnym organem, wigc spory pomigdzy
opinig publiczng a redakcja rozwigzywane sg na zasadzie prawa do odpowie-
dzi, sprostowania i przeprosin. Internetowe media w Bo$ni i Hercegowinie nie
majg natomiast zadnych regulacji ani samorzadnego organu. Powoduje to, ze sa
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one najlepszym kanatem no$nym dla mowy nienawisci (dotyczy to szczegodlnie
komentarzy uzytkownikow). Wszystkie proby likwidacji portali, ktére promuja
1 szerza mow¢ nienawisci w Bosni i Hercegowinie, skonczyty si¢ niepowodze-
niem, poniewaz ich serwery gltoéwnie znajduja si¢ w USA, gdzie prawo chroni
rowniez takie tresci jako przejaw wolnosci stowa i druku.

Obecno$¢ mowy nienawisci w przestrzeni publicznej nie powinna by¢ taczo-
na wylacznie z mediami, ktére wprawdzie ponosza duza cze$¢ odpowiedzialnosci
za jej uprawianie i rozpowszechnianie, jednak nalezy odrozni¢ sytuacje, w kto-
rych media sg jednoznacznym zrédtem mowy nienawisci (autorskie programy
i teksty, za ktorymi stoja dziennikarze lub redaktorzy), od tych, ktore stuza jako
srodek przekazywania wiadomosci 1 wypowiedzi zawierajagcych w sobie mowe
nienawisci (wywiady, badania itp.). Rola mediéw oznacza roéwniez przekazywa-
nie wypowiedzi stanowigcych wyrazny przyktad mowy nienawisci, jednak redak-
torzy oraz dziennikarze powinni wiedzie¢, jak si¢ od tegoz zjawiska odcia¢, co nie
jest w bosniacko-hercegowinskich mediach powszechng praktyka.

Podobna sytuacja dotyczy sektora cywilnego (gtownie organizacji pozarzg-
dowych), ktory wcigz nie wypracowat systematycznego podej$cia do problemu
mowy nienawisci oraz nie uzgodnil jego definicji w przestrzeni publicznej. Orga-
nizacje zajmujace si¢ problemem praw cztowieka traktujg problem mowy niena-
wisci najczescie] w szerszym konteks$cie, w ramach rocznych raportéw o stanie
praw cztowieka albo stanowisk prezentowanych za posrednictwem mediow.

W bosniacko-hercegowinskim kontekscie, zdominowanym przez okreslone
podziaty narodowosciowe, media w wiekszosci przypadkow sa profilowane we-
dlug interesow okreslonej grupy etnicznej, ktora stanowi wigkszo$¢ na danym
terytorium; wyjatek stanowig media profilowane jako niezalezne media, cho¢
niekoniecznie sg jako takie powszechnie postrzegane. Zgodnie z funkcjonujgcym
spoteczno-politycznym podziatem, dziatajg takze narodowo zdefiniowane prze-
strzenie medialne, ktore odwoluja si¢ do serbskich, chorwackich albo bosniackich
odbiorcow.

Brak odpowiedzialnosci za propagowanie mowy nienawisci wsrod przed-
stawicieli nacjonalistycznych politycznych oraz intelektualnych elit — wlaczajac
w to prominentnych przedstawicieli wspolnot religijnych — przedstawia problem,
ktory w tej chwili nie ma rozwigzania. Mowa nienawisci uznawana jest za forme
dyskursywnej przemocy, ktorej celem jest ustanowienie lub weryfikacja granic
tozsamos$ci migdzy grupami do nich nalezacymi (identyfikacja jest ustanowio-
na na podstawie religijnej i narodowej tozsamosci, ktore traktowane sa jako sy-
nonim) — i tymi, ktére sg atakowane, marginalizowane i wykluczone jako inne
i odmienne. Jest to jednak problem trudny do zdefiniowania w ramach prawnych,
poniewaz mowa tu o symbolicznej warstwie przemocy. Nie zwalnia to jednak
panstwa 1 jego instytucji z odpowiedzialno$ci do precyzyjnego zdefiniowania
i sankcjonowania mowy nienawisci zgodnie ze $wiatowymi standardami.
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O ile nie okaze si¢ minimum politycznej woli, by reagowac¢ na to zjawisko
zaréwno na drodze prawnego postepowania, jak i spotecznego potepienia, mowa
nienawisci nadal bedzie mocnym i legalnym elementem przestrzeni publiczne;.
Trzeba jednak podkresli¢, ze mowa nienawisci przedstawia problem, ktory nie
moze by¢ rozwigzany wylacznie na poziomie prawodawstwa, zwazywszy na to,
ze srodki represyjne (tyle, na ile byto to do tej pory potrzebne) sa zawsze wytacz-
nie reakcja na krzywde, ktora zostala wyrzadzona.

W dokumentach mi¢dzynarodowych, ktére dotycza praw cztowieka i swo-
body wypowiedzi, moéwi si¢ takze o potrzebie prewencji w odniesieniu do mowy
nienawisci. Bosnia i Hercegowina ratyfikowata wszystkie wazne dokumen-
ty, w ktorych poruszany jest ten problem. Sg to migdzy innymi Karta Narodow
Zjednoczonych (zobowigzuje panstwa-strony do poszanowania praw cztowieka
i wolnosci, bez wzgledu na rdznice rasy, pici, jezyka lub religii), Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka (gwarantuje wolno$¢ i rownos$¢ w godnosci i pra-
wach, bez wzgledu na rase, ptec, jezyk, religie, pochodzenie narodowe lub spo-
teczne, jak réwniez polityczng, seksualng lub inng orientacj¢), Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (nakazuje wszystkim sygnatariuszom,
by prawnie zakazali wszelkiej propagandy wojennej i popierania nienawisci naro-
dowej, rasowej lub religijnej, ktora zawiera podzeganie do dyskryminacji, wrogo-
$ci, przemocy itp.), Migdzynarodowa Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej, ktora zawiera szereg srodkow do zwalczania dys-
kryminacji rasowej i nienawisci (zobowigzuje panstwa-strony do podj¢cia szere-
gu srodkow w celu wyeliminowania dyskryminacji rasowej).

Dla Bosni i Hercegowiny jako cztonka Rady Europy i panstwa, ktéoremu
zalezy na szybkim wej$ciu do Unii Europejskiej, wazne sg rowniez dokumen-
ty Unii Europejskiej i Rady Europy, w ktorych zawarte sa wytyczne i zalecenia
w zwigzku z problemem mowy nienawisci. Unia Europejska w 2008 r. przyjela
Decyzje Ramowa Rady 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania pewnych form
oraz przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkoéw prawnokarnych, co ma
sprawia¢, by rasizm i ksenofobia byly traktowane jako przestepstwa i podlegaty
sankcjonowaniu we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

W Rekomendacji Rady Europy w kwestii ,,wypowiedzi szerzacych niena-
wis¢” Nr R 97 (20) z 1997 r., Komitet Ministrow tej instytucji dla celow niniejsze-
go dokumentu zdefiniowat mowe nienawisci jako ,,wszystkie formy wypowiedzi,
ktore szerza, podzegaja, promuja lub uzasadniajg nienawis¢ rasowa, ksenofobig,
antysemityzm lub inne wykwity nienawisci opartej na nietolerancji, w tym nieto-
lerancji wyrazonej przez agresywny nacjonalizm i etnocentryzm, dyskryminacje
1 wrogo$¢ wobec mniejszosci, imigrantdw i 0sob obcego pochodzenia”. Zalecenie
to apeluje do wtadz, rzadu i instytucji publicznych na wszystkich szczeblach, by
powstrzymaty si¢ od mowy nienawisci (szczego6lnie w mediach) 1 ustanowity od-
powiednie ramy prawne dotyczace traktowania mowy nienawisci w ramach pra-
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wa cywilnego, karnego i administracyjnego, ktore umozliwig organom sgdowym
pogodzi¢ szacunek do wolnosci wypowiedzi z poszanowaniem godnosci ludzkiej
oraz ochrong dobrego imienia i praw innych osob.

Konstytucja panstwa bo$niacko-hercegowinskiego przewiduje, ze Bosnia
i Hercegowina i jej entitety — Federacja Bo$ni i Hercegowiny oraz Republika
Serbska, zobligowane sg do zapewnienia petnej mozliwosci korzystania z uzna-
wanych miedzynarodowo praw czlowieka i podstawowych swobod (Artykut
11/1), a takze uznania, ze prawa i swobody okreslone w Europejskiej Konwencji
1jej protokotach beda stosowane w Bosni i Hercegowinie oraz majg priorytetowe
znaczenie ponad pozostatymi przepisami (Artykut I1/2). Ponadto wszystkie sady,
agencje, wladze i podmioty posrednio zarzadzajace entitetami albo te dziatajgce
w ich ramach, podlegaja obowiazujacym prawom i swobodom cztowieka zawar-
tym w wyzej wymienionej konwencji i jej protokotach (Artykut 11/6). W prakty-
ce oznacza to dotyczacy wszystkich organéw wtadzy obowiazek bezposredniego
wdrozenia tych praw bez wprowadzania szczegotowych aktow wykonawczych.
Odnosi si¢ to rowniez do zakazu dyskryminacji w zwigzku z prawami gwaran-
towanymi przez Europejska Konwencj¢ i jej protokoty (Artykut 14) oraz bezpo-
sredniego stosowania protokotu nr 12, w ktérym zabroniona jest dyskryminacja
rozszerzona na wszystkie prawa zapewnione przez prawo krajowe. Konstytu-
cja przewiduje obok tego, ze korzystanie z praw i swobod zagwarantowane jest
wszystkim obywatelom Bos$ni i Hercegowiny oraz ze obowigzuje zakaz dyskry-
minacji z takich powodow, jak pte¢, rasa, jezyk, religia, narodowos¢ lub pocho-
dzenie spoteczne, przekonania polityczne i inne (Artykut 11/4).

Konstytucja Federacji Bo$ni i Hercegowiny zapewnia, ze Federacja jest od-
powiedzialna za zagwarantowanie przestrzegania uznanych miedzynarodowo
praw i swobdd, okreslonych w dokumentach wymienionych w zataczniku I do
Konstytucji Federacji Bo$ni i Hercegowiny, ktéra miedzy innymi zawiera zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, prze-
konania polityczne i inne poglady, pochodzenie narodowe i spoteczne, zapewnia
wolno$¢ stowa 1 prasy oraz ochrone mniejszos$ci i grup szczeg6lnie zagrozonych
(art. 2). Wszystkie sady, urzedy, instytucje wladzy publicznej oraz inne agencje
rzadu federalnego sg zobowigzane do stosowania i przestrzegania praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konstytucji oraz dokumentach miedzynarodowych z za-
tacznika do Konstytucji Federacji Bosni i Hercegowiny (art. 6).

Konstytucja Republiki Serbskiej stanowi, ze jej obywatele sg rowni w swo-
ich swobodach, prawach i obowigzkach wobec prawa i korzystaja z takiej samej
ochrony prawnej, bez wzglgdu na pochodzenie etniczne, jezyk, pte¢, wyznanie,
pochodzenie spoteczne, wyksztatcenie, poglady polityczne, spoteczne, status
i mienie osobiste (art. 10), te same prawa gwarantowane sa cudzoziemcom (art.
44). Ustawa zasadnicza przewiduje rowniez, ze prawa i swobody nie mogg zostac¢
odebrane lub ograniczone, a wigc kazdy, kto dopuscit si¢ tamania praw cztowieka
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lub ograniczenia swobdd zagwarantowanych konstytucyjnie jest osobiscie odpo-
wiedzialny, bez wzgledu na motywy, ktérymi si¢ kierowat (art. 48).

Wyzej opisane dokumenty $wiadcza o tym, ze w Boséni i Hercegowinie ist-
nieja szerokie konstytucyjne i prawne podstawy ochrony praw cztowieka i pod-
stawowych swobod i chociaz zadna z konstytucji nie wprowadzita wyraznego
zakazu stosowania mowy nienawisci, istniejgca podstawa prawna stwarza duza
przestrzen do dalszych ustawodawczych i sadowniczych dzialan majacych na
celu ochrone przed tym zjawiskiem.

Kodeks karny Bosni i Hercegowiny traktuje dyskryminacj¢ jako naruszenie
rownosci obywateli. W zmienionej ustawie z 2010 r. zdefiniowano rowniez prze-
stepstwo nietolerancji etnicznej, nienawisci rasowe;j i religijnej. Dzigki temu oso-
ba, ktéra publicznie nawotuje lub propaguje etniczna, rasowa, religijng nienawis¢
badz wrogos¢ miedzy narodami konstytutywnymi i innymi osobami mieszkaja-
cymi lub przebywajacymi w Bos$ni 1 Hercegowinie, moze zosta¢ odpowiednio
ukarana. Wedlug Kodeksu karnego Federacji Bo$ni i Hercegowiny, przestepstwo
naruszenia zasad réwnosci ludzi i obywateli popetnia kazda osoba, ktéra publicz-
nie nawotuje do nienawisci lub ja propaguje, to samo tyczy si¢ nietolerancji na
tle etnicznym, rasowym, religijnym wsrod konstytutywnych narodow i innych
0s0b, ktore mieszkaja w Federacji — taki sam zapis widnieje w Kodeksie karnym
Republiki Serbskiej. Omoéwione przepisy karne sg jednak nadal niewystarczaja-
co szczegotowe w kwestii uregulowania problemu mowy nienawisci, poniewaz
w zadnym z nich mowa nienawisci nie jest zdefiniowana zgodnie z zaleceniem
Rady Europy z 1997 r.

Prawo karne w Zaden sposob nie reguluje rowniez coraz bardziej powszech-
nej, dostepnej dla szerokiego grona uzytkownikéw, mowy nienawisci wyrazanej
za posrednictwem Internetu. Chociaz Bosnia i Hercegowina ratyfikowata Proto-
kot dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy penalizacji czy-
néw o charakterze rasistowskim, ksenofobicznym, popeklionych przy uzyciu
systemow komputerowych, zobowigzujac si¢ do tego, ze grozby i obelgi motywo-
wane rasizmem i ksenofobia, popelnione przy uzyciu systemow komputerowych,
okreslone zostang przez ustawodawstwo krajowe jako przestgpstwo. W praktyce
jednak Konwencja nie jest stosowana. Nie zostaty jeszcze nawet wdrozone Re-
komendacje Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI),
ktore odnosza si¢ do zadania, by za przestepstwo zostaly uznane rowniez rasi-
stowskie obelgi i zniestawienia, wyrazanie ideologii rasistowskiej, rozpowszech-
nianie lub dystrybucja materiatdw rasistowskich i zaprzeczanie badz uzasadnianie
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych, jak i zaleceniu,
zgodnie z ktorym rasistowskie motywacje stanowia okoliczno$¢ obciazajaca
w stosunku do wszystkich przestepstw.

Ustawa antydyskryminacyjna, ktora zostata przyjeta w Bosni i Hercegowinie
w 2009 1., po bardzo goracych debatach z organizacjami spoteczenstwa obywatel-
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skiego rekomendujacymi przyjecie tej ustawy i powotanie odpowiednich wtadz,
ustanawia ramy prawne do osiggni¢cia rownych praw i szans dla wszystkich oby-
wateli Bosni i Hercegowiny oraz do regulowania systemu ochrony przed dyskry-
minacjg (art. 1 oraz art. 2).

Ustawa, przy odpowiedniej interpretacji, obejmuje swoim zakresem mowe
nienawisci, jednak gtéwnym problemem jest zastosowanie prawa antydyskrymi-
nacyjnego w praktyce. Przewiduje sie, ze kazda osoba lub grupa osoéb, ktéra do-
znala dyskryminacji, moze ubiega¢ si¢ o ochrong swoich praw w postepowaniu
sagdowym i administracyjnym. Jednak w sytuacji, kiedy istniejg braki w prawie
karnym odnosnie do mowy nienawisci, nie mozna oczekiwac, ze bedzie mozliwe
osiggniecie odpowiedniej przed nig ochrony.

Ustawa o wolno$ci wyznania i pozycji prawnej Koscioléw i wspolnot wy-
znaniowych w Bos$ni i Hercegowinie zakazuje wszelkiej dyskryminacji opartej
na religii lub przekonaniach. W rozumieniu tego dokumentu Ko$ciotom i wspol-
notom religijnym zabrania si¢ propagowania nietolerancji i uprzedzen w stosun-
ku do innych kosciolow 1 wspolnot wyznaniowych, ich zwolennikow 1 obywateli
bez przynaleznosci religijnej za sprawa gloszenia przekonan religijnych i innych
dziatan. Ustawa nakazuje takze zahamowanie swobody do uzewnetrzniania reli-
gii lub innych przekonan i dziatan w sposob, ktory jest sprzeczny z porzadkiem
prawnym, bezpieczenstwem publicznym, moralnos$cia, lub dziala na szkode¢ praw
1 wolnosci innych osdb (art. 4 pkt 2 1 3). Niniejszy przepis w istocie stanowi zakaz
stosowania mowy nienawisci, lecz tylko na poziomie kodyfikacji, bez najmniej-
szych konsekwencji, poniewaz ustawa o wolnosci wyznania nie przewiduje sank-
cji, a ochrona zapewniona jest poprzez ochron¢ prawng przewidziang w panstwie
i kodeksach karnych entitetow.

Zgodnie z Europejska Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, Panstwo moze ograniczy¢ prawo do wolnosci wypowiedzi, jesli
te ograniczenia sg wymagane przez prawo w interesie bezpieczenstwa narodo-
wego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego stosowane do
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwom, ochrony zdrowia i moral-
nosci, reputacji i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie rozprzestrze-
nianiu si¢ informacji poufnych lub na zagwarantowanie autorytetu i bezstronnosci
wymiaru sprawiedliwosci (art. 10).

Problem z mowa nienawisci rodzi pytanie o zastosowanie przepisOw prawa
regulujacych to zjawisko i sankcji prawnych, ktore ttumityby je i karaty. Wazne
sa takze $rodki zapobiegawcze, takie jak edukacja w zakresie uprzedzen, prowa-
dzace do produkc;ji i dystrybucji mowy nienawisci. Taka edukacja miataby na celu
potepienie i marginalizacje tego niebezpiecznego zjawiska [zob. Zalecenie Ko-
mitetu Ministrow w sprawie Karty edukacji obywatelskiej i edukacji o prawach
cztowieka 2010: online]. Dla rozwigzan na poziomie legislacyjnym istotne jest,
by zakaz mowy nienawisci, o ile jest to mozliwe, wprowadzony zostat w harmonii
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z prawem do wolnos$ci stowa, ktore jest jednym z fundamentow spoleczenstwa
demokratycznego.

Wolnos¢ stowa nie jest absolutng wolnoscig, zaktada ona takze okreslony
zakres odpowiedzialnosci, czego rezultatem jest mozliwo$¢ podlegania ograni-
czeniom w celu ochrony praw innych 0s6b lub spoleczenstwa jako catosci. Nad-
uzywanie wolnosci stowa podlega ograniczeniom z uwagi na negatywny wptyw
na prawa obywateli i spoteczenstwa jako catosci [zob. Bitgorajski 2010: 190-204].
Z tego powodu publiczna mowa nienawisci powinna by¢ karalna, poniewaz pro-
muje dyskryminacje, tamanie praw czlowieka i stanowi pogwatcenie godnosci in-
nych 0sob, a przede wszystkim grup marginalizowanych — rasowych, etnicznych,
religijnych, seksualnych. Mowa nienawi$ci czesto odnosi si¢ do przemocy, a tym
samym zagraza bezpieczenstwu demokratycznego spoleczenstwa. Przy ustalaniu
granic miedzy zakazem mowy nienawisci i prawem do wolno$ci wyrazania opinii
nalezy uwzgledniaé, jak daleko mozna posuna¢ si¢ w ograniczeniach, tak, by nie
ucierpiata idea i praktyka wolnos$ci stowa.

Mowa nienawiSci jest niewatpliwie obecna w bosniacko-hercegowinskiej
spolecznej i politycznej rzeczywistosci. Jedng z gtownych przeszkod w karaniu
i thumieniu tych jej form i przejawow, ktore sg postrzegane jako szkodliwe w kon-
tekscie sytuacji spotecznej, jest nieche¢ konsekwentnego przestrzegania przepi-
sow o standardach ochrony praw czlowieka i zwalczania dyskryminacji w kazdej
postaci. Mowa nienawisci prowadzi do przemocy politycznej, do najpowaznie;j-
szych naruszen praw cztowieka i ostatecznie do zbrodni.

Niezbgdne $rodki moga by¢ podjete przez rzad poprzez wywigzanie si¢ ze
swoich pozytywnych zobowigzan w zakresie ochrony praw cztowieka. To, co jest
kluczem do rzeczywistej zmiany sytuacji w Bosni i Hercegowinie, szczegdlnie
zmiany niepokojacej atmosfery nietolerancji, ksenofobii i nacjonalizmu, to za-
sadnicza zmiana §wiadomosci w spoteczenstwie. Odpowiedzialno$¢ za te zmiany
spoczywa na wszystkich podmiotach spoteczno-politycznej sceny Bosni i Herce-
gowiny.
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