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Dynamika analiz wspotczesnych dyskursow
w Swietle zmieniajacej sie kultury znaczen

Ze wszystkich ludzkich potrzeb jedynie ,,potrzeba rozumu” nie moze
zosta¢ zaspokojona bez mysli dyskursywnej; a dyskursywna mysl jest nie do pojgcia
bez stow majacych znaczenie, zanim umyst zacznie wérdd nich swa podroz.

Hannah Arendt, Myslenie

Wspolczesne dyskursy przyjmuja réoznorodne oblicza. Przestrzenie spotecz-
nego zycia generujg potrzebe¢ istnienia rozmaitych form komunikacji. Dyskurs
jako ,rozmowa, dyskusja, przemowa” [Dunaj 2001: 215] z zalozenia powinien
zapewnia¢ porozumienie w znaczeniu rozumianym jako ,komunikowanie si¢
z kims$ stownie badz w inny sposéb [...], dochodzenie z kim$ do wspolnych po-
gladow, zgode co do czegos, uzgadnianie sprawy, dogadywanie si¢” [Dunaj 2001:
108], moze rowniez, ale nie musi oznaczac ,,wspolnote pogladow w jakiej$ spra-
wie, jednomysIno$¢ w danej kwestii, zgodg na co$” [Dunaj 2001: 108]. Cztowiek,
jako istota my$laca, wyrdznia si¢ silng potrzebg komunikowania mysli. Mysli ist-
niejg w naszym umysle, mogg ,,zdarza¢ si¢”, powstawac bez werbalizacji stow,
jednak w przestrzeni istniejg dzigki wypowiedzeniu. Wypowiedzenie to moze
by¢ milczace! lub moze brzmie¢ w dialogu. Myslenie wydarza si¢ w stowach,
nie wymaga obecnosci stuchaczy, ale poniewaz istnienie cztowieka uciele$nia
si¢ posrod innych, sita potrzeby komunikacji jest niezwykta [Arendt 1991: 149].
Przyjmujac zalozenie Ralfa Konersmanna, Ze istnienie $wiata jest uwarunkowane
perspektywa kulturowa, ktorej istotg jest rozwazanie faktow (ang. faits) jako fak-
tow kulturowych (ang. faits culturels), zaktadam, ze dyskurs stanowi fundament

! Mam na uwadze mowe ciata cztowieka, za pomocag ktorej sugestywnie przekazuje on niewy-
powiedziane znaczenia stow; temat obszerny, nie stanowi przedmiotu moich dociekan w tym miej-
scu, analizowany m.in. przez: A. Donghi [1999], E. Goffman [2006], P. Holinger [2006], D. G. Lea-
thers [2007], E. Goffman [2008] i in.
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tego procesu, tym bardziej, ze jak twierdzi Konersmann za Emanuelem Kantem
— ,,caty obszar kultury funkcjonuje wedtug [...] modelu metafory” [Konersmann
2009: 6].

Celem tekstu jest wskazanie istoty dyskursu z odniesieniem do szczegoto-
wych sktadnikow, ktére nadaja mu ostateczny ksztalt i charakter. Relacje zacho-
dzace pomiedzy znaczeniami poje¢ budujacymi tekst a ich funkcja poetycka,
obrazujacy, jak rowniez kompetencje jezykowe, spoteczne odbiorcéw odpowia-
daja za poziom uszczegotowienia odbioru, umiejetnos¢ odniesienia do kontek-
stow, rozumienia i interpretacji. Tekst ma na celu wskazanie na wielogtosowos¢
stanowisk badaczy tekstu, co jest wyktadnikiem dynamiki prowadzonych analiz
z powodzeniem podazajacych za zmieniajgca si¢ kulturg znaczen. Jednym z ele-
mentéw dowodzacych zmiany kultury znaczen sg zasady nowej tekstowoS$ci?.

Analiza wspotczesnych dyskurséw jest wyzwaniem nie tylko dla jezyko-
znawcow. Wlasna przestrzen badawcza z powodzeniem odnajduja w niej rOwniez
pedagodzy, psychologowie, socjolingwisci, neurolingwisci. Wieloaspektowos¢
prowadzonych analiz stwarza rozlegle pole naukowe, z ktorego, w zaleznosci od
czynnikoéw determinujacych ostateczny charakter, wytaniajg si¢ spdjne czesci, po-
dzielne wedtug przyjetych kryteriow. Kazda kultura sama w sobie znaczy i ozna-
cza. Semantyka pola kulturowego pozwala na wylonienie czterech zastosowan
znaczenia pojecia. Dokonujac rozwazan na fundamencie twierdzen Ralfa Koner-
smanna, przyjmuj¢, ze humanizacja $wiata to proces, ktory trwa i ktory stawia
wymagania cywilizacji i jej osiggnieciom. Konersmann zaktada, ze deskryptywne
pojecie kultury odnosi si¢ do $wiata tworzonego przez ludzi, do form wytwo-
row bedacych wynikiem ich produkeji i reprodukeji pozostajacych w granicach
ich dziatania zgodnego z obyczajami, mentalno$cig i porzadkiem symbolicznym.
Pojecie kultury uwzgledniajace charakterystyczng dwoisto$¢ rozwoju ma cha-
rakter dynamiczny. Plaszczyzna materialna taczy si¢ z ptaszczyzng refleksyjna,
co umozliwia cztowiekowi opisywanie siebie poprzez odwotanie do konwencji,
wyobrazen i podstawowych zasad funkcjonowania w spoleczenstwie. Koncepcja
archeologiczna wytycza warunki i konteksty, wskazuje na tradycj¢, odnoszac si¢
jednoczesnie do glebokich przekonan, refleksji, sentymentow, ktore pozwalajg na
przyjecie okreslonego dystansu w interpretacji. Koncepcja normatywna umozli-
wia uchwycenie roznic dzigki procesowi rekonstrukeji, ktéry pozwala jednocze-
$nie na przyjecie okreslonych hierarchii. Wyznaczenie koncepcji kultury czyni
ja kluczowa wérdd uniwersalizmu i1 pozwala na odmienno$¢ wobec zastanych
wzorcow [Konersmann 2009: 13—14].

Myslenie jest uwarunkowane kulturowo. Nauka gloszona przez Sobdr Wa-
tykanski II glosi, ze kultura to: ,,[...] wszystko, czy, cztowiek doskonali i rozwi-
ja wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata; stara si¢ drogg poznania i pracy
podda¢ sam $wiat pod swoja wiadze; czyni bardziej ludzkim Zycie spoteczne tak

2 Termin uzyty przez J. Warchalg [2003].
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w rodzinie, jak i w calej spotecznos$ci panstwowej przez postep obyczajéw i in-
stytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciggu wiekow wyraza, przekazuje i zacho-
wuje wielkie do§wiadczenia duchowe i dazenia na to, aby stuzyly one postepowi
wielu, a nawet catej ludzkosci [Borutka 2005: 102]. Wedtug Antoniny Ktoskow-
skiej ,.kultura stanowi wieloaspektowa calos¢, w ktérej droga analizy wyr6znié
mozna zinternalizowang, tkwigcg w $wiadomosci ludzi warstwe norm, wzorcow
1 warto$ci, warstwe dziatan bedacych zobiektywizowanym wyrazem tamtej sfery,
warstwe wytworow takich czynnosci lub innych obiektow stajacych sie przedmio-
tem kulturowych dziatan” [Kloskowska 1991: 23-24]. Zrozumienie cztowieka
wymaga odniesienia do kultury, w ktorej funkcjonuje, do kultury, z ktoérej wyrasta
jego tozsamosc¢. Pojecie kultury pochodzi od tac. cultura od colere, co oznacza
uprawia¢. To rozumienie znaczenia funkcjonuje wspotczesnie w okresleniu typu
pole o wysokiej kulturze, kultura bakterii, co oznacza przeksztatcenie naturalnego
stanu zjawisk przyrody w stan bardziej uzyteczny. Kultura w takim rozumieniu
stanowi rezultat dzialan w przestrzeni zjawisk naturalnych przeciwstawiajacy si¢
naturze, to tad, o ktérego porzadku decyduje cztowiek, zgodny z hierarchig usta-
lonych wzoréw i norm. Kultura ma charakter spoleczny, migdzyindywidualna,
stanowi wytwor zbiorowy 1 wspolny dla cztonkéw pozostajacych w obrebie okre-
slonych grup, kregdw, warstw [Ktoskowska 1991: 17-19]. Jest $cisle powigzana
z tym, kim cztowiek jest, natomiast to co ma stanowi zwigzek wtorny, wzgledny,
ale to, co posiada ,,[...] o tyle jest kulturotworcze, o ile cztowiek przez to, co
posiada, moze [...] pelniej by¢ jako cztowiek [...] we wszystkich wlasciwych
dla czlowieczenstwa wymiarach jego bytowania” [Jan Pawet 11 1981: 21, por. Bo-
rutka 2005: 103]. Definicja kultury w $wietle znaczenia opisanego w Stowniku
wspoiczesnego jezyka polskiego sprowadza si¢ do rozumienia pojecia jako ,,0g6t
duchowego i materialnego dorobku ludzkosci wytworzony na kolejnych etapach
rozwoju historycznego, nicustannie utrwalany i wzbogacany |[...], pewien poziom
umiejetnoscei, stopien doskonatosci, sprawnosci w opanowaniu jakiej$ specjalno-
$ci, pewien poziom rozwoju, zwlaszcza intelektualnego” [Dunaj 2001: 442].
Wspolczesna kultura i jej dyskursy, bedace wyktadnikiem owego poziomu
rozwoju intelektualnego, ulegaja dynamicznym przemianom, co wigze si¢ row-
niez z ksztaltem jezykowego obrazu $wiata [Bartminski 2004: 7, Grzegorczy-
kowa 2004: 39]. Jezyk stanowi nasze wyposazenie $wiatopogladowe, jezykowy
obraz §wiata przejmujemy z akwizycja jezyka. Podstawowy zestaw form i zwro-
tow jezykowych wyznacza, ale jednocze$nie ogranicza nasze widzenie rzeczy-
wistoséci. Tworzony przez nas obraz §wiata zalezy od struktury jezyka, w ktérym
dany obraz jest tworzony. Nasze mysli zawsze moga przybrac ksztatt werbalny
w konkretnym jezyku [Schaff 1981: 6, por. Warchala 2003: 30], ujednolicajac
tym samym wielosystemowos¢ kultur. Zakladajac, ze kultura moze trwaé dzie-
ki przekazowi i porozumieniu, sprowadzamy jej zywotno$¢ do znaczenia ujgte-
go w myslach, ucielesnionych w stowach, zapisanych w znakach, objawionych
w symbolach i zwerbalizowanych w jezyku. Stowo i jezyk staja si¢ no$nikami
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istnienia. Okres$lone zasady decydujg o nominacji wytworu do okreslonej prze-
strzeni, ktora z zatozenia ma trwaé, dlatego kultura moze by¢ rozumiana jako
nickonczacy si¢ zbior tekstow, odpowiadajacych tylko i wylacznie wlasciwym
zasadom tekstowosci.

Semiotyzacja i desemiotyzacja [Dmitruk 1989: 23] powoduja, ze okreslone
przekazy stajg si¢ tekstami®, a inne do nich nie nalezg. Okreslajac zasady nowej
tekstowosci?, ktora jest jednym z elementéw dowodzacych zmiany kultury zna-
czen, Jacek Warchala i Aldona Skudrzyk jako cech¢ wazng wytaniaja autono-
micznos¢ 1 spojnos¢. Pytanie postawione w celu ustalenia istoty tekstu spdjnego
w ujeciu wspdtczesnym w rozwazaniach Warchali i Skudrzyk rodzi odpowiedz,
ze w rozumieniu tradycyjnym tekst jest przede wszystkim jedynie pretekstem,
dostarcza znaczen, a ustalenie sensow jest rolg czytelnika, odbiorcy. Sam ztozony
proces czytania stanowi wyzwanie dla konstruowania indywidualnych, spdjnych
rozumien. Umozliwienie poznania, poddanie aktualizacji i negocjacji stanowig
fundament kognitywnego do$wiadczenia. O spdjnosci decyduje sytuacyjnosé,
wizualnos¢ i interakcyjnos$e, przy czym Warchala i Skudrzyk wprowadzaja kate-
gorie pomocnicze, takie jak: opozycja parataktycznos¢ vs. hipotaktyczno$¢® i linia
vs. pole tematyczne® [Warchala, Skudrzyk 2010: 151-155].

Intensywny rozwdj cywilizacji powoduje, Zze znaczenia wspotczesnej kultury
ulegaja zmianom. W $wietle zagadnienia dotyczacego spofecznych funkcji edu-
kacji’ [Hinc 2010] istota analiz narracji nabiera szczegolnego znaczenia — sta-
je sie nos$nikiem wiedzy o cztowieku i charakterze jego do$§wiadczen. Dyskurs
pedagogiczny, jako dyskurs ksztaltujacy osobowos¢ i wnetrze mlodego poko-
lenia, ze wszech miar wymaga spojnosci i przejrzystosci, poniewaz warunkiem
»l-..] wytwarzania, odtwarzania i przeksztatcania kultury”® jest wewnetrzne upo-
rzadkowanie instrumentu pedagogicznego, ktory dzigki regutom dystrybucyjnym,

3 0 tekScie i zasadach tekstowosci na gruncie polskim pisali m.in.: T. Dobrzynska [1990],
J. Warchala [1991], D. Ostaszewska [1991], T. Dobrzynska [1993], B. Witosz [1997], K. Mi-
chalewski (red.), [2000], D. Ostaszewska (red.), [2004].

4 Termin uzyty przez J. Warchalg [2003].

5 Zasada spdjnosci wspotczesnego tekstu zostaje przez Warchale i Skudrzyk ujeta jako opo-
zycja kolekc;ji i relacji rozumiana jako zasada budowy tekstu w czgéci lub w cato$ci oraz jako regu-
fa konceptualizacji $wiata, w ktorej dzigki odniesieniom parataktycznym blokowane jest myslenie
abstrakcyjne na rzecz konkretnego, parataksa skanuje, przeswietla zdarzenia, hipotaksa pozwala
interpretowac [por. Warchala, Skudrzyk 2010: 151].

¢ Spojnos¢ tekstu jest uwarunkowana tematem, w rozmowie potocznej spojnosé czesto wy-
nika z dialektyki pola i linii tematycznej. Istnienie pola moze by¢ uwarunkowane zasada, ktora
dezintegruje tematyczna jednos¢, linia bedzie wytyczata kierunek rozwoju mowy. Pole tematyczne
to wszelkiego rodzaju konotacje pozostajace w zwiazku z tematem glownym, tworzacym na bazie
skojarzen wspolng przestrzen, natomiast linia tematyczna stanowi logiczng sekwencj¢ wypowie-
dzen [Warchala, Skudrzyk 2010: 154].

7 Zagadnieniu temu po$wiecit uwage S. Hinc [2010].

8 Sformutowanie zaczerpnicte doktadnie z publikacji B. Bernsteina [1990].
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rekontekstualizacyjnym i oceniania zaopatruje jezyk w §rodki niezbedne do kon-
struowania dyskursu pedagogicznego [Bernstein 1990: 167]. W minionych latach
socjologia edukacji czesto pomijata analize cech wewngtrznych, ktore stanowity
o specyfice pedagogicznego dyskursu procesu ksztatcenia [Bernstein 1990: 163].
Pomimo doswiadczen i refleksji matag uwage przywigzywano do zagadnienia
praktyk regulacyjnych w analizie dyskursu pedagogicznego. Socjologia edukacji
w nowym wymiarze w latach siedemdziesigtych minionego stulecia poddawata
analizie wiedzg 1 sposoby jej przyswajania, formuty przekazywania i ocenianie
w szkole. Najwicksze zastugi na polu odtwarzania stosunkéw klasowych w od-
niesieniu do edukacji Basil Bernstein przypisywat Bordieu i Passeronowi, ktorzy
zajeli si¢ m.in. zasadami komunikacji, jak rowniez systemem znaczen przekazy-
wanych w tym procesie. Probujac uogolni¢ specyficzny dyskurs edukacyjny, roz-
roznili oni dwie formy komunikowania: mentorska i potoczna. Mentorska forma
charakteryzowata osoby, ktorych zadaniem bylo przekazywanie wiedzy, natomiast
potoczna zostata przypisana klasie robotniczej. Bourdieu i Passeron w szczegdl-
nosci zajeli si¢ stosunkiem do komunikowania pedagogicznego niz samg analizg
stosunkow w obrebie procesu o okreslonej formie [Bernstein 1990: 165-166].

Przetomowe okazaly si¢ badania Delamonta, Stubbsa, Hymesa, Edwardsa,
w ktorych autorzy z gory zaktadali analiz¢ zasad komunikowania i praktyki inter-
akcyjnej w odniesieniu do klasy warunkéw determinujacych spotecznosé klasy
szkolnej. Znacznie mniejsza uwage poswiecono zagadnieniu sprowadzajacemu
si¢ do zalozenia, ze reguly dyskursu ustanawia dystrybucja wtadzy. Dyskurs peda-
gogiczny jako zbidr regut warunkujacych specjalistyczne formy komunikowania
jest uwarunkowany regutami rekontekstualizacyjnymi. W rozumieniu Bernsteina
posiada on moc réznicowania transmisji i przyswajania, przy czym wiasciwo-
$cig charakterystyczna jest uprzywilejowanie do osadzenia dyskursu dotyczacego
kompetencji w dyskursie spolecznego tadu w uktadzie, w ktorym tad spoteczny
dominuje nad kompetencjami. Dzigki zasadzie rekontekstualizacji jest mozliwa
reorientacja innych form dyskursu na potrzebe i uzytek specyfiki dyskursu peda-
gogicznego na podstawie przejmowania innych kodoéw i potaczen pomigdzy nimi
[Bernstein 1990: 171-172].

Dyskurs pedagogiczny jest spojny z nauka o spoteczenstwie, ktora jest nauka
mtoda’, tym bardziej wymaga wielosci analiz w réznych aspektach, odnoszacych
si¢ do poszczegolnych jej przestrzeni. Stawomir Hinc, omawiajgc znaczenie teorii
reprodukcji, przyjmuje, za Bourdieu, ze jezyk jest najwlasciwszym narzedziem
dla edukacji, przy czym dla analiz istotny jest przyswojony i uzywany zakres
stow. Wypracowana w trakcie zlozonego procesu socjalizacji medialna mental-
nos¢, jak pisze Autor, osadzona w srodowisku uzytkownika, pozwala jednostce
na ukazanie osobowos$ci na zewnatrz [Hinc 2010: 175]. Jezyk, mowa i wiedza sa
fundamentami dla spojnego dyskursu, ktory przed kompetentnym uzytkownikiem

® Mysl ta rozpoczyna wprowadzenie w tres¢ monografii S. Hinca [2010].
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jezyka otwiera wlasciwe jemu przestrzenie, warunkuje samorealizacje, ucielesnia
dazenia, dajac podstawy pewnosci i poczucia wartosci wlasnej osoby. Zadaniem
pedagogicznego dyskursu w catym procesie edukacji jest wykazanie szczegol-
nej dbatosci o poziom kompetencji jezykowych jednostek, ktéry w duzej mierze
warunkuje istnienie czlowieka w $wiecie, umozliwiajac rozumienie, tworzenie
i przetwarzanie kultury. Socjolingwistyczne analizy procesu edukacji i jego kon-
tekstow, uwzgledniajac dynamiczne zmiany wspotczesnej kultury, w ktorej funk-
cjonuje cztowiek, poszukujg narzedzi do interdyscyplinarnych rozwazan'®.

Zarowno w dyskursie pedagogicznym, jak i innych metafora, wszechobecna
w stowach mowionych i pisanych, w duzej mierze determinuje charakter przeka-
zu, przez co bezposrednio wigze si¢ ze stopniem rozumienia tekstu przez odbior-
c¢/odbiorcow. Metafory, jako podstawowe formy uzycia jezyka, warunkuja jego
obrazowo$¢. Metafora petni funkcje wyjasniajaca, ewentualnie utatwia zrozumie-
nie: ,,istotg metafory jest rozumienie i do§wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy
w terminach innej rzeczy [...], a podstawowa funkcja metafory jest zapewnie-
nie czgsciowego zrozumienia pewnego do$wiadczenia w terminach innego do-
$wiadczenia” [Lakoff, Johnson 1988: 27, por. Jakel 2003: 33]. Metafora jest wiec
podstawowym mechanizmem, dzi¢ki ktoremu rozumiemy abstrakcyjne pojecia
oraz dokonujemy abstrakcyjnego rozumowania. Wigkszos$¢ tresci, od najbardziej
przyziemnych po najbardziej zawite teorie naukowe, mozna zrozumie¢ poprzez
metafore [Lakoff 1993a: 244, por. Jakel 2003: 34].

Metaforycznos$¢ przekazu buduje kulture, ktorej odbior jest uwarunkowa-
ny mozliwosciag porozumiewania si¢ umystow [Frith 2013: 171]. Badanie rela-
cji umyst — jezyk jest fundamentem kognitywizmu — nauki, zadaniem ktorej jest
przedstawienie propozycji analizy strukturalnej i jasnego opisu abstrakcyjnych
bytow, jakimi sg mysli i pojecia. Pojecie konceptualizacji jest rozumiane szero-
ko: zawiera nowe i jednoczesnie utrwalone pojgcia, doswiadczenia zmystowe:
kinestetyczne i emotywne, identyfikacje bezposredniego kontekstu spotecznego,
fizycznego i jezykowego. Konceptualizacja stanowi integralng czgs¢ procesow
kognitywnych, dlatego celem analizy jest dazenie do charakterystyki typow wyda-
rzen kognitywnych, ktore budujg doswiadczenia mentalne cztowieka [Langacker
1991a: 2]. Gramatyka kognitywna przyjmuje podstawowe zatozenie, ze funda-
mentalne i uniwersalne konstrukty — pojecia takie jak rzeczownik, czasownik,
podmiot, dopetnienie — mozna scharakteryzowac konceptualnie [ Langacker 2006:
19] w dyskursie. Znaczenie pojecia rozumiane jest jako konceptualizacja przed-
miotu w poznaniu. Wykorzystujac dane jezykowe zawarte w kontekscie, moz-
na odtworzy¢ symboliczne rozumienie przedmiotu, ktére sktada si¢ na pojecie.
Podawanie znaczenia jest (re) konstru o w aniem napodstawie//z empirii

10 Jednym z wielu wykladnikow rozwazan na temat metodologii badan jako$ciowych jest
praca zbiorowa pod redakcja N. K. Denzin, Y. S. Lincoln [2009].
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jezykowej [Langacker 2006: 19]. Pojedyncza metafora pojgciowa jest podstawa
wielu konceptualizacji abstrakcyjnej domeny pojeciowej. Wyobraznia urucha-
mia kreatywno$¢, a metafora pozwala przeksztatca¢ ludzkie do§wiadczenia. Ko-
gnitywna teoria metafory musi bra¢ pod uwage uprzedzenia i nieporozumienia
zrodzone w ciggu dwoch tysiecy lat tradycji. Impresjonistyczne traktowanie me-
tafory ksztaltuje jej rozumienie jako ,,jezykowego wyrazu tworczosci poetyckiej
oraz poszukujacej efektu retoryki” [Jakel 2003: 20]. Metafora jezykowa nie jest
charakterystyczna wylacznie dla poetyckiego dyskursu. Metafory sa wszech-
obecne, natomiast ,,w dostrzezeniu tego powszechnego zjawiska prawdopodob-
nie przeszkadza jego pospolito$¢ oraz towarzyszacy mu efekt przyzwyczajenia”
[Jdkel 2003: 20]. Postugiwanie si¢, rozumienie i umiejetnos$¢ stworzenia metafory
powinny stanowi¢ zasadniczy element kompetencji jezykowej, poniewaz metafo-
ry sa zakorzenione w systemie pojeciowym cztowieka. Doniosto§¢ znaczeniowa
istnienia metafory w kulturze tkwi w tym, ze wystgpuje ona tam, gdzie wskazuje
na co$, co znajduje si¢ poza jej zasiegiem 1 wskazuje na to, czym sama nie jest.
Konersmann podkresla, ze metafora zachowuje sens i mozna jg praktycznie stoso-
waé tam, gdzie kto§ ma COS na mysli. Jednoczesnie sama logika metaforycznosci
odpowiada za okreslenie przejawow kultury, determinujac tym samym je jako
co$, co nigdy nie pokrywa si¢ z tym, co przejawia [Konersmann 2009: 7-9].

Dowodem dynamiki analiz wspotczesnych dyskursow w §wietle zmienia-
jacej sie kultury znaczen jest krytyczne podejscie do analizy dyskursu, ktore
pozwolito na potaczenie/zblizenie dotychczas przeprowadzonych badan [Fair-
clough, Duszak 2008: 9] (w tym abstrakcyjnych domen dyskurséw [por. Jakel
2003]), w ktorych metafora zajmuje integralng podstawe badan. Problemy wspot-
czesnego Swiata stanowigce odwzorowanie przeksztatcajacej si¢ kultury stanowia
0§ zainteresowan badaczy skupionych wokot KAD. Krytyczna analiza dyskursu
jest nowg przestrzenig badawczg stworzong dla lingwistyki 1 nauk spotecznych.
Traktowana jako pojedynczy obszar badawczy prezentuje réznorodnos¢ stano-
wisk 0sob wspottworzacych. KAD scala stanowiska odnoszace si¢ do zalezno$ci
zachodzacych pomiedzy jezykiem/dyskursem a wspottowarzyszacymi elementa-
mi proceséw spolecznych, ktore jako konstruowane w warunkach naturalnych
stanowig o$ znaczenia. Krytyczna analiza dyskursu kieruje uwage na zwigzki
przyczynowo-skutkowe, interpretacje, objasnienia, kulture i materialno$¢, subiek-
tywizm, obiektywizm, dziatania i struktury. Przyjecie definicji dyskursu jako se-
miozy rozumianej w kategorii wytwarzania znaczen za pomocg catego wachlarza
srodkéw semiotycznych o charakterze werbalnym i niewerbalnym pozwala na
przeprowadzenie szczegotowej analizy relacji zachodzacych pomiedzy dyskur-
sem a elementami niedyskursywnymi, co generuje potrzebe odwotania do cha-
rakteru zjawisk konstruowanych spotecznie. Dzieki takim zatozeniom krytyczna
analiza dyskursu jest podejsciem zorientowanym na dialog pomigdzy dyscyplina-
mi i nawigzywanie relacji z przestrzeniami nauk spotecznych.
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Podsumowujac, KAD przedmiotem badan czyni procesy i problemy spotecz-
ne, zaktadajac, ze dyskurs jako wazny element relacji wladzy stanowi kluczowy
czynnik w spotecznej konstrukcji spotecznego zycia, odnosi si¢ do szczegodto-
wej analizy tekstu [Fairclough, Duszak 2008: 8—15]. Majac na uwadze powyzsze,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze krytyczna analiza dyskursu, charakteryzuja-
ca si¢ dynamikg istnienia przejawiang w wyszczegdlnianych elementach analiz,
stanowi doskonate narzg¢dzie dla pelnego rozumienia wspodtczesnych dyskursow
w $wietle zmieniajacej si¢ kultury znaczen.

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, a wraz z nig kultura znaczen, wymaga od ba-
daczy wspolczesnych dyskursow dynamicznej postawy, umozliwiajacej analizy.
Zasady nowej tekstowos$ci, wyznaczone przez autonomiczno$¢ i spdjnosé, wie-
loaspektowa analiza wszechobecnych metafor obrazujg ksztatt wspotczesnego
jezykowego obrazu §wiata. Przedmioty badawcze ustalone do analizy wymagaja
zastosowania wlasciwej metodologii w celu wydobycia wiedzy zwigzanej z okre-
$lonym wycinkiem przestrzeni. Zagadnienia zwigzane ze wspolczesnym funkcjo-
nowaniem czlowieka w $wiecie wymagaja dynamicznego spojrzenia, poniewaz
wielos¢ 1 roznorodnosé ich charakteru stawiajg przed badaczem nietatwe wyzwa-
nie proby wniknigcia w umyst, ktory dyskurs stworzyt.
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