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Wartos¢ w stowie czy wartosc stowa,
czyli jak rozmawiamy ze sobg na co dzien?

Problem zarysowany w niniejszym artykule nie bedzie dotyczyt ontycznego
statusu slowa. Praca ta jest proba potaczenia teorii relacji jezykoznawstwa i ak-
sjologii z przyktadami pochodzacymi ze stownika gwary mtodziezowej'. Istnie-
jacy w dyskursie jezykoznawstwa i aksjologii problem relacji jezyka do wartosci
zostanie podparty przyktadami sktaniajacymi do opowiedzenia si¢ za istnieniem
warto$ci w rzeczywistosci pozajezykowej i asocjacyjnie wyrazanej przez jezyko-
we narzedzia. Wbrew sugestii, ktorg tytut ten z sobg niesie, nie zostanie poruszona
tu problematyka opisywanego przez stulecia sporu naturalistow czy tez zwolen-
nikow filozofii physei z theseistami, lub tez ich kontynuatoréw w rozwazaniu nad
naturg jezyka — analogistow i anomalistow. Nie jest tez glownym celem proba
odpowiedzi sensu stricto na pytanie zawarte w tytule artykutu. To, nad czym pro-
bowano si¢ zastanowic, to ksztaltowanie si¢ postrzegania wartosci przez pryzmat
stowa, a zwlaszcza sformutowan wykorzystujacych frazy czy leksemy bedace no-
$nikami nazw okre$lajacych wartosci i postawy. Poruszona zostanie tu roéwniez
problematyka immanentnego wartosciowania stow i konotacyjnego przypisywa-
nia im wartosci.

Jakkolwiek przekaz wartos$ci nie zawsze odbywa si¢ na ptaszczyznie stownej,
tres¢ artykutu skoncentrowana jest wokot jezykowych form przekazu, czerpigc
z dorobku aksjologéw — kognitywistow, ktorzy zakladaja mozliwo$¢ poznania

! Materiat do badan stanowig stowa zastyszane w $rodowisku uczniow Zespotu Szkot Ener-
getycznych w Krakowie podczas praktyki zawodowej, odbywanej przez autorke. Zidentyfikowane
stowa i1 zwroty zostaty zweryfikowane w bazach, jakie stanowia Miejski stownik slangu i mowy
potocznej 1 Stownik slangu, neologizmow i mowy potocznej. Analizie poddawane zostaty tylko te
stowa i zwroty, ktore w identycznym znaczeniu pojawily si¢ we wszystkich trzech zrodtach. Mate-
riat analizowany sktada si¢ z ok. 40 stow i zwrotow; nie jest podawany w konteks$cie uzycia, a tylko
w zestawieniu obrazujacym zjawiska, o ktorych mowa w artykule.
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wartosci ,,badz na zasadzie empirycznej, podobnie jak wszelkich innych przedmio-
tow, badz — wobec niesprowadzalnos$ci dobra i zta do zadnych cech opisowych — za
pomoca szczego6lnej wladzy umystu, jakg stanowi intuicja” [Puzynina 1992: 22].
Z prezentowang w tym artykule filozofig wigze si¢ w sposob Scisty relatywistycz-
ne podejscie ontologiczne, ktore taczy Swiat wartosci z podmiotami poznajacymi
[Puzynina 1992: 22-24], wykluczajac wartosci z definicji znaczenia leksemu.

Inspiracja do badan nad relacja stownika gwary mlodziezowej z systemem
aksjo-normatywnym byla obserwacja zjawiska ptynnego przechodzenia jednych
nazw okre$lajacych czynnosci w drugie, przy zachowaniu wagi wartosci lub po-
stawy okreslanej danymi nazwami. Za kazdym razem status ontyczny odbieranej
warto$ci nie zmieniat si¢, zmieniaty si¢ jednak okreslenia lub konotacje, ktore
odnosily si¢ bezposrednio do wartos$ci. Mozna stwierdzi¢, ze warto$ci uznawane
przez spolecznos¢, grupe czy tez klase spoteczng, wreszcie cale spoteczenstwo
nie podlegaja takiej zmianie jak sam jezyk, ktorego dana spoteczno$é¢ uzywa,
by okresli¢ pozadane i niepozadane postawy, zachowania lub czyny. Zmiany na
poziomie jezykowym, zwlaszcza w gwarach i socjolektach, wynikaja poniekad
z wlasnosci specyficznego jezyka, jakim porozumiewa si¢ dana grupa. Leksemy
uzywane w §rodowisku mlodziezy podlegaja zjawiskom mody jezykowej i eko-
nomizacji jezyka, sg silnie ksztaltowane przez czynnik kulturowy i podporzadko-
wane indywidualnemu uzyciu.

Idac sladem wskazanych koncepcji ideologicznych, kategoria, ktora korespon-
duje $cisle z opisem systemu aksjo-normatywnego mtodziezy, jest kategoria punk-
tu widzenia, zaczerpnigta z dorobku Jerzego Bartminskiego. Badacz wywodzacy
si¢ ze szkoty lubelskiej [Bartminski 1990: 112] definiuje punkt widzenia jako:

czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie moéwienia o przedmiocie, w tym m.in.
o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy,
o wyborze cech, ktore sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone w zna-
czeniu. Przyjety przez podmiot moéwiacy jaki$ punkt widzenia funkcjonuje wiec jako zespot dy-
rektyw ksztattujacych tres¢ i strukture tresci stow i catych wypowiedzi, dajacych tez podstawe do
identyfikacji gatunkow mowy i stylow jezykowych.

Elementy, ktore wydajg si¢ najscislej odpowiadac¢ aksjologii kognitywnej
i subiektywizmowi to specyficznie ujety: ,,czynnik podmiotowo-kulturowy”
i ,,cechy, ktore sa o przedmiocie orzekane i utrwalone w znaczeniu”. Wskazuja
one takze na nierozerwalny zwigzek postrzegania — w tym przypadku wartos$ci,
i orzekania o przedmiocie poznania. Zachodzi tu nierozerwalna relacja, ktorej
efekt, czyli okreslone postrzeganie wartosci, jest $cisle uzalezniony od punktu wi-
dzenia. W przypadku poje¢ tak ogdlnych jak wartosci, postawy czy wzorce moral-
ne mamy do czynienia z punktem widzenia skonwencjonalizowanym, a wigc nie
jednostkowym, bedacym wypadkowa rozwoju kulturalnego, moralnego i ducho-
wego danej spotecznosci, kultury czy cywilizacji. Punkt widzenia moze by¢ jed-
nak zindywidualizowany na poziomie grupy, co znaczy, ze moze w obrebie jednej
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grupy stanowi¢ wyraz postrzegania odmiennego niz percepcja catej spotecznosci.

Koncentrujac si¢ na jezykoznawczej perspektywie badan relacji leksykonu
1 systemu aksjo-normatywnego, przywota¢ nalezy podzial warto$ci zastosowany
przez Jadwige Puzyning w pracy Jak pracowac¢ nad jezykiem wartosci? [Puzynina
1991: 136]. Badaczka wprowadza rozroznienie $cisle aksjologicznego, filozoficz-
nego rozumienia wartosci jako ,,tego, co okresla dobre lub zle” i jej rozumie-
nia potocznego, funkcjonujacego w publicznym dyskursie. Potoczne rozumienie
wartos$ci sprowadzi¢ mozna do wskazania na to, co dobre i godne nasladowania
(odrzucana jest tu zatem binarnos¢ wartosci, a jej powszechne rozumienie przeno-
si cigzar na interpretacj¢ pozytywna, to gtéwne zréznicowanie dotyczace filozo-
ficznego 1 potocznego zréznicowania konceptualizacji wartosci, ukazane miedzy
innymi w pracach Tatarkiewicza i in.). Tak rozumiana warto$¢ da si¢ sprowadzi¢
do ukazanej eksplikacji [Puzynina 1991: 130-131]:

X jest wazne — ‘X jest czyms$, z czym wiazg si¢ fakty, wydarzenia lub stany rzeczy stanowigce
wedlug nadawcy jakie$ wartosci pozytywne i/lub negatywne. Nadawca uwaza z tego wzgledu X za
warte uwagi’.

Czerpiac z dorobku Tatarkiewicza, badaczka wskazuje na istnienie tych cech,
stanow 1 czynnosci, ktorym — jawigcym si¢ jako nieobojetne dla cztowieka —
przypisa¢ mozna podstawowe pozytywne walory. Takimi warto$ciami pozostaja
te okreslane jako transcendentne (sacrum) i nietranscendentne, czyli poznawcze,
estetyczne, moralne, witalne i odczuciowe (hedonistyczne) [Puzyninal991: 132—
133]. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w badaniach nad slangiem mtodziezowym
konieczne — i jako takie prezentowane w niniejszej pracy — byto scalenie podob-
nych warto$ci we wspolne kategorie, co zostanie pokazane przy zestawieniu wy-
razen wartos$ciujacych z jezyka gwary mlodziezowej. Jakkolwiek mozna (przy
wielu ograniczeniach) zgodzi¢ si¢ z tezg, ze wartosciowanie stanowi lub moze
stanowi¢ definicyjny element wyrazu, przygladajac si¢ dyskusji racjonalistow i ir-
racjonalistow, stwierdzi¢ mozna, ze o wiele pewniejszym sformutowaniem jest
teza o warto$ci nadawanej wyrazom dopiero przez srodowisko uzytkownikoéw
1 kontekst uzywania wyrazow w komunikacji.

Postugujac sie typologia wypracowang na gruncie filozofii, modyfikujac nie-
co podziat dokonany przez Puzyning, nalezy przedstawi¢ typologi¢ wartosci wy-
razanych przy pomocy $rodkoéw jezykowych.

Przedstawiona w pracy kategoria punktu widzenia przektada si¢ na postrze-
ganie mozliwo$ci opisu wartosci, a co za tym idzie ich percepcje. Punkt widze-
nia nie jest zatem istotny tylko w przypadku uzytkownikéw jezyka w badanej
sytuacji komunikacyjnej, ale i w przypadku badaczy. Puzynina, a za nig i Adrian
Kuzniar [Kuzniar 2009: 25], stwierdza, ze wartosciowanie moze by¢ elementem
definicyjnym wyrazu. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy rdzeniowi znaczeniowemu
mozna jednoznacznie przypisa¢ okre§long warto$¢.
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Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, system jezyka nie jest jedynym na-
rzgdziem dostosowanym do przekazywania i opisu wartosci. Dla porzadku nalezy
przyblizy¢ specyfike typologii narzedzi stuzacych nazywaniom wartosci.

Stosujgc najbardziej intuicyjng typologie, rozrdézni¢ mozna nastgpujace gru-
py wartos$ci:

Typy wartosci i ich elementy

poznawcze

witalne

estetyczne

moralne

Wystepowanie semow wartosci w obregbie podstawowej warto$ci wyrazu

a

A 4

Obecnos¢ sktadnika znaczeniowego warto$ciujacego calg tresé

\ 4

Konotacja ustabilizowana poprzez uzycie

Rys. 1.1. Jezykowe 1 pozajezykowe $rodki wyrazania wartosci

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Puzynina 1991: 130-131

A potem ci sie komputer wylaezy1?
badaj, guglaj, obcinaj
za salata
hejter
erecit

YOLO

bajabongo

Bieda

bizu

blejzer

Zaznajomych to masz Virtuti Militari
laps

ogarniaé
fristajlowac/fristajl
odpimpowat
pocisnaé,/pocisk

podigezy¢ sie

SWAG

fladra

lachomat

lambadziara
obrandowac/obrandowany
oczojebny/oczojebisty

churching (analogicznie do elubbing)
sprzedac liscia/plombe
trzymaé fason

Rys. 1.2. Relacja proces6w konotowania i warto$ciowania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Puzynina 1991: 128
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Zréznicowanie procesOw wartosciowania i konotowania oddaje przedstawio-
ny rysunek 1.2. Zaprezentowane na rysunku warto§ciowanie i konotowanie po-
zostajg wobec siebie w czgsciowej opozycji. Przy procesie konotowania wartosci
nalezy ponadto zdawac sobie sprawe z nierownomiernej recepcji postaw, wzorcow
1 wartosci przez poszczegdlnych cztonkow grupy. Stad tez w aksjologii wprowadza
si¢ podziat wartosci ze wzgledu na procesy percepcyjne [Pelc 1970: 185].

Przypomnie¢ nalezy, ze w §rodowiskach i grupach spotecznych wystepuje
zjawisko intuicyjnego pojmowania zjawisk i postaw jako wartosci, wskazywane
w pracach Sztompki, Ossowskiej i in. Dgzenie do osiagni¢cia najwyzszych warto-
$ci jest rownoczesnie dagzeniem do odwzorowania najbardziej pozadanej postawy.
Aksjolodzy wyrézniajg ponadto wartosci odczuwane, deklarowane i uznawane.
Nasladowanie postaw przez mtodziez dotyczyloby zatem wszystkich tych grup
warto$ci.

Warto$ci te sg waloryzowane pozytywnie i negatywnie (okreslane jako
,.hardkorowe”), co stoi w kontrascie z wyrazeniami wystepujacymi jako neutral-
ne (identyfikowane jako ,,casualowe”). Ich poprawne warto$ciowanie uzaleznione
jest od kontekstu, w jakim zostaja uzyte. I tak obok neutralnego PRACOWAC,
ROBIC wystepuje ambiwalentne ZAHARATAC, ktore przybiera znaczenie ,,nie-
ludzko zmeczy¢ sig, upodli¢”, ale tez ,,wykona¢ kawat solidnej pracy”, obok
NEUTRALA, SZARAKA oznaczajacego ,,zwyczajna, niewyrdzniajaca si¢ 0so-
be¢”, istniejg okreslenia FRIK I GEEK, ktore roznig si¢ od siebie w niewielkim
stopniu. Pierwsze oznacza ,.kompletnego swira”, ale i ,,zapalenca, amatora cze-
g0$”. W przypadku GEEKA ,,amatora informatyki”. GEEK oznacza¢ moze po-
nadto osobg¢ wykluczong przez grupe. Ambiwalentne jest rowniez znaczenie
leksemu RZEZNICZYC, ktéry moze byé rozumiany jako ,,przodowaé w jakiej$
dziedzinie, znajdowa¢ si¢ na pierwszym miejscu”, ale i ,,zachowywac si¢ nieod-
powiedzialnie”. Z kolei wyrazeniu (JEST) LAJTOWO, LAJTOWY oznaczajace-
mu stan normalny przeciwstawi¢ mozna leksem ODJECHANY, ktory oznaczac
moze wartosci skrajnie pozytywne oraz skrajnie negatywne. ODJECHANY moze
by¢ pomyst, cztowiek, mebel, zwierze, sytuacja, impreza. Wystarczy, ze spehni
kryterium wyrdzniania si¢ ze swojej grupy dzigki szczegdlnym wlasciwosciom.
Synonimiczne w pewnym sensic ODLOT i ODJAZD funkcjonujg w gwarze po-
dobnie jak ODJECHANY, wskazujac na sytuacje skrajne, nie wykazuja jednak
takiej taczliwosci jak leksem ODJECHANY. Tej grupie leksemow przeciwstawic
mozna neutralny HOMING lub HOLMING (cho¢ sam leksem DOM kulturowo
konotowany jest czesciej pozytywnie niz neutralnie lub negatywnie), oznaczajacy
,,Spedzanie czasu w domu, wynikajgce z wyboru, a nie koniecznosci”. Neutralnym
leksemom UCZEN i NAUKA przeciwstawiane sg leksemy GIMBUS i GIMBA-
ZA. Te ostatnie sg wartoSciowane negatywnie przez osoby nieuczace si¢ w gim-
nazjum i oznaczajg ,,0sob¢ niepowazng, dziecinng, ghupia” i ,,nauk¢ niepowazna,
stan niewiedzy”. Z kolei przez uczniow gimnazjum leksemy te wartoSciowane
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sg pozytywnie, jako wlaczajace w struktury grupy i utozsamiajace z nig. Cie-
kawym zjawiskiem jest powstanie leksemu CEBULAK i przeciwstawienie go
leksemowi SWETRZAK. CEBULAK oznacza ,,0s0b¢ nie umiejacg zachowac si¢
w towarzystwie, nieobyta, mentalnie pochodzaca ze wsi” i wywodzi si¢ od CE-
BULI oznaczajacej ,,dziurawe skarpety — wyraz zaniedbanego wygladu i nieumie-
jetnosci dostosowania si¢ do wymogow panujacych w danym towarzystwie”. Od
leksemu CEBULA utworzony zostal leksem CEBULAK, przez analogi¢ do jed-
nostki SWETRZAK, ktora z kolei oznacza ,,0sob¢ porzadng, umiejgcg zachowac
sie w towarzystwie, nie bioraca udziatu w imprezach, schludng i zadbana”. Okre-
$lenie cebulak zyskuje popularno$¢ w Internecie, przybierajac forme¢ wyrazenia
,,Polaki — cebulaki” lub ,,dziwaki — cebulaki”.

Podsumowujac, podziat na neutralne i nacechowane pozytywnie lub ne-
gatywnie w stowniku gwary mlodziezowej oddaje typologia zjawisk ,,casualo-
wych”, a wigc zwyczajowych/domowych i ,,hardkorowych”, czyli takich, ktorym
mozna przypisa¢ oceng ambiwalentng. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zjawiska
neutralne sg podawane w opozycji do ambiwalentnych, czyli tych pozadanych
i powielanych, poniewaz wyr6zniajacych si¢ z tta lub tez potepianych przez grupe
1 wystepujacych w kontekscie wyrazen jako przyktady zachowan negatywnych.

Rownie interesujacym zjawiskiem wydaje si¢ by¢ wystepowanie w jezyku
okreslonych typoéw wartosci, podzielonych w niniejszej pracy na cztery kate-
gorie*: poznawcze, witalne, estetyczne i moralne. Grupujac powyzsze wartosci
w okreslone kategorie, unika si¢ proby tworzenia hierarchii wartosci, a jedynie
postuluje sie stworzenie danych typdéw przez podobienstwo do prototypow postu-
lowanych postaw.

Srodkisystemowe mmmmm——) leksylane

Srodki tekstowe =) metafory; hiperbole,
eufemizmy

& s érodki fleksyjne,

Srodki Jezy. kowe — skladniowe, slowotwircze,
leksylalne, frazeologiczne,

Srodki Dty

parajezykowe ) oty intonada symbolika

déwiekowaigraficzna

Rys. 1.3. Typy wartos$ci i ich elementy

Zrodto: opracowanie wlasne

2 Zmodyfikowane kategorie nietranscendentne, wystepujace u Tatarkiewicza i Puzyniny,
sprowadzone do typow: estetycznego, moralnego, poznawczego, witalnego oraz odczuciowego lub
hedonistycznego [Puzynina 1991: 136].
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Pierwsza kategoria gromadzi te wyrazenia, ktore moga by¢ interpretowane
w zakresie wyrazania warto$ci poznawczych. BADAC, GOOGLAC, OBCINAC
oznacza ,,sprawdza¢ co$, weryfikowac, szuka¢”, kulturowo jest konotowa-
ne dodatnio. Wyrazenie ,,A potem ci si¢ komputer wylaczyl?” oznacza¢ moze
niedowierzanie wygloszonemu pogladowi albo napigtnowanie niesprawdzone;j,
nierzetelnej informacji. Jedynie leksem HEJTER, pochodzacy od HATE (NIENA-
WISC), zawiera w sobie sem wartociowany negatywnie. Pozostate przyklady
pochodzace z tej grupy sa uwarunkowane asocjacyjnie. Przewaza tu dazenie do
rzetelnego i pelnego poznania oraz przyrostu wiedzy. Jako niepozadane wskazy-
wane sg: ignorancja, niekonstruktywna negacja i niewiedza.

Kolejng kategorig wprowadzong w niniejszej pracy jest typ wartosci wital-
nych, w ktorych dominuje podkreslenie konieczno$ci korzystania z zycia i ce-
lebrowania kazdej chwili, czego przyktadem moga by¢ okreslenia YOLO (you
only live once), BAJABONGO oznaczajace ,,pochwat¢ dla czynu, ktory wydarzyt
si¢ lub ma si¢ wydarzy¢; czerpanie korzysci z aktualnej sytuacji”, ale tez ,,wy-
darzenie negatywne, destrukcja czego$ lub uszkodzenie kogos”. Z kolei leksem
FRISTAJLOWAC oznacza ,,poshugiwac¢ sie dostepnymi $rodkami, dziata¢ sponta-
nicznie, pozytywnie” i uzywany jest w kontekscie podobnym do ODPIMPOWAC
(,,zrobi¢ co$ nieoczekiwanego i szalonego, cieszacego si¢ uznaniem”) i POCI-
SNAC (,,dziata¢ spontanicznie, zrecznie zripostowaé, wzbudzié¢ $miech”). Pozy-
tywnie warto$ciowane sg leksemy BLEJZER (,,pozer, szpaner, osoba podazajaca
zamoda”)iBIZU (,,0soba modna, ubrana estetycznie, btyszczaco, kolorowo). Ne-
gatywnie z kolei oceniane sg leksemy BIEDA (pochodzacy od nazwy sieci skle-
pow i oznaczajacy sklepy dyskontowe w ogdle), PODEACZYC SIE (,korzystaé
z cudzych dobr, zerowac¢ na kims$”) oraz wyrazenie ,,Za znajomych to masz Virtuti
Militari” (oznaczajace niesympatycznych, zle dobranych znajomych). W powyz-
szej grupie ukazana jest che¢ korzystania z zycia, wybierania stylu zycia opartego
na konsumpcjonizmie, potgpianie biedy i przebywania w niemodnym, spokojnym
towarzystwie.

Warto$ci estetyczne wskazujg przede wszystkim na promowanie wygladu ze-
wngtrznego oraz dokonywanie oceny czlowieka przez oceng tego, jak wyglada.
Swiadczy o tym konotowana oceniajaco warto$¢ wyrazenia SWAG (oceniajaca
walory estetyczne wygladu, modne ubranie i odpowiednie do stroju zachowanie,
szykownos¢ i klas¢), podobnie OBRANDOWANY (wyrazenie pochlebne o oso-
bie noszgcej ubrania znanych i popularnych marek lub deprecjonujgce o osobie,
ktora eksponuje metki marek niemodnych lub uchodzacych za tanie). W grupie
tej wida¢ negatywny stosunek do ludzi, ktérzy chcg nasladowac bogaty styl zycia,
robigc to nieudolnie (LAMBADZIARA, FLADRA, BAJERANT majag wspolny
mianownik w postaci ,,tandetnego, niewlasciwego wygladu, nieudolnie nasladu-
jacego trendy wyznaczane przez modg”) lub nachalnie (LACHOMAT, czyli ,,0s0-
ba wygladajaca nieestetycznie, o nadmiernej opaleniznie i nieudolnym makijazu).
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Warto$ci moralne jako ostatnia grupa, wytypowana w wyrazeniach z gwa-
ry mlodziezowej, koncentruje si¢ niejako wokol wspomnianego spontanicznego
stylu zycia, zawierajagc ponadto pochwale elastycznosci i selektywnosci wyboru
elementow. Wyraza si¢ to chociazby w uzywaniu lekseméw CHURCHING (ana-
logicznie do CLUBBING oznacza ,,odwiedzanie koscioldow w poszukiwaniu nabo-
zenstwa, ktoére odpowiada jednostce forma i trescig”) czy wyrazen typu ,,trzymac
fason”, co oznacza ,,wstrzemie¢zliwo§¢ w okazywaniu emocji”. Warto$ci moralne
sa najtrudniejsze do wskazania, stanowia bowiem najbardziej pltynna i synkre-
tyczng grupe w przypadku grup mtodziezowych.

Badajac znaczenie leksemu POZYTYWNIE w grupie mlodziezy, zauwazy¢
mozna zjawisko przesunigcia semantycznego. Wystepuja one w stowniku slangu
mtodziezowego.

U Puzyniny, przywotujacej definicj¢ za Zeno Vendlerem, POZYTYWNY nie
moze zastgpowa¢ DOBREGO, na przyktad w znaczeniu: zyczliwy, chetnie poma-
gajacy innym, zdolny, udany, majacy cechy wazne z punktu widzenia uzytecz-
nosci. W pracy Jezyk wartosci [1992: 46—60] badaczka podkresla, ze okreslenia
pozytywny 1 negatywny dotycza, jak si¢ wydaje, cech, postaw, dziatan szcze-
golnie waznych dla zycia spolecznego (moralnych, intelektualnych, umiejetno-
$ciowo-sprawnosciowych). Okreslenie pozytywny nie taczy si¢ z nazwami cech
estetycznych, sposobem wykonania czynno$ci oraz wytworem czynnosci ludz-
kich. Tymczasem jego wspotczesne uzycie przedstawia tgczliwosé z innymi kate-
goriami. POZYTYWNY rozumiane by¢ moze jako: DOBRY, RACZEJ DOBRY,
UMIARKOWANIE DOBRY, ale: POZYTYWNIE = BARDZO DOBRZE, SWIET-
NIE, WSPANIALE. Pozytywne moze by¢: spotkanie, odczucia wzgledem innej
osoby, wiadomos¢ i reakcja na wiadomos¢. Pozytywnymi mozna okresla¢ kolory
i przedmioty, cho¢ nie wszystkie. Pozytywne nie beda zatem schody, tawka w par-
ku, albo krzesto, cho¢ sama droga do szkoty, park lub okulary mogg by¢ okreslane
jako pozytywne w niemetaforycznym znaczeniu. POZYTY WNIE stanowi opozy-
cje do SREDNIO, ZLE, OKROPNIE.

Przyktadowe uzycie:

A: Jak minat dzien?

B: Pozytywnie.

A: Jak matma na maturze?

B: Pozytywnie.

W gwarze mtodziezowej funkcjonuje ponadto wyrazenie ,,pozytywna rysa”.
Okresleniem tym nazywa si¢ kogo$, kogo si¢ lubi; osobe, ktéra przypadta nam do
gustu.

Jezyk, ktérym postuguje si¢ mlodziez to jezyk asocjacji uwarunkowanych
kulturowo. Jezykiem tym okreslane sg codzienne sytuacje, komentarze postaw
i przekonan, tworzone ad hoc oceny sytuacji. Jezyk ten funkcjonuje w szkotach,
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na forach internetowych czy w popularnych memach. Czesto pozostaje niezrozu-
miaty dla osob niebgdacych cztonkami grupy, ktora go uzywa. Jego zadaniem jest
dopasowanie si¢ do nowych sytuacji, do wydarzen biezacych, do uniwersalnych
postaw. W jego strukturze widoczne sg silne wplywy jezyka angielskiego.

Jezyk okresla warto$ci poprzez kontekst i asocjacje. Trudno jednoznacznie
orzec (poza nielicznymi wyjatkami), ze jezyk ten jest no$nikiem wartosci zapi-
sanych immanentnie w jego strukturze. Postrzeganie warto$ci w obrebie grupy
zdaje si¢ by¢ uzaleznione od indywidualnego lub zindywidualizowanego na po-
ziomie grupy wlasnie punktu widzenia. Warto$ci dajace si¢ wyrazi¢ przy pomocy
aktualnie okreslajacych je stow lub wyrazen (wyrazane poprzez sem stanowigcy
glowny rdzen interpretacji wyrazenia) wystepuja w leksykonie zaczerpnigtym ze
slangu mtodziezowego rzadziej niz wyrazenia dotykajace zagadnienia wartos$ci
poprzez zastosowanie konotacji. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze okresla-
nie warto$ci przez kontekst kulturowy i wiedzg pozajezykowa, nie za$ przez de-
finicj¢ wyrazen, dotyczy jezyka w ogdle. Znaczenie bowiem tkwi poza jezykiem,
nie w nim.

Zasadnym wydaje si¢ by¢ prowadzenie dalszych badan nad aksjo-norma-
tywnym wymiarem slangu mtodziezowego i relacjg stownika slangu do postaw
1 wartosci preferowanych przez dang grupe, w tym przypadku mtodziez, zwtasz-
cza w kierunku ksztaltowania postrzegania warto$ci przez pryzmat stow, jakie je
okreslaja.
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