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Funkcja stowa w Swietle zasady
»poroznienia dyskursow”

Jedng z wilasnos$ci dyskursu, ujmowanego dynamicznie (jako proces uzycia
jezyka) i statycznie (jako przedmiotowa reprezentacja w formie tekstu), jest fi-
guralne uzycie stowa lub krotkiej frazy w funkcji wewnatrz- i zewngtrznoteksto-
wej ramy modalnej dla zbioru znaczen oraz ich intertekstualnych, fizykalnych
i spotecznych odniesien. ,,Stowa-figury”, zwlaszcza w funkcji ,,figur-kluczy”
[Friedrich 1978: 70], stanowig z jednej strony tematyczne centrum dyskursu,
kreuja i skupiaja ognisko znaczen, z drugiej za§ — otwieraja tekst (zar6wno jego
centrum, jak i ré6znorodne rozszerzenia tematyczne) na dyskurs rzeczywistosci
oraz wszelkie inne, potencjalne tekstualizacje. Jesli ,,stowa-figury” pojawiajg si¢
w tytutach tekstow, stanowia o sukcesywnej konstrukcji i rekonstrukcji zdarzen
komunikacyjnych. Zdaniem Anny Duszak, tytut jako wskaznik makrostruktury
dyskursywnej [Duszak 1998: 188—189] sytuuje tekst w komunikacyjnym §wiecie
interpretatora, w aktualnej zdarzeniowosci, typach sytuacji, konfliktach $wiatopo-
gladowych i moralnych [Duszak 1998: 130-131].

»Stowa-figury” ze wzgledu na dwu- lub wieloznaczeniowo$¢ oraz seman-
tyczng oscylacje planow znaczeniowych (,,jawne/skryte”, ,,wyrazone/sugerowa-
ne”’) petnig podstawowa funkcje w technice ,,pordézniania dyskurséw”. Zdaniem
Lyotarda, kazdy dyskurs charakteryzuje si¢ nieprzektadalnym systemem znacze-
niowo-interpretacyjnym, prowadzac do niewspoimiernosci dyskursow, ich kon-
kurencji, zatargu i starcia, a rownoczesnie korelatywnosci [Lyotard 1997: 45;
Lyotard 2010: 1, 18, 32-33]. ,,Konieczno$¢ wyboru mi¢dzy nimi stanowi rodzaj
przymusu, za$ narzucenie ktoregokolwiek z nich jest formg przemocy, ktorej je-
zyk staje si¢ narzedziem” [Lyotard 2010: 13—18; Majcherek 2004: 190]. Maria
Golebiewska, podkreslajac nieco inny aspekt mysli Lyotarda, zwraca uwagg nie
tyle na opresyjnos¢ dominujacego dyskursu, ile na porzadek wymiany znakoéw
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1 znaczen, na ich ekonomig i tlo spoteczne w krzyzujacym si¢ lub polaryzujacym
uniwersum tekstow [Gotgbiewska 2007: 160].

HStowa-figury”, jako sktadniki zbioru wszelkich praktyk komunikacyjnych,
spetniajg kilka podstawowych zalozen eksponujacych funkcje ,,pordéznienia dys-
kursow”. Zasadnicza teza Michela Foucaulta, mowiaca o tym, ze nie istnieje
zobiektywizowany, ciagly dyskurs, w ktorym obowigzuje spojnos¢ i zupetnose,
podkresla negacje jakiejkolwiek przeddyskursywnej wiedzy czy sfery znaczen,
a zarazem akcentuje ide¢ uobecniania si¢ — za posrednictwem fonicznych, gra-
ficznych lub cielesnych performancji — réznorodnych podmiotow przestrzeni
spotecznej, dzigki czemu praktyki dyskursywne, zwtaszcza zawierajace retoryke
figuralng, przecinaja sie, zestawiaja, wykluczaja, rozszerzaja lub sg autonomicz-
nie rownolegte [Foucault 2002: 37-43].

Poniewaz dyskurs podaza za zewngtrznymi warunkami mozliwosci,
w ktorych moze zaistnie¢, wszelkie stowne i tekstualne performatywy moz-
na ujmowac jako reakcje na dyskurs rzeczywistosci stanowiacy cigg wyta-
niajacych si¢ zdarzen. Problem odroznienia ,,stow-figur” (i szerzej — typu
tekstow) od zdarzen czy typow sytuacji taczy si¢ dodatkowo z interferencja
makro- 1 mikrostruktur dyskursywnych [Duszak 1998: 113-115, 188-195,
198-206]. Praktyka i skuteczno$¢ inspirowania czy podtrzymywania zwrot-
nych relacji migdzy globalnoscig a lokalnosciag dyskursow zalezy gtownie
od perspektywy, z jakiej konstruowane jest zdarzenie komunikacyjne. By
spelniato ono kryteria wiarygodnosci i fortunnosci, to funkcja znaczen ma-
krostrukturalnych powinna by¢ zaktadana jako pragmatyka maksymalnych
uogolnien, natomiast wytanianie znaczen mikrostrukturalnych to pragmatyka
maksymalnych uszczegétowien i subiektywizacji dyskursu, zawierajgcego
zroznicowane schematy argumentacji, czerpane czgsto spoza legitymizo-
wanych spolecznie sadow [Duszak 1998: 113—-117]. Dynamiczne regulacje
zalezno$ci migdzy dyskursami medialnymi, publicznymi i dyskursami rze-
czywisto$ci w zakresie ich semantycznej makro- lub mikrostrukturalizacji
obejmuja konflikty obyczajowe, poznawcze, estetyczne, religijne i moralne.
W mikrodyskursach — opcjonalnos$¢, lokalno$¢, sytuacyjnos$¢ i doswiadcze-
niowos$¢ wspdtwarunkuja racjonalne testowanie znaczenia w zakresie for-
mutowania wiedzy wspartej indywidualnym doswiadczeniem. Tekstualizacje
zdarzen o charakterze lokalnym moga uwydatnia¢ wybrany dyskurs rzeczy-
wistos$ci, albo tez doprowadzi¢ do jego marginalizacji ze wzgledu na brak
wyraznych odniesien do struktur globalnych. Specyficzng wtasnoscig ,,stow-
-figur” jest ich rownoczesna makro- i mikrostrukturalna wymiana znaczen.
Przedstawi¢ teraz przyklady trzech tekstow, zamieszczonych w ,,Gazecie
Wyborczej” z 8 marca 2013 r., podkreslajac funkcje tytutowych ,,stow-figur”
aktualizujacych zasad¢ poroznienia dyskursow.
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1. Adam Wajrak, Atak krwiozZerczych sikorek

Tytutowa fraza w artykule Adama Wajraka [Wajrak 2013: 34] kreuje profil
informacji przecinajacy si¢ z przywotang wprost w tekscie standardowa wiedza
na temat sikorki jako ,,stodkim ptaszku z bajki”. Tej wiedzy (i temu obrazowi)
przeciwstawia autor opis ,,mrozacych krew w zytach wyczynow sikorek”. Bie-
gunowe napigcie (podwojny dyskurs) podtrzymuje ekspozycja pokarmu sikorek:
obok stonecznika i orzeszkow jedzg one stoning, owady, larwy i jaja. Maja natu-
r¢ padlinozercow, w Puszczy Biatowieskiej podazajg §ladem ofiar wilkow i rysi;
potrafia polowac jak jastrzebie lub krogulce. Przenoszac w dyskursywnym opisie
profil informacji o sikorce na jej cechy agresywne, Wajrak aktualizuje obraz ptaka
spadajacego ,,niczym btyskawica” na czeczotke, w ktdrg wbija si¢ pazurami, wali
dziobem w gltowe i wyjada z zabitej] mozg. Autor opisuje takze sceny polowan
sikorek na uspione w jaskiniach nietoperze.

Jakkolwiek chodzi o sikorke, to sposob jej przedstawienia ma perspekty-
we antropologiczng. Jest projekcyjnym obrazem emocji i charakterystycznego,
utrwalonego w kulturze stylu poznawania zjawisk poprzez ich biegunowe uj-
mowanie. Sikorka staje si¢ anamorficznym i zastgpczym obrazem archaicznego
Igku przed pozarciem, skrytym pod obrazem ,,stodkiego ptaszka z bajki”’; rowno-
cze$nie wyraza ludzki instynkt agresji i walki oraz zasade odzywiania si¢ czlo-
wieka-padlinozercy. Ze wzgledu na synchroniczne zwielokrotnienie dyskursow
(o ptaku i cztowieku, o kacie i ofierze, naturze i kulturze, cielesno$ci i psychice)
tytutowa fraza — atak krwiozerczych sikorek — ma charakter figuralny. Autor, pro-
wadzac dyskurs z zaktadanym w ,,milczacej wiedzy” [Polanyi 1946, 1958, 1962:
239-262, 1966] standardowym obrazem sikorek, wprowadza temat okrucienstwa
i dzikosci natury, cho¢ rownie dobrze temat ten moglby by¢ przedstawiony jako
ekspresja (typowego dla zycia biologicznego) instynktu walki o przetrwanie,
zgodnego z naturalnym uposazeniem ptaka. Ponadto, caly dyskurs moglby by¢
poprowadzony w odwrotnym toku prezentacji — od wskazania na drapiezno$¢ si-
korki do ostabienia negatywnych dla cztowieka skojarzen poprzez ukazanie ptaka
zajadajacego si¢ stonecznikiem. Wlgczenie elementu bezposredniego doswiad-
czenia autora, bedacego wnikliwym obserwatorem przyrody, uwiarygodnia zbior
wyeksponowanych znaczen, a przesunigcie zakresu referencji cech tworzy szer-
szy profil informacji niz tylko zwigzany z opisem obyczajow sikorki. Jednym
z podstawowych skutkow figuratywnego uzycia slow ,,atak”, , krwiozerczos$¢”
i,,sikorka” jest nie tyle redefinicja znaczen tych wilasnie jednostek leksykonu, ile
doprowadzenie do skrzyzowania i poroznienia dyskurséw, w tym podpatrzonego
dyskursu rzeczywisto$ci, ujawnianego w planie wyrazenia. Istotng funkcje petnia
wigc w przywotanym tekscie, w tym w reprezentacji wiedzy naukowej, zabiegi
metonimicznego rozszerzania znaczen, umozliwiajgce wyrazenie osobistej wie-
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dzy i aksjologii. Uwydatniony zostaje indywidualny akt poznawczy w jego relacji
do poznawanego obiektu, takze w relacji do ,,milczacej pamigci” i zobiektywi-
zowanych, w tym standardowych, schematow wiedzy wspolnot wyobrazenio-
wych i uzytkownikdw przestrzeni spotecznej. Integralnos¢ heurystyki podmiotu,
by miata warto$¢ aktu przekazania pewnej wiedzy w kontekscie danej sytuacji
spotecznej, musi natrafia¢ na integralng heureze ze strony uczestnikow sytuacji
poznawczej; w przeciwnym razie staje si¢ jedynie dziwacznym, marginalizowa-
nym komunikatem. Adam Wajrak wykorzystuje wigc dyskurs lokalny o sikorce
1 szczegotowe, mikrostrukturalne znaczenia, a rownoczesnie znajduje ich seman-
tyczne przeciecia z dyskursem makrostrukturalnym, antropologicznym.

2. Robert Stefanicki, Polowanie na albinosow

Temat podjety przez autora [Stefanicki 2013: 14] zanurzony jest w zlozonym
scenariuszu etnograficznym i spotecznym, w ktérym uwydatnia si¢ maksymalna
roéznica subiektywna podmiotéw zamieszkujacych wspolng przestrzen. Jak pod-
kreslit Pierre Bourdieu, roznica taka, rodzaca zbiorowe niezrozumienie, przeksztat-
ca pole wspotdziatania w arene, co jest jednym z najistotniejszych wspotczesnie
zjawisk w organizacji/dezorganizacji przestrzeni publicznej, reprezentowanym po-
wszechnie w schematach konstruowania dyskursow [Turner 2005: 110-111; S16-
sarska 2012: 127-175]. Paradygmat areny umozliwia podtrzymywanie — w formie
niekwestionowanych, ,,etnicznych zasad generatywnych” — ciaglosci wspdlnoty,
stabilizujac odrdzniajace ja cechy [Bourdieu 2008: 92-93, 119].

W tekscie Stefanickiego funkcje otwierajaca komunikacyjna sytuacje po-
roznienia dyskursow spetnia stowo ,,polowanie”. Stowo to, wyrazajace w stow-
nikowych 1 kulturowych kontekstach relacje ,,zwierze/zwierzg lub ,,cztowiek/
zwierzg”, przenosi autor artykutu na relacje czlowiek/cztowiek, rekonstruujac
jej znaczenie w szerszej, archetypicznej figurze ,,kat/ofiara”, ktorej sktadnikami
sg ludzie o typowej dla mieszkancow Afryki fizycznosci oraz ludzie z genetycz-
ng skazg — Murzyni albinosi. Oni wlasnie staja si¢ obiektem polowan ze stro-
ny wspotplemiencow wierzacych, ze ciala albinoséw obdarzone s3 magicznymi
wlasnos$ciami. Biali Murzyni zyja na obrzezach wspolnoty — kryja si¢ w dzien
przed sloncem, a w nocy przed napastnikami. Dzieci albinoskie sg porzucane
przez rodzicoOw.

We wprowadzeniu do swojego tekstu Stefanicki pisze: ,,Cho¢ rzad Tanzanii
obiecywat walke z tym zjawiskiem, biali Murzyni sa wciaz mordowani dla ich
magicznych organdw”. Kontynuujac redeskrypcj¢ dyskursu rzeczywistosci, autor
wyszczegolnia w opisie cigg nastgpujacych faktow: Biatym Murzynom obcina si¢
najczesciej rece lub nogi (wyceniane na ok. 5 mln szylingéw), na zaméwienie sza-
manow robi si¢ wywary z ciat albinosow, z organow talizmany. Rybacy z Jeziora
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Wiktorii wplatajg w sieci ich wlosy, by potowy byly obfitsze, zraszajg krwig albi-
noséw lub smaruja ich watroba dzioby swoich todzi, gornicy poszukujacy ztota
rozlewaja w kopalniach krew lub zmielong skore albinosa. Zabijani sg zarowno
dorosli, jak dzieci. Groby albinosow sa w Tanzanii betonowane, by zapobiec bez-
czeszczeniu zwlok.

Dobor faktow podporzadkowany jest regutom konstrukeji spdjnego tekstu,
w ktérym temat prowadzony jest z perspektywy obserwatora reprezentujace-
go wspotczesng etyke globalng (makrodyskurs aksjologiczny). Perspektywe te
wzmacnia odwotanie do systemowych regul spotecznych. Jak podkresla Stefa-
nicki, mimo staran (stabo efektywnych) rzadu Tanzanii i akcji Amnesty Inter-
national w Tanzanii nadal ging albinosi, a znachorzy ponoszg niewielkie kary
za inspirowanie ,,polowan”. Irracjonalna tradycja stanowi sktadnik ,milcza-
cej wiedzy” plemiennej. Negatywne oblicze ,,milczacej wiedzy” to ,,schematy
dziatajace z ukrycia” — obok bezwladnosci sadow wartosciujacych oraz wiedzy
nagromadzonej i zdeponowanej w ludzkim jezyku, sg to bezmys$lne formy za-
chowania (,,etniczne zasady generatywne” zakorzenione w archaicznej tradycji),
powielane bez zrozumienia zmian w otoczeniu, takze ré6znorodne formy agresji
motywowane zakresem wiadzy. ,,Schematy dziatajace z ukrycia” to réwniez jed-
nostronnos$¢ i stabilizacja na poziomie mechanizmow przystosowawczych [Nec-
ka 1999: 180-182].

Fraza ,,polowanie na albinoséw” ma charakter dyskursywny (aksjologicznie
1 poznawczo) i nie jest wprost izomorficzna do zadnego z obiektow wyobrazenio-
wych czy realnych. Zwiazek miedzy stowem wypowiadanym (wypowiadalnym)
jestw przywotanym tekscie zawigzywaniem i rozwigzywaniem relacji miedzy roz-
norodnymi tekstami kultury i sfery publicznej. Wypowiedziana fraza jest sladem
doswiadczenia wyniesionego z etyki uniwersalnej, §wiadectwem sporu i oporu.
Jest to takze zapis stanu rzeczywistosci, w ktorym roznica znaczen w makrody-
skursie traci swoja jednoznaczno$¢ w dyskursie lokalnym (mikrodyskursie), po-
niewaz jedna ze stron kieruje si¢ ,,schematami dzialajacymi z ukrycia”, a zarazem
nie jest podmiotem sytuacji komunikacyjnej, w ktorej uzasadniataby swoje racje.
Mozemy jednak przypuszczaé, ze dla tanzanskich szamanoéw fraza ,,polowanie
na albinosow” jest nieadekwatna do ich przeswiadczen na temat wykonywanych
dziatan, celu oraz funkcji rytualnych zabiegéw. Takie naktadanie si¢ roznic rodzi
albo walke symboliczng, w ktorej nie chodzi o zniesienie dystynkcji, ale o utrwa-
lenie symbolicznej przemocy jednej ze zbiorowosci, albo tez, by nie doprowadzi¢
do legitymizacji przemocy — rozpoznane i nacechowane aksjologicznie roznice
stajg si¢ podstawa negocjowania znaczen w dyskursie spotecznym i jego tek-
stualnych reprezentacjach. Préba indukowanej redefinicji stownika mentalnego
Tanzanczykow, zawartego w ich tradycji etnicznej, dotyczy artykulacji podmio-
tu epistemologicznego i retorycznego w kategoriach makrodyskursu. Podziela-
ne przez wspoélnote lokalng prze§wiadczenia na temat swojej tozsamos$ci zostaja
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zderzone z odmienna, kulturowg i etyczng kompetencja, podwazajaca lokalne
wzory cigglosci etnosu. Tym samym, podkreslane przez Foucaulta procedury
wykluczania fragmentow zdarzen dyskursywnych (zwtaszcza w formie zakazow
obejmujacych podmioty i tematy [Foucault 2002: 7-8], faczone z tabu personal-
nym, przedmiotowym, rytualem okolicznosci, uprzywilejowaniem wybranych
podmiotow jako kreatorow dyskursow ulegaja inwersji. W analizowanym tek-
$cie zbior nakazoéw i zakazoéw tworzacych zlozona, nieustannie modyfikowana
sie¢, zostaje odwrdcony i przeniesiony na historycznie uksztattowana communitas
miejscowych szamanéw i podporzadkowanych ich oddzialywaniu spotecznosci.
Efektem inwersji jest pierwotnie polaryzacja wspolnoty wydobywajaca ukryte
(odrzucane) racje ofiar, a nastepnie przemieszczenie owych racji w sfere akcep-
towalnych globalnie wartosci. Uzyte przez Stefanickiego ,,stowo-figura” (,,po-
lowanie™) jest aksjologiczng redeskrypcja zbioru historycznych sytuacji, ktore
podwaza, wskazujac na ich popedowa i rytualna reliktowos¢, nieakceptowalng
we wspotczesnych makrodyskursach.

3. Bartosz T. Wielinski, Turysci zobaczq kamienne piekto

Tytutowa metafora ,,kamienne piekto” w artykule Wielinskiego [Wielinski
2013: 8] jest zbiorowym, jezykowym $wiadectwem wigzniow z obozu w Gross
Rosen, wyrazajacym granicznie doswiadczenie, ktéremu zostato poddane 125 tys.
0sOb. Wigzniowie wydobywali granit w kamieniotomie nalezacym do SS, pracu-
jac pod przymusem w ekstremalnie ci¢zkich warunkach. Zgingto 40 tys. oséb. Po
wojnie miescito si¢ w Gross Rosen tajne wigzienie NKWD. W latach osiemdzie-
sigtych ubiegltego wieku powstalo muzeum obozowe, dzialajace na marginesie
rozwijajacych si¢ projektow biznesowych az do lat 90., gdy jeden z bylych wigz-
niow, Jan Wysocki, upomniat si¢ o szacunek dla $mierci swoich kolegow.

Aktualnie projekt zagospodarowania miejsca to zbudowanie muzeum, o kto-
rym pisze autor artykutu we wprowadzeniu: ,,Dlugie betonowe schody prowadza
do muru ze stali. T¢ droge podczas wojny pokonywali wiezniowie obozu kon-
centracyjnego Gross Rosen. Teraz przejda nig turysci”. Cytujac slowa prezesa
fundacji ,,Kamieniotomy Gross Rosen”, autor dodaje: ,,Liczymy na to, ze miejsce
to przyciagnie 150 tys. turystow rocznie” [Wielinski 2013: 8].

Wprowadzone w tekscie opozycje — wiezien/turysta, granit (jako sktadnik
natury) wobec cywilizacji $mierci 1 biznesu, miejsce realne wobec historycznego
»miejsca doswiadczenia” 1 pozniejszego ,,miejsca pamie¢ci” kumulujg diachro-
niczne wartosci okreslonego fragmentu wspolnotowej przestrzeni. Projektowa-
ne, hiperrealne muzeum ma sta¢ si¢ miejscem taczacym historyczny, aktualny
i przyszty dyskurs rzeczywistosci z dyskursem medialnym. Pos$redniczacy, meta-
foryczny epitet ,,kamienne piekto” wyraza aksjologie i histori¢ miejsca; muzealne
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,.kamienne pieklo” aktualizuje sytuacj¢ (dyskurs nastepczy) potencjalnego, empa-
tycznego doswiadczenia ponowoczesnego turysty, bowiem muzeum zaprojekto-
wane jest tak, by turysci szli po betonowych schodach ustawionych doktadnie na
szlaku, ktorym poruszali si¢ wigzniowie; schody beda prowadzi¢ do miejsca kazni
ograniczonego woda i kamiennymi §cianami. Tytut artykutu — Turysci zobaczq ka-
mienne piekto — jest referencjalnie wieloznaczny. Co bowiem znaczy w nim stowo
,»zobaczy¢”? Fraza ,,turysta zobaczy” (muzeum ma by¢ uruchomione w 2016 1.) to
fraza, ktora w kontekscie opisywanego tematu implikuje bardzo szerokie pasmo
potencjalnego przezycia i doswiadczenia, od zdystansowanej, cho¢ uczestnicza-
cej, obserwacji po traumatyczne przezycie.

Metaforyczny epitet ,,kamienne pieklo” nalezy do makrostruktur dyskursyw-
nych, moze by¢ interpretowany w konteks$cie Dantejskiej topiki piekta. Jednak
jego znaczenie w proponowanej wypowiedzi ksztaltowane jest przez historie
lokalng, przeksztatcajaca kulturowy topos w deskrypcje konkretnych zdarzen.
Z pozornie zwyktego, o charakterze lokalnym, interwencyjnego spotkania dzien-
nikarza oraz wig¢znia z Gross Rosen wylania si¢ zbiorowa narracja, w ktorej ,,hi-
storia, pamie¢ czy pewne uprzedmiotowienie — jaki§ emblemat czy pomnik, ktory
za nig stoi — moga shuzy¢ jako autorytatywne punkty odniesienia, wpisujac sie
w tworzywo jednej, pochtaniajacej je narracji [Crapanzano 1999: 175]. Wspoélno-
ty inicjujgce zbiorowg narracj¢ — jako akt przerwania milczenia — Turner nazywa
communitas, wspolnotami ,,wyrastajacymi z obrzgdowego upokorzenia” [Turner
2005: 40]. Cho¢ ich zasadg jest autokreacja na obrzezach spotecznych struktur, to
jednak communitas przenikaja do zarzadzanych przez wladze aren i inspiruja sce-
nariusze komunikacyjne, prowadzac najczgséciej do periodycznej rekategoryzacji
powszechnie uznanych i legitymizowanych regut spotecznego wspoélzycia.

Bartosz Wielinski uwydatnia w swoim tekscie osobliwy ,,dyskurs milczenia”,
niekoniecznie zwigzany wprost z totalitaryzmem, lecz w szerszej skali identyfi-
kowany z wszelkimi formami opresji spotecznej, w tym opresji dyskursow le-
gitymizowanych w zdarzeniach komunikacyjnych. Dyskurs milczenia, zawarty
w obszarach skrytej wiedzy osobistej lub wspodlnotowej, paradoksalnie krystalizu-
je, przez potencjalng mozliwo$¢ ujawnienia sig, zatarg postaw obecnosci i repre-
zentacji. Intencjonalne podmioty wtasnych mikrohistorii w swej bezposrednios$ci,
autentyczno$ci i przetamywaniu granic obecnosci stanowia personalng zasade
zatargu wobec wszelkich innych podmiotow. ,,Glos obecnosci” owych inten-
cjonalnych podmiotow jest sktadnikiem transgresywnej wspotpodmiotowosci,
nastawionej na ekspresj¢ 1 ekspansj¢ konkretnego komunikatu, podwazajacego
semiotyczng stabilnos$¢ przestrzeni, a zarazem stanowigcego sygnature cztonkdw
spoleczenstwa.

Jak to podkreslit Wielinski, przytaczajac historie kamieniolomow, wszelka
autoekspresja jest wtorna i wysoce selektywna w relacji do catosci milczacej
wiedzy charakteryzujacej dany podmiot lub wspdlnotg. Z szerszej, teoretycznej
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perspektywy, identyfikacja struktury milczacej wiedzy z czastkowymi tylko sche-
matami jej tekstualizacji i obiektywizacji jest wewnetrznie sprzeczna, systemo-
wo zwodnicza i kulturowo destrukcyjna [Lyotard 2010: 13—18; Polanyi 1966:
1-18; Slosarska 2009: 267-287]. Konkretna osoba nie tylko moze, lecz musi
wiedzie¢ wigcej niz to, co aktualnie wyraza; natomiast to, co wyrazane, jest spe-
cyficzng weryfikacjg milczacej wiedzy przez uczestnictwo [Gill 1969: 533-559].
Jednostkowa lub zbiorowa ,,wiedza milczaca” odgrywa istotng role w integro-
waniu szczegotow doswiadczenia; jest jakby tlem i uzupetieniem dla tego, co
staje si¢ centrum zainteresowania, inspiruje tekstualizacje, nadaje im znaczenie
i decyduje o ich uzyciu. Uwzglednienie dyskursywnosci ,,milczacej wiedzy” jest
roéwnoznaczne z rozszerzeniem i poglebieniem formutowanej przez Foucaul-
ta i Rorty’ego zasady dyskursow jako serii wydarzen dzialajacych w ztozonych
systemach ograniczen [Foucault 2002: 28; Rorty 1998: 207-222]. Wewnatrzdys-
kursywne procedury kontroli — klasyfikacja, organizacja, dystrybucja, wymiar
zdarzenia i przypadku [Foucault 2002: 16] moga bowiem stanowi¢ efekt nie tylko
zakazow 1 nakazow (tabuizacji podmiotow i tematdéw) oraz taktyk manipulacji
w procesach perswazyjnych [Tokarz 2006: 219-326], ale takze odzwierciedla¢
bardziej ztozony proces ukrywania/odstaniania w sferze publicznej tematow, nie
tyle zakazanych, ile przemilczanych ze wzgledu na okolicznosci spoleczne, za-
kres wspolnej wiedzy w dyskursie oficjalnym oraz habitus podmiotow.

4. Swiat ,pakowany” w ,stowa-figury”

Podkreslajac relacje splatania i rozplatania tego, co spoteczne i przedmio-
towe, z tym, co indywidualne, wyobrazane, pozadane, Bruno Latour zauwaza,
ze proces uwspotmierniania danych w polu egzystencji jest wspotczesnie charak-
terystycznym, cho¢ zarazem niezwykle trudnym do obiektywizacji zbiorem zda-
rzen [Latour 2010: 110-111]. W efekcie powstaja dyskursy zawieszone miedzy
kreowaniem, badaniem obiektow a ich reprezentacjg w narracyjnym przedstawie-
niu, co z kolei moze ustanawia¢ ponownie przej$cie od przestrzeni symbolicznej
do materialnej, lokalnej, znaczacej, stymulujacej potrzeby lub rozbudzajacej cie-
kawo$é. Swiat ,,pakowany” w stowa-figury intensyfikuje t¢ wiasno$¢ mikrody-
skursow, ktorg mozemy okresli¢ jako uobecnianie si¢ intencjonalnych podmiotow
inicjujacych dyskurs publiczny w formie redeskrypcji wybranego fragmentu rze-
czywisto$ci lub zbioru zdarzen. W pragmatycznym pojeciu rzeczywistosci jako
dyskursu, proponowanym przez Rorty’ego, termin ,,rzeczywiste” oznacza to, co
wazne dla danej spotecznosci; jest to wiec kategoria uwarunkowana historycznie
i kulturowo, wyraza zgodg spoteczng okreslonej wspdlnoty na usankcjonowanie
okreslonych racji poznawczych i moralnych [Rorty 1998: 206-222]. Dyskurs tek-
stualny zatem, zawierajacy odniesienia do zewnetrznych warunkow, w ktorych sie
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odbywa, istnieje w zdefiniowanym §wiecie i w znaczagcym momencie czasowym.
Jego artykulacja jest rownoznaczna z przerywaniem okre§lonych praktyk jezy-
kowych, w ktorych slowo stato si¢ depozytem norm moralnych, poznawczych
czy ekonomicznych. Poniewaz stowo jest scenariuszem najblizszego zdarzenia,
jego figuratywne uzycie wpisuje synchronicznie i najszerzej w OW scenariusz in-
telektualne, aksjologiczne i spoteczne odniesienia, inicjujac dynamiczne proce-
sy poroznienia i zatargu z wszelkimi dyskursami, ustabilizowanymi wcze$niej
w tekstach i1 zdarzeniach.

Podkreslany tutaj w analizach tryb figuralny dyskursu, taczac réznorodne
osie referencji (od podwojenia do zwielokrotnienia), charakteryzuje si¢, w od-
roznieniu od trybu symbolicznego i alegorycznego, retoryka negacji i ironii, co
umozliwia, jak stusznie formutowat to Paul de Man, wprowadzenie r6znicy opar-
tej nie na percepcji zjawisk (nie zawsze tez na bezposrednim do$wiadczeniu czy
specjalistycznej wiedzy), ale na ich konceptualizacji formutowanej ze wzgledu na
sytuacje spoleczne i mozliwos¢ ich tekstualizacji. ,,Ja” empiryczne i ,,ja” ironiczne
(negujace) obecne sa jednocze$nie w ramach tego samego momentu aktualizacji
tematu dyskursu. Negacja i ironia jako tryby terazniejszosci [Man de 2006: 410]
sg bardziej skuteczne w tekstualnych praktykach dotyczacych czasowych zjawisk
lokalnych, w tym konstruowania krytycznej perspektywy wobec ograniczonych
modeli wiedzy lub rozpoznania zbyt duzego obszaru ,,wiedzy milczacej”. Jednak
swym zasiegiem (interwencyjnos¢ i perswazyjnos¢) moga obejmowac takze ma-
krostruktury dyskursywne, stanowiac fragment globalnych przemian w interpre-
tacji 1 komunikacji spotecznych wiezi czy tez szerzej — odniesien do §rodowiska
zycia, w tym do natury.
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