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Stowo a inne sposoby komunikacji
w telewizji $Sniadaniowej

W dzisiejszym stechnicyzowanym $§wiecie mediow stlowa wydaja si¢ gina¢
w natloku znacznie bardziej sugestywnych obrazoéw i1 dzwigkow, tracac tym sa-
mym swoja dawna moc razenia. Wspodtczesny odbiorca oczekuje bowiem zarow-
no od stowa pisanego, jak i méwionego pewnego rodzaju oprawy, ktoéra pozwala
jeszcze lepiej zrozumie¢ przekazywane tresci. Analizowana przeze mnie telewizja
$niadaniowa zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom potencjalnego widza,
kierujac jego uwage nie tylko na rodzaj poruszanej problematyki, ale rowniez
sposob jej przekazu. Stowa wystepuja tu zatem w towarzystwie obrazu i dzwie-
ku wzajemnie si¢ dopetniajac. To oznacza, ze do przecigtnego odbiorcy w jednej
chwili trafia komunikat polimodalny, ktéry wraz z przekazem werbalnym stanowi
spojna calos¢ omawianego szerzej programu $niadaniowego.

Punktem wyjscia podejmowanych przeze mnie rozwazan jest refleksja nad
sposobem komunikowania si¢ z widzem w nadawanym nieprzerwanie od 2005 r.
programie $niadaniowym ,,Dzien Dobry TVN”. Interesujace wydaja si¢ wigc nie
tylko rozmowy prowadzone miedzy gospodarzami danego odcinka czy zaproszo-
nymi do studia go$¢mi, ale takze nieustannie towarzyszace im obrazy. Analiza
zebranego materiatu! pozwoli rowniez zwroci¢ uwage na jezyk, jakim w kazdym
wydaniu programu beda postugiwali si¢ uczestnicy przywotywanych rozmow.
Obraz, bedacy drugim po jezyku sktadnikiem przekazu telewizyjnego [Kurzowa,
Szpiczakowska 1985: 15], wydaje si¢ we wspotczesnych programach odgrywac
coraz wigksza role. Prezentowane za pomoca jezyka mowionego tresci zostajg
W wyrazisty sposob obudowane: czotéwka danego programu, wygladem jego stu-
dia, obecno$cia kamer w plenerze, wygladem i zachowaniem prezenterow, a takze

! Materiat badawczy stanowi zbidr szesciu nagranych odcinkéw programu ,,Dzien Dobry
TVN”, wyemitowanych na przetomie kwietnia i maja 2013 r.
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elementami graficznymi, na state wpisanymi w stylistyke ekranu poszczegolnych
magazynow. Przyktadem tak wyraznej intensyfikacji obrazu moze by¢ telewizja
$niadaniowa, a $cislej analizowany przeze mnie program ,,Dzien Dobry TVN.

Przywotana w pierwszej kolejnosci czotowka, jak sugeruje Maciej Mrozow-
ski, jest czym$ wigcej niz tylko zapowiedzia rozpoczynajacego si¢ magazynu.
To swoistego rodzaju znak identyfikacyjny, sygnal wywotawczy, ktory przenosi
widza w glebsze struktury programu [Mrozowski 2009: 29]. Dla telewizji $nia-
daniowej czotowka ma jednak dodatkowe znaczenie. To przede wszystkim infor-
macja o charakterze ukazujacego si¢ zaraz po niej programu, jego stylu czy tez
prowadzacych. To pierwsze trzydziesci sekund, ktore decyduja o tym, czy odbior-
ca zechce pozosta¢ dluzej przed telewizyjnym odbiornikiem. Nic wiec dziwnego,
ze wraz ze zmiang pory roku, pojawiajacymi si¢ Swigtami czy tez z powodu checi
odswiezenia ramowki przez stacje telewizyjna, takze czoldwka programu $niada-
niowego ulega zmianie. Niezmiennymi elementami tej cze$ci magazynu pozostajg
jednak: ujgcia panoramy duzego i dynamicznego miasta, nieustannie pojawiajacy
si¢ zegar — odmierzajacy czas emisji programu, kubek goracej kawy, powiewajace
strony gazet, a takze para prezenterow — pospiesznie przygotowujacych si¢ do
prowadzenia porannego programu. Przywotanym obrazom czotéwki towarzysza
elementy graficzne, ktorych kolorystyka zaczerpnigta z logo stacji przykuwa uwa-
ge widza, a takze nadaje catosci nowoczesnego i zarazem eleganckiego wygladu.
Nieodlacznym elementem rozpoczynajacego si¢ programu jest charakterystyczny
dzingel, silnie utozsamiany z opisywang telewizjg $niadaniowa. Jego zadaniem
bedzie przez najblizsze trzy godziny informowaé widza o planowanej przerwie
na reklamy i ponownym wejsciu na anten¢. Koniec czotowki wienczy logo pro-
gramu, ktore tym sugestywniej oznajmia odbiorcy, z jakim magazynem juz za
chwilg bedzie miat do czynienia. Uwage odbiorcy zwraca takze, pojawiajaca si¢
od niedawna, informacja dotyczaca zamieszczania w programie konkretnych pro-
duktow lub ustug w celu ich promowania.

Ukazane po czesci w czotdwce programu elementy graficzne widnieja takze
na obrzezach telewizyjnego ekranu, stanowigc jego integralng catos¢. Ich zawar-
to$¢ moze jednak komunikowa¢ odmienne tresci od tych przedstawianych wi-
dzowi przez parg prowadzacych. Dzigki temu odbiorca spogladajacy na ekran nie
tylko oglada program $niadaniowy, ale réwniez go czyta. Wérdd zaobserwowa-
nych przeze mnie elementdéw graficznych znalazly si¢: logo magazynu, na state
wpisane w plan programowego ekranu, paski informacyjne, tablice z zapowie-
dziami nastgpujacych po sobie tematow, zegar wskazujacy, iz program emitowany
jest na zywo, a takze wizytowki gosci z krotkim zarysem tematycznym tego, co
w danym momencie ma miejsce w studiu.

Ukazana grafika nie tylko peini funkcje estetyczna, ale przede wszystkim
informacyjng, nicustannie co$ komunikujac odbiorcy. Wszystkie wyszczegolnio-
ne przeze mnie elementy stanowia nietypowy rodzaj tekstu. Mozna okresli¢ je
mianem pre-tekstow [Loewe 2004], szczegodlnie, jesli petlnia one funkcje zapo-
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wiedzi. Kazdy z tych elementéw moéglby istnie¢ samodzielnie poza programem,
w ktorym zostat osadzony. Tak wigc zarowno informacyjne paski u dotu ekranu,
jak 1 umieszczony w widocznym miejscu zegar stanowic¢ beda odrgbny mikrotekst
czytelny dla odbiorcy danego magazynu.

Zaréwno wyglad studia, jak i plener programu petnig wazng funkcje w tele-
wizji $niadaniowej. Pokazuja one bowiem tekst jezykowy wraz z sytuacja, w kto-
rej jest przekazywany [Kurzowa, Szpiczakowska 1985: 12]. Studio, wygladem
przypominajace przestronne mieszkanie, daje prowadzacym mozliwos¢ swo-
bodnego przemieszczania si¢ po otwartej przestrzeni kuchni i salonu, w ktorych
w zalezno$ci od poruszanych tematéw przyjmowani sg zaproszeni goscie. W kaz-
dym z tych pomieszczen prowadzony jest zupetnie inny temat konwersacji, jakby
zmiana przestrzeni miala wplyw na poruszane przez prezenteréw watki. Przykta-
dem takich r6znic mogg by¢ rozmowy z dietetykiem przy jadalnym stole czy tez
poruszane problemy spoteczne, roztrzasane w przestrzeni salonu. Ten typ obra-
zu czyni z prowadzacych magazyn gospodarzy udomowionej przestrzeni, dajac
w ten sposob widzom namiastke rzeczywistosci. Nic wige dziwnego, ze ztudzeniu
domowego zacisza ulegaja takze zaproszeni do programu goscie, bez przeszkod
opowiadajacy o swoim zyciu prywatnym.

Wplyw obrazu na przekazywane stowo ma réwniez plener omawianego ma-
gazynu. Pojawienie si¢ uje¢ z miejsc bedacych poza studiem sprawia, ze program
staje si¢ nie tyle dynamiczny, ile znacznie bardziej nieprzewidywalny, szczegol-
nie, jesli mamy do czynienia z transmisja na zywo. Niespodziewane sytuacje,
majace miejsce podczas prezentacji pogody na stoku narciarskim czy rozmowy
z gosciem w zattoczonej kawiarni, wyraznie wplywaja na ksztatt wypowiedzi roz-
mowcow, tym samym urozmaicajagc widzowi ich odbior.

Wyjscie kamery poza studio telewizyjne sprzyja takze promowaniu innych
emitowanych przez stacje programow. Ujecia zza kulis rodzimych produkcji stacji
odstaniajg przed widzem obrazy dotad niedostepne, ktore za sprawg takich stwier-
dzen, jak: zobaczcie panstwo sami, to jest nie do opowiedzenia, to trzeba zobaczy¢,
przenoszg odbiorce w rzeczywistos$¢, w ktorej kluczowa role odgrywa obraz.

Wilaczajac w dowolnym momencie magazyn $niadaniowy, odbiorca staje si¢
nie tylko obserwatorem dynamicznego obrazu, ale takze uczestnikiem nieprzerwa-
nie toczacych si¢ rozméw. Prowadzacy program od momentu wejécia na antene
rozpoczynaja bowiem konwersacje nie tylko miedzy soba, ale rowniez z zapro-
szonymi do studia go$¢mi. Niezwykle interesujaca wydaje si¢ takze interakcja
pomigdzy prezenterami a samym odbiorca. Proces ten przybiera posta¢ monologu
przedmiotowego [Jachimowska 2005: 18-23], w ktéorym nadawca posredniczy
miedzy rzeczywistoscig, o ktorej informuje, a odbiorcami. Para prowadzacych,
jeszcze zanim podejmie wiele zaplanowanych rozméw, rozpoczyna program od
zapowiedzi przewidzianych watkow, w ktorych pojawiajg si¢ zwroty adresatywne
nawiazujace kontakt z widzami: witamy panstwa bardzo serdecznie czy witamy
panstwa bardzo gorgco. Wiréd wypowiadanych w ciggu jednego odcinka formut
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mozna znalez¢ réwniez, takie jak: jeszcze dzis w programie, juz za chwile, tuz
po przerwie czy juz za moment, ktore nieustannie wskazuja na istotng rol¢ czasu
w konwencji tego typu magazyndéw. Wypowiadajg je zarowno gospodarze pro-
gramu, jak i glos z off-u, zachgcajac odbiorce do pozostania przed odbiornikami,
mimo zblizajacej si¢ przerwy na reklamy.

Komunikaty kierowane do widzow petnia wigc funkcje fatyczna, skracajac
tym samym dystans pomigdzy nadawcami przekazow medialnych a ich poten-
cjalnymi odbiorcami. Stanowig one rodzaj pomostu faczacego widza z majaca
za chwile nastapi¢ czeScig wlasciwa programu. Nie oznacza to jednak, ze wraz
Z pojawiajacymi si¢ tematami znika zainteresowanie widzem. Prowadzacy co
pewien czas zwracajg si¢ do zgromadzonej przed telewizorami publicznosci po
to, by skierowa¢ jej uwage na poruszang przed momentem problematyke, czy
tez sktoni¢ do wyrazenia swojej opinii na dany temat. I cho¢ w tym przypadku
proces nadawania ma ograniczone sprz¢zenie zwrotne, reakcja telewidzow moze
by¢ niemal natychmiastowa, odbywa si¢ tylko za posrednictwem innego medium.

Powro¢my jednak do sytuacji komunikacyjnej zachodzacej w telewizyjnym
studiu. Majac na uwadze panujgca od dhuzszego czasu w Srodkach masowego
przekazu mod¢ na rozmowe [Kita 2003], chciatabym na przykladzie wybranej
telewizji $niadaniowej skoncentrowac si¢ na typach wypowiedzi towarzyszacych
poszczegdlnym cyklom tematycznym.

Pierwszym z nich jest dialog. Zdaniem Bogustawy Ligary i Anny Rusowicz
ten typ wypowiedzi i sposob jej realizacji mozna okresli¢ mianem sytuacji, w kto-
rej wystepuja dwaj partnerzy rozmowy, przekaz skierowany jest do konkretnego
uczestnika, a role nadawcy i1 odbiorcy sa wymienne [Ligara, Rusowicz 1979].
Dialog w omawianym magazynie $niadaniowym pojawia si¢ niemal natychmiast
po jego rozpoczeciu. Staje sie udziatem pary prowadzacych, ktora jeszcze zanim
powita zgromadzong przed telewizorami publiczno$¢ i przywota zaplanowane te-
maty, wymieni miedzy soba kilka spostrzezen na temat pogody czy trudnosci na
warszawskich drogach. Ten typ rozmowy ma utwierdzi¢ odbiorc¢ w przekonaniu,
7e wszystko, co styszy i widzi rozgrywa si¢ w czasie rzeczywistym. Sposob pro-
wadzenia konwersacji w telewizyjnym studiu w znacznym stopniu przypomina
rozmowy prowadzone przez nas w domu, w pracy czy w sklepie. Przemienno$¢
r6l nadawczo-odbiorczych, wystepujaca zarowno w programie telewizyjnym, jak
i srodowisku naturalnym, poza studiem nagraniowym, pozwala czerpa¢ uczestni-
kom rozmowy obopolne korzysci. Jednak prowadzone w tej przestrzeni konwer-
sacje tylko pozornie odzwierciedlaja rzeczywistg sytuacj¢ nadawczo-odbiorcza,
majacg miejsce w zyciu codziennym. Prowadzacy majg bowiem na uwadze to,
ze mowigc do siebie, nieustannie przemawiaja do odbiorcy. Ta z pozoru swo-
bodna rozmowa pelni podwojng funkcje: fatyczng i komunikacyjng. Pierwsza
nieustannie podtrzymuje kontakt z odbiorca, czyniac go niejako uczestnikiem
przebiegajacych rozmow. Druga jest silnie wyeksponowana w momencie przej-
Scia z jednego cyklu tematycznego do kolejnego. Prowadzacy moga wowczas
wymieni¢ kilka spostrzezen zanim wprowadza widza w kolejng problematyke.
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Przyktadem dialogu jest rowniez wywiad stanowigcy jednak niewielkg cze$¢
wypowiedzi pojawiajacych si¢ w tego typu programach. Wynika to przede wszyst-
kim z tego, ze w przestrzeni studia cz¢s$ciej odbywaja si¢ rozmowy, w ktorych
bierze udziat co najmniej trzech interlokutoréw. Juz od momentu rozpoczgcia
programu mamy do czynienia z parg prowadzacych, a liczba gosci pojawiajacych
si¢ w kolejnych odstonach sprawia, ze coraz rzadsza staje si¢ mozliwo$¢ podjecia
rozmowy miedzy prowadzacym program a osobg zaproszong do studia.

Warto w tym miejscu wprowadzi¢ kolejny typ wypowiedzi — polilog. Kata-
rzyna Jachimowska tym mianem okresla sytuacje komunikacyjng, w ktorej bierze
udziat minimum trzech rozmoéwcéw. Kazdy z nich w ramach tego przekazu moze
realizowac wiasne cele. Tekst narasta wielowatkowo w drodze licznych nawia-
zan, co powoduje, ze niektore repliki moga by¢ zrozumiate tylko w kontekscie ca-
losci. Efektem tekstu polilogowego jest zaistniata sytuacja oraz udziat wszystkich
uczestnikow dialogu polifonicznego [Jachimowska 2005: 36].

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze wprowadzanie dodatkowego pojecia na okresle-
nie pozornie zblizonego zjawiska jest niepotrzebne, jednak w przypadku telewiz;ji
$niadaniowej takie rozréznienie ma w pelni uzasadnione zastosowanie. Ten nie-
zwykle ztozony typ przekazu sprawia, ze odbywajaca si¢ w telewizyjnym stu-
diu rozmowa nabiera odcienia realno$ci. Pojawiajace si¢ tu komunikaty wydaja
si¢ znacznie bardziej spontaniczne niz te bedgce czgécig dialogu. Odbiorca moze
wigc odnies¢ wrazenie, ze miejscem zaslyszanej konwersacji faktycznie jest prze-
stronne mieszkanie, a nie telewizyjne studio.

Analiza wykazata, ze zaré6wno dialog, jak i polilog w znacznym stopniu zo-
rientowane sa na podtrzymanie kontaktu z telewizyjng publicznoscia. Pojawiaja
sie tu bowiem zwroty kierowane bezposrednio do widza, informujace go o pew-
nych przedsiewzigciach zachodzacych w czasie trwania rozmowy: muszg panstwo
wiedzie¢, ze..., chcielibysmy nakreslic panstwu te sytuacjg czy tez zachgcajacych
do wejscia w posrednia interakcje¢ z nadawca: czekamy na informacje od panstwa
w tej sprawie czy jesli chcg panstwo wiedzie¢ wiecej, zapraszamy na naszq strone
internetowq.

Tresci ptynace z rozméw $niadaniowego programu mozna podzieli¢ na trzy
bloki tematyczne. Pierwszy dotyczy tematow stalych, ktore pojawiajg si¢ w kaz-
dym odcinku magazynu i stanowig pewnego rodzaju podstawe dla innych porusza-
nych zagadnien. Do tego bloku mozna zaliczy¢: prognoze pogody, przeglad prasy,
kacik kulinarny, plotki z zycia gwiazd, zapowiedzi informacji pojawiajacych si¢
w wieczornym serwisie wiadomosci, a takze réznorodne tematy dnia. Drugi za-
wiera: tematy cykliczne, ktore zwykle pojawiajg si¢ raz w tygodniu. Wérod nich
znalaztyby sie: wszelkiego rodzaju poradniki, cykle reporterskie czy wywiady
i spotkania w plenerze. Do tego bloku tematycznego mozna by réwniez przylta-
czy¢ organizowane przez program konkursy i castingi, a takze dalekie podroze
celebrytow. Zwykle taki cykl trwa kilka miesi¢cy, a zmagania jego uczestnikow
mozna oglada¢ w odcinkach ukazujgcych si¢ co pewien czas na antenie magazynu.
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W trzecim bloku tematycznym znajdziemy nie tylko watki poruszajace biezace
sprawy spoteczne czy polityczne, ale rdwniez te zwigzane z obchodami waznych
dla Polakow $wiat i uroczystosci. Pojawiajace si¢ wowczas rozmowy skupiaja sie
wokot tematyki bozonarodzeniowej, a zaproszeni do studia znani go$cie opowia-
daja o zwyczajach panujacych w ich domach podczas §wiat. Czesto pojawiaja-
ce si¢ w tym bloku wydarzenia wymuszaja na kierownictwie ingerencj¢ w staty
schemat magazynu.

Jak tatwo mozna zauwazy¢, tematyka dominujaca w ,,Dzien Dobry TVN”
jest mocno osadzona w codziennosci. Tu istotne sg problemy i potrzeby zwyktych
ludzi. Nawet jesli w programie pojawiaja si¢ kwestie zwigzane z polityka czy
ekonomia, sa one ukazywane w sposob przystepny dla przecietnego odbiorcy. Ma
to rowniez swoje odzwierciedlenie w jezyku, jakim przemawia do widza §niada-
niowy magazyn. Odbywajace si¢ bowiem rozmowy utrzymane sg w neutralnym
rejestrze jezyka potocznego z pewnymi odchyleniami w kierunku rejestru emo-
cjonalnego [Bartminski 1992: 41-42]. Swiadczy o tym zebrany przeze mnie ma-
teriat stanowiacy zbior leksemow, jakimi postuguja si¢ tak prowadzacy poranny
magazyn, jak i zaproszeni do studia goscie.

Wyroéznione stowa pochodza z przypadkowo wybranych szesciu rozmow,
prowadzonych przez dwie pary prezenteréw z zaproszonymi do studia gosémi.
Celem tego zabiegu byta nie tyle weryfikacja stopnia potocznos$ci wypowiedzi
u 0sob uczestniczacych w roéznego rodzaju typach wypowiedzi, ile ustalenie,
w jaki sposob przemawia do widza wspotczesna telewizja poranna. Zebrane roz-
mowy wykazaty, ze zarowno wypowiedzi poszczegolnych prezenterdw, jak i zgro-
madzonych gosci sa do siebie podobne. Cho¢ znaczna czg$¢ potocyzmow pojawia
si¢ w wypowiedziach gosci, rowniez nie brakuje ich u wybranych gospodarzy
programu. S3 one jednak znacznie mniej nacechowane i stosowane z wigksza
$wiadomoscig. Prowadzacy utrzymuja bowiem swoje wypowiedzi w neutral-
nym rejestrze jezyka potocznego, wykazujac si¢ tym samym znacznie wicksza
kompetencja jezykowa. Sporadycznie jednak wplatajg do swoich komunikatow
zwigzki frazeologiczne czy tez utarte polaczenia wyrazowe. W przypadku Jolanty
Pienkowskiej bylyby to takie frazeologizmy, jak: pies z kulawq nogg si¢ nie za-
interesuje czy szukac dziury w catym. Marcin Prokop eksploatuje w swoich wy-
powiedziach przystowek generalnie, rozpoczynajac nim zdanie czy tez wchodzac
w stowo innym uczestnikom. Jest to dowdd na to, ze kazdy komunikat posiada
rowniez zindywidualizowane preferencje autora, dlatego w zaleznosci od duetu
prowadzacego dane wydanie magazynu, sposdb prezentowania poszczegdlnych
informacji bedzie znacznie si¢ od siebie r6znit. Przykltadowo zestawmy wypo-
wiedzi dwoch prezenteréw — Marcina Prokopa i Roberta Kantereita, aby moc sie
przekonaé, w jak rézny sposob moze by¢ pokierowana rozmowa z zaproszony-
mi gos¢mi. W przypadku pierwszego wspotprowadzacego widz dostrzeze w jego
komunikacie znacznie wigcej dynamizmu i spontanicznych reakcji na zaistniate
w studiu sytuacje — co skraca dystans mi¢dzy prowadzacym a odbiorcg wiadomo-
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$ci —podczas gdy w stylu drugiego prezentera odnajdzie wigksza powsSciagliwosé
i ostrozny doboér stow.

Zaproszeni goscie czesciej postuguja sie stownictwem z rejestru emocjonal-
nego, co sprawia, ze ich wypowiedzi cechuje wigksza zbieznos¢ z codziennoscia.
Powstajace w taki sposob repliki do ztudzenia przypominaja te wypowiadane
przez widza w rzeczywistosci. Czesto jednak w pojawiajacych si¢ wypowie-
dziach mozna doszukaé si¢ pewnego rodzaju kreacji stowotworczych. Swiadcza
one o tym, ze nadawcy tego typu komunikatow w obliczu telewizyjnych kamer
probuja stylizowaé swoje wypowiedzi.

Telewizja $niadaniowa wszelkimi mozliwymi sposobami przemawia do swo-
jego odbiorcy. Czyni to wiec za pomocg dynamicznego obrazu, odzwierciedlaja-
cych realno$¢ tematdow, czy wreszcie, codziennego jezyka widza. Kazdy z tych
trzech elementéw wzajemnie na siebie oddziatuje, trafiajac do szerokiego grona
odbiorcoéw. Sposdb przekazu odgrywa zatem niemata role, dlatego stowa i tema-
tyka zostaja wyraznie wzbogacone inspirujagcymi obrazami. Dowodem na to sg
pojawiajace si¢ réznego typu wypowiedzi wynikajace posrednio z sytuacji maja-
cych miejsce tak w telewizyjnym studiu, jak i poza nim. Réznorodno$¢ tematéw
osadzonych w codziennos$ci sprawia, ze kazdy odbiorca moze znalez¢é w ciagu
trzech godzin co$ dla siebie. Jednak czy rzeczywiscie ilo§¢ pojawiajacych si¢
watkow wplywa na jakos¢ odbywajacych si¢ w magazynie rozmow? Telewizja
$niadaniowa dba o to, by ukazywana problematyka nieustannie zaskakiwata wi-
dzow, jednakze za kazdym razem pozostawia go w niedosycie. Rozmowy przy-
bieraja posta¢ niedokonczonych, na co wplywa ograniczony czas antenowy oraz
konwencja programu. Prowadzacy sg zmuszeni przerwa¢ wypowiedz swoim go-
$ciom, by w stosownym czasie przej$¢ do nastepnego bloku tematycznego. Tak
uksztatltowana rozmowa nie pozwala interlokutorom w petni na wyrazenie swo-
ich mysli, co w konsekwencji prowadzi do obnizenia jej jakosci. Czy mozemy
zatem mowi¢ o kryzysie rozmowy w programie w cato$ci w niej zanurzonym?
By¢ moze odpowiedz na to pytanie kryje w sobie osoba odbiorcy, ktory bazu-
jac na wlasnym doswiadczeniu, postrzega taki sygnat konica rozmowy telewizyj-
nej w kategoriach normy. Nie r6zni si¢ ona bowiem niczym od tych, w ktorych
uczestniczy na co dzien. Doswiadczenie pokazuje, ze rozmowa, czy to prowa-
dzona w sposob bezposredni, czy tez zaposredniczony, coraz cze$ciej przybiera
posta¢ zlepkow niedokonczonych komunikatow. Repliki, wypowiadane w czasie
trwania poszczegdlnych rozmoéw, sg okazjg do wyrazenia tego, co w danym mo-
mencie przezywaja poszczegolni jej uczestnicy. Paradoksalnie miedzy osobami
biorgcymi udziat w tego typu interakcji nie dochodzi do sprz¢zenia zwrotnego,
poniewaz kazda z nich w takiej sytuacji realizuje wlasne cele. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze telewizja niejako zaspokaja potrzebg swoich widzow, prezentujac im
taki rodzaj rozmowy, w ktorej coraz czesciej sygnatem konca stajg si¢ stowa pro-
wadzacego: nasz czas, niestety, dobiega konca, dlatego musimy juz podziekowac
panstwu za te rozmowe.



Aleksandra Kalisz

Przyktadowe potocyzmy uzywane przez prowadzacych ,,Dzien Dobry TVN”

i zaproszonych do studia gosci*:

Dorota Wellman i Marcin Prokop
— generalnie

— chcemy pogadac

— mozna cos ola¢

— mam przechlapane

— knajpa

— siedzie¢ w robocie

— czy mowisz serio

— jestes fajnym facetem

— tupic

Jolanta Pienkowska i Robert Kantereit
— miec farta

— przyczepic sie do czegos

— zrobié¢ na czyms interes

— genialny kruczek prawny

— nie ma jak tego ugryzcé

— tak czy siak

— Swiezo upieczeni

— pies z kulawg nogq sie nie zainteresuje
— szuka¢ dziury w catym

— robi¢ cos po tebkach

Goscie

— wykon

— superekipa

— megainteligentna babka
— megafajne

— cos bylo fajne

— odpalié¢ muze

— megaprofesjonalnie

— robi¢ cos pod publiczke
— by¢ w czyims klimacie
— ekstremalna bieda

— rozwala¢ cos

— uprawianie piractwa

Goscie

— gdybac¢

— fajnie by bylo

— ochrzani¢ kogos

— Swiergoli¢

— ciezka sytuacja

— superludzie

— facet z dzieckiem

— maluszek

— facet — macho

— dorobitem sie kasy

— jest bardzo fajnie

— jakby tak powiedziec¢
— wchodzi¢ z buciorami w zycie
— hulanki, swawole
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