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Psalter; Dawidow Mikolaja Reja
— o sztuce przekladu i interpretacji tekstu

Psatterz Dawidow Mikotaja Reja to prozaiczna parafraza Ksiegi Psalmow,
bedaca tlumaczeniem swobodnym na poziomie wigkszych jednostek tekstu,
przede wszystkim wersetow. Technike translacji opisat sam autor na karcie tytu-
towej': prawie na polski jezyk przetozon, acz nie jednakowoscig stow, co by¢ nie
moze, ale iz wzdy polozenie rzeczy w kazdem wierszu wedtug lacinskiego jezyka
si¢ zamyka. Rej nie zachowuje podziatu psalmow na wersy. Ich miejsce zajmuja
kilkuwierszowe akapity, w ktoérych kumuluje kilka werséw oryginatu. Zdarza sig,
ze akapity obejmuja tylko czes¢ wersu lub wersow oryginatu lub sa kombinacja
nastepujacych po sobie wierszy oryginalu. W rezultacie pewne wersy lub ich frag-
menty znajduja si¢ praktycznie poza jego tekstem albo sa tylko aluzyjnie wspo-
mniane, inne za$ zostaly nadmiernie rozbudowane (Maciuszko 2002: 163—164).
Trudno wigc nazwac pracg Reja pracg translatorska w rozumieniu wspoétczesnej
biblistyki. Ttumaczenie to zwraca uwage przede wszystkim znacznym rozbudo-
waniem, powiekszeniem tresci. Amplifikacje mialy utatwi¢ zrozumienie utworu
i wykluczy¢ niewtasciwa interpretacje. Odbiorca miat poczu¢ wiez, jednos¢ z opi-
sywanymi zdarzeniami, widzie¢ w tekscie nie obce realia biblijnego $wiata, ale
siebie i otaczajaca go spotecznos¢. Jak zauwazat Andrzej Sieradzki, ,,Rej dazyt
do stworzenia takiego przekladu, ktory wolny bytby od wszelkich barier natu-
ry kulturowej i historycznej, utrudniajacych lekture czytelnikowi, nie majacemu
szczegotowej wiedzy teologicznej” (Sieradzki 2002: 389-390). Ten typ techniki
przektadowej uprawiany byt zarowno w europejskich (francuskich, czeskich), jak
i polskich (np. Zoftarz Walentego Wrobla) $redniowiecznych i renesansowych
translacjach biblijnych. Rej nie siegal do hebrajskiego oryginatu, zadawalajac si¢
lacinska wersja. Jako zrodto jego przektadu wymienia si¢ popularng w dwczesnej

! Korzystam z wydania: (Mikotaj Rej z Naglowic), Psafterz Dawidow, wydat S. Ptaszycki,

Petersburg 1901.
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Polsce tacinska parafraze, dokonang przez Holendra Jana van den Campen? i oglo-
szong drukiem w Krakowie roku 1532 (Sieradzki 2002: 380).

Ksztatt Rejowego przektadu uwarunkowany byt wieloma czynnikami, wérod
ktorych wazne miejsce zajmuja: przyjeta metoda translacji, stosunek do zastanej
tradycji przektadowej oraz stopien dbatosci o ksztatt artystyczny docelowego je-
zyka. Dazno$¢ do konkretyzacji przyczyniala si¢ do nieustannych ingerencji thu-
macza w warstwe semantyczno-stylistyczng tekstu, za§ metoda parafrazowania
biblijnego przekazu musiata zaowocowac przyrostem leksyki. O tym, jak duzy
byt to wzrost w stosunku do tlumaczen wiernie odwzorowujacych tekst oryginatu,
swiadcza liczby. Rejowy Psalterz przewyzsza pod wzgledem dlugosci srednio-
wieczne przektady o ponad 1/3, za$ Zoftarz Wrébla — takze reprezentujacy nurt
swobodnych thumaczen — o blisko 8 tys. wyrazow (ok. 1/5) i prawie 640 hasel’. Tak
znaczgce powickszenie leksyki musiato wplynaé na ksztatt stylistyczny dzieta.

Wigkszo$¢ zrodtowych motywow rozwijat Rej szerzej i obszerniej, wzboga-
cal je nowymi szczegotami, a tym samym oddalat si¢ od pierwotnej zwigztosci
psalmow. Uktonem w strong szesnastowiecznego czytelnika byta aktualizacja re-
aliow 1 nieustanne doprecyzowanie znaczen, uwidaczniajace si¢ w rozbudowywa-
niu struktur poréwnan i wplataniu wen wartosciujacych epitetow i fraz w posta-
ci zdan podrzednych, ktérych celem bylo uzupetnienie i ukonkretnienie obrazu.
Najczesciej w tym celu wykorzystywat pisarz podrzedne zdania przydawkowe.
Tendencje t¢ ilustrujg nastgpujace przyktady:

Zstatem sie byt kazdemu niepotrzebny jakoby on w ziemig zagrzebiony, ktorego juz
zadna pamie¢ nie ostata, a jakoby garnek rozpadty, ktory sie juz wniwecz przygodzié
nie moze (31, 12);

(...) mowa twoja falszywa (...), ktora jest podobna ku ostrej brzytwie, ktora miasto
ogolenia wios ku urznieniu gardla sie sama obraca (52,2);

(...) jad wasz bylby ku jaszczorce podobien albo ku onemu wezowi, ktory ogonem
zatula ucho swoje, aby nic dobrego nie styszal. (58, 3);

A niechaj sie zstang jako kret, kfory sfonca nie widzi, i owszem niechaj poschna
jeszcze w mlodosci swojej jako galazki mlode, ktore jeszcze byly nic ode pnia nie
odrosly. (58, 5).

Obfitos¢ leksyki Rejowej parafrazy wynika takze z dodawania do leksemu
synonimu lub wyrazenia o charakterze synonimicznym, ktérego zadaniem byto

I. Campensis, Psalmorum omnium iuxta hebraicam veritatem paraphrastica interpretatio,
Krakow 1532.

W niniejszym artykule nawigzuje do niektorych zagadnien, szerzej omowionych przez mnie
w ksigzce Sztuka stowa Mikotaja Reja. Studium stylistycznojezykowe ,,Psatterza Dawidowe-
go”, £.6dz 2013.
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uwypuklenie waloru semantyczno-emocjonalnego glosowanego wyrazu (Bien-
kowska 2005: 306), np.: czes¢ a chwata, czes¢ a stawa, dobrodziejstwo a mito-
sierdzie, dobrotliwos¢ a mitosierdzie, falsz a zdrada, ktamca a omylny, krol i mo-
carz, taska a mitosierdzie, mitosierdzie a wiara, mocarz a nadety, mocarz albo
przelozony, niedostatek i zasmucenie, obronca a rozmnozyciel moznosci, obronca
a wspomozyciel, pielgrzym a cudzoziemiec, poczciwos¢ a chwalta, praca a bolesé,
prosba a mysl pokorna, przepasé¢ a glebokosé, roztyrki a klopoty, rozterka a tro-
ska, sedzia a barzo sprawiedliwy, sirota a opuszczony, stuga a nedzne stworzenie,
sprawiedliwos¢ i mitosierdzie, trudnosé i ucisk, upadly a sirota, ucisk a udrecze-
nie, wiocznie albo strzaly zaostrzone, wspomozenie i obrona; chwali¢ i wysta-
wiacé, igrac i Spiewac, pilnowac a strzec, ukoronowac a oszlachci¢, uweselic a roz-
radowac, wykorzeni¢ a zniszczy¢, zatrac¢ a zniszcz, zniszczy¢ a wykorzenic itp.
Niekiedy Rej przy jednym rzeczowniku uzywa dwoch, a nawet trzech epitetow,
ktore maja jeszcze silniej oddziatywac na uczucia odbiorcy. Kumulacja okreslen
staje si¢ dodatkowym srodkiem warto$ciujacym, stuzy hiperbolizacji, wzmacnia
ekspresywno$¢ wypowiedzi: rozliczne a dziwne blogostawienstwo (104, 1), cztek
ztoSciwy a zakrwawiony (55, 15), droga falszywego a nieprawdziwego rozumienia
(119, 52), zemdlona a udreczona dusza (38, 6), smutna a pozqdliwa dusza (143, 6),
swiete a dobrotliwe imie (54, 4), oczy nadete a podniesione (18, 26), prawdziwa
a szlachetna powies¢ (119, 70), proste a czyste serce (18, 23), skruszone a po-
korne serce (51, 13), sprawy omylne a podezrzane (119, 64), dziwne a rozliczne
sprawy (119, 65), wielki a gleboki upadek (130, 1), stuszne a szlachetne wszelakie
ustawy (119, 81), dobra a mocna wiara (31, 24), stoneczny a cieply wiatr (147, 8),
ciemne a okrutne wiezienie (88, 4), ostre a gryzqce ze¢by (58, 4). Epitety poja-
wiajgce si¢ w takich szeregowych zestawieniach najczesciej byty dobierane na
zasadzie podobienstwa, czasem dopelnienia jakiej$ cechy, utatwiaty wydobycie
znaczen synonimicznych oraz znaczen powstatych w wyniku skrzyzowania pol
semantycznych. Wprowadzanie do tekstu tego typu par wyrazow mozna uznac za
dowdd sprawnosci jezykowej Reja’.

Charakterystyczng cechg analizowanego przektadu jest takze nasycanie go
okresleniami poréwnawczymi w stopniu wigkszym niz to miato miejsce w tek-
$cie oryginatu. Obok pordwnan wzorowanych na pierwowzorze Psafterza, a wigc
zaro6wno na tekscie tacinskiej Wulgaty, jak i tacinskiej parafrazy Campensisa, Rej
tworzyt takze wlasne komparacje, czerpiac pomysty z codziennego zycia, czasem
nawigzywat do bogatego inwentarza psalterzowych poréwnan i poprzez imitacje
zwigkszal czestos¢ ich wystgpowania. Wplatal je w tok wypowiedzi psalmisty
W postaci wtracen, przypominajacych marginalne uwagi, ktére nie wnosily no-
wych tresci, ale raczej stuzyly tatwiejszej jej interpretacji. Zadaniem tego rodzaju
amplifikowanych poréwnan bylo, jak mozna przypuszczac¢, ukonkretnienie, przy-

4 Zjawisko to jest chyba typowe dla catego pisarstwa Reja. Zauwaza je takze A. Kochan, badajac

Zwierciadlo (Kochan 2003: 78-79).
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blizenie, doprecyzowanie tresci, ale takze ozywienie i uplastycznienie obrazu.
Jako przyktady tego typu ingerencji pisarza w warstwe semantyczno-stylistyczng
utworu niech postuza nastepujace miejsca psatterzowego tekstu: byf blizek Smier-
ci jako okowami zwigzany (18, 4); duchem swoim Swietym jako prawym wodzem
racz utwirdzi¢ obledliwg mysl moje (51, 10); jako ing szatq zewszgd pychq bywa-
Jja przywleczeni (73, 4); manna jako deszcz padata z nich [z obtokow] z rozma-
itym smakiem pokarmu (78, 13); Panie nasz, jestes jako stonce, ktory oczysciasz
a chedozysz mysli prostych ludzi (84, 7); nam przypada nielaska Twoja tak, iz
Jjedno jako przez sen uzywamy tej krotkiej krotochwile swojej (90, 4); kosci nasze
nie inaczej jako niepotrzebne trzaski przed strachem smierci bywajq roztrzesione
(141, 5).

Pisarz wprowadzat takze poréwnania w miejscach, ktorym w tekscie zro-
dtowym odpowiadaja obrazy konstruowane z wykorzystaniem zwig¢ztej metafory.
W metaforze, inaczej niz w poréwnaniu, ,,elementy nalezace do jej szeregu moty-
wacyjnego, stanowiace jej tertium comparationis, pozostaja otwartym zadaniem
interpretacyjnym i ustalane sg indywidualnie przez kazdorazowych uczestnikow
komunikacji” (Dobrzynska 1984: 59). W porownaniu owa motywacja jest zawsze
widoczna, ukonkretniona, najczesciej cecha konotacyjna wyrazona jest bezpo-
srednio. Wedlug Ewy Ostrowskiej, ,,przeno$nia poetycka to w istocie przeniesie-
nie nazwy z jednego desygnatu na drugi z pominigciem fazy pierwszej, w ktorej
zespolenie obu desygnatow na zasadzie tertium comparationis ujawnia si¢ w for-
mie poréwnania” (Ostrowska 1961: 282). Widoczna w Psafterzu dominacja po-
rownan nad przenosniami mogla wigc by¢ spowodowana daznoscig pisarza do
konkretyzacji, potrzeba ,,odslonigcia” przed czytelnikiem owej fazy pierwszej,
by niczego nie musial si¢ domyslac. Rej czesto dokonywat interpretacji zawartej
w tekscie oryginalu metafory, uscislat ja, przeksztatcat w porownanie i ujawniat
jego podstawe. Tendencje te warto przesledzi¢ na konkretnych przyktadach:

R: Pan jest jakoby prawy dziedzic nad ludzmi, ktory bedzie obroncg strony mojej
(16, 5)
V: Dominus pars hereditatis mea et calicis mei (15,5)

R: A tak Ty sam powstan, mity Panie, a jako mitosierny Pan a prawy dziedzic wezmi
na opieke swa ludzi swoje na ziemi, a racz mitosciwie sedzi¢ tak jako wtasng ojczy-
ZN¢ SWoj¢ (82,5)

V: (...) surge Deus iudica terram quoniam tu hereditabis in omnibus gentibus (81, 8)

I tak w Psalmie 16. w miejsce metaforycznego sformutowania Wulgaty od-
noszacego si¢ do Boga wprowadzil Rej poréwnanie, w ktorym wykorzystat ob-
raz prawego dziedzica, chronigcego swych poddanych, ktory lepiej przemawiat
do wyobrazni szlachcica. W Psalmie 82. uniwersalistyczny obraz Boga — Kréla
wszechswiata zmienit Rej w obraz Boga — mitosiernego opiekuna, umiejgtnie wy-
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korzystujac w tym celu komparacje¢. Ten obraz w dalszym cztonie wersu dopeinit
kolejnym poréwnaniem, w ktérym dodatkowo stychaé patriotyczng nutg: racz
mitoSciwie sedzi¢ tak jako wlasng ojczyzne swoje (82, 5). Wspdlng plaszczyzna
semantyczng obu porownan jest wizerunek idealnego ziemskiego wladcy — do-
brego pana, dziedzica, ktory dba o swoich poddanych, obraz dobrze wpisujacy sie
w polskie szesnastowieczne realia i bliski mentalnosci Reja — szlachcica i ziemia-
nina. Analizowane przyktady swiadcza o samodzielno$ci thumacza w kompono-
waniu struktur komparatywnych. Zachowuje on niezalezno$¢ zarowno wzgledem
facinskiej Wulgaty, ale takze wzgledem tacinskiej parafrazy Campensisa, z ktorej
niewatpliwie korzystat. Rej $wiadomie ksztaltowat tekst przektadu i wykorzy-
stywal poréwnanie jako wazny srodek stuzacy przyblizaniu opisywanych tresci,
zjawisk 1 uczu¢ poprzez wskazanie na ich podobienstwo do innych przedmiotéw
badz sytuacji znanych z codziennych doswiadczen i obserwacji. I cho¢ Rejowe
komparacje czasem raza rozwlektoscig i zbyt duzym stopniem uszczegdtowienia,
podsuwajgc konkretne obrazy, a tym samym nie pozwalajag w wickszym stopniu
dziata¢ wyobrazni czytelnika, to nie mozna im odméwic plastycznos$ci, sugestyw-
nos$ci i realizmu. Tym samym z naddatkiem spetniaja swa podstawowa funkcje:
przyblizaja obcy odbiorcy $wiat biblijnych realiow.

Ciekawych obserwacji zwigzanych ze stosunkiem ttumacza do wypracowa-
nej przez wieki tradycji przektadowej dostarcza analiza warstwy leksykalno-fra-
zeologicznej. Odnajdujemy tu stosunkowo duzg grupg polaczen wyrazowych,
ktore weszly do Rejowego tekstu w niezmienionym ksztalcie. Sa to konstrukcje
wyrazowe, odzwierciedlajgce hebrajski sposob postrzegania swiata, ktore zdazyty
juz okrzepna¢ i zadomowic si¢ w tradycji polskich thumaczen. Mechanicznie ko-
piowane i powielane z czasem stawaly si¢ jednym z wyrdéznikow charakterystycz-
nego stylu psatterzowego. Rej wysoko cenit sobie tego typu hebraizmy i chetnie
si¢ nimi postugiwal, przyoblekajac parafrazowany tekst w dawng szate. Nalezg do
nich m.in.: a) wyrazenia: aniof Bozy, bojazn Boza, chleb niebieski, cien skrzydet,
blogostawiony cztowiek, chwata wielmoznosci, dom Dawidowy, dom ztosci, dro-
ga sprawiedliwosci, droga zywota, Duch swiety, dusza i cialo, dzien swiety, dzien
zZywota, we dnie i w nocy, glebokos¢ wodna, gtos prosby, granica ziemi, gwiazda
niebieska, Swigte imie // imig Swigte, kosciot swigty, krew niewinna, krol chwaty,
na niebie i na ziemi // na ziemi i na niebie, mocna reka, prawa reka, serce czyste,
serce prawe, proste serce, serce skruszone, Syn Czlowieczy, na wiek wiekom, na
wieki, od wschodu az do zachodu stonca; b) zwroty: blogostawic¢ imie, chwalié
Pana, chwalié¢ imig, da¢ chwale, da¢ pomoc, mieé¢ nadzieje, mie¢ dufanie, miec¢
w nienawisci, naktoni¢ ucho, odwroci¢ oblicze, odwrocié¢ oczy, okazacé oblicze,
pobudzac gniew, podnies¢ dusze, podniesc reke ‘wystgpowac przeciw komus, ka-
ra¢, wyrzadzac cos ztego’, podnies¢ glowe ‘okazywac hardos¢, buntowac si¢’, po-
tozy¢ nadzieje, sigs¢ na prawicy, strzec dusz, strzec przykazania, zagtadzic imie,
zgrzyta¢ zebami; c) frazy: pragnie dusza, ustata dusza, jezyk mowi, uradowaty
sie kosci. Jednak wyraznie zauwaza si¢ zmniejszenie si¢ ich frekwencji tekstowej
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w porownaniu ze staropolskimi przektadami. Zwykle pojawiaty si¢ one obok r6z-
nych wariantywnych polaczen i synonimicznych okreslen. Rej zazwyczaj nie za-
dowalat si¢ jednym szablonem, lecz tworzyl rozmaite warianty. Wariantywno$¢
jest znakiem rozpoznawczym Rejowego Psatterza. 1 tak dla wyrazenia uczucia
nadziei, ufnosci obok znanych z wezesniejszych translacji potaczen: mie¢ nadzie-
je (15), klas¢ nadzieje (5), poktadaé nadzieje (11), potozyé nadzieje (16), czynié
nadzieje (2) wprowadza Rej nieco rzadsze zestawienia: kfas¢ ufanie (2), potozyé
ufanie (3), poktada¢ ufanie (1), mie¢ dufanie (1), oraz rozwiazania wyjatkowe,
o jednostkowej frekwencji w Psatterzu: z nadziejq chodzi¢, nadzieje postanowic,
rozkocha¢ sie w nadziei, stac przy nadziei, trwac¢ w nadziei, nadzieje wzig¢, zostac
przy nadziei, anawet potaczenie o charakterze pleonastycznym: dufac w nadzieje.
Tego rodzaju dwucztonowe zestawienia przeplata z ich syntetycznymi odpowied-
nikami: dufac¢ (31), nadziewaé sie (3). Czasem dystrybucja takich synonimicz-
nych ekwiwalentow uwarunkowana jest czynnikami stylistycznymi: unikaniem
powtorzen w bliskim sagsiedztwie, jak w Psalmie 40.: Tobie bezpiecznie dufad
moze, kto w Tobie poktada nadzieje swojg (40, 9).

Dla wyrazenia czynnos$ci troszczenia si¢, opickowania stosuje Rej polacze-
nia wyrazowe wzorowane na Wulgacie: mie¢ pieczg (10), mie¢ na pieczy (11),
ale rownolegle uzywa rozmaitych nowszych wariantow: pojmowac w opieke (1),
wzig¢ na opieke (6), wzig¢ w opieke (1), przyjg¢ w (na) opieke (3), przyjmowac
w opieke (1), przyjmowac opieke na sig¢ (1), wypuscic¢ na opieke swojq (1), wzigé
w poruczenstwo (1), czasem za$ sigga po forme syntetyczna: opiekac sie (3).

Na wyrazenie czynno$ci odwetu za poniesione krzywdy, wymierzania kary,
mszczenia si¢ uzywa pisarz zwrotOw przypominajacych sredniowieczny szablon:
czynic¢ pomste (2), uczynic¢ pomste (1), ale takze wariantow tworzonych w oparciu
o inny czasownik: brac¢ pomste (1), mie¢ pomste (1), wzigé pomste (3), ktore zrecz-
nie przeplata z jednostkowymi ich ekwiwalentami: msci¢ sie (4), pomsci¢ (5).

Ukazane modyfikacje w wigkszos$ci nie zmieniajg charakteru zwiazkéw wy-
razowych i nie naruszaja ich semantyki, zmiany sg na tyle delikatne i ostrozne, ze
w dalszym ciggu wyczuwa si¢ w nich specyficzny koloryt tacinsko-hebrajskie-
go oryginatu. Jednakze w badanym teks$cie odnajdujemy takze gros zwigzkoéw
wyrazowych, w ktorych wprowadzone modyfikacje trzeba traktowac jako wyraz
swiadomego odchodzenia pisarza od tradycji przektadowe;j i pierwowzoru tacin-
sko-hebrajskiego. W duzej mierze sg one spowodowane przyjeta przez thumacza
metoda swobodnej translacji. Rej czesto swiadomie i znaczgco modyfikuje fraze-
ologizmy, ktore poprzez ciagle powielanie zdazyty juz si¢ zadomowi¢ w polskiej
tradycji przektadowej. Wprowadza réznego rodzaju przeksztatcenia i amplifika-
cje, ktore rozluzniaja strukture zwiazku, zmieniajg jego semantyke i sprawiajg, ze
tak zmodyfikowany zwigzek wyrazowy oddala si¢ od swojego tacinsko-hebraj-
skiego zrodta, tracac z nim kontakt. Zmiany sg niekiedy na tyle duze, Ze nierzad-

5 Liczba w nawiasie okraglym oznacza frekwencj¢ analizowanych zwrotow.
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ko niemozliwe jest nawet odtworzenie kierunku modyfikacji i wskazanie genezy
danego potaczenia wyrazowego. Niekiedy nowe polaczenie wyrazowe moze by¢
efektem kontaminacji roznych utrwalonych frazeologizmoéw, ktorej czesto towa-
rzysza zabiegi amplifikacyjne dodatkowo rozluzniajgce strukture danego pota-
czenia. Taka geneze moga mie¢ obecne w thumaczeniu zwigzki wyrazowe typu:
zastania¢ uszy przed kims (28, 1) oraz odwracac¢ uszy (39, 11; 55, 1), odnoszo-
ne do Boga i zwigzane z Jego antropomorficznym obrazem w Psafterzu. W celu
lepszego zobrazowania charakteru zabiegéw modernizacyjnych Reja, warto im
sie przyjrze¢ blizej, poszerzajac kontekst planu tresciowego odpowiednich miejsc
parafrazy. Na kartach Psafterza psalmisci bardzo czesto zwracajg si¢ do Boga
z prosba, by ten ich wyshuchat i nie odwracal swego oblicza. W tekstach zrodto-
wych obok syntetycznych czasownikowych postaci (sfyszec, ustyszec) pojawia-
ly sig¢ dos¢ liczne metaforyczne okreslenia, thumaczone w polskich przektadach
werbalnych przez naktoni¢ ucho jako odpowiednik tac. inclinare aurem, czy tez
przyjgé w uszy jako kalka tac. intendere aurem. Zwrot naktoni¢ ucho spotykamy
w Psatterzu Reja szesciokrotnie (54, 1; 61, 1; 71, 1; 84, 5; 86, 1; 88, 1), w tym raz
W nieco zmienionej postaci gramatycznej naktoni¢ ucha (88, 1):

Miej, mity Panie, baczenie na wotanie moje, naktoniwszy ucho swoje 61, 1);

A tak Ty, wszechmogacy Panie, ustyszawszy pokorne pro$by nasze, naktoniwszy
ucho Twoje, wezrzawszy tez na oblicznos¢ Krystusa, pomazanca Twego, racz mito-
Sciwie ustyszeé k Tobie wotanie nasze. (84, 5);

(...) dniem i nocg nie przestang wotaé¢ k Tobie, az snadz nakltoniwszy ucha Twego
wzdy kiedy ustyszysz prosbe moje (88, 1).

W parafrazie Reja na rownych prawach funkcjonujg inne warianty tego po-
pularnego frazeologizmu, w ktérych dochodzi badz to do uzycia innej formy
przedrostkowej czasownika, badz tez do zastgpienia kluczowego w tym polacze-
niu czasownika innym leksemem werbalnym. Czasownik nakfonié¢ ustepuje wigc
miejsca derywatom: przykfonié, przyktaniaé, sktoni¢ albo formom synonimicz-
nym: nachyli¢, naktadac. Jesli do tego dodamy zabiegi ze zmiang szyku wyrazow
w obrebie polaczenia i zmiang ich formy gramatycznej, otrzymamy obraz jeszcze
bardziej urozmaicony. Wrazenie ogromnej roznorodnosci frazeologicznej potggo-
wane jest przez ,,rozbijanie” frazeologizméw leksemami o charakterze redundant-
nym, ktore majg za zadanie albo ukonkretni¢, wzmocni¢ zwrot, albo stuza celowej
stylizacji wypowiedzi psalmisty. Te dodane wyrazy sa zbedne z punktu widze-
nia przejrzystosci semantycznej zwrotu, ich funkcja polega na grzecznosciowej
obudowie jezykowego komunikatu: uszy Boga sa zazwyczaj faskawe, a czynno$é
nachylania, naktaniania, przykfaniania i naktadania ucha w celu wystuchania
prosby psalmisty wykonywana jest przewaznie milosciwie:
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Nakton, mity Panie, laskawie uszy Twoje obaczywszy niedostatki moje, a daj taska-
wa odpowiedZ prosbam moim (86, 1);

Przypus¢, mily Panie, k sobie sprawiedliwa prosbe moje, przykion laskawie uszy
swoje ku wyshuchaniu jej (17, 1);

A zadliwosci sprawiedliwych wystuchaj, mily Panie, i sprawy serc ich, a uszy swoje
mitosciwie przyktaniaj ku wotaniu ich (10, 17);

(...) ani odwrocisz od niego oczu swoich prze niedostatek upadku jego, a owszem
pilnie ku wotaniu jego nakladasz mitosciwie taskawych uszu swoich (22, 24).

Repertuar okreslen metaforycznie nazywajacych proces stuchania jest wyjat-
kowo bogaty, gdyz pojawiaja si¢ takze realizacje z czasownikiem odwrdocié¢ w for-
mie przeczenia, dla ktorych pierwowzorem mogto by¢ utrwalone juz w polszczyz-
nie religijnej potaczenie odwrocicé // odwracac oblicze jako kalka tac. avertere
faciem, takze wykorzystywane w Psafterzu Reja. Mozna tu mowi¢ o wzajemnym
przenikaniu si¢ frazeologizmoéw, przeplataniu leksemoéw jakby w poszukiwaniu
najlepszych stownych realizacji dla omawianych potaczen wyrazowych. Moz-
na pokusi¢ si¢ o odtworzenie kierunku czynionych przez Reja przeksztalcen,
naruszajacych stabilnos¢ utrwalonych juz w polszczyznie zestawien. Proces ten
mozna umownie nazwa¢ metoda matych krokow. Pierwsza, pozornie niewielka
jeszcze zmiana, polega na zastgpieniu leksemu oblicze konkretnym rzeczowni-
kiem oko lub jego bardziej abstrakcyjnym synonimem wzrok. Motywacja dla
tego przeksztatcenia wydaje si¢ oczywista: jesli kto§ odwraca od kogo$ oblicze,
to znaczy, ze traci zainteresowanie tg osoba, a tym samym przestaje jej okazy-
wac zyczliwos¢, odwrocenie oblicza sprawia, ze dana osoba jest poza zasi¢giem
wzroku, znika z pola widzenia, nie jest obiektem uwagi. Potaczenie odwrocic oko
lub odwroci¢ wzrok zasadniczo nie wprowadza duzej zmiany: w dalszym ciggu
istotg tego potaczenia jest wyrazny komunikat ,,nie patrz¢ na ciebie, a wigc nie
interesuje si¢ toba, nie troszczg si¢ o ciebie”. Tak wigc w miejsce spetryfikowane-
go okreslenia odwrocic¢ oblicze do tekstu wprowadzit Rej przeksztalcony zwrot:
odwrocic oko // odwroci¢ wzrok:

A zda mu sie, ze Bog nic o tym nigdy nie mysli a odwrocif oczy swe od tego ani na to
ma zadnej pieczej, aby go opatrzyt (10, 11);

Rozwazajac, ize$ Ty i nanedzniejszego nigdy nie wzgardzit ani odwrocisz od niego
oczu swoich prze niedostatek upadku jego, a owszem pilnie ku wotaniu jego nakta-
dasz mitosciwie taskawych uszu swoich (22, 24),

(...) racz odwrocic¢ wzrok swoj, aby nie baczyt ztosci moich (51, 8);

Nie odwracaj, prosze, wzroku twego od stugi twego (69, 11).
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Stad juz niedaleka droga do dalszych modyfikacji: pod piérem Reja psalmista
usilnie prosi Boga, by ten nie odwracat od niego nie tylko oczu, ale na zasadzie
analogii — takze uszu:

Jedno Ty, mity Panie, wystuchawaj prosby moje a od ptaczliwego wotania mego nie
odwracaj uszu swoich (39, 11);

Boze moj, wejrzy taskawie na wotanie moje, a nie odwracaj uszu swoich od prosby
mojej (55, 1).

Ten przeksztatlcony zwigzek wyrazowy, cho¢ jest zrozumialy, nie do konca
odpowiada ludzkiemu do$wiadczeniu: bodzce stuchowe inaczej wnikajg do ludz-
kiego wnetrza niz bodzce wzrokowe, odwrocenie ucha nie sprawi, ze przesta-
niemy stysze¢. Oczywiscie odbiorca dostrzega metaforyczny charakter zwrotu,
zaznaczy¢ jednak trzeba, ze biblijne frazeologizmy wyrastaty z konkretnego spo-
sobu widzenia i opisywania §wiata. Modyfikacje Reja trzeba wiec w tym wypad-
ku uzna¢ za chybiona, cho¢ na uwage zastuguje odwaga pisarza w poszukiwaniu
nowych jezykowych realizacji dla utartych biblijnych okreslen.

Podobny proces kontaminacji potagczen wyrazowych mogt doprowadzi¢ do
powstania kolejnego zmodyfikowanego zwrotu: zastaniac przed kims uszy. W li-
teraturze biblijnej funkcjonuje czeste okreslenie zakrywac // kryc oblicze, ktore
w odniesieniu do Boga oznacza zazwyczaj utrat¢ jego przychylnosci wzgledem
cztowieka. Rej wykorzystuje ten frazeologizm w niezmienionej postaci, ale row-
niez dokonuje jego kolejnych przeksztatcen: Bog zakrywa przed cztowiekiem
takze oczy, a skoro moze zakryé oczy, to moze rowniez zastonic¢ uszy, nie dopusz-
czajac do nich kierowanych przez cztowieka prosb:

I dokadze, mity Panie, raczysz tak zakrywac przede mna nedznikiem oblicze Twoje,
abych nie znat taski Twojej (88, 8);

(...) dlugoz tedy bedziesz kryf od nas oblicze swoje (44, 16);

Juz z taski swej raczytes$ przezegna¢ ziemi¢ Twoje, nasz Panie, i wywies¢ z niewolej
narod Jakobow, zakrywszy od oczu Twoich wystepek ludu Twojego (85, 1);

Ku Tobie samemu o wspomozenie swoje wota¢ beda, Panie, w ktorymem osobliwa
nadziej¢ obrony swej potozyt, a prosze, nie zastaniaj przede mng uszu swoich (28, 1).

U zrodet opisanych wyzej modyfikacji trzeba widzie¢ sktonnos¢ Reja do za-
cierania roznic w odbiorze przez czlowieka bodzcow stuchowych i wzrokowych.
U Reja zdajg si¢ przewaza¢ bodzce wzrokowe (Ostrowska 1971: 159-192), stad
leksemy werbalne nazywajace czynnosci przypisywane odbieraniu wrazen wzro-
kowych w Psatterzu wykorzystywane sg réwniez do opisu doznan stuchowych,
nadajac tak uksztattowanym okresleniom metaforyczny charakter. Obok czestych
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zwrotéw kierowanych do Boga typu: racz wezrzec taskawie na mie (69, 10; 119,
66), racz taskawym wzrokiem swym wezrze¢ na nas (80, 4) pojawiajg si¢ bliznia-
cze polaczenia, w ktorych Rej kaze Bogu spogladac takze na wolanie psalmisty:
wejrzy taskawie na wotanie moje (18, 6; 55, 1).

W pracy przekladowej Reja nieustannie Scieraty si¢ dwie przeciwstawne
tendencje, co sprawia, iz badana parafraza mieni si¢ roznorodno$cia: fragmen-
ty, w ktorych Rej swiadomie dopuszczat do glosu styl oryginatu przeplatajg si¢
z nowatorskimi rozwigzaniami translacyjnymi. Z jednej strony tlumacz chronit
warstwe leksykalno-frazeologiczna, bedaca tradycyjnym wyznacznikiem polsz-
czyzny biblijnej, z drugiej za§ Swiadomie modernizowat psatterzowa leksyke,
wprowadzat zywy, obrazowy jezyk, dokonywat aktualizacji realiow biblijnych,
modyfikowal hebrajskie struktury, probujac dostosowac je do rodzimych realiow,
tworzyt obrazy bliskie swojskiemu widzeniu rzeczywisto$ci.
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David’s Psalter by Mikolaj Rej — on the art of translation and the text interpretation

Summary

David's Psalter by Mikotaj Rej is a prose paraphrase of The Book of Psalms which main aim
was to make the biblical text approachable to a 16-century recipient. The pursuit of the concretiza-
tion contributed to the continuous interference of the translator in the semantic and stylistic layer
of the text, while the method of paraphrase resulted in the growth of the lexicon. Rej extended the
structure of the similes and interspersed them with evaluative epithets and phrases in the form of
subordinate clauses, which aim was to complement and specify the text. Similarly, the phraseologi-
cal layer of Davids Psalter is not uniform: in addition to traditional, set expressions, identified with
the biblical style, there is abundance of new phrases.





