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EDYTAWOLTER®

Zawartos¢ tresci rocznika
»O0chrona Przyrody” (1920-1928):
problematyka ekologiczno-wychowawcza

Od 1920 r. na famach ,Ochrony Przyrody”' publikowano artykuty poswiecone
ochronie $rodowiska zycia. We wstepie pierwszego zeszytu? Wiadystaw Szafer
wyrazit poglad, ze ochrona przyrody jest ,[...] naglacg potrzebg zabezpieczenia
przed grozbg zagtady najcenniejszych resztek polskiej przyrody™, przede wszyst-
kim laséw i zabytkowych parkéw. Dodat, ze cztowiek jest ,[...] czgstkg przyrody —
jest od niej zalezny. Chcagc zy¢ w niej i z niej musi zachowaé miare w niszczeniu™.

Wsréd autoréw poszczegolnych artykutdw sg: Jan Gwalbert Pawlikowski,
wspomniany Wiadystaw Szafer, Stanistaw Sokotowski, Wiktor Kuzniar. Zostaty tu
takze opublikowane ustawy dotyczgce ochrony przyrody we Francji®, Szwajcarii®,
Norwegii” oraz informacje biezgce o artykutach po$wieconych ochronie polskiej
przyrody i odczytach?, ktére odbyty sie w 1920 r.

Jan G. Pawlikowski w artykule pt. O celach i srodkach ochrony przyrody
wyjasnit, ze ochrone przyrody nalezy pojmowac ,[...] w Scislejszym swem wta-
Sciwem znaczeniu, jako ochrone oblicza ziemi, liczy zaledwie lat kilkanascie.
Mozna powiedzie¢ jest dzieckiem XX w.”® Pawlikowski okreslit motywy ochrony
przyrody: estetyczny (ochrona ,swojszczyzny”), historyczno-pamigtkowy (sta-
re drzewa, kamienie), przyrodniczo-naukowy (przedmiot badah naukowych).
Nawigzat do idei tworzenia rezerwatéw przyrody w Stanach Zjednoczonych

* Dr, Katedra Pedagogiki Spotecznej i Pedagogiki Pracy, Wydziat Nauk Pedagogicznych,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, 01-938 Warszawa, ul. Wéycickiego 1/3.

' Organ Panstwowej Tymczasowej Komisji Ochrony Przyrody w latach 1920—1925.
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staw Sokotowski, Wiadystaw Szafer.

> W. Szafer, Wstep, ,Ochrona Przyrody” [dalej: OP] 1920, z. 1, s. 3.

4 Tamze, s. 4.
. 57.

5 Tamze, s
5 Tamze, s. 72.
” Tamze, s. 76.

8 Tamze, s. 86-87.
9J.G.Pawlikowski, O celach i srodkach ochrony przyrody, tamze, s. 6.


http://dx.doi.org/10.18778/7969-912-4.05

68 Edyta Wolter

Ameryki Potnocnej (Yellowstone) i Szwecji. Uzasadnit, ze ochrona przyrody to
problem przede wszystkim edukacyjny, tzn. ,[...] wtedy tylko moze by¢ nalezy-
cie przeprowadzona, kiedy wniknie jako idea w szerokie masy i znajdzie podsta-
wy W uczuciu mitosci ziemi rodzimej [...] potrzeba usilnej propagandy stowem
i pismem, pouczen w szkotach [...]"°.

Artykut Wtadystawa Szafera pt. Ochrona przyrody w Polsce stanowi szkic
historyczny ochrony przyrody na ziemiach polskich w zaborze pruskim, rosyjskim,
austriackim. Autor tego artykutu nawigzat do tworczosci i dziatalno$ci znanego
botanika H. Conwentza (zabér pruski)', K. Kulwiecia, J. Kotodziejczyka, Z. Woy-
cickiego (zabor rosyjski)'?, A. Nowickiego M. Raciborskiego, J. Brunickiego (zabor
austriacki)'® — podkreslit znaczenie ich dorobku naukowego w rozwoju ochrony
przyrody w Polsce.

Stanistaw Sokotowski w artykule pt. O potrzebie zaktadania rezerwatéw le-
$nych wyjasnit, ze w ,[...] resztkach pradawnego lasu [...] botanik, zoolog i lesnik,
geograf i estetyk znalez¢ moga nieprzebrang mnogos¢ tematéw do pracy, zagad-
nien do rozwigzania, motywéw i wrazen pobudzajgcych twérczos¢’ ™. Natomiast
Wiktor Kuzniar, zaprezentowat dziatalno$¢ twérczg Mariana Raciborskiego na
polu ochrony przyrody.

W zeszycie drugim, wydanym w Krakowie w 1921 r., opublikowano przettu-
maczone na jezyk polski zagraniczne ustawy, dotyczgce ochrony przyrody, z lat
1907-1912', sprawozdanie z konferencji poswieconej ochronie przyrody, ktéra
odbyta sie 3 i 4 grudnia 1921 r. w Berlinie'” oraz protokot z konferencji zorgani-
zowanej przez Panstwowg Komisje Ochrony Przyrody w dniach 5-6 wrzesnia
1920 r. w Zakopanem, a dotyczgcej problematyki ochrony Tatr, przede wszystkim
ochronie kozic i $wistakéw oraz komunikacji na Gubatéwke (kolejka linowa)'.

Artykuty natomiast poswiecono ochronie cisa, ktérego ,[...] skazat cztowiek
w swem nieograniczonem samolubstwie na zatrate [...]""° oraz wartos$ci zwalcza-
nia szkodnikéw?°, rezerwatom miejskim?!, przyrodzie w Czorsztynie??, ochronie
modrzewia® i wrzosowiska nadmorskiego?*, rozmieszczeniu mikotajka na polskim
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wybrzezu? i brzozy czarnej w okolicy Nowego Targu?, florze lasu lipowego w do-
linie Popradu?.

Kolejny rocznik (numer 3) otwiera artykut Jana Gwalberta Pawlikowskiego,
w ktérym autor wyjasnit bariery, utrudniajgce prawidtowy rozwdj ochrony przyro-
dy w Polsce. Uzasadnit, ze chociaz przyroda stanowi ,[...] wspdlne mieszkanie
[...]" przez spoteczenstwo jest traktowana jedynie jak ,[...] sport lub maniactwo
[...I"%, co utrudnia rozwdj idei ochrony przyrody. Podkreslit, ze trzeba szanowaé
zaréwno przyrode ,[...] przeistoczong [...]” przez prace ludzka, jak i przyrode pier-
wotng, dzikg, ale idea ochrony przyrody dotyczy przyrody pierwotnej, niezmie-
nionej przez ludzi. Rozwazajgc ten problem, nawigzat do ustaw zagranicznych
(francuskiej, norweskiej, szwajcarskiej) oraz zagranicznych stowarzyszen ochro-
ny ,swojszczyzny” i uogolnit, ze podlegajgca Ministerstwu Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody w projekcie
przepisdbw organizacyjnych, jako przedmiot ochrony wymienita ,wszelkie twory
przyrody, bgdz pojedyncze, bgdz ich zbiorowiska, a takze cate krajobrazy i oko-
lice, ktérych zachowanie czy to ze wzgledéw przyrodniczo-naukowych, czy es-
tetycznych, czy historyczno-pamigtkowych, czy ze wzgledéw na cechy swoiste
— lezy w interesie publicznym. Takze w sktadzie osobowym komisji ta réznorod-
nos¢ motywow znalazta swoj wyraz przez mianowanie cztonkdéw réwniez spoza
sfer naukowo-przyrodniczych”.

J. G. Pawlikowski okreslit, ze idea ochrony przyrody nie moze ograniczac
sie do kreowania przepiséw prawa i powotywania organizacji — lecz musi zdoby¢
uznanie spoteczne, poniewaz ,[...] najlepszg zandarmerig jest uswiadomienie
ogotu [...]"0. Apelowat takze, ze do aktywnej dziatalnosci na rzecz ochrony przy-
rody, twierdzit, trzeba zacheca¢ uczonych, artystow, urzednikéw. Dzieki bowiem
zaangazowaniu ,[...] zywiotéw obywatelskich [...] inicjatywa i praca stowarzyszen
zostanie skoordynowang i uzyska wiekszg skuteczno$¢ wchodzgc w bezposredni
stosunek z organizacjg panstwowa. Ale organizacja ta dalszemi jeszcze niémi sta-
ra sie wnikngé w spoteczenstwo, na najbardziej nawet zapadtej prowincji [...]3".

Pawlikowski uogolnit, ze przepisy Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody
zobowigzujg do zaktadania oraz zachecania juz istniejgcych stowarzyszen:
przyrodniczych, krajoznawczych, turystycznych do realizowania idei i praktyki
w zakresie ochrony przyrody. Zwtaszcza, ze ochrona ,.swojszczyzny” ma zwig-
zek z postawami obywatelskimi i patriotycznymi, i nie moze by¢ uznawana
.l...] za jaka$ ezoteryczng idee pielegnowang w zamknietych konwentyklach?2,
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bo wtedy minetaby sie ze swoim powotaniem, tak jak etyka, gdyby chciata by¢
pielegnowana tylko w kotach specjalnych etykéw [...]"*.

W nastepnych artykutach, opublikowanych na tamach ,Ochrony Przyrody”
w 1922 r. — Wiadystaw Szafer zaprezentowat linie rozwojowq idei ochrony przy-
rody34, Kazimierz Zbigniew Gottwald — najstarsze polskie ustawy ochrony przyro-
dy®, Witold Kulesza wyjasnit problematyke dotyczgcg ochrony roslin®¢, Konstanty
Stecki napisat o tatrzanskim $wistaku®, Edward Lubicz Niezabitowski o koniecz-
nosci ochrony podhalanskich torfowisk®, Bogumit Pawlowski przekazat wiedze
dotyczgcg koniecznosci ochrony roslin w okolicy Nowego Sgcza®, Kazimierz
Demel o rezerwacie lesnym w Pilawinie na Wotyniu*°, Ludwik Sitowski o przy-
rodzie pieninskiej*!, Stanistaw Kulczynski napisat o projekcie rezerwatu w Pieni-
nach*?, Jan Malitowski przekazat cenne informacje o lesie cisowym w Jasieniu®,
Adam Wodziczko opublikowat sprawozdanie z wycieczki (zwigzanej z realizowa-
niem celéw ochrony przyrody)*, Stanistaw Labendzinski — projekt rezerwatu*®, Ka-
zimierz Rouppert uprzystepnit wiedze oraz fotografie rzadko spotykanych darow
natury w Bigoszowce*®, natomiast Bolestaw Hryniewiecki opisat dziewietnascie
amerykanskich parkow narodowych*’. Wymienione artykuty zostaty zwienczone
przepisami prawa, ktére obowigzujg w Parku Narodowym w Yellowstone*® oraz
sprawozdaniem z prac komisji parku narodowego w Szwajcarii*°.
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Czes¢ ,[...] urzedowa [...]"*° omawianego numeru rocznika zawiera: pisma,
protokoty z konferencji, rozporzgdzenia, sprawozdania zwigzane z ochrong przy-
rody. Natomiast w dziale pt. ,Wiadomosci biezace” poinformowano czytelnikéw
o odbytych wyktadach akademickich na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Poznanskiego w roku akademickim 1921/1922, ktére zostaty zrealizowane przez
A. Wodziczke i B. Hryniewieckiego (jedna godzina tygodniowo) na temat Ro$linne
zabytki przyrody Wielkopolski i Pomorza®'.

W czwartym zeszycie ,Ochrony Przyrody” z 1924 r. opublikowano liczne ar-
tykuty zawierajgce profesjonalnie opracowane opisy, informacje i postulaty, do-
tyczgce ochrony przyrody oraz czarno-biate zdjecia flory i fauny. Napisano o roli
zoologii na polu ochrony przyrody®?, planie utworzenia rezerwatu na jeziorze Wi-
gierskim® oraz o okolicznej roslinnosci®, ochronie gtazéw lodowcowych?®, historii
ochrony Tatr%¢, dorzeczu®” i dolinach Pradnika®, faunie okolic Ojcowa®, uzdrowi-
sku® i postulatach ochrony roslinnosci Ojcowa®’, a takze o miejscach wystepowa-
nia rzadkich okazéw roslinnosci¢?.

Szczegdlng uwage zwraca artykut Adama Wodziczki, w ktérym rozwaza-
jac wartos¢ chronienia srodowiska zycia, sformutowat nastepujgcy wniosek:
»[--.] przyroda jest bowiem harmonijng catoscig, w ktérej kazda istota zywa ma
pewne zadanie do spetnienia i nie mozna usung¢ zadnego ogniwa, by catos¢
nie ucierpiata lub nie ulegta zmianom [...]"%%. A. Wodziczko swojg twoérczg reflek-
sje zwienczyt licznymi zatgcznikami pism, m.in. do Kuratorium Ochrony Przyrody
w Poznaniu, Panstwowego Muzeum Przyrodniczego w Warszawie oraz Panstwo-
wej Komisji Ochrony Przyrody w Krakowie®.

% Tamze, s. 90-94.

5" Tamze, s. 95-99.

%2 A. Jakubski, Rola zoologji w zadaniach ochrony przyrody, OP 1924, z. 4, s. 3-18.
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tamze, s. 18-21. Por. A. Lity n s ki, Jezioro Wigry jako rezerwat, tamze, s. 27-35.

% B.Hryniewiecki, Roslinno$¢ okolic jeziora Wigierskiego z punktu widzenia rezerwatu,
tamze, s. 21-26.

% J.W.SzulczewsKki, W sprawie ochrony gtazéw lodowcowych Wielkopolski, tamze, s. 35-40.
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5" J.Smolenski, Budowa i rzezba dorzecza Pradnika, tamze, s. 69-75.

% 8. Krukows ki, Doliny Pradnika i Sgspowki jako teren przedhistoryczny, tamze, s. 85-92.
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5" B. P awtows ki, Osobliwosci roslinnej szaty Ojcowa i postulaty ich ochrony, tamze, s. 75-82.

% K. Simm, Hacquetia epipactis w okolicy Cieszyna, tamze, s. 98-100; T. WisniewsKki,
Kilka szczegotow o jodle w puszczy Biatowieskiej, tamze, s. 100-103; Prof. Eisenreich, Ochrony
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bendzinski), tamze, s. 103-107.

% A.Wodziczko, Tepienie szkodnikow rybnych wobec ustaw o ochronie ptactwa i postula-
téw ochrony przyrody, tamze, s. 47.

% Tamze, s. 63.
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Oproécz artykutéw, na famach omawianego rocznika opublikowano przepisy
prawne, dotyczgce ochrony przyrody (zarzgdzenia, rozporzgdzenia, okdlniki) oraz
sprawozdania z posiedzen, wycieczek, z Miedzynarodowego Kongresu Ochrony
Przyrody (Paryz, 31 maja — 3 czerwca 1923)% i uchwat | Sekcji®, gdy podczas
obrad uczestnicy dyskutowali o ochronie fauny. A takze wiadomosci biezgce o ter-
minach konferencji nt. ochrony przyrody oraz dotyczgce Towarzystwa Przyrodni-
czego w Kielcach, Zwigzku Kot Przyrodniczych Polskiej Mtodziezy Akademickiej,
Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem®’. Cato$¢ wienczy bogaty spis publikacji®®
o ochronie przyrody na tamach periodykow, takich jak m.in. ,Orli Lot”, ,Ziemia”,
.Przyroda i Cziowiek”, ,Iskry”, wérdd ktoérych sg takze tytuty artykutdw autoréw
zagranicznych.

Zeszyt piaty ,Ochrony Przyrody” — opublikowany w 1925 r. — inicjuje inte-
resujgcy ze wzgledu na przedmiot edukacji ekologicznej artykut Mariana Soko-
towskiego o koniecznosci realizowania ochrony przyrody w ramach programow
szkolnych. Autor, wyjasniajgc metody ksztatcenia w zakresie ochrony srodowi-
ska zycia, podkreslit, ze ,przysztos¢ ochrony przyrody lezy [...] w jak najzyw-
szym wspotdziataniu mas obywatelskich, a nie w rozporzgdzeniach i zakazach
policyjnych! Oto sg powody [...], aby ochrong przyrody, tym chlubnym dorob-
kiem nowoczesnego cztowieka, zajeta sie Macierz, wychowujgca mtode pokole-
nie — Szkota i wprowadzita jg do programu pracy nauczycielskiej"®°. Sokotowski
dodat, ze mozna zaréwno wprowadzi¢ osobny przedmiot, jak i realizowac tresci
dotyczgce edukacji ekologicznej do ochrony przyrody w ramach kilku przedmio-
tow ksztatcenia szkolnego, np. na lekcjach przyrody, geografii, historii, literatury
i jezyka polskiego.

Nauczyciele przyrody majg szczegdlne mozliwosci realizowania tej proble-
matyki, m.in. podczas omawiania poszczegoélnych grup roslin i zwierzgt, gdy moz-
na wskazac¢ gatunki chronione (takie jak np. zubr, bobr, kozica, swistak) oraz ,[...]
prawa wszystkich stworzen do zycia i obowigzkéw cztowieka wzgledem przyro-
dy”°. Moga wyjasni¢ mtodziezy, ze kulturowo uksztattowany swiatopoglad antro-
pocentryczny jest przyczyng wielu uprzedzen™ i ,[...] niesprawiedliwosci ludzkiej
wobec zwierzat [...]", ztego ich traktowania, zabijania dla korzysci materialnych.

% J.Smolenski, Sprawozdanie z migdzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody, tamze,
s. 110-112.

% J. Sztolcman, Sprawozdanie z uchwat | Sekcji (FAUNA) Miedzynarodowego Kongresu
Ochrony Przyrody w Paryzu 1923 r., tamze, s. 113-114.

& Wiadomosci biezace, tamze, s. 126—135.

 Miedzy innymi artykut M. Sokotowskiego pt. Idea ochrony przyrody a mtodziez (,Orli
Lot” 1923) oraz artykut J. Kotod ziejczyka pt. Przyroda i Cztowiek (,Iskry” 1924).

M. Sokotowski, O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego, OP 1925,
z.5,s. 4.

% Tamze, s. 5.

" Sokotowski wyjasnit, ze ludzie traktujg myszy polne jako szkodnika. Natomiast mysz jest bar-
dzo pozyteczna dla wielu zwierzat, takich jak jeze, sowy, myszy ze wzgledu na samoregulacje stosun-
koéw zyciowych w srodowisku zycia.
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Poza tym cztowiek — systematycznie niszczgc pierwotng roslinnosc i obsiewajac
obszary tym samym gatunkiem zbéz lub drzewostanéw — pomaga gwattownemu
rozmnozeniu owadow.

Nauczyciele podczas lekcji z przyrody powinni uzasadniaé koniecznosc
ochrony zwierzat przed ludzkim okrucienstwem, takim jak przymusowe tuczenie
drobiu oraz podczas zle zorganizowanego transportu zwierzat. Sokofowski wy-
razit, ze powinni ,[...] wpaja¢ wstret do fowdw i rybotéwstwa jako sportow. Jest
to jeden ze smutnych doprawdy objawdw drzemigcej w duszy cziowieka dziko-
$ci, ktéra z mordowania bezbronnych zwierzat czyni — zabawe!””2. Powinni takze
udwiadomié swoim uczniom, ze chociaz zielnik jest cenionym $rodkiem dydak-
tycznym w procesie ksztatcenia, to jednak masowe zbieranie roslin, zwtaszcza
gatunkéw chronionych, zagraza dzikiej florze. Sokotowski nawigzat do doswiad-
czen szkoét szwajcarskich i zaproponowat, aby wprowadzac¢ do polskich szkot ziel-
niki biologiczne™, ktére prezentujg poszczegdlne zjawiska z zycia roslin.

Wedtug Mariana Sokotowskiego zagadnienia z zakresu edukacji ekolo-
gicznej, ochrony przyrody mozna sprawnie realizowaé¢ podczas lekcji z zoologii
— W procesie poznawania zwierzat, ptazéw, gadow, ryb i aby wyjasni¢ uczniom,
ze nie nalezy nieumiejetnie zaktada¢ sztucznych siedlisk (takich jak: akwaria, ter-
raria) oraz nie nalezy wiezi¢ dzikich zwierzat w klatkach. Nauczyciele powinni
natomiast realizowac proces wychowania zwigzany z ksztattowaniem woli pozy-
tywnego dziatania na rzecz $rodowiska zycia, pozytywnych emocji, zamitowania
do zwierzat i — jak juz wspomniano — wykorzeniaé niestuszne do nich uprzedzenia
(m.in. do wezy, jaszczurek, zab)™.

Pomys$inemu zrealizowaniu procesu dydaktyczno-wychowawczego stuzg
nie tylko tresci ksztatcenia zawarte w podrecznikach szkolnych, ksigzkach, cza-
sopismach oraz przepisach prawa ochrony przyrody, ale takze doswiadczenia
i przemyslenia na podstawie pogadanek, przyrodniczych porad szkolnych oraz
wycieczek’. Nauczyciele przyrody majg wiec kwalifikacje zawodowe nie tylko
w zakresie edukacji ekologicznej dzieci i mtodziezy, ale takze, co podkreslit So-

2 M. Sokotowski, O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego, OP 1925,
z.5,s.8.

3 Zielnik biologiczny, to zbiér roslin suszonych, lub ich czesci, ktore przez ich dobor stuzg po-
mocg dydaktyczng podczas nauki szkolnej. Jest cenionym Srodkiem dydaktycznym, poniewaz nie
zawiera roslin objetych ochrong, a wszystkie zjawiska z zakresu biologii i morfologii mozna wyjasnic
na przyktadach ,[...] pospolitych [...]" roslin — z okolicznych pdl, laséw, rowdw przydroznych i bagien.
Oprocz zielnikdw biologicznych, zbieranych przez uczniéw w szkole powinien by¢ zielnik wzorowy,
zatozony pod kierunkiem nauczyciela. Por. tamze, s. 9.

™ Tamze, s. 11.

5 Marian Sokotowski wyjasnit, ze korzystnym doswiadczeniem, ze wzgledéw dydaktyczno-wy-
chowawczych sg osobiste doswiadczenia uczniéw podczas wycieczek do rezerwatu przyrody (obsza-
ru objetego ochrong, ze wzgledu na wystepowanie w stanie zblizonym do naturalnego ekosystemow,
gatunkow roslin i zwierzat, obiektéw przyrody o duzej wartosci przyrodniczej, krajobrazowej, nauko-
wej), pomnika przyrody (sg nimi np. stare, okazate drzewa i krzewy, zrodta, wodospady, skatki, jary,
gtazy narzutowe, jaskinie).
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kotowski, mogg ,urzgdzi¢ tzw. szkolny rezerwat [...] w otoczeniu miasta [...]
ktére mogtaby szkota [...] zakupi¢ lub wydzierzawic [...] i zamieni¢ w maty re-
zerwat, chroniony przed wypasaniem i wydeptywaniem [...], wzbogacony stop-
niowo rzadszemi gatunkami roslin rosngcemi w okolicy [...]"7%. Poza tym powinni
zachecac swoich uczniéw do pielegnowania roslin doniczkowych i w ogrédkach
szkolnych, sadzenia drzewek owocowych, dokarmiania ptakow i zwierzat, reali-
zowania ,[...] wspotpracy z przyroda [...]” na zebraniach uczniowskich kétek przy-
rodniczych.

Marian Sokotowski podkreslit, ze wycieczki przyrodnicze sg uwzglednione
w programach szkolnych, trzeba ,[...] wiec tylko o nadanie im charakteru bardziej
ochroniarskiego [...]"" i problematyke dotyczacg ochrony przyrody realizowaé
takze w ramach tresci ksztatcenia z geografii, gdy nauczyciel podczas omawiania
przyrody réznych krajow oraz zagadnien zwigzanych z zasobami naturalnymi po-
szczegolnych regiondw moze nawigzac¢ do istniejgcych parkéw natury, rezerwa-
tow flory pierwotnej i objetych ochrong zwierzat. Natomiast nauczyciel realizujgcy
tredci ksztatcenia z historii moze wyjasni¢ swoim uczniom kulturowe uwarunko-
wania myslenia w kategoriach ekologicznych w procesie rozwoju cywilizacyjnego
spoteczenstw. Nawigzujgc do pierwszych ustaw nakazujgcych ochrone cennych
gatunkéw zwierzat, roslin i drzew, powinien zacheci¢ swoich uczniéw do opra-
cowywania referatow, poswieconych problematyce ochrony przyrody w poszcze-
golnych epokach historycznych. Nauczyciel literatury i jezyka polskiego powinien
natomiast podczas lekcji szkolnych podkreslaé, wyjasnia¢ i nauczy¢é rozumieé
motywy przyrodnicze w poszczegdlnych dzietach, zwlaszcza utworach poetyc-
kich polskich i zagranicznych autoréw.

Jesli chodzi o podrecznik szkolny z zakresu edukacji ekologicznej, So-
kotowski wyjasnit, ze nalezy opracowac dzieto bogato ilustrowane, ujmujgce
problematyke wszechstronnie, a wiec takze z uwzglednieniem historycznych
uwarunkowan, organizacji i ustawodawstwa w réznych krajach, prezentacjg par-
kéw natury na podstawie literatury polskiej i zagranicznej. Wedtug Sokotowskie-
go napisaniem i wydaniem podrecznika powinno zajg¢ sie Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w porozumieniu z organizacjami ochrony
przyrody — panstwowymi i spotecznymi. Nowy przedmiot ma by¢ realizowany ,[...]
na stopniu nizszym i na wyzszym [...] lloé¢ godzin tygodniowo, jaka przypadataby
temu nowemu przedmiotowi, nie musiataby by¢ wcale duzg”®. Poza tym postulo-
wat wprowadzenie ,[...] dnia ochrony przyrody [...]"”°, ktéry mozna pos$wieci¢ na
ogladanie filméw przyrodniczych, wykfady, prezentacje piosenek i utworéw po-
etyckich o tresci przyrodniczej, na gry i zabawy — w celu obudzenia szacunku dla

® M.Sokotowski, Owprowadzeniu ochrony przyrody..., s. 14.

" Tamze, s. 15.

® Tamze, s. 18.

™ Marian Sokotowski wyjasnit, ze dni ochrony przyrody wprowadzono do szkot szwajcarskich
31 maja 1912 r.
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idei ochrony przyrody, zachecania dzieci i mtodziezy do zaktadania uczniowskich
kot ochrony przyrody, sadzenia drzewek, dokarmiania ptakow, czytania ksigzek,
.L-..] propagandy ochrony przyrody w czasie wakacji [...]"®°. Sokotowski uogélnit,
ze problematyke dotyczgcg edukacji ekologicznej do ochrony $rodowiska zycia
trzeba realizowa¢ wszechstronnie, wieloaspektowo i z ogromnym zaangazowa-
niem spotecznym.

Oprocz analizowanego artykutu na tamach rocznika z 1925 r. opublikowano
szereg innych artykutéw, w ktérych podjeto takie zagadnienia, jak: rola Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem w ochronie przyrody Tatr®!, ochrona ptakow i laséw
w Tatrach®?, ochrona brzozy niskiej w Wielkopolsce®®, rezerwat lesny w Piwnicach
pod Toruniem?®, ochrona przyrody nieozywionej®, ochrona przyrody zagranicg®,
ochrona wszelkich ,[...] osobliwosci przyrody [...]"¥.

W urzedowej czesci rocznika opublikowano rozporzgdzenia, okdlniki, spra-
wozdania, obwieszczenia dotyczgce ochrony przyrody oraz krétkie sprawozdania,
protokoty z posiedzen Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody. Natomiast w dziale
zatytutowanym ,Wiadomosci biezgce” jest duzo cennych informacji, m.in. o dzia-
talnosci ,Kétka Przyrodniczego im. Jedrzeja Sniadeckiego” uczniéw VIl gimna-
zjum we Lwowie, ktore zostato zatozone 10 wrzesnia 1924 r. w celu ksztattowania
Swiadomosci ekologicznej, zwtaszcza przyrody ojczystej. Posiedzenia odbywaty
sie raz na tydzien lub co drugi tydzien. Podczas posiedzeh wyswietlano przezro-
cza, prezentowano referaty ekologiczne pt. Puszcza Biatowieska jako park naro-
dowy, Swistak, Tatry, Ochrona ptakoéw w zimie, Szkodniki w gospodarstwie i ich
zwalczanie, Nasze ptaki pozyteczne, to$, Sprawa Jaworzyny i Morskiego Oka,
O ochronie Tatr. Organizowano wycieczki nad morze i w gory.

Wsréd wiadomosci biezgcych sg takze informacje dotyczace dziatalnosci
Towarzystwa Dendrologicznego we Lwowie na polu ochrony przyrody i edukacji
ekologicznej oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody w Ciechocinku, ktére powota-
no w marcu 1925 r. w celu zainteresowania nauczycieli problematykg ochrony
przyrody, zwalczania tepienia ptakéw i niszczenia drzewek. Towarzystwo wydato
odezwe pt. Chronmy przyrode ojczystg i jej zabytkil, za pomocg ktorej zwro-
cito sie z apelem do wszystkich mieszkancéw ,[...] niziny Ciechocinskiej [...]”

8 M. Sokotowski, Owprowadzeniu ochrony przyrody..., s. 19.

8 J. Zborowski, Muzeum Tatrzariskie i ochrona Tatr, tamze, s. 20-33.

8 J. Domaniewski, Kilka stow w sprawie ochrony ptakow i laséw tatrzanskich, tamze,
s. 37-41; te n z e, W sprawie ochrony Tatr, tamze, s. 41-48.

8 A.Wodziczko, Stanowiska brzozy niskiej (Betula humilis) w Wielkopolsce i ich ochrona,
tamze, s. 50-55.

% Tenze, Rezerwat le$ny w Piwnicach pod Toruniem, tamze, s. 56-58.

8 S. Kreutz, W sprawie ochrony przyrody nieozywionej, tamze, s. 58—-68.

8 J.Lilpop, Wioski Park Narodowy w Abruzzach, tamze, s. 76-77.

8 H.G gsiorowski, Podziemne jeziorko w krasie gipsowym w Siestawicach jako osobliwo$¢
przyrody, tamze, s. 33-37; J. W. SzulczewsKki, Brzek (Pirus torminalis) w Wielkopolsce, tamze,
s.48-49; W. Kulesza, Malina Moroszka, (Rubus chamaemorus) na wrzosowisku Bielaw-
skiem, tamze, s. 68-72.
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(zwtaszcza do mtodziezy), aby starano sie poznac¢ i pokocha¢ bogactwo przy-
rody, nie okaleczac ptakéw i zwierzat, nie niszczy¢ drzew i gniazd, nie wybieraé
z nich jaj oraz pisklgt. Towarzystwo Ochrony Przyrody w Ciechocinku skierowato
prosbe réwniez do oséb starszych ,by nierozwaznem strzelaniem i kaleczeniem
ptakéw nie wyrzgdzali krzywdy przyrodzie i nie dawali ztego przyktadu. Wiecej
serca, wiecej ludzkosci! Prawo do bytu majg zwierzeta!”® W odezwie zapisano,
ze chodzi o rozwdj przyrody ojczystej — ogrodow, sadow, laséw, parkow, drzew
przydroznych, zwierzat, zabytkdw oraz o estetyczny wyglad miast i wsi, ktérych
wyglad zalezy przede wszystkim od kultury mieszkahcow.

Na famach rocznika poinformowano takze czytelnikéw, ze redakcja ,Przyrody
i Techniki” ogtosita konkurs ochrony przyrody z trzema nagrodami dla tych, ktérzy
do 1 pazdziernika 1925 r. zgtoszg zatozenie kota miejscowego z pisemng dekla-
racja, ze w ciggu pieciu lat wykupig lub wydzierzawig (co najmniej na pie¢ lat),
przyrodniczo wazny obiekt i zadeklarujg jego ochrone. W wiadomosciach biezg-
cych napisano rowniez, ze Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody prowadzi ko-
respondencje oraz wymiane wydawnictw z pokrewnymi organizacjami na catym
Swiecie, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Szwaijcarii,
Francji, Rumunii, Wtoszech, Niemczech. Ponadto umieszczono cenne informacje
o ochronie ,[...] zabytkéw przyrody [...]” oraz napisano o konsekwencjach dewa-
stowania przyrody®.

Trzeba podkresli¢, ze Panstwowa Tymczasowa Komisja Ochrony Przyro-
dy funkcjonowata na podstawie swojego statutu do potowy 1925 r., nastepnie
uzyskata prawnie ustalong organizacje — rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z 10 czerwca 1925 r.%° — jako Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. Po reorganiza-
¢ji nadal wydawano rocznik pt. ,Ochrona Przyrody”, a jego szosty zeszyt z 1926 r.

8 Wiadomosci biezgce, tamze, s. 101.

% Tamze, s. 104-105.

% Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r. w sprawie zmiany sta-
tutu organizacyjnego Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego — ,sprawy dotyczace
ochrony przyrody” przydzielono Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (w szcze-
golnosci jego Wydziatowi Nauki). Ministerstwu podlegata panstwowa organizacja ochrony przyrody,
do zadan ktorej nalezato: wyszukiwanie ,twordéw przyrody”, ktére zastugujg na ochrone oraz ich za-
bezpieczenie, prowadzenie ich inwentaryzacji, czuwanie nad stanem przedmiotéw chronionych i nad
skutecznoscig ich zabezpieczenia, kreowanie opinii w sprawie ochrony lub wyjecia spod ochrony oraz
udzielania pozwolen na zmiany w przedmiotach chronionych — w sprawie rozciggniecia ochrony na
zagrozone gatunki roslin i zwierzat, nastepnie czuwanie nad skutecznoscig ustaw ochronnych i spraw-
noscig ich stosowania, szerzenie w spoteczenstwie zadan i metod idei ochrony przyrody wraz z inicjo-
waniem powstawania spotecznych organizacji ochronnych i utrzymywania z nimi kontaktu, udzielania
fachowych porad oraz wypracowanie projektéw ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony przyrody,
czuwanie, aby akty ustawodawcze, rozporzgdzenia rzgdowe uwzgledniaty ochrone przyrody. W Polsce
organem wykonawczym jest urzad, noszgcy tytut Delegata Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego do Spraw Ochrony Przyrody i ,,...jest w stosunku do Rady Ochrony Przyrody, ktéra ma
funkcje doradcza, organem wykonawczym, jednakze wiasciwa egzekutywa nalezy do wladz admini-
stracyjnych. W paragrafie 2, ust. 2 rozp. R. M. z 10 VI 1925 [...] delegat donosi o kazdym zagrozeniu
lub naruszeniu przedmiotéw ochronie poddanych lub na ochrone zastugujgcych, wtasciwym wtadzom
administracyjnym [...]". Por. J. G. Pawlikowski, O prawie ochrony przyrody, OP 1926, z. 6, s. 7-8.
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zainicjowano artykutem Jana Gwalberta Pawlikowskiego poswieconym prawnym
aspektom ochrony przyrody. Pawlikowski wyjasnit, ze ze wzgledu na cele gospo-
darcze i zwigzane ze zdrowiem oraz bezpieczenstwem publicznym, obrong pan-
stwa — mozna uznac, ze prawie wszystkie ustawy majg charakter ochronny, ale
l--.] we wkasciwym znaczeniu [...] rozumie sie przez nie chronienie przyrody dla
niej samej, bez wzgledu na jej wartosci gospodarcze i uzytkowe [...] natury ideal-
nej, a mozna je podzieli¢ na grupy nastepujgce: 1. motyw przyrodniczo-naukowy,
2. motyw historyczno-pamiagtkowy, 3. motyw estetyczno-krajobrazowy, 4. motyw
(niekoniecznie pokrywajacy sie z motywem estetycznym) zachowania swoistych
cech krajobrazu. Przez ochrone przyrody we wtasciwem Scislejszem znaczeniu,
rozumiemy tedy ochrone dla motywéw natury idealnej, niegospodarczej [...].
Dziedzina ustawodawstwa ochronnego zaczyna sie tam, gdzie chodzi o umoz-
liwienie ochrony przyrody niezaleznie od woli wtasciciela (wzglednie posiadacza
praw uzytkowania), lub nawet wbrew jego woli. [...] Ochrona przyrody nie jest
bowiem sprawg gospodarcza, ale sprawg kulturalng, catkiem analogicznie do
ochrony zabytkow kultury i sztuki”®'. Pawlikowski uzasadnit, ze w posiedzeniach
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody powinni bra¢ udziat delegaci wszystkich mi-
nisterstw (ktérzy sg referentami spraw ochrony przyrody w swoim ministerstwie),
poniewaz ochrona przyrody® ma zwigzek z wieloma dziedzinami zycia.

W badanym numerze rocznika kolejne artykuty poswiecono problematyce
rezerwatdw przyrody®®, ochronie roslin®, srodowisku przyrody w poszczegélnych
regionach Polski®. Napisano o panstwowej ochronie przyrody w Belgii, ochro-
nie przyrody w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, w wolnym mie$cie
Gdansk oraz w okolicach Zurychu. Podobnie jak w poprzednich zeszytach,

9" Tamze, s. 4, 6.

9 Granica miedzy pojeciem ochrony gatunkowej a indywidualnej jest ,ptynna”. Ochrona
gatunkowa odnosi sie do przyrody zywej i martwej, najczesciej roslin i zwierzat. Ochrona indywidualna
w ,[...] przeciwienstwie do ochrony gatunkowej, ochrone tworéw indywidualnie wskazanych, czy
niemi beda twory poszczegdlne, czy ich zbiorowiska i cate przestrzenie ziemi [...]", tamze, s. 18.
Ochrona rezerwatowa opiera sie na przepisach odmiennych, dotyczy obszaréw kraju, uznanych
J.--] za wymagajgce ze wzgledu na zachowanie swych szczegodlnie cennych cech przyrodzonych,
wyjgtkowej opieki, wtedy stosowanie ochrony indywidualnej staje sie nadzwyczaj ucigzliwe a czesto
niepodobne do wykonania. Okolice takie powinny by¢ bez wzgledu na stosunki wtasnosci traktowane
jako egzemcje z pod prawa pospolitego i poddane specjalnym przepisom prawnym. W ten sposob
dla tych okolic postanowione zostajg specjalne modyfikacje ustaw rozmaitego rodzaju, jako to ustawy
budowlanej, drogowej, lasowej, towieckiej, wodnej, gérniczej, rybackiej [...]", tamze, s. 21.

% S. Kulczynski,A. Kozikowski, . Wilczynski, Czarna Hora jako rezerwat przy-
rodniczy, tamze, s. 23-34; B. Rydz e w s ki, Switez nowogrédzka jako rezerwat przyrody, tamze,
s. 50-52; K. Karpowicz Switez jako rezerwat, tamze, s. 63-67; A. Koztowska, Rezerwat
stepowy w Jaksicach w ziemi Miechowskiej, tamze, s. 68-72; H. GgsiorowsKki, Z naszych rezer-
watdéw cisowych, tamze, s. 79-84.

“ A.Wodziczko, Ochrona pierwotnej szaty roslinnej na Pomorzu, tamze, s. 35-50; J. Ko -
todziejczyk, Osobliwosci przyrody Switezi nowogrédzkiej, tamze, s. 53-63.

% S.Krzemieniowski, Chomiec w Krzywczycach pod Lwowem (Na podstawie referatow
prof. dra J. tomnickiego i dra Wilczyriskiego), tamze, s. 72—75; M. Now in s ki, Las klasztorny pod
Lezajskiem, tamze, s. 75-79; H. Szafran é wn a, tgki nad ujsciem Piasnicy, tamze, s. 85-87.
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w czesci urzedowej opublikowano rozporzadzenia, uchwaty, okdlniki oraz infor-
macje o wystawach, sprawozdania z konferencji. Natomiast w czesci zatytuto-
wanej ,Wiadomosci biezgce” sg syntetycznie ujete sprawozdania z dziatalnosci
towarzystw ochrony przyrody, koét, kétek oraz sekcji przyrodniczych, poza tym
informacje o pracach naukowych®, ksigzkach, przyktadach dewastowania dobr
przyrody w Polsce — np. 0 niszczeniu cisow w Tatrach, udaremnieniu projek-
tu budowy prywatnego, drewnianego schroniska na ryglu Czarnego Stawu pod
Koscielcem — podjetego przez wspoétwtascicieli gruntéw na Hali Gasienicowej®.
Analizowany numer rocznika wiencza informacje ujete tytutem ,Gtosy prasy”®
o ochronie przyrody w Polsce i zagranicg oraz odczytach — w cezurze od 31 mar-
ca 1925 do 1 lipca 1926 r. w Bydgoszczy®, Ciechocinku'®, Czestochowie'!, Gor-

% Rozprawy naukowe, dotyczace ochrony przyrody w Polsce: S. B e t z e ¢ k i, Udziat nauczycie-
Ii w badaniach florystycznych na prowincji (,Zycie Szkolne” 1926, nr 1, 2); J. Buth ak, O krajobrazie
nowogrodzkim (,Ziemia” 1925, nr 10-12); K. D o m i n, Tatranske obrazy (Praha 1926); W. Goetel,
Parki Narodowe na pograniczu polsko-czesko-stowackiem (,Tygodnik llustrowany” 1926, nr 23);
W.Jedlinski, O organizacji i ochronie rezerwatow lesnych (,Las Polski” 1925, nr 7); R. Koben -
d z a, Modrzewina w Matej Wsi pod Gréjcem (,Las Polski” 1925, nr 8); J. Kotodziejczyk, Flora
ziemi nowogrédzkiej (,Ziemia” 1925, nr 10-12); W. Ku | e s z a, Przyczynek do znajomoSci flory okolic
Piotrkowa Trybunalskiego i Radomska (,Kosmos” 1925, t. 50, z. 1); E. L an d, Kilka stow o Puszczy
Jodfowej (,Ziemia” 1925, nr9); M. A. L i b e r a k, Projekt ustroju Nadlesnictwa Débr Zakopane (Naktad
Biblioteki Kornickiej, Zakopane 1926), S. M atk o w s k i, O ochronie pomnikéw przyrody nieozywionej
w Polsce (,Poradnik dla samoukow”, t. 5, Warszawa 1925); S. Matkow s ki, O najwiekszym gtazie
narzutowym na ziemiach polskich (,Ziemia” 1926, nr 12); S. Matk ow s ki, Wielki gtaz piaskowca
narzutowego w Zawadach pod Mszczonowem (1926); S. Matk o w s ki, Sprawy ochrony zabytkéw
przyrody nieozywionej (1926); J. P acz o s ki, Wycieczka do Parku Narodowego w Biatowiezy (Wy-
dawnictwo Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Warszawa 1925); J. Rafals ki, Z aktualnych za-
gadnien dotyczgcych lasu polskiego (Poznan 1924); M. Sokotows ki, Nauka botaniki w $wietle
ochrony przyrody (,Przyjaciel Szkoty” 1926, nr 6); S. Seweryniak, Puszcza Biatowieska, jako
teren fowiecki przed wojng Swiatowg (,Las Polski” 1925, nr 6-7); D. Szymkiewicz, Uwagi o na-
uczaniu botaniki w szkotach $rednich (,Szkofa i Nauczyciel” 1926, nr 1); S. Zielin s ki, Bory Tuchol-
skie (,Przyrodnik” 1925, nr 9-10); S. Zub er, Z geologji okolic Krzemierica (,Ziemia” 1926, nr 5),
tamze, s. 150-151.

% Wiadomo$ci biezgce, tamze, s. 150.

% Wsrod tytutdw prasy sg nastepujgce: ,Czas”, ,Czyn mtodziezy”, ,Dziennik Kujawski”, ,Dzien-
nik Slgska Cieszynskiego”, ,Gazeta Bydgoska”, ,Glos Narodu”, ,Gtos Nauczycielstwa”, ,Echo War-
szawskie”, ,Gtos Zakopianski’, ,Goniec Czestochowski”, ,Goniec Krakowski’, ,Géral”, ,llustrowany
Kurjer Codzienny”, ,Kurjer Czerwony”, ,Kurjer Lwowski”, ,Kurjer Polski’, ,Kurjer Poznanski”, ,Kurjer
Warszawski”, ,Mtody Polak”, ,Mys| Narodowa”, ,Nasz Lud”, ,Neue Lodzer Zeitung”, ,Nowa Reforma”,
,Nowy Kurjer Polski”, ,Ogrodnictwo”, ,Orli Lot”, ,Postep”, ,Przeglad Turystyczny”, ,Przyroda i Techni-
ka”, ,Stowo Polskie”, ,Swiat”, ,Zapiski Fizjograficzne”, ,Ziemia”. Natomiast wéréd tytutéw prasy zagra-
nicznej, w ktérej sg informacje o ochronie przyrody w Polsce sg: ,Arbeiter Zeitung”, ,Ceske Slovo”,
,Ceskoslovenska Republika’, ,Karpathen Past”, ,Le Messager Polonais”, ,Narodni Listy”, ,Narodni
Politika”, ,Rovnost”, ,Slovensky Dennik”, ,Turistik, Alpinismus, Wintersport”, ,Venkov”, ,Zoological So-
ciety Bulletin”, tamze, s. 152.

% Odczyt W. Kul e s zy pt. Ochrona Tatr (listopad 1925 r.).

0 QOdczyty S. Serafina pt. Ochrona Przyrody (17 maja 1925 r.), Piekno Tatr (26 listopada
1925 r.), Nasze le$ne zwierzeta (7 stycznia 1926 r.), Nasz wierny przyjaciel pies (12 lutego 1926 r.).

" Odczyt Cz. Otrebskie g o pt. Ochrona Przyrody (16 grudnia 1925 r.).
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licach'?, Katowicach'®, Krakowie'®, Lwowie'®, Nowym Saczu'®, Poznaniu'”,
Warszawie'%®, Zakopanem'® i Zawierciu''°.

Zeszyt numer 7 rocznika ,Ochrona Przyrody” opublikowany w 1927 r. — po-
dobnie jak poprzedzajgcy, z 1926 r. — rozpoczyna artykut J. G. Pawlikowskiego
na temat tendencji rozwojowych miedzynarodowej ochrony przyrody. Autor, roz-
wazajgc znaczenie ochrony przyrody zaréwno ze wzgledu na cel gospodarczy,
jak i ze wzgledu na ,[...] niegospodarczg [...]" wartos¢ przyrody, uogdlnit: ,[...]
badz co badz ochrona dla celéw gospodarczych jest ochrong i stuzy jednoczesnie
celom idealnym [...] trzeba pamietaé, ze ochrona gospodarcza jest w rozwoju hi-
storycznym zazwyczaj podtozem, na ktérem rozwineta sie ochrona dla motywow
idealnych [...]"""". Chodzi o to, aby sprawa miedzynarodowej ochrony $rodowi-
ska zycia, ktora bazuje jeszcze przede wszystkim na fundamencie ,[...] traktatow
gospodarczej, a wiec egoistycznej natury, wyrastata na propagatorke bezintere-
sownego umitowania oblicza ziemi [...] ale takze [...] i na propagatorke czystego
wolnego od fatszu, braterstwa ludow”'"2,

Autorem interesujgcego i zarazem waznego w swojej ekspresji tworczej
(oraz wychowawczej zarazem) artykutu jest réwniez A. Wodziczko. Wyjasniajac
znaczenie ochrony przyrody, podkreslit, ze przyroda ,[...] jest wielkg wycho-
wawczynig przysztych pokolen jako ukochane oblicze naszej Ojczyzny. Z tego

%2 Odczyt M. Sokotowskie go pt. Parki natury zagranicg i w Polsce (13 lutego 1926 r.).

1% Odczyty: A. Cebulskiego pt. Ochrona przyrody w Polsce jako idea, jej rozwdj i stan
obecny (grudzien 1925r.) oraz W. Sza f e r a pt. O organizacji ochrony przyrody w Polsce (18 marca
1926 r.).

%4 Odczyty: S. Sokotowskiego pt. Parki natury w Polsce (12 listopada 1925 r.); A. Ko -
ztowskiej pt. Parki narodowe w Polsce (5 grudnia 1925 r.); S. Kreutza pt. Pomniki przyrody
w Polsce w $wiecie mineralnym (18 stycznia 1926 r.); W. Sz a f e r a pt. Zadania i cele ochrony przy-
rody w Polsce (styczen 1926 r.); M. Sokotowskiego pt. O potrzebie wprowadzenia ochrony
przyrody do nauczania szkolnego (27 stycznia 1926 r.) i pt. Gorskie parki natury w Ameryce (10 lu-
tego 1926 r.); W. Goetela pt. Dlaczego nie nalezy eksploatowac granitu tatrzanskiego? (4 lutego
1926 r.); M. Hillerow e pt. Puszcza Biatowieska (15 i 16 lutego oraz 18 marca 1926 r.).

%5 Odczyty: S.Krzemieniewskiego pt. Ochrona Przyrody (12 lutego 1925r1.); W.Go e -
telapt. Dlaczego nie nalezy eksploatowac granitu tatrzarnskiego? (20 marca 1925r.)orazB.Fulin-
s kie go pt. Ochrona Przyrody (2 kwietnia 1925 r.).

% Odczyt S. Krzemieniewskiego pt. Ochrona Przyrody (pazdziernik 1925 r.).

7 Odczyty: J.Paczoskiego pt. O Parku Narodowym w Biatowiezy (listopad 1925 r.) oraz
A.Wodziczkipt. Nowe problemy ochrony przyrody w Polsce (12 marca 1926 r.).

%8 Odczyty: S. Dziubattowskiego pt. Rezerwaty na Wyzynie Matopolskiej (13 lip-
ca 1925 r.); B. Hryniewieckiego pt. Ochrona przyrody u nas i zagranicg (12 lipca 1925 r.)
i pt. Ochrona Przyrody (28 marca 1926 1.); K. Karp o w i ¢ z a pt. Jezioro Switez jako rezerwat (12 lip-
ca1925r.); J. Paczoskiego pt. O organizacji badan naukowych w Parku Narodowym w Biato-
wiezy (12 lipca 1925 r.); P. Strumitto pt. Wspdtzycie z przyrodg (28 marca 1926 r.); M. Soko -
towskiego pt. O warto$ci idei ochrony przyrody dla wychowania i nauczania (28 marca 1926 r.).

% Odczyt M. Sokotowskiego pt. Ochrona przyrody i wspbtpraca w niej inteligencji
(22 listopada 1925 r.).

"0 Odczyt M. Sokotowskiego pt. Parki natury zagranicg i w Polsce (20 lutego 1925 r.),
tamze, s. 152.

" J. G. Pawlikowski, Sfowo o migdzynarodowej ochronie przyrody i jej tendencjach
rozwojowych, OP 1927,z.7, s. 3.

"2 Tamze, s. 9.
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zrozumienia zrodzita sie idea ochrony przyrody, to jest zachowania w stanie moz-
liwie niezmienionym najpiekniejszych krajobrazéw i zabytkéw wolnej przyrody,
jako nowa dominanta w zyciu duchowem kulturalnych spoteczenstw [...]"'"3. Tym
bardziej, ze ludzkos¢ od okoto piecdziesieciu lat zrozumiata wartos¢ pierwotnej
przyrody, jako ,[...] wiecznego muzeum sztuki [...]", podejmujgc starania w celu
odtworzenia zniszczonego jej piekna (parki lesne).

Pozostate artykuty zgodnie z ideg przewodnig rocznika poswiecono ochronie
Srodowiska zycia, publikujgc wykaz drzew i krzewéw godnych objecia ochrong
w poszczegolnych regionach Polski''* oraz ptakow''s i zwierzat''® — nawigzu-
jac takze do doswiadczen zagranicznych w tym zakresie'” — przede wszystkim
norweskich, szwedzkich, dunskich, finskich, wtoskich, niemieckich, austriackich,
belgijskich oraz w Rosji, Rumunii, Wolnym Miescie Gdansku, Estonii, Jugosta-
wii, Japonii, Kongo i na Wegrzech. W dziale urzedowym''® opublikowano ob-
wieszczenia, zarzgdzenia, wyjatki z rozporzadzen, sprawozdania, a w dziale
korespondencyjnym''® nawigzano do twoérczosci polskich poetéw'? i naukow-
cow'' — zwigzanej ze $rodowiskiem przyrody. W wienczgcym ten rocznik dziale
pt. ,Wiadomosci biezace” sg informacje o odczytach, wyktadach, zjazdach doty-
czacych ochrony przyrody.

W zeszycie 6smym ,,Ochrony Przyrody” z 1928 r. sg liczne fotografie i artyku-
ty o polskiej przyrodzie'??, rezerwatach'® oraz ich projektach'?, budowie ptasich
gniazd'®, zyciu zwierzat w systemie przyrody'®. Interesujgcy artykut'?’, poswie-
cony ochronie przyrody w Ludwikowie pod Poznaniem (ozdobiony czarno-biatymi
zdjeciami natury) napisat A. Wodziczko. Podkreslit, ze ,[...] stosunek cziowieka

" A.Wodziczko, Ochrona przyrody w najblizszej okolicy Poznania, tamze, s. 56.

"W, Kulesza, Wykaz drzew i krzewow godnych ochrony w Poznariskiem i na Pomorzu,
tamze, s. 9-45.

"5 J.Sokotowski, Idea ochrony ptactwa w Polsce dawniej a dzisiaj, tamze, s. 68—72.

"6 'W. Polinski, Znaczenie zoogeograficzne migczakoéw Polski i konieczno$¢ ochrony ich
zespotow, tamze, s. 45-53; E. Schechtel, Norka, tamze, s. 53-56; A. Kozikows ki, Chronmy
kreta, tamze, s. 59-62; J. Domanie ws ki, Zofna szczurek (Merops apiaster Linn.) i jej wystepowa-
nie w Polsce, tamze, s. 62-72.

"7 QOchrona przyrody zagranicg, tamze, s. 72-95.

"8 Czesc urzedowa, tamze, s. 96-118.

""® Korespondencje, tamze, s. 119-131.

20 Miedzy innymi: Seweryn Goszczynski, Wincenty Pol, Adam Asnyk, Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz, Jan Kasprowicz, Kazimierz Przerwa Tetmajer.

21 Wérod wielu nazwisk jest Stanistaw Staszic.

22 E.MassalskiiK Kaznowski, Piaskowce skatki géry Piekto pod Niektaniem. Opis
morfologiczny, tamze, s. 29-33; S. Kr e u t z, Gipsowe turnie w Gfuszkowie pod Horodenkg, OP 1928,
z. 8, s.34-35.

2 J. Paczoski, Rezerwat cisowy w Puszczy Tucholskiej, tamze, s. 4-9; J. Wotoszyn-
sk a, O rezerwat nad Piasnicg, tamze, s. 16-29.

24 W, Midowicz, Przyszty Park Narodowy na Babiej Gorze. Projekt rezerwatu, tamze, s. 35—46.

25 J.Sokotowski, Gniazda ptasie w skrzynkach, tamze, s. 9-13.

26 R.Kuntze, Stanowiska szczurka pszczofojada (Merops apiaster L.), tamze, s. 13-15.

27 Referat zostat wygtoszony na posiedzeniu Poznanskiego Oddziatu Polskiego Towarzy-
stwa Przyrodnikéw im. M. Kopernika, nastepnie opublikowany w ,Kurierze Poznanskim” (4 wrzesnia
1925 r,, nr 204) oraz na tamach rocznika OP, tamze, s. 46-53.



Zawarto$é tresci rocznika ,Ochrona Przyrody” (1920—1928)... 81

nowoczesnego do przyrody wyraza sie w spoteczenstwach kulturalnych w coraz
silniejszym rozwoju idei ochrony przyrody. Dgzeniem jej jest zapewni¢ tak obec-
nym jak przysztym pokoleniom korzystanie z mozliwie nieumniejszonych wartosci
wychowawczych, estetycznych i naukowych, jakie przedstawia dla cziowieka wol-
na rodzima przyroda [...]""%5.

Na famach omawianego numeru rocznika zapoznano czytelnikéw z pro-
blematykg ochrony przyrody zagranicg — we Wtoszech, Niemczech, Finlandii,
Norwegii, Hiszpanii, Japonii, Afryce Potudniowej, Afryce Srodkowej, Indiach Ho-
lenderskich i w Brazylii. W czes$ci urzedowej opublikowano zakazy polowania,
»[...] ustanowienia rezerwatow [...]", wyjatki z rozporzadzer dotyczgcych ochrony
przyrody oraz rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej w tym zakresie.

Inny przykfad stanowi opublikowane pismo, skierowane do Delegata Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do Spraw Ochrony Przyrody przy
ulicy Lubicz 46 w Krakowie w sprawie konkursu na prace z zakresu ochrony przy-
rody. Z pisma wynika, ze w budzecie na rok szkolny 1928/1929 zarezerwowano
kwote 1500 zt na nagrody konkursowe — za wypracowania nauczycieli na temat
Zabytki przyrody najblizszej okolicy (ktore bedg wyptacane po przestaniu do Mini-
sterstwa listy os6b przedstawionych do nagrody)'?°.

W opublikowanym takze okdlniku Kuratora Okregu Szkolnego Poznanskie-
go z 19 kwietnia 1928 r. poinformowano czytelnikow, ze Komitet Ochrony Przyro-
dy w Poznaniu, za zgodg Kuratorium Okregu Szkolnego Poznanskiego, ogtasza
konkurs na prace pt. Jakie sg zabytki przyrody okolicy i jak wyzyskac je w nauce
szkolnej? Konkurs ogtoszono z myslg o wszystkich nauczycielach publicznych
i prywatnych szkot powszechnych, wydziatowych, srednich i seminariow'° Okre-
gu Szkolnego Poznanskiego, a Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego przyznato na ten cel nagrody pieniezne''. Konkursowe jury stano-
wili; prof. dr W. Szafer (Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego do Spraw Ochrony Przyrody), Bernard Chrzanowski (Kurator Okregu
Szkolnego Poznanskiego), K. Wegiel (Naczelnik Wydziatu | Kuratorium Okre-
gu Szkolnego Poznanskiego), prof. dr A. Wodziczko (przewodniczacy Komitetu

2 A. Wodziczko, Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod Poznaniem. Karta z historii
~Syzyfowych prac” ruchu ochrony przyrody w Polsce, tamze, s. 47.

129 Konkurs na prace z zakresu ochrony przyrody. Pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w Warszawie, z dnia 19 marca 1928 r. (N. IV N-1725/28). Przedmiot: Na-
grody konkursowe za prace z zakresu ochrony przyrody. Odpowiedz na pismo z 13 lutego 1928 r. (Nr
153/28), podpisane nastepujgco: za Dyrektora Departamentu L. Buszkowski ( — ) Naczelnik Wydziatu.
Za zgodnos$¢ z oryginatem, tamze, s. 92.

30 Podkreslono, ze konkurs zostat skierowany nie tylko do nauczycieli przyrody (,[...] specja-
listéw przyrodnikéw [...]"), lecz do wszystkich nauczycieli oraz dyrektoréw i inspektoréw szkolnych,
ktorzy interesuja sie ,[...] szczerze [...]" ochrong przyrody. Prace konkursowe nalezato przesta¢ przed
1 listopada 1928 r. na adres Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu, przy ulicy Stowackiego 4-6.
Por. A. Wodziczko, Konkurs Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu (Okélnik Kuratora Okregu
Szkolnego Poznariskiego z dnia 19 kwietnia 1928 r. Nr O. 3935/280), OP. Organ Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, 1928, z. 8, s. 92.

¥ Nagroda pierwsza — trzysta ztotych, druga — dwiescie ztotych, trzecia — sto piec¢dziesiat zto-
tych, czwarta — sto ztotych, tamze.
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Ochrony Przyrody w Poznaniu), Jerzy Szulczewski (profesor Panstwowego Se-
minarium Nauczycielskiego w Poznaniu).

Konkurs ogtoszono w celu ,[...] poznania zabytkéw przyrody i ratowania ich
przed zagtada, a wsréd nauczycielstwa [...] zainteresowania sie ideg ochrony
przyrody, poznania cennych jej zabytkéw i umiejetne wyzyskanie ich przy na-
uczaniu i wychowaniu w mysl nowoczesnych zasad regionalizmu”'®2. Wyjasniono,
ze chodzi o szczegdtowy opis okolicznej przyrody lub dowolnie wybranego ob-
szaru Wielkopolski — z mapami, szkicami, fotografiami lub rysunkami oraz z infor-
macjg do kogo nalezg opisane zabytki i jak nalezy je chroni¢ przed zniszczeniem
wraz z planem wykorzystania opisanych débr przyrody w realizowaniu procesu
dydaktyczno-wychowawczego w szkotach.

Rocznik ,Ochrona Przyrody” z 1928 r. wiehczy dziat pt. ,Wiadomosci bie-
zgce”. Wsrod ogtoszonych w tej czesci licznych informaciji, uwage zwracajg
syntetycznie ujete sprawozdania, m.in. z obchodzonego 12 maja 1928 r. Dnia
Ochrony Przyrody w Gimnazjum VII w Krakowie (zorganizowanego przez ,Koto
Krajoznawcze” i ,Koto Przyrodnicze” dziatajgce w tej szkole). Obchody rozpocze-
to przemowieniami ucznidw z klas VI i VII, ktdre zostaty poswiecone znaczeniu
idei ochrony przyrody oraz rezerwatom przyrody na Pomorzu. Nastepnie zapre-
zentowano ,[...] pokaz pieknych przezroczy z r6znych dziedzin ochrony przyrody,
jak np.: park w Yellowstone, park w Tatrach, nasze pomniki i zabytki przyrody
[...]7"33, ktére udostepnit uczniom W. Szafer.

Interesujgcy przyktad stanowi réwniez krotkie sprawozdanie ze ,Swieta
wiosny” w Zamosciu, ktdre zorganizowano (po raz drugi) staraniem ,Kétka Mi-
tosniczek Flory”3* 26 kwietnia 1928 r. Obchody rozpoczeto odezwg wzywajaca
wszystkich mieszkancow miasta do uroczystego powitania wiosny oraz opubli-
kowaniem dodatku w dzienniku ,Ziemia Zamojska” zawierajgcym kilka artykutéw
z zakresu ochrony przyrody. W obchodach ,Swieta wiosny” udziat wzieto bardzo
duzo miodziezy, poniewaz Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego zezwolito
na uczestniczenie w tej uroczystosci wszystkim szkotom Zamoscia. Zrealizowa-
no pogadanki szkolne o znaczeniu zadrzewiania Polski, nabozenstwo, po ktérym
zasadzono ,Drzewo Zgody” na cmentarzu koscielnym, odbyt sie takze koncert'.

W opublikowanym sprawozdaniu z dziatalnosci ,Kdétka Ochrony Przyrody
Ojczystej im. A. Dygasinskiego” przy Zenskim Seminarium Nauczycielskim im.
$w. Kingi w Starym Saczu poinformowano czytelnikow ,,Ochrony Przyrody”, ze Kot-
ko powstato w 1927 r. i byto prowadzone przez Siostre Zakonu Klarysek. W ramach
jego dziatalnosci odbyty sie dwie wycieczki oraz wygtoszono szesc¢ referatéw, po-
$wieconych (m.in.) znaczeniu parkéw narodowych, ochronie ptakow i zwierzat'.

32 Tamze.

%% Dzien Ochrony Przyrody w Gimnazjum VIl w Krakowie, OP 1928, z. 8, s. 127. Por. ,Orli Lot”
1928, nr7i 8.

3¢ Kotko Mitosniczek Flory” powstato w 1926 r. — przy Panstwowym Seminarium Nauczyciel-
skim Zenskim w Zamosciu (z inicjatywy Pani Dyrektor Szkoty). Por. Swieto wiosny w Zamosciu, OP
1928, z. 8, s. 127.

%% Tamze.

%6 Sprawozdanie z dziatalnosci Kotka Ochrony Przyrody Ojczystej im. $w. Kingi w Starym Sa-
czu, tamze, s. 128.
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W sprawozdaniu z dziatalnosci ,Kotka Ochrony Przyrody Ojczystej im. M. Ko-
pernika” przy Panstwowym Seminarium Nauczycielskim Meskim w Starym Sgczu
— jego prezes M. Chrostowski oraz sekretarz J. Chmura napisali, ze w cezurze
od wrzesnia 1927 r. do wrzesnia 1928 r. odbyto osiemnascie posiedzen. Podczas
spotkan 82 czionkdéw wygtoszono referaty o tresci przyrodniczej, z uwzglednie-
niem ochrony przyrody, pt. O ochronie przyrody u nas i zagranicg, Stan ochrony
przyrody w chwilach obecnych. Odbyty sie takze odczyty publiczne nt. Chronmy
ptactwo pozyteczne, Konieczno$¢ ochrony przyrody. Poza tym zorganizowano
wycieczki w gory (przewaznie podczas wakacji), na podstawie ktdrych uczniowie
sporzadzali notatki oraz uswiadamiali okoliczng ludno$¢ o koniecznosci ochrony
przyrody w Polsce, ,a nawet inteligentéw wyrzynajgcych swoje monogramy na
wiekowych lipach, przyczem trzeba byto nawet uzywaé pomocy policji [...]""¥.

W sprawozdaniu — powotanego 12 marca 1928 r. — ,Kotka Ochrony Przyro-
dy” gimnazjum meskiego w Chetmnie ogtoszono, ze w okresie sprawozdawczym
z pierwszych miesiecy dziatalnosci odbyty sie dwa wyktady — pt. Potrzeba ochrony
przyrody i Rezerwaty na Pomorzu. Poza tym na kazdej lekcji przyrody i na wy-
cieczkach poruszano zagadnienia dotyczgce ochrony przyrody ,w tym kierunku,
by uczniowie gteboko jg pokochali”'®® — z planem realizowania tej problematyki
w nastepnym roku szkolnym 1928/1929.

W sprawozdaniu z dziatalno$ci utworzonego 16 wrzeénia 1927 r. ,Gimna-
Zjalnego Kota Mitognikéw Przyrody” w Swieciu nad Wistg przekazano, ze nowo
powstate Koto, liczgce ponad 70 cztonkdw, ma na celu pogtebienie wiedzy o przy-
rodzie poza szkotg, poznanie ojczystej przyrody wraz z jej ochrong oraz pielegno-
waniem szkolnego ogrodu (takze dla celdw doswiadczalnych) i pasieki. Podczas
zebran, ktére odbywaly sie raz w miesigcu wygtoszono kilka referatéw pt. Piekno
w przyrodzie, Przygotowanie sie drzew do snu zimowego, Ochrona przyrody oj-
czystej, Akwarjum i terrarjum, Znaczenie pszczelnictwa. Cztonkowie Kota urzadzili
czytelnie oraz zorganizowali wycieczki krajoznawcze w celu zwiedzenia lasu i jego
okolicy. Poinformowali réwniez czytelnikéw ,Ochrony Przyrody”, ze planujg uczest-
niczy¢ w Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu, a nastepnie zatozy¢ ogrod
biologiczny i stacje meteorologiczng oraz kupi¢ mikroskopy'=°.

Zgodnie z uktadem tresci rocznik z 1928 r. wienczy dziat pt. ,Wiadomosci bie-
zgce”. Sg w nim informacje o czasopismach, w ktérych opublikowano artykuty'©
i recenzje'", a takze ogtoszono konkursy na prace z zakresu ochrony przyrody'2.

¥ J.Chmura, M.Chrostowski, Sprawozdanie z dziatalnosci Kétka Ochrony Przyrody Oj-
czystejim. M. Kopernika przy panistwowem Seminarium Naucz. Meskim w Starym Sgczu, tamze, s. 128.

%8 W. Sta by, Sprawozdanie Kétka Ochrony Przyrody gimn. mesk. w Chetmnie z pracy w ciggu
pierwszego potrocza t. j. od 12 Ill — 22 VI 1928, tamze.

A Wegner, Sprawozdanie z dziatalnosci Gimnazjalnego Kofa Mitosnikéw Przyrody
w Swieciu nad Wistg, tamze.

40 Wsrod tytutéw periodykow, w ktorych opublikowano artykuty dotyczgce ochrony przyrody sa:
,Przeglad Pedagogiczny” 1927, nr 20; ,Przeglad Turystyczny” 1927, nr 7-8; ,Stowo Polskie” 1927,
nr 342 (z 5 grudnia 1927); ,Przyjaciel Szkoty” 1928, nr 12; ,Turysta” 1928, nr 1; ,Ziemia” 1928, nr 5
(z 1 marca 1928).

1 Szkota i Wiedza” 1928, nr 7.

2 Przyjaciel Szkoty” 1928, nr 11 (z 5 kwietnia 1928). Por. Wiadomosci biezgce, tamze, s. 139.



84 Edyta Wolter

Podsumowujgc — na podstawie analizy rocznika ,Ochrona Przyrody” (kryte-
rium chronologiczne) mozna uogdlni¢, ze na jego tamach w latach 1920-1928
przewazaty liczne artykuty naukowe, dotyczgce ochrony przyrody oraz warto$ci
srodowiska naturalnego w Polsce i zagranicg. Sg to artykuty napisane przede
wszystkim przez przyrodnikow. Stuzyty cenng pomocg jako srodek dydaktyczny
w procesie edukacji ekologicznej mtodziezy w Drugiej Rzeczypospolitej — a wiec
w ksztattowaniu wiedzy o srodowisku zycia, systemie przyrody oraz woli pozy-
tywnego dziatania wraz z ekologiczng troskag (wrazliwo$cig) o ochrone pierwotne;j
przyrody, zwtaszcza ojczystej. Trzeba podkresli¢, ze w Drugiej Rzeczypospolitej
edukacje ekologiczng Scisle taczono z ideg ochrony przyrody, co takze egzempli-
fikuje omawiany rocznik.

Dzieki opublikowanym artykutom czytelnicy poznali rowniez pojecia: ,eko-
logia”, ,ochrona przyrody” oraz ich znaczenie w procesie ksztattowania postaw
ekologicznych spoteczenstwa polskiego. Co cenne, mogli zrozumie¢ (zwtaszcza
nauczyciele), ze ochrona przyrody to problem przede wszystkim edukacyjny',
zwigzany z procesem wychowania spoteczenstwa polskiego do cenienia ponad-
materialnej wartosci przyrody oraz postaw ekologicznych w harmonii z przyroda.
Ale trzeba takze podkreslic, ze rocznik ,Ochrona Przyrody” petnit nie tylko funkcje
edukacyjng, lecz takze edukacyjno-informacyjng. Na jego tamach informowano
czytelnikdw o przepisach prawa miedzynarodowego, publikacjach naukowych
i popularnonaukowych (polskich, zagranicznych), poswieconych ekologii, proble-
matyce ochrony srodowiska zycia oraz o konferencjach naukowych, wyktadach,
odczytach, ekologicznych konkursach, stowarzyszeniach mito$nikéw przyrody —
dziatajgcych w wielu szkotach na obszarze Drugiej Rzeczypospolitej.

3 Na ten temat pisali przede wszystkim: Jan Gwalbert Pawlikowski, Marian Sokotowski, Adam
Wodziczko.



