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KATARZYNA ROSZEWSKA'

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie stanu wojennego
w 30-lecie jego wprowadzenia

W maju 2011 r. odbyta sie konferencja zatytutowana W trzydziestolecie en-
cykliki ,Laborem exercens™. Doktadnie 30 lat mineto od ogtoszenia przez Jana
Pawta Il encykliki Laborem exercens wpisujgcej sie w poczet encyklik socjal-
nych. Jan Pawet Il odniost sie w niej do pracy ludzkiej i sytuacji ludzi pracujg-
cych, nie tylko w wymiarze chrzescijanskim, kulturowym, lecz takze w wymiarze
spotecznym. W tym samym okresie wprowadzono w Polsce stan wojenny, ktory
rzuca cien przede wszystkim na prawa wolnosciowe i obywatelskie wszystkich
Polakéw, nawet tych nieuczestniczacych aktywnie w dziatalnosci opozycyjne;j.
Okres stanu wojennego wywart réwniez duzy wptyw na dwczesne stosunki pra-
cy. Zniesiono m.in. legalng dziatalno$¢ dopiero co powstatych niezaleznych
organizacji zawodowych i spotecznych. Zwazywszy na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie dekretéw stanu wojennego,
warto przypomnie¢ wptyw aktéw stanu wojennego na stosunki zatrudnienia i za-
bezpieczenia spotecznego, zwtaszcza, ze nigdy nie dokonano petnego zados¢-
uczynienia krzywdom, ktére zostaty spowodowane stanem wojennym réwniez
w stosunkach pracy.

" Dr KatarRzyNA Roszewska, Katedra Prawa Pracy, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego, 01-938 Warszawa, ul. Woycickiego 1/3.

' Tekst zostat oddany do druku przed uchwaleniem zmian w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. 2013, poz. 1440, tekst jedn. ze zm., zwanej dalej usta-
wa o0 emeryturach i rentach z FUS w zakresie traktowania okresu niewykonywania pracy na skutek
represji politycznych przed 4 czerwca 1989 r., co wymagac bedzie nowego spojrzenia na kwestie
rekompensaty w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego faktu pozostawania bez pracy na skutek re-
presji. Autorka zwraca uwage na te zmiane zatem w zakresie mozliwym na etapie korekty.
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Dekret o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r.2 — jak wskazywata pre-
ambuta — zostat wprowadzony w celu zapewnienia wzmozonej ochrony podsta-
wowych intereséw panstwa i obywateli, w celu stworzenia warunkéw skutecznej
ochrony suwerennosci i niepodlegtosci PRL oraz spokoju, tadu i porzgdku publicz-
nego ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania wtadzy
i administracji panstwowej oraz gospodarki narodowej w czasie obowigzywania
stanu wojennego. Przewidywat m.in. ograniczenia dotyczgce obywateli w zakre-
sie mozliwosci internowania, swobody poruszania sie 0s6b (,godzina milicyjna”),
zwotywania i odbywania zgromadzen, publicznych imprez artystycznych, rozryw-
kowych i sportowych oraz zbidrek publicznych (tylko za uprzednim zezwoleniem).
Ograniczenia tego nie stosowato sie do nabozenstw i obrzedow religijnych, koscio-
téw i zwigzkéw wyznaniowych oraz zbiérek na cele religijne. Dekret przewidywat
mozliwo$¢ dokonywania wywtaszczen nieruchomosci, zajecia srodkow transportu,
mienia obywateli potozonego w granicach PRL, rowniez w stosunku do cudzo-
ziemcow i ich mienia. Istniata mozliwos¢ natozenia obowigzkowych dostaw na rol-
nikéw, przydziatu mieszkan i kwaterunku do rodzin z nadwyzkg powierzchni miesz-
kaniowej, wprowadzenia zakazu badz ograniczenia ruchu pojazdéw, przewozéw
0s06b i rzeczy w transporcie drogowym, kolejowym, lotniczym i wodnym, ograni-
czenia lotéw polskich i obcych statkdw powietrznych, ruchu granicznego oséb i to-
wardéw, powotywania specjalnych komisarzy do kierowania wykonywaniem przez
spotdzielnie i ich zwigzki statutowych zadan gospodarczych i spoteczno-kultural-
nych. Rozpowszechnianie publikacji i widowisk wymagato uprzedniego uzyskania
zezwolenia. Istniat zakaz wytwarzania pieczatek i stempli przez osoby fizyczne,
stowarzyszenia, zrzeszenia, zwigzki zawodowe, organizacje spoteczne i zawodo-
we, a przez podmioty panstwowe i spotdzielcze — za odpowiednim zezwoleniem.
Obowigzywata cenzura przesytek pocztowych i korespondencji telekomunikacyj-
nej oraz kontrola rozmow telefonicznych, konieczno$é ztozenia do depozytu od-
biornikéw radiowych, broni mysliwskiej, sportowe;.

Dekret zawierat osobny szeroki katalog ograniczen w sferze prawnopracow-
niczej. Na gruncie zbiorowych uprawnien pracowniczych dekret stanowit, ze za-
wiesza sie prawo do strajkoéw i akcji protestacyjnych. Udziat w strajku stanowit
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
a organizowanie lub kierowanie strajkiem lub akcjg protestacyjng mogto byé
uznane za spowodowanie powaznego zaktécenia w funkcjonowaniu gospodarki
narodowej. Przewidywat mozliwo$¢ zawieszenia dziatalnosci zwigzkowej lub spo-
tecznej, jezeli dziatalnos$¢ stowarzyszenia, zwigzku zawodowego, zrzeszenia albo
organizacji spotecznej lub zawodowej miataby godzi¢ w ustrdj polityczny i spo-
teczny lub w porzadek prawny PRL albo w inny sposéb zagrazata interesom bez-
pieczenstwa lub obronnos$ci panstwa. Dziatalno$¢ taka mogta by¢ zawieszona
takze z innych waznych przyczyn. Co istotne, organy zawieszajgce dziatalnos¢

2 Dz. U. nr 29, poz. 154.
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np. zwigzku zawodowego okreslaty jednoczesnie sposob postepowania z jego
majgtkiem®. Zawieszona zostata réwniez dziatalno$¢ samorzadu zatég przedsie-
biorstw (zaktadow) panstwowych w zakresie okreslonym przez Rade Ministrow
w drodze rozporzgdzenia“.

Dekret wprowadzat istotne modyfikacje w zakresie indywidualnego prawa
pracy. Przewidywat mozliwos¢ wprowadzenia przez Rade Ministrow (RM) po-
wszechnego obowigzku wykonywania pracy w czasie stanu wojennego. Rada
Ministrow, w drodze rozporzagdzenia, okreslata zasady stosowania przepiséw do-
tyczacych stosunkdw pracy oraz kategorie osob nie podlegajgcych powszechne-
mu obowigzkowi wykonywania pracy, a takze mogta wydawac przepisy normujg-
ce stosunek pracy, swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego oraz dziatalnosc
socjalno-bytowg zaktaddéw pracy na rzecz pracownikdw w sposéb odmienny
od przepiséw prawa pracy®. W prawie do urlopu wypoczynkowego dekret sta-
nowit, ze pracownikowi przystuguje prawo do ptatnego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 1 dnia za kazdy przepracowany miesigc. Miodocianym oraz pracow-
nikom zatrudnionym przy pracach szczegolnie ucigzliwych lub w warunkach szko-
dliwych dla zdrowia przystugiwat 1 dzien ptatnego urlopu dodatkowego za kazde
przepracowane 3 miesigce. Pracownikowi, ktéry wykonywat prace w przedtuzo-
nym wymiarze czasu pracy przystugiwat 1 dzieh ptatnego urlopu dodatkowego
za kazdy miesigc przepracowany w przedtuzonym wymiarze czasu pracy. Zawie-
szeniu ulegto udzielanie urlopéw bezptatnych i zwolnieh okolicznosciowych.

Dekret przewidywat réwniez sankcje karne w takich wypadkach, jak nie-
zgtoszenie sie w oznaczonym terminie i miejscu celem uzyskania skierowania
do uspotecznionego zaktadu pracy albo niepodjecie pracy zgodnie z wydanym
skierowaniem, uchylanie sie bez usprawiedliwionej przyczyny od wykonywania
pracy okreslonej przez nawigzany stosunek pracy i przepisy prawa pracy, od wy-
konywania przydzielonych czynno$ci lub powierzonej pracy albo odmowa naka-
zanego przeniesienia sie do innego zaktadu pracy.

Poczgwszy od 1989 r. wydano kilka ustaw rekompensujgcych skutki dekre-
téw. Teoretycznych opracowan doczekat sie m.in. akt prawny dokonujgcy w pew-
nym zakresie restytucji praw pracowniczych. Analizy ustawy o przywrédceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa,

3 Zarzadzenie nr 51 Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1981 r. w sprawie zawieszenia
dziatalnosci zwigzkow zawodowych i niektérych organizaciji spotecznych na czas obowigzywania sta-
nu wojennego, ,Monitor Polski”, nr 30, poz. 273.

4 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie zawieszenia dziatal-
nosci samorzadu zatég przedsiebiorstw panstwowych na czas obowigzywania stanu wojennego,
Dz. U. nr 32, poz. 185.

5 Rozporzadzenie RM z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia powszechnego obo-
wigzku wykonywania pracy w czasie obowigzywania stanu wojennego, Dz. U. nr 32, poz. 187. Ponad-
to wydano rozporzadzenie RM z dnia 18 grudnia 1981 r. w sprawie czasu pracy i zasad wprowadza-
nia w uspotecznionych zaktadach pracy dodatkowych dni wolnych od pracy w 1982 r., Dz. U. nr 31,
poz. 176.
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samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne® (ustawa o przywrdéceniu praw
pracowniczych) podjeta sie M. Gersdorf’. Ustawa ta jednak nie reguluje catoscio-
wo spraw zwigzanych z naruszaniem praw pracowniczych w tamtym okresie®.
Z kolei kwestie zaliczania okresu pozostawania bez pracy m.in. z powodéw poli-
tycznych do okresu ubezpieczeniowego omawiata T. Liszcz®. Z zaliczaniem tego
okresu do okresu ubezpieczeniowego wigzaly sie watpliwosci, pojawiajgce sie
po kolejnych regulacjach dotykajgcych tego zagadnienia. Przepisy te budzity za-
strzezenia z punktu widzenia zgodnosci rozwigzan przyjetych w ustawie z 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw'® (ustawie rewaloryzacyjnej) oraz w usta-
wie o emeryturach i rentach z FUS z pierwotnym celem rozwigzania przyjetego
w art. 11 ust. 2 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych'.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przez ponad 30 lat po wprowadzeniu stanu
wojennego i ponad 20 lat od Okragtego Stotu nie udato sie wypracowac regula-
cji, ktora kompleksowo uksztattowataby skutki prawne stanu wojennego, mimo
ze ustawodawca wprowadzit na przestrzeni lat wiele aktéw prawnych dotyczgcych
restytucji praw naruszonych dekretami stanu wojennego. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2011 r."2 wskazat przede wszystkim na ustawe
z dnia 7 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy o szczegolnych uprawnieniach niekto-
rych oséb do ponownego nawigzania stosunku pracy'®, ustawe z dnia 24 maja
1990 r. o zmianie niektérych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym', ustawe
z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majgtku utraconego przez zwigzki zawo-
dowe i organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego'®, usta-
we z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec

6 Ustawa z 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym za-
trudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa, samorzgdowg, przekonania polityczne | religijne, Dz. U. nr 32,
poz.172, ze zm.

7 M. GersDORF-GIARO, Ponowne nawigzanie stosunku pracy w trybie wyjgtkowym, ,Studia luridi-
ca” 1992, T. XXIll, s. 35in.

8 Mimo Ze ustawa obok prawa przywrécenia do pracy przewidywata w art. 11 skutki w zakresie
ustalania uprawnien i $wiadczen réwniez dla osob, ktdére nie skorzystaty z prawa do ponownego na-
wigzania stosunku pracy nie okreslata roszczen majatkowych.

® T. Liszcz, Zaliczanie do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego czasu pozostawania bez
pracy z powodow politycznych, PiZS 1996, nr 6, s. 57. Autorka obok art. 11 ust. 2 ustawy o przywroé-
ceniu praw pracowniczych wskazata positkowo na art. 2 ust. 2 pkt. 6 ustawy rewaloryzacyjnej, podkre-
$lajgc jednak réznice miedzy obiema podstawami —s. 59.

© Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.

" Choc¢by z tego wzgledu, ze w momencie wejscia w zycie ustawy o przywrdceniu praw pra-
cowniczych nie obowigzywata jeszcze ustawa rewaloryzacyjna, ktéra wprowadzita podziat okresow
uwzglednianych w stazu ubezpieczeniowym na okresy sktadkowe i niesktadkowe. Zas$ art. 2 ust. 2 pkt.
6 ustawy rewaloryzacyjnej , a juz w szczegolnosci art. 7 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie realizowaty pierwotnego, restytucyjnego celu ustawodawcy.

2 K 35/08, OTK-A 2011/2/10, Dz. U. 2011, nr 64, poz. 342.

3 Dz. U. nr 64, poz. 391.

4 Dz. U. nr 36, poz. 206, ze zm.

5 Dz. U. 1996, nr 143, poz. 661, ze zm.
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0s0b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego'®, ustawe z dnia 31 maja 1996 r. o wylgczeniu niektorych ustaw o amnestii
i abolicji wobec sprawcow niektérych przestepstw, nie $ciganych z przyczyn poli-
tycznych w latach 1944—-1989", ustawe z dnia 7 maja 2009 r. o zado$¢uczynieniu
rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach 1956—-19898.

Do najbardziej doniostych nalezy oczywiscie ustawa z 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢
na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego, zwana réwniez ustawg rehabili-
tacyjng. Objeta ona osoby najsilniej represjonowane, poddane sankcjom karnym.
Woprowadzita przede wszystkim przepisy umozliwiajgce wnioskowanie o uzna-
nie za niewazne orzeczen karnych. Osobom objetym ustawg przyznano réwniez
mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych o odszkodowanie i zadosc-
uczynienie. Ustawa z 1991 r. ogranicza mozliwo$¢ uznania za niewazne orzeczen
jedynie do sytuacji, gdy czyn zarzucony lub przypisany byt zwigzany z dziatalno-
Scig na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego albo gdy orzeczenie wyda-
no z powodu takiej dziatalnosci oraz, gdy orzeczenie wydano za opor przeciwko
kolektywizacji wsi i obowigzkowym dostawom, a takze w sytuacji, gdy czyn zostat
popetniony w celu unikniecia represji w stosunku do siebie lub innej osoby®. Po-
mimo wprowadzenia wielu aktéw prawnych normujgcych skutki w sferze prawa
karnego dla obywateli, TK uznat jednak, ze to wlasnie w tej sferze, {j. regula-
cjach prawnokarnych, szczegdlnie wyraziscie rysuje sie problem deficytu srodkéw
prawnych stuzgcych ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci. W zakresie nega-
tywnych skutkéw m.in. dekretéw stanu wojennego wzgledem stosunkéw pracy
uchwalono przywotang juz ustawe z 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych.

Jednak uchwalone do tej pory akty prawne nie stanowig kompleksowego ze-
spotu norm, ktéry usuwatby negatywne dla obywateli skutki stanu wojennego.
Nadzieje budzit wyrok TK z 16 marca 2011 r. — dlugo wyczekiwany, bo wniosek
do Trybunatu zostat ztozony przez rzecznika praw obywatelskich, symbolicznie
zresztg, dnia 12 XII 2008 r.2® Zatem ponad 2 lata przyszto czeka¢ na orzeczenie.

Rzecznik praw obywatelskich zwrécit sie z wnioskiem o uznanie za niezgod-
ne z konstytucja: dekretéw o stanie wojennym, o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wo-
jennego, o przekazaniu do wiasciwosci sgdow wojskowych spraw o niektore

6 Dz. U. nr 34, poz. 149, ze zm.

7 Dz. U. nr 89, poz. 400.

8 Dz. U. nr 91, poz. 741.

9 O zakresie ustawy rehabilitacyjnej P. Mierzesewski, Tzw. ustawa rehabilitacyjna na tle orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, ,Studia luridica” 1996, T. XXXI, s. 119 i n.

20 Pierwotnie Trybunat Konstytucyjny nie mogt zajg¢ sie dekretami stanu wojennego z przyczyn
formalnych. Por. art. 35, a po ujednoliceniu art. 37 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, tekst jedn. z 1991 r., Dz. U. nr 109, poz. 470, ze zm. Kwestia stanu wojennego napo-
tykata jednak trudnosci nie tylko prawne, lecz takze polityczne; J. KocHanowski, Posprzgtac po stanie
wojennym ,Rzeczpospolita”, 12.12.2008.
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przestepstwa oraz o zmianie ustroju sgdéw wojskowych i wojskowych jednostek
organizacyjnych Prokuratury PRL w czasie obowigzywania stanu wojennego,
ustawy o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego i uchwaty
Rady Panstwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bez-
pieczenstwo panstwa. Jako podstawe powotywat przede wszystkim art. 7, art. 8
ust. 2 i 3, art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Podwazat zatem dziatanie 6wczesnych
organow wiadzy jako dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Wskazywat,
ze wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej i jednocze$nie odwotywat sie
do przepisu przewidujgcego bezposrednie dziatanie przepiséw konstytucji. Try-
bunat musiat w pierwszej kolejnosci rozstrzygngc¢, w jakim stopniu Konstytucja RP
z 1997 r. mogta stanowi¢ wzorzec normatywny badania prawa sprzed okresu jej
obowigzywania oraz czy mozliwe jest orzekanie o konstytucyjnosci aktow, ktore
utracity moc obowigzywania. Istotne rozwazania w tym zakresie przeprowadzit
w swoim stanowisku Prokurator Generalny wskazujgc, ze wzorcem kontroli winna
by¢ Konstytucja PRL z 1952 r. Jak wiadomo, TK przychylit sie do stanowiska RPO
i przyjat za wzorzec kontroli art. 7 obecnie obowigzujgcej konstytucji, podajac
przy tym, ze poddanie kontroli zaskarzonych a nieobowigzujgcych dekretéw jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, poniewaz nowe ustawy
nie w petni usuwajg skutki naruszen wolnosci i praw.

Do szkdd niepodlegajacych kompensaciji na podstawie wymienionej ustawy
rehabilitacyjnej rzecznik praw obywatelskich zaliczyt uszczerbki zwigzane z ogra-
niczaniem wolnosci osobistej, ograniczaniem mozliwosci wyjazdéw za granice
w celach prywatnych lub zawodowych, ograniczaniem swobody artystycznej oraz
wolnosci stowa, ktoére nie musiaty wigzac sie z propagandg polityczng czy wymie-
rzaniem wyrokow skazujgcych za czyny z rozdziatu VI dekretu o stanie wojen-
nym. Ponadto, utrate przez pokrzywdzonego dochoddw na pokrycie utrzymania
siebie i rodziny, a takze uprawnienia do wczesniejszej emerytury, wskutek dyscy-
plinarnego zwolnienia z pracy za udziat w strajku przeciwko wprowadzeniu w Pol-
sce stanu wojennego, w sytuacji, gdy nie zapadto w zwigzku z powyzszym zadne
orzeczenie karne, decyzja o zatrzymaniu czy internowaniu. Jest tez zapewne cata
sfera czynoéw nieréwnego traktowania czy dyskryminaciji, ktére ulegty wzmocnie-
niu w okresie stanu wojennego, a polegaty na pomijaniu w awansie zawodowym,
w dostepie do mozliwosci podnoszenia kwalifikacji, wymuszaty pogorszenie
warunkow pracy czy korzystanie w dtuzszym okresie wbrew woli pracownikéw
z urlopéw bezptatnych.

Rzecznik praw obywatelskich wskazywat m.in. konkretne przyktady ciggle
jeszcze negatywnego oddziatywania dekretow, pomimo ich uchylenia. Argumen-
towal, ze ocena legalnosci stanu wojennego moze wptyng¢ na uksztattowanie
praw pokrzywdzonych, a ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwier-
dzajgcy niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych aktéw normatywnych oraz podjecie
stosownych dziatan legislacyjnych przez ustawodawce otworzytoby pokrzywdzo-
nym droge do sgdowego dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa za szkody
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poniesione w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego. Rzecznik
wskazywat mozliwos¢ zmian legislacyjnych, m.in. na gruncie prawa cywilnego
oraz prawa zabezpieczenia spotecznego. Podkreslat szczegdlnie dwa aspekty
zaskarzonych regulaciji: skutki prawnokarne dekretéw i ich skutki w obszarze pra-
wa pracy. Zdaniem RPO, stwierdzenie niekonstytucyjnosci dekretéw jest czyn-
nikiem niezbednym dla usuniecia skutkéw pozostawania bez pracy w wyniku
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w czasie stanu wojennego, TK
z kolei podkreslit, ze ma swiadomos$¢ naruszen przepisow prawa pracy wynika-
jacych z przyczyn politycznych?!, ale bierze pod uwage fakt, ze nie wszystkie
naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych w czasie stanu wojennego stanowity
konsekwencje stosowania przepiséw dekretow z 12 grudnia 1981 r. Dziatania or-
gandéw wtadzy publicznej naruszajgce prawa i wolnosci konstytucyjne w czasie
stanu wojennego byly podejmowane na podstawie wielu innych ustaw. Z drugiej
strony analiza tych aktéw prawnych, ktére zostaty ustanowione w celu naprawie-
nia krzywd i szkod wyrzadzonych do 1989 r. przekonata TK, ze regulacje te majg
charakter selektywny. Usuwajg skutki naruszen wolnosci i praw konstytucyjnych
w wielu wypadkach, lecz jednoczesnie nie obejmujg niektoérych rodzajow naru-
szen wolnosci i praw cztowieka. TK uznat, ze zasadniczym celem tych restytucyj-
nych aktéw normatywnych byto zapewnienie ochrony osobom poddanym niekté-
rym formom represji w zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnos$cig opozycyjna.
Poza zakresem ich dziatania pozostaty, po pierwsze, niektére inne formy represji
politycznych, po drugie — wypadki naruszen wolnosci i praw konstytucyjnych nie-
majgce charakteru represiji za dziatalnos¢ polityczng, ale polegajgce na nielegity-
mowanej konstytucyjnie ingerencji w sfere najwazniejszych wolnosci i praw ogoétu
obywateli, w szczegdlnosci ingerencji prawnokarnej, ktora dotykata rowniez oso-
by niezaangazowane politycznie.

W sprawie — poza wnioskujgcym — dodatkowo zabierat gtos Prezes Instytu-
tu Pamieci Narodowej na wyrazne zapytanie TK. On réwniez wskazywat prawo
pracy jako jedng ze sfer naruszen powodowanych dekretami. Szczegdinie od-
niést sie do nieuregulowanej, jego zdaniem, kwestii majgtku organizacji zwigz-
kowych oraz pracownikéw zwigzkéw zawodowych, ktérzy utracili miejsce pracy
na podstawie przepisdw zarzgdzenia nr 51, a do ktérych, zdaniem Prezesa IPN,
przepisy ustawy o przywréceniu praw pracowniczych nie majg zastosowania. Pre-
zes IPN odniost sie tez do nastepczych skutkdw w zakresie stosunkéw z ubez-
pieczen spotecznych. Dekret o stanie wojennym pozwalat na dyscyplinarne, za-
winione przez pracownika wypowiedzenie umowy o prace, a art. 42 w zwigzku
z art. 45 ust. 2 dekretu, w nastepstwie stosowania zasad dotyczgcych tymczaso-
wego aresztowania przy wykonywaniu decyzji o internowaniu, mogty prowadzi¢
do wygasniecia stosunku pracy z mocy ustawy. Prezes IPN podkre$lit, Zze okresy

21 Trybunat Konstytucyjny przywotat pozycje: Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek,
Warszawa 2003, w ktérej wskazano przyblizone dane liczbowe.
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pozostawania bez pracy w zwigzku z zastosowaniem tych przepisdw wyznaczajg
do dzi$ zakres uprawnien w stosunkach z ubezpieczenia spotecznego. W tym
sensie przepisy te sg nadal stosowane przed organami emerytalno-rentowymi
oraz sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych, stanowigc podstawe legalnosci
aktéw decydujgcych o dtugosci okreséw zatrudnienia oraz zaliczeniu okreséw
sktadkowych i niesktadkowych w rozumieniu obecnie obowigzujgcych przepiséw
ubezpieczen spotecznych. Trudno przesgdzi¢, w jakim zakresie stanowisko IPN
zostato przywotane w cato$ci w uzasadnieniu. Zatem dla porzgdku dodac¢ na-
lezy, ze kwestie zwrotu majgtku organizacjom zwigzkowym i spotecznym, poza
przywotywanym przez IPN art. 45 ustawy o zwigzkach zawodowych, ustawodaw-
ca podjat przede wszystkim w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie
majatku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku
wprowadzenia stanu wojennego.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Kon-
stytucji PRL z 1952 r. oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167) oraz, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r.
0 postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. nr 29, poz. 156) jest niezgodny
z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r. oraz
z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Trybunat Konstytucyjny — jak juz wskazano — ustalit, Ze orzekanie w sprawie
dekretow stanu wojennego byto konieczne ze wzgledu na ochrone konstytucyj-
nych wolnosci i praw. Jednoczesnie zaznaczyt, ze skutki bezposrednie jego orze-
czenia sg ograniczone, bo wielu praw i wolnosci nie da sie przywrocié, a ich naru-
szen wynagrodzi¢. Uznat jednak, ze orzeczenie jest donioste dla ugruntowywania
rzgdow prawa. Przystuzy sie zachowaniu zasady zaufania obywateli do panstwa.
Zaznaczy gwarancyjng funkcje prawa i potwierdzi nadrzedng role konstytucyj-
nych przepiséw, na wypadek podejmowania przez organy wtadzy publicznej dzia-
tan bez podstawy prawnej i z naruszeniem zasad wprowadzania prawa w zycie.

Mimo ograniczonych skutkéw bezposrednich orzeczenia Trybunat odnidst sie
do jego skutkow. Przypomniat, ze kazde jego orzeczenie stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, bo prawodawca konstytucyjny nie réznicuje skut-
kow orzeczen w zaleznosci od tego, czy jest to niekonstytucyjno$¢ materialna, czy
formalna. Dekret o stanie wojennym oraz dekret o postepowaniach szczegoinych
byty uznawane przez organy wiadzy publicznej za obowigzujgce akty normatyw-
ne i byly przez nie stosowane. Wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnosci dekretéw
nie podwaza wstecznie ich mocy obowigzujgcej w okresie, kiedy akty te obo-
wigzywaly i byly stosowane. Otwiera natomiast droge do zastosowania art. 190
ust. 4 Konstytucji RP i wznowienia postepowan, w ktoérych akty te zastosowano,
przy czym bezposrednig doniosto$¢ swojego orzeczenia TK dostrzegat przede
wszystkim w sferze prawa karnego. Jednak wznowienie postepowan karnych,
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w ktorych stosowane byty przepisy dekretow moze nastgpi¢ wytgcznie w takim
zakresie, w jakim w konkretnej sprawie jest to niezbedne dla ochrony konstytu-
cyjnych praw lub wolnosci. TK podkreslit, Zze organy stosujgce prawo i podejmu-
jace decyzje o wznowieniu postepowania, powinny w kazdym wypadku ustali¢,
na czym polegato naruszenie tychze praw i wolnosci oraz czy wznowienie bedzie
stanowito adekwatny i niezbedny w danym wypadku $rodek sanujgcy owo naru-
szenie, a ponadto okresli¢ odpowiedni do tego zakres i charakter wznowienia,
ograniczajgc je w szczegolnosci do tych elementéw postepowania lub orzeczen
w nim wydanych, ktére nie spetnialty wspomnianego standardu konstytucyjnego.

Korzystanie z dobrodziejstwa wyroku TK w praktyce, jak zresztg zasugerowat
sam Trybunat, odbywa sie w sposéb co najmniej wywazony. W jednym z pierw-
szych orzeczen po wyroku TK Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem
z dnia 5 stycznia 2012 r. wskazat, ze wyrok TK stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Kon-
stytucjg RP i Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych de-
kretu o stanie wojennym i dekretu o postepowaniach szczegdélnych, odczytywany
w kontekscie art. 540 § 2 k.p.k. nie daje podstaw do wznowienia kazdego poste-
powania, w ktérym Sgd powotat sie na niektére przepisy dekretéw, ale upowaznia
Sad do rozwazenia, czy zakwestionowane prawo stanowito rzeczywistg podsta-
we skazania, a wiec czy miato wptyw na sytuacje procesowg oskarzonego i po-
gorszyto te sytuacje w stosunku do tej, gdyby osgdzono oskarzonego bez stoso-
wania ustaw szczegdlnych, uznanych ostatecznie za niezgodne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym?. W innym wyroku SN wskazat, ze wyrok TK z 16 marca
2011 r. nie moze stac sie podstawg wznowienia postepowania w sprawie, w ktore;j
wyrok zapadt w zwyczajnym trybie (k.k. z 1969 r.) i nie znalazty w nim zastosowa-
nia dekrety, o ktérych rozstrzygat TK?.

W sprawach pracowniczych i socjalnych szczegdlnie daleko idgce skutki do-
tknety osoby, ktére pozostawaty z przyczyn politycznych bez pracy i bez ochrony
socjalnej przez co nie nabyly prawa do $wiadczen lub nabyty je w wymiarze zani-
zonym, a wynikajgcym z krétszego okresu sktadkowego. Ustawa o przywrdceniu
praw pracowniczych w art. 11 ust. 2 wskazuje, ze okresy pozostawania bez pracy
po ustaniu stosunku pracy z osobg, ktéra bedgc pracownikiem (uspotecznionego
zaktadu pracy), z ktorg stosunek pracy zostat rozwigzany w jakikolwiek sposob

2 |1 AKo 164/2011, LexPolonica nr 3061409.

2 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., IV KO 100/2011, LexPolonica
nr 4449297, OSN z 2011 r., poz. 2363. W$rdd pdzniejszych orzeczen, ktore pojawity sig juz po ztoze-
niu artykutu, a zastugiwatyby na oméwienie wskaza¢ mozna juz na gruncie roszczen odszkodowaw-
czych dochodzonych przed sgdem cywilnym , lecz m.in. za skutki w sferze prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych np. wyrok SA w Katowicach z 5 lutego 2014 r., | Aca 1007/13, LEX 1437952, wyrok
SA w Lublinie z 11 kwietnia 2013 r. LEX 1321988, wyrok SA w todzi z 10 pazdziernika 2012 r., LEX
1237038. Innym razem w wyroku z 24 kwietnia 2014 r, LEX 1335757 SA w Warszawie stwierdza,
ze wyrok TK moze wywotywaé skutki tylko w sferze prawa karnego. W doktrynie za$ zob. B. Zbzien-
Nickl, Badanie konstytucyjnosci stanu wojennego. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2011 r., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 163, glose do wyroku TK
z 16 marca 2011 r., K 35/08 L. Mazewskieco, PiP nr 2/2013, s. 123.
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w zwigzku z przekonaniami politycznymi, religijnymi pracownika, albo z jego przy-
naleznoscig do zwigzku zawodowego, prowadzeniem dziatalnosci zwigzkowej
lub samorzgdowej w okresie od sierpnia 1980 roku albo uczestniczeniem w dzia-
talnosci zwigzkowej prowadzonej w sposdb niezgodny z przepisami ustawy z dnia
8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych?*, wlicza sie do stazu pracy,
od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, w tym rowniez z ubezpieczenia spo-
tecznego. Przepis ten miat zastosowanie rowniez do osob, ktdre nie skorzystaty
z prawa do ponownego nawigzania stosunku pracy. Przepis pojawit sie przed
reformg rewaloryzacyjng. Zgodnie z éwczesnymi przepisami prawa emerytalne-
go okres pozostawania bez pracy nie mogt wiec zosta¢ zaliczony odpowiednio
do okresu sktadkowego, czy niesktadkowego. SN w swoich rozstrzygnieciach
nie uwzgledniat tej okolicznosci prawnej. Kilkakrotnie (przed zmiang przepiséw
w 2013 r.) wskazywal, ze okres pozostawania bez pracy, o ktérym mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrud-
nienia za dziatalnos$¢ zwigzkowg, samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne
wlicza sie do okresow niesktadkowych?. Wobec tresci art. 7 ust. 4 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS stanowisko to akceptowata doktryna?®. Na tle tych orze-
czen wyjatkiem stat sie wyrok SA w Katowicach z 22 lutego 2007 r., gdzie przy-
jeto, ze art. 11 ust. 2 przywotywanej ustawy daje podstawe do doliczenia okresu
pozostawania bez pracy do okreséw sktadkowych (do stazu pracy). Jednoczes$nie
SA przyjat, ze okres ten wlicza sie jedynie na uzytek ustalenia stazu. Scista in-
terpretacja art. 11 ust. 2 nie pozwala na ustalenie podstawy wymiaru z tamtego
okresu, skoro ubezpieczony nie uzyskiwat wynagrodzenia.

Watpliwosci zwigzane z zaliczaniem okresu pozostawania bez pracy w okre-
sie 1981-1989 z przyczyn politycznych staty sie réwniez przedmiotem interpelacji
poselskiej. Minister pracy i polityki spotecznej wskazat w odpowiedzi na interpela-
cje, ze w zwigzku z zaliczaniem okresu pozostawania bez pracy dziataczy opozy-
cji we wskazanym okresie odrebnie traktuje sie osoby, ktore skorzystaty z ustawy
z 1989 r. o przywréceniu praw pracowniczych oraz osoby, ktére z tej ustawy nie
skorzystaty. W pierwszej sytuacji, okres pozostawania bez pracy uznany przez
pracodawce i zaliczony do uprawnien pracowniczych w trybie ustawy z 1989 r.
o przywréceniu praw pracowniczych, w tym réwniez do uprawnieh z ubezpiecze-
nia spotecznego jest traktowany przez organ rentowy tak jak okres zatrudnie-
nia, czyli jako okres sktadkowy. Okres ten nie podlega zadnym ograniczeniom
co do dtugosci okresu pozostawania bez pracy wskutek rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 przywotanej ustawy. W drugim wypadku,
osoby, ktére nie wykonywaty pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. wskutek repre-

2 Tekst jedn., Dz. U. 1985, nr 54, poz. 277, ze zm.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., Il UZP 13/2006, LexPolonica nr 1174866;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il UK 180/2005, LexPolonica nr 1276158.

% K. AnTonow, Komentarz do art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Warszawa 2009.
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sji politycznych i nie skorzystaty z przepisow wymienionej ustawy moga taki okres
pozostawania bez pracy mie¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego jako okres
niesktadkowy na podstawie art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ale nie wiecej niz 5 lat?’.

Stanowisko traktujgce okres pozostawania bez pracy z przyczyn politycz-
nych jako okres sktadkowy nie spotkato sie z aprobatg SN w kolejnych orzecze-
niach zapadtych juz po wyroku TK z 16 marca 2011 r., ktéry w ocenie SN zapewne
niczego nowego nie wnosit do tej kategorii spraw, skoro SN nawet sie do niego
nie odnidst?®. SN przywotat art. 7 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i potwierdzit teze zapadtg w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.

| poczatkowo wydawac¢ sie mogto, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
spetnit poktadanych w nim nadziei. Zdaniem wnioskujgcego J. Kochanowskiego,
rzecznika praw obywatelskich, wyrok wraz z nastepujgcymi po nim zmianami legi-
slacyjnymi mogtby stanowi¢ skuteczny srodek w szczegolnosci do przywrdcenia
ochrony takich praw jak ochrona prawa wtasnosci i dziedziczenia, prawa do sgdu,
czy wiasnie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zostat tymczasem oceniony
w swoich skutkach przede wszystkim jako orzeczenie majgce charakter symbo-
liczny i to nie uptyw czasu jest winowajcg, jak sugerowano. Ustawodawca podej-
mowat bowiem kilka lat temu kwestie rekompensat strat wyrzgdzonych w okresie
duzo odleglejszym (w okresie wojennym i powojennym). Dla przyktadu, na skutek
wykonania wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka z dnia 22 czerwca 2004 r.
w sprawie ze skargi p. Broniewskiego oraz wyroku TK z dnia 15 grudnia 2004 r.,
ktorym orzekt o niezgodnos$ci z konstytucjg niektérych przepiséw ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci po-
zostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego uchwalit ustawe z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej?®. W sprawie dekre-
téw juz sam TK wyznaczyt ostroznie $ciezke interpretacyjng swojego orzeczenia.
Chociaz wskazat potencjalng mozliwos¢ wznowienia postepowania, podkreslat
precyzyjne warunki owego wznowienia i znaczenie wyroku przede wszystkim
z punktu widzenia zaufania obywateli do prawa. Czym jest jednak formalna obro-
na zasad konstytucyjnych, jesli nie zostang one urzeczywistnione?

27 Juz po oddaniu artykutu do publikacji do Sejmu wptynat senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych druk nr 1270 przewidujgcy
uchylenie art. 7 ust. 4 i powotujgcy w art. 6 ust. 2 pkt. 6a traktujgcy okresy niewykonywania pracy
w okresie po dniu 31 grudnia 1956 r. a przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych
jako okresy sktadkowe. 20 grudnia 2013 r. Prezydent podpisat ustawe z 22 listopada 2013 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach | rentach z FUS, Dz.U. 2014 , poz. 1734. Zmianie przy tej okazji ulegty rowniez
art. 57 ust. 1 pkt. 3, 117 ust.4 i 174 ust. 2 pkt. 3. Ustawa przewidziata réwniez mozliwo$¢ ponownego
ustalenia $wiadczenia w zwigzku z tg zmiang.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 1/2011, LexPolonica nr 2785765, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | UK 239/11, OSNP 2013/1-2/19.

2 Dz. U. nr 169, poz. 1418, ze zm.



218 Katarzyna Roszewska

Trybunat Konstytucyjny nie mogt, co prawda, orzec o wptywie swojego orze-
czenia na stosowanie innych przepisébw prawa, nieobjetych wnioskiem. Jest
zwigzany granicami wniosku, odgrywa jedynie role ustawodawcy negatywnego
w omawianym wypadku. Jesli jednak dekrety stanu wojennego zostaty uzna-
ne w catosci za sprzeczne z Konstytucjg RP i Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych, nalezato zweryfikowaé dotychczasowe regulacje
restytucyjne wzgledem krzywd i szkdd wyrzgdzonych w okresie stanu wojenne-
go oraz rozwazy¢ potrzebe ustawy rekompensujgcej straty inne niz wskazane
w dotychczasowych ustawach restytuujgcych prawa naruszone dekretami. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zmienit otoczenie prawne i kontekst obowigzujgcych
przepiséw o restytucyjnym charakterze. Z satysfakcjg zatem przyja¢ nalezy zmia-
ne w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, w wyniku ktérej okresy niewykony-
wania pracy w okresie po dniu 31 grudnia 1956 r. a przed dniem 4 czerwca 1989r.
na skutek represji politycznych uznane zostaty za okresy sktadkowe.





