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Zadania wspolczesnej toponomastyki w Swietle
wewnetrznych zréznicowan i perspektyw badawczych

1. Determinanty kategorialnych zréznicowan onimicznych

Mozna wstepnie przypomniec, ze refleksj¢ nad proprialng sferg jezyka w jej
segmentach wycinkowych i zarysach ogolniejszych, zwigzang z r6znymi koncep-
cjami interpretacyjnymi oraz uzalezniong od metod i poje¢ strukturalistycznych,
socjolingwistycznych czy kognitywistycznych, rdznicuje aktualna potrzeba ba-
dan odnoszacych si¢ do dwdch obszaréw onimicznych. Jeden z nich tworza zaso-
by nazewnicze ustalone i uzupeliane w dziejowych nawarstwieniach w obrebie
poszczegdlnych kategorii, gldwnie antroponimicznej i toponimicznej, cz¢Sciowo
tez zoonimicznej, pozostajagce w obiegu komunikacyjnym o wyznaczonym za-
siggu funkcjonalnym i spoteczno-srodowiskowym, podlegajace w okre§lonym
stopniu odpowiednim zasadom normatywnym, ktore rygorystycznie determinu-
ja wlasciwosci okreslonych nazw w sferze oficjalnych kontaktow jezykowych,
mniej rygorystycznie w jezykowych zachowaniach nieoficjalnych. Drugi za$ ob-
szar o zmiennym zakresie jest nieuksztattowany ostatecznie ani co do stosowa-
nych wzorcéw nazwotworczych, ani co do ich efektow ilosciowych. Jesli bowiem
w tym pierwszym mozliwe i konieczne z punktu widzenia praktyki komunika-
cyjnej uzupetnienia sg niezbyt liczne, to drugi nacechowany jest niestabilnoscia
zasobow nazw, ksztaltowanych praktyczng doraznoscig aktow nazwotworczych,
czesto niezaleznych od norm nominacyjnych i derywacyjnych. Obszar ten repre-
zentujg zréznicowane wewnetrznie i wyodrgbnione w propozycji klasyfikacyj-
nej zbiory chrematonimii marketingowej, spotecznosciowej (socjoideonimow),
ideacyjnej oraz medialnej [zob. Gatkowski 2008; Skowronek, Rutkowski 2004],
a takze zbior nietrwalych zoonimow, tworzonych gtownie w obrgbie tzw. zooni-
mii miejskiej (urbozoonimii), czy nieoficjalnych antroponimoéw przezwiskowych
o nacechowaniu socjolektalnym.

Z nazwami pierwszego obszaru wigza si¢ potencjalne ujecia badawcze za-
rowno synchroniczne, jak i diachroniczne w odniesieniu do stratygraficznego,
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procesualnego ksztattowania si¢ poszczegdlnych kategorii nazewniczych, a w ich
obrebie odpowiednich typow i modeli nazwotworczych, nacechowanych we-
wnetrznymi relacjami onimicznymi i potencjalnoscia relacji transonimicznych.

Nazwy drugiego obszaru, cho¢ nasuwaja rozne odniesienia porownawcze co
do mechanizméw nazwotworczych — kontynuowanych i innowacyjnych, takich
uje¢ nie wyzwalaja, wiazac si¢ genetycznie na ogoél ze wspotczesng rzeczywi-
stosciag jezykows, ulegajaca stalym przeobrazeniom pod wpltywem gwaltowne-
go rozwoju technologii informatycznych oraz globalnych i lokalnych przemian
w komunikacji spotecznej i interkulturowe;.

Dynamika zmian w obrebie rzeczywisto$ci pozajezykowej: spoteczno-ekono-
miczno-kulturowej i rzeczywistosci jezykowej wywiera wptyw takze na zmiany
ilosciowo-jakosciowe w zasobie onimicznym i w obiegu komunikacyjnym jego
elementow. Obieg ten jest nie tylko zroznicowany na trzech poziomach kontaktu
jezykowego: ogolnonarodowym, lokalnym i indywidualnym (nie méwigc o uzu-
petniajacym ten model obecnie poziomie globalnym), ale takze zdeterminowany
sytuacyjnie i okoliczno$ciowo w dwoch réznych segmentach przestrzeni komu-
nikacyjnej: przestrzeni spontanicznej codziennej komunikacji oraz przestrzeni
wyzszych funkcji komunikacyjnych, odnoszacej si¢ do publicznego, oficjalnego
komunikowania sig.

Tak wigc sfere onimiczng jezyka, komponowang przez rézne kategorie nazw
wlasnych, wyodrebnia na tle sfery apelatywnej, jak wiadomo, okreslona specyfi-
ka, przejawiajaca si¢ przede wszystkim w odmiennosci i swoistosci proprialnego
aktu nominacyjnego, ktérego nazwotworcze efekty i nastepstwa — zardwno oni-
miczne, jak i komunikacyjne — uzaleznione sg od: (a) Srodowiska, w jakim jest
inicjowany, (b) nieoficjalnego, czyli spontanicznego i oficjalnego, czyli admini-
stracyjno-urzedowego charakteru nominacji, (c) kategorii nazewniczej, w ktorej
obrebie 6w akt si¢ lokuje, czyli toponimii, antroponimii, zoonimii i innych wy-
odrgbniajacych sig subsystemowo zbioréw onimicznych, jak chrematonimia czy
kosmonimia.

Determinanty te wspoldecyduja o wiasciwosciach nawarstwiajacych sig
w fazie postnominacyjnej starszych i nowszych, skategoryzowanych typow na-
zewniczych, ksztattowanych w konkretnych makro- i mikrowspolnotach komu-
nikatywnych, w konkretnych uwarunkowaniach §rodowiskowo-wspolnotowych,
zwigzanych miedzy innymi z funkcjonowaniem i wilasciwosciami etnolektow,
dialektow, pogranicznych regiolektéw oraz socjolektow. Owe kategorialne typy
onimiczne uzaleznione sg wigc w rzeczywistosci od uymowanych w odpowied-
nim schronologizowaniu: (a) stosunkow etniczno-lingwistycznych i historycz-
noosadniczych czy migracyjnych, (b) procesow spotecznych i kulturowo-cy-
wilizacyjnych, a takze (c) od udzialu czynnikoéw administracyjnych. Zasiggi
komunikacyjnego obiegu tworzonych toponiméw, antroponimow, zoonimow czy
chrematonimow wyznaczajg za$ roznicujaco trzy gtowne poziomy spotecznego
kontaktu jezykowego: ogdlnonarodowy, regionalny i lokalno-srodowiskowy.



Zadania wspotczesnej toponomastyki. .. 27

Na poziomie lokalnym ksztaltujg si¢ stosunki nazewnicze w obrgbie mikro-
wspolnot miejskich i wiejskich, decydujace o jakosciowych i ilosciowych wia-
$ciwosciach takich zasobow, jak mikrotoponimia (anojkonimia) — obejmujaca la-
dowe i wodne nazwy terenowe na obszarach wiejskich — czy urbanonimia jako
swoiste (toponimiczne) nazewnictwo obszaru miejskiego, ktorego funkcjonal-
no$¢ — w przeciwienstwie do pozamiejskich mikrotoponiméw — reguluje miejski
czynnik administracyjny. O awansie niektorych z tych nazw do szerszego obiegu
komunikacyjnego decyduje splot réznorodnych czynnikéw osadniczo-cywiliza-
cyjnych, spotecznych i kulturowych oraz administracyjnych, gdyz wspomniane
poziomy ksztaltowania nazw wtasnych krzyzuja si¢ z plaszczyznami innego ukta-
du, modelowanego przez wlasciwosci i charakter kontekstu spoteczno-komunika-
tywnego, mianowicie z ptaszczyznami oficjalnosci i nieoficjalnosci aktow nazwo-
tworczych, znacznie réznicujacymi sfere stosunkdéw onimicznych.

Okreslony obszar onimiczny bowiem kumuluje chronologiczne nawarstwie-
nia starszych i nowszych, skategoryzowanych tworow systemowych, nierzadko
podporzadkowanych zaréwno zregionalizowanej specyfice procesow i stosunkow
nazewniczych, jak i regionalnej specyfice stosunkow oraz whasciwosci jezyko-
wych. Dotyczy to przede wszystkim takich systemow, jak mikrotoponimiczny,
ustalajacych si¢ w bezposrednim zawiazku z leksyka i wtasciwosciami terytorial-
nych odmian jezyka, dialektow i gwar jako baza tworzywa onimicznego. Jako-
sciowe wyznaczniki tego zwigzku decyduja o skali regionalizacji oraz ogolniej-
szego zroéznicowania zjawisk i procesow nazewniczych. Skala ta przejawia si¢
migdzy innymi w ograniczeniach zasiggéw przestrzennych oraz produktywnosci
okreslonych typow nazewniczych, w szczegodlnej aktywnosci jednych wyktadni-
kow 1 wzorcoOw nazwotworczych oraz neutralnosci innych.

2. Toponimiczna specyfika w zadaniach toponomastyki

Badania regionalistyczne pozwalaja wigc odstoni¢ mechanizm funkcjonowa-
nia w obrebie toponimii podsystemu nazw terenowych. Nazwy te — jako sktadniki
regionalnego, glownie za$ lokalnego areatu onimicznego — podlegajg rdéznorod-
nym uktadom relacyjnym, wyznaczajacym migdzy innymi opozycyjnos¢ formal-
ng mi¢dzy nazwami ladowymi a wodnymi (np. typu Ciepla Dolina : Cieplica).
Relacyjnos¢ ta w konsekwencji determinuje réznorodne procesy nazwotworcze
w obrebie systemu mikrotoponimicznego, ktérego elementy ulegaja weryfika-
cyjnym przeksztatceniom strukturalnym, dyktowanym potrzeba wyrazistej eks-
pozycji funkcji denotacyjno-indywidualizujacej nazw, np. typu Powiesny Potok:
po elipsie Powiesny: po derywacji Powiesnik. W procesach uniwerbizacji nazew-
niczej uczestnicza ré6zne wykladniki nazwotworcze, jak np. w nazwach Chifod-
niak, Jastrzebiec, Podbagniacz, Zaptotnik (-ak, -ec, -acz, -ik). O zréznicowanych
zasiggach aktywnosci tych wyktadnikow decyduje migdzy innymi regionalny,
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a w niektorych wypadkach lokalny wymiar specjalizacji funkcyjnej niektorych
znich (niekiedy jako topoformantow konkurencyjnych, np. Bagieniak : Bagienik),
wspotwyznaczajac mikroareaty czy mikroregiony odpowiednich typéw nazwo-
tworczych [zob. Mrozek 1991; 1994; 2000]. I ta wlasciwos¢, tacznie z ograniczo-
nym zasi¢giem komunikacyjnej funkcyjnosci nazw réznych obiektow tereno-
wych, stanowi podstawowe uzasadnienie wprowadzenia terminow mikrotoponim,
mikrotoponimia do analityczno-interpretacyjnej sfery onomastyki, uwidocznione
takze w encyklopedycznym ujeciu polskiego nazewnictwa [Rzetelska-Feleszko
(red.) 1998], ktére wyrdzniajaco, a nie opozycyjnie prezentuje w obrebie nazw
geograficznych — toponimii: nazwy miejscowe, nazwy terenowe, nazwy gorskie,
nazwy wodne, nazewnictwo miejskie; nalezy dodaé, ze w ujeciu tym nie sg obec-
ne terminy: makrotoponim, makrotoponimia. Sama parzysta odpowiednios¢ ter-
minologiczna nie wydaje si¢ wystarczajacym uzasadnieniem ozywiania obiegu
owego terminu o nieokre§lonym wymiarze denotacyjnym i wlasciwie (z matymi
wyjatkami — zob. np. Gala, Purgal 2005) niecobecnym w onomastycznej praktyce
analityczno-publikacyjne;.

Szczegotowe badania diachroniczne pozwalaja wykry¢ zregionalizowang
dynamike¢ zjawisk toponimizacyjnych na poziomie lokalnych wspolnot jezyko-
wych. Czysty lub mieszany etnicznie charakter tych wspolnot okresla determi-
nantywnie nie tylko stopien komplikacji stosunkéw jezykowo-nazewniczych,
lecz takze podstawy metodologiczne badan, respektujacych specyfike dziejowa
danego obszaru onimicznego i obiektow obejmowanych nominacja. Dotyczy to
na przyktad badan §laskoznawczych, a takze m.in. analiz toponimii Beskidu Ni-
skiego i Bieszczadow Zachodnich, Bojkowszczyzny czy Lemkowszczyzny oraz
obszaréw pogranicza poétnocno-wschodniego i zachodniego — z koniecznos$cia
dostrzegania zréznicowan toponimicznych wilasciwos$ci nazw miejscowych, te-
renowych, wodnych, gorskich, a takze w nazewnictwie miejskim. Wigzg si¢ one
bowiem interpretacyjnie z wszystkimi aspektami uzaleznien twordw nazewni-
czych od $rodowiska jezykowego oraz kontekstu spoteczno-komunikacyjnego
i administracyjnego. Potwierdzajg to dotychczasowe rezultaty badan, ktore winny
prowadzi¢ do kontynuacyjnej realizacji monograficznych opracowan jednorod-
nych rodzajowo nazw, a takze dziet o charakterze diachronicznych toponomasty-
konéw lokalno-regionalnych [por. Mrézek 2008], ilustrujacych utrwalone w za-
sobie nazewniczym wlasciwosci leksykalno-morfologiczne oraz motywacyjne
jezyka ogdlnego, poszczegolnych dialektow 1 gwar. Interregionalne inicjatywy
konferencyjno-wydawnicze srodowisk naukowych, poswiadczane przyktadowo
takimi publikacjami zbiorowymi, jak Mikrotoponimia na pograniczach jezyko-
wo-kulturowych [zob. Lesiow, Olejnik 2005] sag dowodem realizacyjnych mozli-
wosci integracyjnego wzbogacania komponentéw toponomastycznego dorobku
badawczego.

Kontynuacji tych dziatan moze towarzyszy¢ — jako innowacyjna propozy-
cja wskrzeszenia idei Stownika nazw terenowych Polski [Smiech 1982] — zamyst
dotyczacy podjgcia prac organizacyjno-badawczych zwigzanych z polskim stow-
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nikiem ogdlnokrajowym, opartym na dawniejszej i wspolczesnej bazie materia-
towej (kumulujgcej uzupelione kartoteki nazewnicze poszczegédlnych osrodkow
badawczych), stanowiagcym — obok toponomastykonow: Slovnik pomistnich jmen
v Cechach [zob. Mrozek (rec.) 19971, Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve
Slezsku [zob. Sipkova 2010] — komponent dzieta o wymiarze ogélnostowianskim.

Poniewaz stluszne jest przekonanie, ze ,,mikrotoponimia jest tg kategoria
nazewnictwa geograficznego, gdzie bezposrednio obserwowaé mozna zar6wno
zwiazki ze stownictwem pospolitym, jak i1 ksztaltowanie si¢ proceséw nazwo-
tworczych” [Rzetelska-Feleszko 1982: 177], z zadaniem tym powigza¢ nalezy
rownolegla realizacje Stownika polskich wyrazow toponimicznych jako wazkiej
inicjatywy leksykograficznej Henryka Borka, ktory dostrzegal odpowiednie za-
lezno$ci miedzy leksyka apelatywng a nazwami wlasnymi, wyprzedzajac inter-
pretacyjne propozycje kognitywistyczne [por. tez Cieslikowa 2007].

3. Toponomastyczne konteksty badawcze

Nalezy bowiem w tym miejscu przypomnie¢, ze poza perspektywa diachro-
niczno-stratygraficzna, odstaniajgca chronologiczne nawarstwienia specyfiki zlo-
kalizowanych twordw toponimicznych starszej, nowszej i najnowszej warstwy,
w kumulatywnym metodologicznie podejsciu do badan wihasciwosci nazw wila-
snych [zob. m.in. Mrozek 2003a], w tym wypadku reprezentujacych obydwa
wspomniane na wstepie obszary nazewnicze, mieszczg si¢ takze inne punkty wi-
dzenia. Poza perspektywa kategorialno-przedmiotowg w obrgbie onomastyki teo-
retycznej, precyzujacg zakres i ujecia klasyfikacyjne zbioru toponiméow, odzwier-
ciedlane takze w onomastycznej leksykografii, w charakterystyce sktadnikow
owego zbioru winno si¢ uwzglednia¢ nastepujace perspektywy badawcze: kul-
turowo-kognitywng (z punktu widzenia onomastyki kulturowej), konfrontatywna
(z punktu widzenia onomastyki poréwnawczej) 1 komunikacyjno-pragmatyczng
(z punktu widzenia socjoonomastyki i onomastyki pragmatycznej).

Z kategorialno-przedmiotowego stanowiska nierozwigzanym ostatecznie
problemem pozostaje jednak jeszcze odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie au-
tonomiczno$ci miesci si¢ urbanonimia, nieprecyzyjnie utozsamiana terminolo-
gicznie z nazewnictwem miejskim, kojarzonym z catym zbiorem niejednorodnych
nazw w przestrzeni miast, z ktérego wylaczaja ja odniesienia funkcyjne do takich
jedynie obiektdéw, jak: (a) dzielnice, osiedla, przedmiescia, wchlaniane w dzie-
jowym rozwoju wsie czy przysiotki, (b) naturalne obiekty terenowe, a takze
(c) place, ulice i inne ciagi komunikacyjne. Istotne roznice stanowisk w odniesie-
niu do kategorialnych cech wyznaczajacych zakres specyfiki obiektow miejskiej
przestrzeni nazewniczej [por. Mrozek 2010a; Mrozek (rec.) 2011; Sarnowska-
-Giefing (red.) 2010; Wolnicz-Pawtowska 2005; Zagorski (red.) 2008], traktowa-
nej niemal dowolnie, czy to zawezajaco — toponimicznie, czy to z rozszerzeniem
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chrematonimicznym (takze dowolnie interpretowanym co do wtasciwosci obiek-
tow i zakresu nominacyjnego; np. wedlug stanowiska R. Sramka [Sramek 2010]
urbanonimy obejmuja ,,wszystkie geonimy i instytucjonimy”), sktaniajg do su-
gestii, iz nalezaloby — w obrebie polskiej i stowianskiej onomastyki teoretycz-
nej zaakceptowac: (1) terminologiczne rozroznianie urbonimii (w definicyjnym
odniesieniu — zgodnie z propozycja R. Sramka [Sramek 2010] — do zbioru nazw
miast) i urbanonimii (w toponimicznie sprofilowanym odniesieniu do zbioru
nazw odpowiednich obiektow terenowych na obszarze miasta); (2) wylaczenie
usamodzielnionej kategorialnie chrematonimii — po jej ostatecznym typologiczno
-zakresowym zdefiniowaniu — z obszaru integralnych sktadnikow ,,nazewnictwa
miejskiego” jako kategorii przekraczajacej terytorialno-spoleczne granice miej-
skiej przestrzeni (jej sktadniki wystepuja tez w ,,przestrzeni wiejskiej”); (3) usci-
slenie wyznacznikow typologicznego zasiggu obiektow tzw. pogranicza onimicz-
nego (w konteks$cie urbanonimii i chrematonimii), grupujacego pewne typy nazw
o charakterze interkategorialnym — przy réwnoczesnym dostrzeganiu faktu nie-
ostro$ci czy ,,ptynnosci” wyznaczanych granic oraz pewnej ,,wielopigtrowosci”
przyjmowanych kryteriow w ocenach wigzi niektoérych tworéw nazewniczych
(np. instytucjonimow) z konkretnymi obiektami — uwzgledniajagc dominujace
w terminologii onomastycznej kryterium denotacyjnosci, wedtug ktorego wlasci-
we ich obiekty lokuja si¢ takze w sferze rzeczywisto$ci pozamaterialnej.

Z perspektywy onomastyki kulturowej natomiast zadania interpretacyjne obej-
mujg okreslenie stopnia i zakresu uczestnictwa formacji toponimicznych nowszych
i dawniejszych warstw w kodowaniu i odzwierciedlaniu czastkowej wiedzy o et-
nicznych i lokalnych spotecznosciach jezykowych — wspolnotach i mikrowspélno-
tach komunikatywnych, ich dziedzictwie kulturowo-cywilizacyjnym i systemach
warto$ci. W rekonstruowanych modelach nazwotworczych odstaniaja si¢ wzorce
motywacyjne o charakterze topograficzno-lokalizacyjnym, przynalezno§ciowym
czy ideacyjno-kulturowym. Zbiory toponimoéw, mikrotoponimdw, oroniméw, hy-
dronimoéw z motywacja materialng i niematerialng kodujg w zréznicowanych pod-
stawach apelatywnych efekty dziatalno$ci osadniczej, zagospodarowania terenu
1 stosunkéw spotecznych [zob. Mrozek 2003b]; dla terenow jezykowo mieszanych
przydatne sg w badaniach nad etnosem mieszkancow [por. Makarski 2005].

Dynamicznie ksztaltujace si¢ w zroznicowaniu terytorialnym, makro- i mikro-
spotecznym, §rodowiskowo-komunikacyjnym wtasciwosci okreslonych twordéw
geonimicznych, winny by¢ takze przedmiotem zainteresowania badawczego w ob-
rebie socjoonomastyki, skoncentrowanej na problematyce spotecznych wariantow
nazewniczych [zob. Luba§ 1980; Mrozek 1991], i onomastyki pragmatycznej,
ktora ma charakter wyodrgbnionej subdyscypliny badawczo-dyrektywnej, zorien-
towanej dwuzakresowo, tj. z uwzglednieniem aspektu teoretycznego (pragma-
lingwistyki) i praktyczno-uzytkowego (z celem normatywno-aplikacyjnym i po-
radniczo-edukacyjnym — por. Mrézek 2010b). Badania te utatwia dostep do cenne-
go zaplecza zrodtowo-materialowego w postaci znanych opracowan leksykogra-
ficznych [m.in. Rymut 1996-2007] czy bogatej serii opracowan hydronimicznych.
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Perspektywa konfrontatywna (kontrastywna) na gruncie ogélnostowianskim,
a takze pozastowianskim, czyli pokrewnych i niepokrewnych jezykow, w obrebie
onomastyki porownawczej dopetnia obszar wycinkowych czy kompleksowych
charakterystyk wyodrebnionych zbioréw geonimii, uwzgledniajgc m.in. prze-
strzenny, frekwencyjny 1 temporalny wymiar [por. Blanar 1998; Mrozek 2005]
funkcjonalnosci odpowiednich elementow nazwotworczych (systemotworczych).

Wspolczesny okres ksztaltowania si¢ §wiata wielokulturowego, w ktorym
multietniczne spolecznosci uczestnicza w ogélnonarodowych, regionalnych i lo-
kalnych procesach komunikacyjnych, stwarza szczegélne uwarunkowania roz-
woju onomastycznych badan kontrastywnych. Rozwojowi temu sprzyja ponadto
kontekst metodologiczny lingwistyki kontrastywnej, lingwistyki kulturowej, ko-
gnitywistyki. Wiaze si¢ z tym m.in. stala potrzeba uzupetiania i korygowania
terminologii onomastycznej — polskiej 1 stowianskie;.

Chociaz nieograniczone jakimikolwiek normami formacje konwencjonalne
z pogranicza proprialno-apelatywnego, pomnazajac lawinowo (przez powielanie
gotowych modeli i przejmowanie obcych sktadnikéw) zasoby nazw lokowanych
pod szyldem chrematonimii, stajg si¢ atrakcyjnym przedmiotem opisowej reje-
stracji w coraz liczniejszych publikacjach, mozna wyrazi¢ nadzieje, ze zaintere-
sowanie onomastow toponimig (geonimig) nie stanie si¢ symbolicznym wyznacz-
nikiem czasu przesztego w ich badawczych biografiach.
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Robert Mrozek

Tasks of modern toponymy in light of internal differences
and research perspectives

(Summary)

Synchronous and diachronic research approaches regarding components of naming topony-
my (toponyms, microtoponyms, urbanonyms, oronyms, hydronyms) allow you to reveal the dy-
namics of diverse name-forming phenomena at local, regional and interregional language com-
munities of pure or mixed ethnic character. The cumulative methodological approach to study
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of properties of names in this category must include the following research perspectives: cate-
gorical-subjective (from the point of view of theoretical onomastics), cultural-cognitive (from
the point of view of cultural onomastics), confrontative (from the point of view of comparative
onomastics), and communicative-pragmatic (from the point of view of socioonomastics and prag-
matic onomastics).

Stowa kluczowe: onomastyka, toponomastyka, toponimia, mikrotoponimia, urbanonimia.
Key words: onomastics, toponomastycs, toponyms, microtoponyms, urbanonyms.





