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Vyskumné smery slovenskej a ¢eskej toponomastiky

1. Kritéria profilovania vyskumnych smerov toponomastiky

1.1. Dichotomicke roz¢lenovanie onomastiky na antroponomastiku a topono-
mastiku patri k vychodiskovym klasifikaciam vlastnych mien. Predstavena klasifi-
kacia vychadza zo stratifikacného kritéria zékladné kategorie skutocnosti, ktorymi
su l'udia a priestor (v iom Ziju alebo neziji osoby), a vymedzuje dve hrani¢né
vyskumné oblasti: antroponomastiku, ktora sa zaobera vyskumom antroponym
a toponomastiku, ktora skima toponyma. Toponomastika je onomasticka discipli-
na, ktora sa zaobera toponymami. Toponyma su vlastné mena nezivého prirodné-
ho objektu a javu a toho ¢lovekom vytvoreného objektu, ktory je v krajine pevne
fixovany [Svoboda a kol. 1973: 21].

1.2. Pri vyprofilovani vyskumnych smerov slovenskej a ¢eskej toponomasti-
ky budeme prihliadat’ na nasledujtice kritéria:

1.2.1. druh skumaného toponyma; vyrazné si vyskumy ojkonymické, urba-
nonymické, anojkonymické, hydronymické, prip. aj oronymické a pod;

1.2.2. forma spracovania vyskumnej problematiky; na zaklade formy spraco-
vania rozliSujeme monografické spracovania onomastickej problematiky, ktorej
vysledkom je monografia zamerana analyticko-syntetickym sposobom na niekto-
ry druh toponyma ¢i na urcitil vybrant toponomasticku problematiku, slovnikové
spracovanie onomastickej problematiky, ktorej vysledkom je slovnik spracovava-
juci heslovo-enumera¢nym spdsobom urcity druh toponyma alebo studia, ktora je
zamerana na Ciastkovll toponomastickt problematiku;

1.2.3. sposob spracovania vyskumnej problematiky; na zaklade sposobu
spracovania rozliSujeme tradicionalistické alebo inovacionalistické vyskumy.
Tradicionalistické vyskumy st zamerané na témy, ktoré sa v minulosti uz spracova-
vali, pouziva sa ustalena metodologia, prip. metodologia s malymi modifikaciami,
pomocou ktorej sa mapuju nové toponyma toho-ktorého druhu. Inovacionalisticky
sposob spracovania vyskumnej problematiky znamena pouzitie inej metodologie
ako tradi¢ne pouzivanej, vyuzitie iné¢ho metodologického uhla pohl'adu;
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1.2.4. ¢asové aspekty toponyma, skiimanie toponyma v ¢ase v zmysle opozi-
cie diachronnost — synchronnost toponyma; rozliSujeme diachronne vyskumy to-
ponym, ktoré sii zamerané na historicku vyvinovi liniu toponym v zmysle ¢asovej
postupnosti existujucich toponym, resp. synchronne vyskumy toponym, ktoré st
orientované na sucasné a v dnesnej podobe v komunikacii pouzivané toponyma,
prip. synchroénno-diachronne vyskumy toponym, ktoré st zacielené na stucasné aj
minulé toponyma;

1.2.5. skimana dimenzia onymického systému v zmysle skumania horizon-
talnej alebo vertikdlnej dimenzie. Vyskumy horizontalnej dimenzie onymického
systému znamenaji vyskum jednej skupiny onym, napr. toponym. Vyskumy ver-
tikalnej dimenzie onym cerpaju zo vsetkych skupin onym v zavislosti od dichoto-
mického alebo trichotomického ¢lenenia onymie;

1.2.6. pouzita metodologia v zmysle napr. systémového, socioligvistického
alebo in¢ho lingvistického uhla pohladu. Systémovolingvistické vyskumy mapu-
ju druh toponyma ako subsystém onymického systému. Sociolingvisticka meto-
dologia sa v onomastike zameriava na mapovanie vplyvu spolo¢nosti na vlastné
meno;

1.2.7. modelovost/nemodelovost ako metoda spracovania, resp. ako katego-
ria v ramci teorie vlastného mena; modelové ponatie vyskumu onym znamena
vytvaranie modelov toponym prostrednictvom metdédy modelovania, nemodelové
chapania vyskumu znamena nepracovanie s modelovanim a s modelmi.

2. Charakteristika vyskumnych smerov toponomastiky

2.1. Vyskumné smery slovenskej a ¢eskej toponomastiky budeme v kontexte
predstavenych kritérii charakterizovat’ takym spdsobom, Ze vyskumny smer po-
menujeme, nazna¢ime jeho vyskumny zamer a predstavime dosiahnuté vysledky,
prip. uvedieme d’alsie okolnosti suvisiace s vyskumnym smerom.

2.2. Vyskumny smer zamerany na mapovanie toponymie. Mapovanie topo-
nymie chapeme ako zakladny vyskum, ktory je zamerany na zozbieranie topony-
mie urcitého druhu.

Zamerom vyskumného smeru je vybudovanie materialovych vychodisk to-
ponymickych vyskumov, resp. predstavenie toponymie uritého uzemia alebo
uzemného celku v publikacii, napr. v slovnikovym spésobom.

Vysledky: z ¢eskej onomastiky mézeme uviest’ patzvazkovy slovnik ojko-
nym/mistnich jmen v Cechach A. Profouse 1. diel [1947; 1954], 2. diel [1949],
3. diel [1951], 4. diel [spolu s J. Svobodou 1957], 5. diel [1960, napisali V. Smi-
lauer a J. Svoboda], dvojzvizkovy atlas ojkonym/mistnich jmen v Cechach V. Smi-
lauera [1969], dvojdielnu pracu L. Hoséka a R. Sramka o ojkonymach na Morave
a v Sliezku [1970; 1980], nateraz Stvorzvéizkovy slovnik anojkonym/pomistnich
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jmen v Cechéach, ktorého spracovavanie pokracuje v elektronickej forme, resp.
pripravovany slovnik anojkonym na Morave a v ¢eskej Casti Sliezska.

Zo slovenskej onomastiky mézeme uviest’ pracu M. Majtana o vyvine slo-
venskych ojkonym v rokoch 1773-1997 [1998], resp. sériu hydronymickych
slovnikov, ktora mapuje hydronymiu slovenskych riek: Turca [Krs§ko 2003], Nitry
[Hladky 2004], Hrona [Krsko 2008] a pod., resp. planovany slovnik slovenskych
terénnych nazvov (Valentova, v tomto zborniku).

2.3. Vyskumny smer systémovolingvisticky, presnejsie systémovoonomastic-
ky vychadza z myslienky, Ze onyma vytvaraja systém, ktory sa sklada z Casti.

Zamerom systémovoonomastického smeru je vyskum systému aj Casti systé-
mu z hladiska obsahu a formy.

Vysledky: vystupmi su ¢lanky a Studie zamerané na vysvetlenie obsahovej
(motivickej, etymologickej) a formalnej (jazykovej) stranky onymie. Viaceré vy-
stupy maju klasifikaény charakter, pretoze roz¢leituju druh onyma do mensich
celkov so zdmerom ich presnejSieho spoznania, napr. pri klasifikacii urbanonymie
su zname clenenia: funk¢né [Odalos 2005a], sémantické [Blicha 1986a; 1988;
Kroslakova 1988; Odalos 2005b], morfologicko-slovotvorné [Blicha 1986b]
a syntaktické [Habovstiakova 1988; Odalos 1998]. Zretelny je zaujem tiez o for-
malnu stranku toponyma, napr. klasifikacie tvorenia toponym ¢i SirSie onym,
vzniknuté na materiali toponym: M. Majtana [1996: 22-28], J. Pleskalovej [1992]
¢i M. Olostiaka [2010].

Systémovoonomasticky vyskumny smer ma aj svoju aplikaciu v zmysle za-
merania sa na onyma vo vyu¢ovani, napr. Belakova [2007], Si¢dkova [2011], Sra-
mek [2008] a pod., pretoze vyucovanie slovenéiny a ¢eStiny ma az do sucasnosti
zreteI'né systémovolingvistické zaklady.

Systémovoonomasticky vyskumny smer vyustuje tiez do Standardizacie na-
zvov, napr. Ficor [2000], Horniansky [1990; 2000] a pod.

Systémovoonomasticky vyskumny smer sa napifia aj prostrednictvom sku-
mania diachronno-synchronneho fungovania toponyma v priestore a ¢ase so za-
meranim sa na tendencie vyvinu toponym, napr. urbanonym [Odalo§ 1993].

2.4. Vyskumny smer napliajici tézu o kontinuitnom vyvine jazyka, napr.
slovenciny a jeho odraze vo viastnych mendach. Kontinuitny vyvin slovenského
narodného jazyka z praslovanCiny mozno sledovat’ v najstar$ich slovenskych
toponymach prostrednictvom rozboru ich lexikalno-sémantickej, slovotvornej
a hlaskovej podoby [Majtan 1996: 145]. Vlastné mena st prostriedkom na pocho-
penie vyvinu slovenéiny. Vyskumny smer je determinovany zameranim oddelenia
dejin slovenginy, onomastiky a etymolégie JULS SAV v Bratislave.

Zamerom vyskumného smeru bolo vytvorenie materidlovej zakladne na spra-
covanie lexiky terénnych nazvov. Materidlovl zakladiu tvorili terénne nazvy
prakticky z celého Slovenska, ktoré boli ziskané od roku 1965 anketovou akciou,
z diplomovych a seminarnych prac, z vedeckych §tadii, z ankety Slovenskej mu-
zealnej spolo¢nosti, z katastralnych map a zo zakladnej mapy 1 : 10 000. Proces
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zberu sa v podstate skoncil v roku 1975. Nasledne sa vybudovala kartotéka, vy-
tvoril heslar a vyhotovilo sa viac ako 300 pracovnych map. Materialova baza sa
mala zuroCit' v toponomastickom slovniku, v ktorom sa abecednym sposobom
zachyti apelativna lexika dolozend v sucasnych terénnych nazvoch. Arealové
spracovanie lexiky sa malo realizovat’ v schematizovanych mapkéch so zamerom
zachytenia geografického rozsirenia jednotlivych slov a javov.

Vysledky: z predstavenych vyskumnych zamerov boli nateraz publikované
najma v monografii M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie [1996], v ktorej bolo
predstavenych 46 apelativnych hesiel na s. 33—69 s vysvetlenim ich etymoldgie
a vyskytu v terénnych ndzvoch, resp. bolo predlozenych 52 mapiek na s. 75-126
v zmysle zachytenia arealov vyskytu urcitych terénnych nazvov a zmapovania
vyskytu urcitého slova v terénnych nazvoch. Sumarizacia slovenskych terénnych
nazvov obsahujucich vychodiskové apelativne Casti a zachytenie ich vyskytu
na mapach priniesli zakladné poznatky o slovenskej anojkonymii.

2.5. Vyskumny smer sociolingvisticky, presnejSie socioonomasticky vychadza
z myslienky determindacie proprii spolo¢nost'ou. V slovenskej a Ceskej onomasti-
ke ma uvedené smerovanie aj teoretické podlozie, napr. v teorii vlastného mena
V. Blanara sa vychadza v ramci sémantiky propria z designacie na urovni séman-
tickych priznakov a tieZz z informac¢no-encyklopedickej zlozky propria, ktora je
utvarana v spolo¢nosti, resp. v tedrii vlastného mena R. Sramek v paradigmati-
ke funkénej onomastiky sa implicitne rata s fungovanim onyma v komunikacii.
Predstavené mozné teoretické vychodiska sociolingvistickych pohladov, ktoré
su vyraznejSie v antroponomastike, napr. pri analyze rodnych mien, priezvisk ¢i
prezyvok, st napliané pohl'admi o fungovani onymie v komunikacii a o komuni-
kaénych variantoch proprii [Harvalik 2012], o antroponymickom/ toponymickom
registri jednotlivca/skupiny [Krsko, v tomto zborniku] ¢i o fungovani urbanonym
v oficialnej a neoficialnej komunikécii alebo o legislativnej determinacii urbano-
nym [Odalos 2000; Ignatowicz-Skowronska, Odalo§ 2004].

2.6. Vyskumny smer naplnajici tézu modelového spracovania toponymie. Je
prepojeny s vyskumnym smerom zameranym na teoriu viastného mena. Myslien-
ka modelovosti v onymii a tiez aj toponymii nadvidzovala na etapu vybudovanie
vychodiskovej bazy toponymickych nazvov.

Zamerom modelového spracovania toponymie bolo vytvorit’ spdsob zovseo-
becneného paradigmatického uchopenia toponymickych nazvov.

Vysledky: modelové spracovanie ojkonymie ako miestnych nazvov R. Sram-
ka [1972:307; 1999: 36] vychadzalo z paradigmy funk¢nej onomastiky a z mode-
lu proprialne pomenovacicho aktu. Podla R. Sramka sa noeticky vztah pomeno-
vatel'a k onymickému objektu prejavuje prostrednictvom motivu. Zakladny vzt'ah
pomenovatel’a je vymedzeny vo vztahovom modeli, ktory je determinovany Styr-
mi obsahovo-sémantickymi kategdriami zastipenymi zdmenami 1. kde, 2. kto,
¢o, 3. aky, za akych okolnosti, 4. ¢i. Kazda obsahovo-sémanticka kategoria je
$pecifikovana vztahovymi modelmi, ktoré R. Sramek realizuje na ojkonymickych
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objektoch, na ojkonymach. Napr. obsahovo-sémanticka kategoria kde (lokalizuju-
ca) sa $pecifikuje dvoma typmi modelov: model ojkonym ,.kde sme, kde byvame,
kde sme sa usadili* (napr. Dubany — I'udia byvajaci tam, kde bol/je dub, dubina,
Mezilesice — 'udia byvajtci/usidleni medzi lesmi), model ojkonym ,,kde to je, kde
lezi* (U Andéla — osada leziaca tam, kde je kréma X, Jihlava — osada vzniknuta
tam, kde je/tecie rovnomenna rieka), analogickym spdsobom boli Specifikované aj
d’alsie obsahovo-sémantické kategorie do vztahovych modelov. Vztahovy model
ako motivicky, nejazykovy bol konkretizovany v slovotvornom modeli ako jazy-
kovom, pri¢om vztahovy a slovotvorny model spoluvytvarali pomenovaci model.

Modelové spracovanie anojkonymie ako terénnych nazov J. Pleskalovej
[1992] nadvizovalo na vyskumy R. Sramka. Vztahové modely pomentiva pis-
menkovo ako vztahovy model A, B, C, D. Zodpovedajii poradiu Sramkovych
modelov, ktory ich oznacoval rimskymi ¢islicami, napr. vztahovy model I. ,.kde
sme, kde byvame, kde sme sa usadili zodpovedd vztahovému modelu A atd’.
Vztahové modely v dosledku polymotivickosti v jednoc¢lennych anojkonymadach
a existencii viacslovnych anojkonym kombinuje, priCom vyznacuje hlavny motiv
a vedlajsie motivy. Vztahové modely konkretizuje v Strukturnych modeloch, spolu
vytvaraju tiez pomenovaci model. Zaujimavé by bolo porovnanie, ktoré Sramkove
vzt'ahové modely ojkonym sa opakujt v Pleskalovej vztahovych modeloch anoj-
konym, resp. ktoré vzt'ahové modely anojkonym sa nenachadzaji vo vztahovych
modeloch ojkonym. Uvedend komparacia by vytvorila modely pre kazdy druh
toponym samostatne aj spolo¢ne, ¢im by poukazala na spolo¢né suvislosti obyva-
nych a neobyvanych miest z pohl'adu ich pomenovatel'ov.

V antroponomastike pracoval metddou modelovania V. Blanar, ktory chapal
antroponymicky model ako subor sémantickych priznakov [Blanar 1973].

Na zéaklade uvedenych aj d’alSich znakov modelov, modelovosti a mode-
lovania sme konstatovali v roku 2011 v Presove, e uvedené smerovanie spiia
podmienky profilovania onomastickej Skoly, presnejsie cesko-slovenskej Skoly
modelovania [Odalo$ 2012]. Skutocnost’, ze ide o Skolu dokazuje aj pokracovanie
vo vyskumoch, napr. v antroponomastike modelovanie rozvija Valentova [2009],
Jozefovic [2010], Kazik [2010], Kopaskova [2010], resp. Ze sa modelovanie apli-
kuje aj do inych oblasti onymie a vznikaju rozne aplikacné situacie.

Ako priklad uvedieme aplikovanie I. modelu/modelu A J. Krskom [2009:
104] na hydronyma: ,,Takto vzniknuté hydronyma patria do prvého vztahového
modelu, teda, kde sa nachadza relacny objekt, ktory bol motivantom hydrony-
ma, napr. Bachla¢ (terénny nazov), Balkova dolina (rovnomenny nazov doliny)*
a pod. Problematické je nielen priestorové stotoznenie hydronyma s relaCnym
objektom, pretoze hydronymum sa ma vymedzit' v teritoridlnom vztahu k relac-
nému objektu, ale aj ponechanie aplikacie na trovni obsahovo-sémanticke;j kate-
gorie kde. J. Sicdkova [2011: 20] vztahovy model A ,,kde* vymedzuje ako hydro-
nymum vyjadrujlice polohu, smer toku v teréne vzhl'adom na rela¢ny objekt. Tok
je pomenovany podl'a objektu, vedl'a ktorého tecie, od ktorého tecie. Nazov teda
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vyjadruje polohu alebo smer toku. Uvedena aplikacia pretransformovala obsaho-
vo-sémanticka kategoriu kde na skiimany onymicky druh. Na zaklade materialu
J. Sicdkovej [2011: 20—27] mdzeme este spresnit’ lokalizdciu hydronyma v radmci
vztahového modelu I./A a na zaklade kritéria priestorovej determinacie vycle-
nime tri vztahové modely: a) vztahovy model oznacujtci tok, ktory tecie z/od
relacného objektu/vychodiskového miesta, napr. Ardovo — tecie z Ardova, Hradok
— te¢ie od vrchu Hradok, predlozky z/od vyjadruju priestorové aj casové vycho-
disko; b) vzt'ahovy model oznacujuci tok, ktory tecie cez/vedla relatného objek-
tu/teritorialneho bodu, napr. Basta — tecie cez obec Basta, Muran — teCie vedl'a
hradu Muran, Pod Hajom — tecie popod Haj, Vyse Studnice — tecie vySe pramena
Studnica, predlozka cez vyjadruje prenikanie priestorom/ teritoridlnym bodom,
predlozka vedla vyjadruje smerovanie popri nieCom (ponad/popod); c¢) vztaho-
vy model oznacujuci tok, ktory tecie do rela¢ného objektu/ciel'ového bodu, napr.
Do Pélenic — teCie do lokality Palenice, predlozka do vyjadruje miestnu/terito-
ridlnu hranicu. Pri urovani gramatického vyznamu predloziek sme vychadzali
z Kratkeho slovnika slovenského jazyka [2003].

Aplikovanie najmi Sramkovej modelovej teérie poukazalo na rizika spojené
s touto ¢innost'ou. Niektoré aplikacie ostavali na trovni obsahovo-sémantickych
kategorii kde; kto, ¢o; aky, za akych okolnosti a ¢i. Vzniknuté vztahové modely
sice reflektovali na obsahovo-sémanticktl kategdriu napr. miesta/priestoru kde, no
nereflektovali na jej aplikovanie na skimany onymicky druh, ¢im vznikali vzta-
hové modely vSeobecné a prakticky aplikovateI'né na akékol'vek onymum.

2.7. Vyskumny smer orientovany na onomasticku gramatiku. Myslienka ono-
mastickej gramatiky sa zameriava na spracovanie gramatickych charakteristik ony-
mie [pozri aj V. Blanar 2005], preto sa vyskumny smer ststred’'uje na vertikalnu di-
menziu onymického systému, lebo vyskumne vychadza zo vSetkych druhov onym.

Zamerom uvedeného pristupu je predstavenie onym, a preto tiez toponym,
nielen ako lexikalnych, ale aj ako gramatickych jednotiek, napr. v rdmci proble-
matiky morfologickej paradigmatiky onymie.

Vysledky: vytvarat’ morfologicku paradigmatiku onymie mozno dvojakym
sposobom: 1) mozno priclenovat’ sklofiovanie proprii k apelativam a zarad’ovat’
proprié k singularovym alebo plurdlovym tvarom apelativ [Morfologia slovenske-
ho jazyka 1966; Sokolova 2007], 2) mozno analyzovat’ a paradigmatizovat’ prop-
rid nezavisle, resp. relativne nezavisle od apelativ (stale ostava postupnost’ apela-
tivnost’ — proprializadcia/onymizacia — transonymizécia), uvedent pracu je mozné
uskutocnit’ len na korpuse, ktory poskytuje dostatok materialu na uvedené tivahy
a analyzy. Tak postupoval M. Olostiak a L. Gianitsova-Olostiakova [2007] pri
analyze prevzatych substantiv na Slovenskom narodnom korpuse a J. M. Tuskova
[2011] pri analyze deklinicie Zenskej ojkonymie na Ceskom narodnom korpuse.
Metodoldgiu morfologickej proprialnej paradigmatiky mozno vedecky spresio-
vat’ na zaklade paradigmy presahujicej slovo a reSpektujucej formu aj obsah ja-
zykového znaku [Odalos 2011].
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Vytvaranie proprialnej morfologickej paradigmatiky ako pendanta apelativ-
nej morfologickej paradigmatiky znamena reSpektovanie metodologie apelativnej
paradigmatiky v zmysle ohybacej paradigmy nepresahujticej slovo: a) obsahuju-
cej jednoclennost’ vzorového slova; b) vypustajiicej prvi/druht ¢ast’ proprialneho
pomenovania, ¢im sa prakticky nerespektuje formalna aj obsahova komplexnost’
jazykového znaku. Metodologickym aplikovanim paradigmatiky apelativ na ur-
banonymum Tatranska ulica sa druhova ¢ast’ systémovo ohyba podl'a vzoru ulica
a adjektivna rozvijajica Cast’ sa automaticky (z pohl'adu apelativnej paradigmati-
ky vlastne nesystémovo) sklonuje podl'a vzoru pekny. Takto sa denotat urbanony-
ma sklofiuje podl'a dvoch vzorov: vzoru ulica a vzoru pekny.

Vytvaranie proprialnej morfologickej paradigmatiky nie ako pendanta apelativ-
nej morfologickej paradigmatiky znamena paradigmu presahujtcu slovo: a) reSpek-
tovanie Struktary proprialnych jazykovych znakov ako jednoclennych, dvojclen-
nych az viacClennych tvarov, ktoré sa profiluji ako konstrukcie jednomenné (bez
druhovych mien) a ako konstrukcie dvojmenné i viacmenné (s druhovymi menami),
resp. b) zohl'adilovanie jednocislovosti paradigiem proprii ako druhovych jednotli-
vin, ktoré maju ako formu paradigmatického vyjadrenia singularovu alebo pluralo-
v paradigmu. Na zaklade uvedenych metodologickych respektovani proprialnosti
modzeme potom vyprofilovat’ pri urbanonyme Tatranska ulica jeden vzor [ibidem]
v singularovej paradigme, ktory reSpektuje formalno-obsahovi komplexnost jazy-
kového znaku, na zaklade ktorej plnia propria zakladnt identifikacno-diferencia¢nti
funkciu v ur€itom Case a priestore jednoznac¢ne identifikovat’ proprialny bod.

3. Zaver

Predstavené vyskumné smery slovenskej a ¢eskej toponomastiky pocas vy-
skumov v 20. a 21. storoci vytvorili nielen dostato¢nti databazu toponym, ktora sa
priebezne dopliia, ale aj exaktné metodologické postupy a analyticko-syntetické
vystupy v zmysle ¢lankov, stadii, slovnikov a monografii, ktoré umoznili lepSie
spoznania a poznanie slovenskej a ¢eskej toponymie.
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Czech and Slovak toponomastics research directions
(Summary)

The aim of the article is to profile research directions of the Slovak and the Czech toponymy
which consist of: research direction focused on collecting toponymy; system-linguistic research di-
rection, research direction focusing on continuing development of language and its reflection in on-
omastics (proper names); socio-onomastic research direction; research direction focusing on model
processing of the toponymy; and the onomastic grammar.

Stowa kluczowe: kierunki badawcze toponomastyki, toponimia stowacka, toponimia czeska.
Key words: research directions, toponymy, Slovakia, the Czech republic.





