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WSTEP

Teksty felietonowe, odkad pojawity sie w prasie, przyciggaja rzesze czytelni-
kéw. To od lektury felietondw z reguty zaczynamy przeglad ulubionego tygodnika.
Kazda redakcja zabiega, by mie¢ swoich felietonistéw, kojarzonych z danym tytu-
tem i odwrotnie — to z tytutem prasowym niejednokrotnie kojarzeni sg felietoni-
Sci. Przywotajmy kilka przyktaddw z przesztosci, np. Jana Lama pisujgcego Kroniki
Iwowskie dla ,Dziennika Polskiego”, Aleksandra Swietochowskiego dla ,,Prawdy”,
Antoniego Stonimskiego zamieszczajgcego cotygodniowe kroniki w ,Wiadomo-
Sciach Literackich”, a z czasdw nam blizszych np. Joanne Szczepkowska, ktorej
felietony czytamy w ,Wysokich Obcasach”, Stanistawa Tyma i Daniela Passenta
pisujacych dla , Polityki” czy J6zefe Hennelowg nieodtgcznie zwigzang z ,, Tygodni-
kiem Powszechnym”. Przyktady mozna mnozy¢. Kazdy, kto czyta czy choéby regu-
larnie przeglada prase, kojarzy tytuty prasowe z felietonistami. Nic tez dziwnego,
ze przejscia felietonistéw do innych redakcji spotykajg sie z okreslong reakcja
czytelnikdw, sg komentowane, np. przejscie Bolestawa Prusa z , Kuriera Warszaw-
skiego” do ,Kuriera Codziennego” czy Jerzego Pilcha z ,Polityki” do , Dziennika
Polska”. Dlaczego tak lubimy ,,swoich” felietonistéw, a ich spojrzenie na otaczaja-
€3 nas rzeczywistos¢ czynimy czescig swojej oceny? Moze dlatego, ze potrafig le-
piej, trafniej, niekiedy dosadniej ujgé dany problem czy zjawisko. A moze dlatego,
ze zamiast wyczerpujacej (niekiedy nudnawej) analizy, znajdujemy w tekscie tak
potrzebny, a niekiedy tak trudny do osiggniecia dystans? Zart, dowcip sprawia, ze
na twarzy pojawia sie usmiech, a nie zmarszczka. Zapewne kazdy z nas ma swojg
odpowiedz na to pytanie.

Za atrakcyjnoscig felietonu stoi nie tylko niebanalny, majacy co$ do powie-
dzenia felietonista, lecz takze dobre (by nie rzec — wysmienite) piéro. Stowem
— talent. Felieton, co wielokrotnie bedzie powtarzane w tej pracy, to forma
wymagajaca. Jest to gatunek niezmiernie ,wrazliwy” na umiejetnosci pisarskie
autora. W omdwieniach gatunku nie tyle akcentuje sie temat felietonu, ile to,
w jaki sposdb zostat ujety. Nie znaczy to, ze felietonisci stanowig créeme de la
creme wsrod dziennikarzy. Tak w przesztosci, jak i wspdtczesnie zdarzajg sie lepsi
i gorsi felietonisci. Ostateczng ocene zawsze wystawia czytelnik, a wtdrnie badacz
gatunku czy redaktor przygotowujgcy wybor tekstéw (zob. Mistrzowie felietonu
1999). Jedna tylko refleksja, o ile w poczatkach prasy wysokonaktadowej popular-
nosc¢ rubryki felietonowej i gwarancje dobrej jakosci zapewniaty nazwiska spraw-
dzone, ludzie pidra, niejednokrotnie po pierwszych sukcesach na niwie literackiej,
otyle wspodtczesnie redakcje pism nierzadko siegajg po przedstawicieli show-bizne-
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su. Na krotki czas felietonistami zostajg aktorzy, muzycy czy po prostu ,ludzie znani
z tego, ze sg znani”, nic wiec dziwnego, ze przedmiotem naukowego opisu czynig
badacze wtasnie , mistrzéw felietonu”!. Takim tropem poszta i autorka niniejsze-
go opracowania (zob. dalszg czes¢ Wistepu — Podstawa materiatowa). Wybér tek-
stéw uznanychicenionych felietonistéw, Swiadomych warsztatu dziennikarskiego,
w tym wymagan, jakie stawia gatunek, jest wyraznym sygnatem, ze tekst — w tym
wypadku felieton — powstat jako sSwiadomy egzemplarz gatunku. Stad tez kolejne
posuniecie analityczne zastosowane w pracy, a mianowicie préba odtworzenia
Swiadomosci gatunkowej, zaréwno u piszacych felietony, jak i w wypowiedziach
o felietonie (zob. rozdz. 1.2i 1.3).

Obcujac z tekstami prasowymi, jezykoznawca ma mozliwos¢ analizowania
wybranych aspektéw dotyczacych stricte operacji teksto- i stylotwoérczych, ale
ponadto uzyskuje niejako ,wglad” w minione lata. Poznajac tekst, poznaje sie
jego autora, a czytajac teksty opisujgce miniong rzeczywistos¢, poznajemy spo-
teczenstwo. Musze przyznaé, ze lektura felietondw XIX-wiecznych zweryfikowata,
a czesciowo potwierdzita moje dotychczasowe widzenie tamtych czaséw, Polski
i Polaka. Aktualnos¢ problematyki, do ktérej zobligowany jest dziennikarz, po-
woduje, ze pamiec¢ o jednostkowych wydarzeniach szybko przemija. Jednak tek-
sty felietonowe nie tylko informowaty (niekiedy w matym stopniu), one przede
wszystkim subiektywnie rzeczywistos¢ opisywaty. Odzwierciedlaty postawe au-
tora wobec swiata — jego widzenie, pojmowanie rzeczy i zjawisk. Gdy w 1901 r.
Ferdynand Hoesick przygotowywat pierwszy (jeszcze za zycia pisarza) wybor fe-
lietonéw Henryka Sienkiewicza, wyrazit przekonanie, ze nalezy ocali¢ od zapo-
mnienia teksty, ktére, gdy wychodzity, ,,zwracaty na siebie powszechng uwage,
ze o nich wiele moéwito sie w miescie, ze z ich powodu nieraz toczyty sie zazarte
polemiki w dziennikach, ze bardzo wielu oburzato sie na nie, a wszyscy czytali
z ogromna przyjemnoscia, bo byty Swietnie pisane, petne humoru, sarkazmu, po-
ezyi, obserwacyj, a nade wszystko odznaczaty sie niepospolitg werwg i polotem”
(Hoesick 1902: I1).

Sienkiewicz, zdaniem Hoesicka (1902: 1V), to ,doskonaty znawca charakteru
narodowego, swietny malarz piérem, poeta i artysta hors linge, a wreszcie by-
stry obserwator”. Mam wrazenie, ze powyzsze uwagi, cho¢ dotyczg tylko jednego
z felietonistdw, mozna takze odnies¢ do pozostatych dwdch. Chciatabym jednak
na zakonczenie przywotac fragment pochodzacy wtasnie z felietonu Litwosa, ilu-
strujgcy jego zmyst obserwatorski, trafnos¢ formutowanych uwag, ktére (nieste-
ty) nie tracg na waznosci. Rzecz dotyczy dyskusji, jaka wywigzata sie w zwigzku
Z propozycjg umieszczenia pomnika Moniuszki w jednym z warszawskich koscio-
téw. Mieszkancy Warszawy mieli ,,powazne” watpliwosci zwigzane z miejscem:

t By wymienic kilka tylko przyktadowych opracowan podejmujgcych réznorodne zagadnienia
jezykowe, ktdérych podstawe materiatowg stanowity teksty znanych felietonistow: Pluskota (1998,
2000), Bobrowska (1999), Wojtak (2002b, 2004a), Grochala (2006).
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Czy to herezja, czy nie herezja? Czy profanacja, czy nie profanacja? — oto pytanie, ktére jak
Hamletowskie: ,by¢ albo nie by¢?” powstato nagle w umystach. Zmarty byt wprawdzie genialnym
i przez caty ogdt ukochanym artystg, ale czy byt zawsze dostatecznie prawowiernym, tak jak to rozu-
miejg nasi modlacy sie z francuskich ksigzek wychowarcy tutejszych salondw, czy byt dostatecznie
przekonany, ze czarny pilsniowy kapelusz o nadzwyczajnie szerokich skrzydtach jest widocznym zna-
kiem najwiekszej doskonatosci chrzescijanskiej? Czy zgadzat sie zawsze ze swigtobliwymi zasadami
dzieta zatytutowanego: Zycie nie jest zyciem, czyli wielki btqd dziewietnastego wieku? Stowem: czy
wierzyt w powyzsze i wiele innych najnowszych prawd, bez ktérych zaden warszawski wyznawca nie
moze by¢ w opinii dobrze urodzonych pan i panéw zbawionym? Wszystko to byty rzeczy niepewne,
nierozstrzygniete albo tez zgota watpliwe. Wobec tego umieszczac¢ jego pomnik w kosciele rdwnato
sie dobrowolnemu narazaniu wtasnej osoby na ewentualne nieprzyjemnosci na sgdzie szczegdto-
wym, jaki arystokratyczne damy dla rozrywki przy szyciu ornatéw sktadajg nad kazdg duszg jeszcze
za dni jej Smiertelnego zywota. (Chw 2: 130)

A oto odpowiedz, jakg w zakonczeniu watku daje felietonista:

Nalezy pamietac, ze Moniuszko byt cztowiekiem wielkiego dla naszego ogdtu znaczenia, na-
lezy pamietaé, ze byt, jest i bedzie chlubg nasza i ze sam jeden wiecej jest wart niz piec tysiecy
dewotek razem z ich poboznymi galopantami i z catym tym kwasno-stodkim taborem, na ktérego
wszelkich éwiczeniach poboznych Pan Bég niewiele zyskuje —ale i diabet z pewnoscig niewiele traci.

Jezeli wiec kazdy, prywatny nawet cztowiek, ma prawo do umieszczenia swej tablicy grobowej
i swego krzywego nosa na grobowcu w kosciele — dziwna, i zaiste bardzo dziwng rzeczg jest, ze nie
moze tam znalez¢ przytutku grobowiec takiego cztowieka jak Moniuszko. (Chw 2: 132)

Nie pozostaje mi nic innego, jak zacheci¢ Czytelnikow do lektury tych, niekie-
dy zapomnianych, kart polskiej prasy. S cennym materiatem nie tylko dla poloni-
stéw, stanowig doskonate zrédto poznania epoki.

Powrdéémy jednak do formy, czyli sposobu, w jaki pisany jest dobry felieton
przez dobrego felietoniste. Tekst felietonowy moze uczyni¢ podstawg naukowego
ogladu zaréwno jezykoznawca, prasoznawca, jak i historyk literatury. Przypusz-
czam, ze na ciekawe tresci natrafitby i historyk, i socjolog. Przyznaje, ze felietony
Bolestawa Prusa, dobrze merytorycznie podbudowane, wzbogacity mojg wiedze
z kilku dziedzin. Teksty Aleksandra Swietochowskiego pozwalaja lepiej zrozumieé
idee pozytywizmu, z kolei Henryk Sienkiewicz, doskonaty obserwator zachowan
spotecznych, moze przekazac¢ wiedze na temat spoteczenstwa 2. pot. XIX w. Bo-
gactwo tresci i formy wypowiedzi felietonowej jest jednoczesnie wyzwaniem dla
badacza. Nic tez dziwnego, ze felieton sprawiat i pewnie nadal bedzie sprawiac
ktopot tym wszystkim, ktérzy bedg starali sie ,,ujarzmi¢” go w opisie naukowym,
a wiec opisie ujetym w okreslonej perspektywie badawczej, podporzgdkowanym
rygorom naukowej sScistosci, jasnosci i precyzji. Jednak wspdtczesne metodolo-
gie badawcze, akcentujgce potrzebe osadzania badanego tekstu, tym bardziej
gatunku, w szerokim kontekscie niejako chronig sam tekst przed nadmiernym
uproszczeniem czy nawet sptyceniem. Pora wiec, by po tych ogdlnych uwagach
przedstawic teoretyczne zaplecze przeprowadzanych analiz.
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METODOLOGICZNE PODSTAWY PRACY

Zasadniczym celem przedstawionego opracowania jest, zgodnie z tym, co
zapowiada jego tytut, opisanie wyznacznikdéw gatunkowych felietonu z 2. pot. XIX w.
Uzyte w tytule pracy pojecie wyznaczniki gatunkowe jednoznacznie wskazuje na
perspektywe genologiczng, zgodnie z ktérg bedg przeprowadzane podjete w niej
rozwazania i analizy. Przyjecie metodologii wypracowanej na gruncie genologii
lingwistycznej zaktada — ze wzgledu na istnienie ,, miejsc wspdlnych” tej dyscy-
pliny z innymi metodologiami (zob. Witosz 2005: 12) — implikowanie przez cel
nadrzedny celéw szczegétowych, kazdorazowo wyznaczanych przez ptaszczyzne
tekstowg poddang eksploracji w poszukiwaniu cech gatunkowych oraz wtasciwg
jej (ptaszczyzinie) perspektywe badawczy. Te szczegdtowe cele i zakresy analiz
stuzace ich osiggnieciu oméwiono we wstepach do poszczegdlnych rozdziatow
i podrozdziatéw. Zanim jednak podjete zostaty dziatania analityczne, nalezato
okresli¢ status ontologiczny felietonu w komunikacji medialnej (prasowej) XIX w.,
co pociggato za sobg koniecznos¢ przesledzenia drogi, jakg przemierzyt gatunek
w XIX stuleciu (zob. rozdz. 1.)% Taka kolejno$¢ postepowania badawczego wynika
z przyjetego w niniejszym opracowaniu rozumienia tekstu jako realizacji konwen-
cji gatunkowych (zob. Miczka 2000: 20-21, Wojtak 2004b: 30). Bowiem, jak za-
znaczajg autorzy Tekstologii:

Rozpoznanie (ustalenie albo umowne przyjecie przez odbiorce) przynaleznosci gatunkowej da-
nej wypowiedzi jest dla jej zrozumienia nawet wazniejsze niz rozpoznanie stylu, bo dostarcza odbiorcy
podstawowego klucza do jej interpretacji. (Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009: 129)

Jak wiadomo, nazwa felieton w wieku XIX sygnowano, z jednej strony, rubry-
ke felietonowa, z drugiej zas — wypowiedz prasowa, ktorg okreslaty zauwazalne
i rozpoznawalne cechy. Zatem felietonem mogta by¢ np. recenzja umieszczona
w rubryce felietonowej (czyli w dolnej czesci gazety, odcietej od gornej kreska
typograficzng) i tekst wykorzystujgcy (adaptujacy) wyznaczniki gatunkowe recen-
zji. Przeglad definicji (rozdz. 1.2), pojawiajgcych sie w XIX-wieczne] prasie oraz
w opracowaniach encyklopedycznych nie tylko wyznaczyt gtdwne etapy prze-
noszenia felietonu na grunt polski, lecz takze stuzyt odtworzeniu swiadomosci
gatunku. Dopetnienie i uzupetnienie poczynionych spostrzezen przynosi dalsza
czesérozdz. 1.2, w ktorej przywotuje autorskie definicje felietonu stworzone przez
praktykujgcych felietonistéw, w tym bogatg egzemplifikacje wyekscerpowang
z badanych tekstéw. Wyniki przeprowadzonych kwerend i analiz staty sie pod-
stawg wyboru terminu felieton jako nazwy gatunkowej dla realizacji tekstowych

2 Por. nastepujacg wypowiedz B. Witosz (2005: 180): ,,Podstawowe zatozenie, ze gatunki kry-
stalizujg swe cechy wraz z innymi formami wypowiedzi, funkcjonujagcymi w danym czasie w okre-
Slonej kulturze, kaze przyglagdac sie nie tylko drodze, jakg przemierza wybrany gatunek, ale takze
ruchom catego splecionego z nim systemu form”.
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wzorca gatunkowego. Idac dalej tropem odtwarzania Swiadomosci gatunkowej,
ktérej — jak zaznacza Gajda (1982), a za nim Balowski (2000: 317) — eksplicyt-
nym wyrazem sg ,wypowiedzi o gatunkach sygnalizujgce ich historyczng egzy-
stencje”, nalezato przedmiotem analiz uczyni¢ wypowiedzi teoretykdéw i dzien-
nikarzy XIX-wiecznych poruszajgcych zagadnienia zwigzane z éwczesng praktyka
felietonowa. Na tej podstawie zostat stworzony, a raczej odtworzony zestaw cech
wzglednie wykrystalizowanych dla felietonu omawianego odcinka czasowego.
Dysponujgc tym wstepnym (bardziej postulowanym niz w czystej postaci realizo-
wanym) zbiorem wyznacznikéw, mozna byto okresli¢ zakres poruszanych w pra-
cy problemoéw badawczych. Wskazaé ptaszczyzny tekstowe (w naszym wypadku
gtéwnie strukturalng i pragmatyczng), ktdrych parametry petni¢ bedg, czy raczej
predestynowane sg do petnienia funkcji wyznacznikéw gatunku. W nastepnej
kolejnosci wyznaczono porzadek analiz uwzgledniajgcy perspektywy metodolo-
giczne preferowane przez wskazane ptaszczyzny realizacji tekstowe] i dokonano
wyboru odpowiedniego instrumentarium pojeciowego.

a. Perspektywa genologiczna

Jak wspomniano, we wspétczesnych badaniach lingwistycznych pewng nor-
m3a, a nawet wymogiem stato sie wieloaspektowe ujmowanie analizowanych
zjawisk. Rozwdj takich dyscyplin jezykoznawczych, jak chocby stylistyka czy prag-
matyka i pojawianie sie nowych, np. lingwistyki tekstu sprzyjat wypracowywaniu
nowych celéw, metod oraz obszaréw badawczych (zob. np. Dobrzyriska 1992b)
— a docelowo prowadzit do wytonienia sie nowych subdyscyplin, np. genologii
lingwistycznej®. Mozna mowic¢ o wymiernych korzysciach wynikajgcych z takiego
stanu rzeczy. Badane teksty zyskujg petnowymiarowy i zintegrowany opis. Jednak
wspotistnienie, a nawet naktadanie sie kilku dyscyplin grozi pewnym chaosem
metodologicznym czy terminologicznym. Dlatego tez zachetom integrowania
metodologii w obrebie pokrewnych dyscyplin jezykoznawczych towarzyszg apele
o to, by raczej dazy¢ do weryfikacji konsekwencji istniejgcych teorii zamiast po-
wotywania nowych (zob. Gajda 1992: 9).

Takze w obrebie badan genologicznych artykutuje sie potrzebe wieloaspek-
towej analizy gatunkow wypowiedzi. Jest to, jak zaznacza M. Wojtak (1998: 370),
,ten obszar badan, w obrebie ktérego wymienione dyscypliny [tzn. stylistyka,
pragmatyka i tekstologia — dop. M.P.] moga sie dopetnia¢, dgzac do integracji”.
Zwigzek miedzy prymarnymi dla wskazanych dyscyplin pojeciami, tj. tekst i ga-

3 Poniewaz problem umiejscowienia genologii lingwistycznej wsrdd innych, pokrewnych dys-
cyplin jezykoznawczych — stylistyki, pragmalingwistyki, lingwistyki tekstu czy teorii dyskursu — byt
wielokrotnie poruszany w licznych opracowaniach i doczekat sie takze syntetycznych uje¢ (m.in.
Furdal 1982, Wojtak 2004a, Loewe 2008, Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009), nie ma
wiec potrzeby, by referowac te zagadnienia i powielaé tresci powszechnie aprobowane w bada-
niach genologicznych.



12 Wstep

tunek, wydaje sie juz nie do zakwestionowania. A. Wilkon (2003: 252) stwierdza:
,relacja TEKST : GATUNEK jest relacjg obustronng i wzajemnie uwarunkowanag.
Kazdy tekst prezentuje jakas klase tekstow a w konsekwenc;ji tez ich gatunek, na-
tomiast kazdy gatunek manifestuje sie tylko poprzez teksty”. Z kolei kazdy tekst
stanowi nie tylko nosnik nacechowania gatunkowego, lecz takze stylowego (zob.
Bartminski 1998:17)°. W niniejszym opracowaniu tekst w relacji do gatunku ujmo-
wany bedzie jako realizacja konwencji gatunkowych®. Zatem kategorie tekstowe
wyznaczone poziomem strukturalnym, pragmatycznym, kognitywnym czy styli-
stycznym interpretowane bedg z perspektywy ich nacechowania gatunkowego.
Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt, ze gtéwnym przedmiotem opisu jest felie-
ton (na ogdt) przyjmujacy postaé kronikarskg, ktéra czyni z wypowiedzi swoistg mo-
zaike tekstowa, politematyczng, mniej wyraznie zwiericzong rama tekstowg, a co za
tym idzie wypowiedz, ktérej spdjnosc jest ograniczona, przyjmujemy za B. Witosz
(2005: 107), ze ‘bycie tekstem’ ma charakter stopniowalny oraz relatywny.

Zwrocenie uwagi w badaniach lingwistycznych na role kontekstu sytuacyjno-
-spoteczno-kulturowego w analizie tekstu zaowocowato nowymi perspektywami
badawczymi w genologii lingwistycznej’. O jednej z takich mozliwosci pisze Wi-
tosz (2004: 46):

Dazy sie do skonstruowania takiego modelu gatunku, ktéry zawieratby wszystkie dostrzezone
dotad wymiary tekstu: formalny, ideacyjny, pragmatyczny, kulturowy, takze stylistyczny. Model [...]
ma za zadanie uchwyci¢ zwigzki miedzy wypowiedzig a jej kontekstem sytuacyjnym, spotecznym
i kulturowym, zwigzki, ktére majg charakter interaktywny [...].

To, zdawatoby sie, oczywiste przypomnienie istniejgcych zwigzkéw w ob-
rebie pokrewnych dyscyplin lingwistycznych ma ukierunkowac dalsze postepo-
wanie zmierzajgce do wskazania wyznacznikdw gatunkowych felietonu 2. pot.
XIX w. Felieton ze wzgledu na swoje pograniczne usytuowanie miedzy literatura

4 Warto przywotaé takze konkluzje artykutu G. Grochowskiego (2004: 26), w ktdrej autor
stwierdza: ,gatunek staje sie nieodzownym atrybutem kazdej wypowiedzi, gdyz dopiero przydanie
jej okreslonej kwalifikacji generycznej zmienia abstrakcyjng wigzke znakdw w nosnik czytelnej in-
tencji komunikacyjne;j”.

° O relacjach tekst — gatunek pisze w przeglgdowym artykule B. Witosz (2004, tu takze ob-
szerna literatura przedmiotu). Badaczka porzadkuje bogatg juz terminologie, wskazuje na rdéznice
miedzy poszczegdlnymi terminami i wypracowanymi stanowiskami, a takze wychodzi z propozycjg
zintegrowanego postepowania badawczego w analizie dyskursu; zob. tez: Gatunki mowy i ich ewo-
lucja, t. 2: Tekst a gatunek, Wojtak (2004a: 15), Witosz (2005: 100-111), Bartminski, Niebrzegow-
ska-Bartminska (2009: 128-141).

6 Jak zauwaza Wojtak (2004b: 30): ,Te sama opcje przy zmianie perspektywy ogladu repre-
zentujg badacze [...], dla ktérych «gatunki mowy to ustabilizowane pod wzgledem tematycznym
(semantycznym), kompozycyjnym i stylistycznym typy tekstow»”.

7 Potrzeba szerokiego ujmowania gatunkow w perspektywie komunikacyjnej (uwzgledniaja-
cej takze inne, pokrewne gatunki) jest nie tylko postulowana, ale i realizowana, zob. Gajda (2001),
Rejter (1999, 2002a, 2002b), Wojtak (1999, 2004a, b), Witosz (2005).
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a publicystykg przysparza genologom, a takze prasoznawcom?® trudnosci w okre-
Sleniu jego genus proximum, aw konsekwencji rodzi ktopoty ,,w umiejscowieniu go
w kregu wyzszych form genologicznych, a takze gatunkowych” (Wilkor 2004: 15)°.

Przystepujac do jezykoznawczej analizy wybranych tekstéw felietonowych
2. pot. XIX w. pod katem ich cech gatunkowych, nalezatoby poczyni¢ jeszcze pew-
ne ustalenia dotyczace rozumienia pojecia gatunek mowy. Nie jest moim ce-
lem dokonywanie kolejnych zestawien i krytycznych analiz juz funkcjonujacych
definicji (zob. Witosz 2005), ale wprowadzenie koniecznych dla pracy podstaw
teoretycznych, warunkujgcych nastepnie dobor metodologii.

We wspoiczesnej genologii lingwistycznej zdajg sie wyrdznia¢ dwie kon-
cepcje rozumienia pojecia gatunek. Trzeba zaznaczy¢, ze nie sg to wykluczajace
sposoby rozumienia, ale inaczej hierarchizujgce wyznaczniki przynaleznosci ga-
tunkowej tekstu. Mozna zatem mowic¢ o gatunku jako kategorii formotwadrczej
oraz pragmatycznej (zob. Grochowski 2004: 22). W wiekszo$ci wypowiedzi teore-
tycznych wyrostych na gruncie teorii tekstu przyjmuje sie, ze gatunek to model,
teoretyczny konstrukt/twér abstrakcyjny/zbiér konwencji, funkcjonujgcy w danej
wspodlnocie komunikatywnej, nadajacy ksztatt poszczegdlnym interakcjom i stuza-
cy do identyfikacji tekstow (np. Wilkori 2002; Witosz 2004, 2005; Wojtak 20044,
b). B. Witosz (2005: 115) zwraca uwage, by w mysleniu o gatunku jako kategorii
typologicznej mie¢ na uwadze, iz jest to kategoria teoretyczna, a nie empiryczna,
jest to wiec kategoria traktowana jako sktadnik kompetencji komunikacyjnej”.

Wzorzec gatunkowy (zob. Gajda 2001: 256; Wojtak 2004a: 16), ktory w tej
orientacji badawczej ma dla jednostki tekstowej charakter normatywny, zawiera
— obok kategorii strukturalnych i stylistyczno-jezykowych — takze kategorie doty-
czace poznania (sktadniki obrazu swiata, hierarchie wartosci) oraz pragmatyczne
(uktad nadawczo-odbiorczy, intencje komunikacyjne). Jednoczesnie nie mozna
zapominaé, ze ,wzorzec gatunkowy, uzalezniony od podlegajgcych dynamicznym
przeobrazeniom uwarunkowan spotecznych i kulturowych, ma [...] elastyczng na-

8 W latach 70. XX w. na tamach ,Zeszytéw Prasoznawczych” toczona byta dyskusja na temat
felietonu. W centrum rozwazan pojawity sie pytania o ,istote felietonu” (Ropa 1976), o cechy dys-
tynktywne, wyrdzniajace go sposrdd innych wypowiedzi, redefiniowano dotychczasowe rozumie-
nia gatunku, zob. Maziarski (1976), Jarzebski (1978), Lisicka (1978), Ropa (1978).

° A. Wilkon (2004: 17) zwraca uwage na koniecznos¢ jezykoznawczego przebadania tekstow
pod katem ich cech gatunkowych, co przetamie ogdlnikowos¢ ujec¢ literaturoznawczych. Jako czyn-
niki konieczne do okreslenia gatunku, wskazuje Wilkon genus proximum gatunku (rodzaj i pod-
rodzaj), przynaleznosc¢ socjolingwistyczng do stylu funkcjonalnego oraz przynaleznos¢ do danego
typu funkgcji.

10 B. Witosz (2005: 113) przywotuje inne, czesto o charakterze synonimicznym, okreslenia ga-
tunku sg to: ,,schemat”, ,wzorzec gatunkowy/tekstowy”, ,tekstem”, ,struktura globalna”, ,proto-
typ” i inne. W rozdziale Ustalenia terminologiczne — zakres pojecia gatunek mowy Autorka wni-
kliwie przedstawia dotychczas wypracowane definicje pojecia, ich osadzenie w poszczegdlnych
orientacjach badawczych, kresli wtasne propozycje. Literaturoznawcze ujecie gatunku najpetniej
przedstawione zostato w artykutach zamieszczonych w tomach: Genologia dzisiaj (2000) oraz Pol-
ska genologia literacka (2007).
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ture” (Witosz 2005: 163). Maria Wojtak (2004a, b), do ktérej koncepcji badaw-
czej bede sie odwotywata, wskazuje na cztery aspekty tworzgce wzorzec gatun-
kowy. S3 to: aspekt strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny (Wojtak
2004a: 16—-17; 2004b: 30-31). Wyodrebnienie dla celéow analitycznych warstw
i aspektéw wzorca nie przestania patrzenia holistycznego, pojmujgcego tekst jako
makroznak, poddajgcy sie catosciowej interpretacji (por. Bartminski, Niebrzegow-
ska-Bartminska 2009: 36). Zresztg lubelska badaczka zwraca uwage na wzajemne
i Sciste powigzania miedzy warstwami i aspektami wzorca (por. ponizszg wypo-
wied?):

Wzajemnie warunkujg sie struktura i potencjat illokucyjny. Globalna intencja wypowiedzi
rozktada sie w poszczegdlnych segmentach na kolejne kroki illokucyjne, ktdre scala zamyst komu-
nikacyjny nadawcy w taki sposob, ze catos¢ nie jest prostg sumg sktadnikéw. W strukture tekstu
mogg tez siegac obligacje gatunkowe zwigzane z ksztattowaniem uktadéw nadawczo-odbiorczych,
a wpisany w konwencje gatunkowg obraz tych relacji ma nie tylko wymiar pragmatyczny, lecz takze
poznawczy. Wszystkie aspekty wzorca gatunkowego wywierajg istotny wptyw na stylistyczny ksztatt
realizujgcych go wypowiedszi [...]. (Wojtak 2004b: 31)

Potrzeba zintegrowanej analizy znalazta swoje odzwierciedlenie w niniejszym
opracowaniu. Nie sposdb bowiem wskazywaé np. na wyktadniki delimitacji we-
wnatrztekstowej felietonu bez okreslenia ich uwarunkowan funkcjonalnych i sty-
listycznych. Zatem analizy bedg przebiegaty wielotorowo. W pierwszej kolejnosci
wykorzystywane bedzie instrumentarium badawcze dyscyplin jezykoznawczych,
niejako wpisanych w dany aspekt wzorca gatunkowego, ale siega¢ bedziemy tak-
ze po inne metody (i pojecia), by pokaza¢ wzajemne zaleznosci miedzy ptaszczy-
znami tekstowymi. | jeszcze jedno wazne dla tej pracy ustalenie. Postepowanie
analityczne skupi sie w duzej mierze na warstwie strukturalnej i pragmatycznej,
poniewaz (w toku studidw) wydaty sie one najwazniejsze dla wzorca wypowiedzi
felietonowych w XIX w. W dalszej historii gatunku dokonaty sie zmiany w obrebie
obu ptaszczyzn, nadal jednak pozostajg istotnym sktadnikiem elastycznego wzor-
ca gatunkowego felietonu. Warto w tym miejscu doda¢, ze to struktura tekstu
— okreslana mianem mozaiki tekstowej — petnita funkcje czynnika stabilizujgcego
kronikarskg forme XIX-wiecznych felietondéw (wiecej uzasadniern we wstepie do
rozdziatu Wyznaczniki strukturalne felietonu). Z kolei subiektywizm wypowiedzi
majacy swoje przetozenie w mocno akcentowanym ,ja” podmiotu moéwigcego,
W przyjmowaniu przez piszgcego okre$lonych rdl, naktadaniu masek itd. — to
cechy, ktére niemalze od samego poczgtku (nawet zanim ustabilizowato sie ro-
zumienie felietonu jako gatunku wypowiedzi) wyrdzniaty teksty felietonowe
sposrdd innych publikowanych w XIX-wiecznej prasie, zaréwno polskiej, jak i eu-
ropejskiej (rowniez odsytam do ustalen poczynionych we wstepie do rozdz. 3;
zob. tez 1.1). Swiadomie natomiast zminimalizowano range komponentéw po-
znawczych, zwtaszcza jesli chodzi o charakterystyke tematéow podejmowanych
przez felietonistéw. Bowiem, jak wielokrotnie podkresla sie w dotychczasowych
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rozwazaniach o felietonie, ,mozna [go] napisa¢ na kazdy temat, dopiero sposdb
jego ujecia rozstrzyga o przynaleznosci gatunkowe]” (Chudzinski 2004: 208). Dla-
tego tez zagadnienie ,,sposobu ujecia tematu” staje sie nieodtgcznym sktadnikiem
analiz, zwtaszcza w rozdziale poswieconym rolom podmiotu (rozdz. 3.2) oraz ga-
tunkom adaptowanym (rozdz. 4.2). Ale i sama tematyka nie jest w pracy pomija-
na. Pojawia sie w rozdziatach poswieconych innym wyznacznikom, gdy omawiany
przez felietoniste problem determinuje wybory pragmatyczne, strukturalne czy
stylistyczne, nie stanowi natomiast odrebnego rozdziatu. Ponadto wybrane tema-
ty omoéwitam w oddzielnych artykutach.

Nie poswiecono tez osobnego rozdziatu wyznacznikom stylistycznym. Ponie-
waz na styl gatunku sktadajg sie cechy , uwarunkowane strukturalnie, dookre-
Slone pragmatycznie i zwigzane z geneza uzytych srodkéw” (Wojtak 2007a: 19;
zob. tez: Wojtak 1999: 113, 2004a: 17) %, zwracam na nie uwage, omawiajgc wy-
ktadniki strukturalne i pragmatyczne (rozdz. 2. i 3.). Ponadto $rodki stylistyczne
stanowig obligatoryjny sktadnik analiz przeprowadzonych w rozdziale o ztozono-
$ci gatunkowej felietonu (rozdz. 4). Wnioski w postaci zbioru cech stylistycznych
motywowanych strukturalnie i pragmatycznie znajdujg sie w Zakoriczeniu pracy.
W tym miejscu chciatabym wyrazi¢ swoje przekonanie o potrzebie monograficz-
nego opracowanie stylu felietonu. Uzupetnitoby i poszerzyto nie tylko dotychcza-
sowq wiedze na temat felietonu jako gatunku mowy, jego pogranicznego — para-
literackiego charakteru, ale wniostoby istotne tresci do dyskusji na temat relacji:
styl gatunku a styl gatunkowy (zob. Wojtak 2007a).

Powrdémy do zagadnien zwigzanych ze wzorcem gatunkowym. Zaznacza sie,
ze w konkretnych realizacjach tekstowych moze by¢ on rdznie aktualizowany,
tzn. mozliwe sg innowacje, ktére mogg stac sie zalgzkiem zmian gatunkowych.
Maria Wojtak (2004a: 18-19, 2004b: 31-32) proponuje przyjg¢ istnienie wzorca
kanonicznego, skupiajgcego najtrwalsze wyznaczniki strukturalne, pragmatycz-
ne i stylistyczne — decydujgce o tozsamosci gatunku oraz jego warianty: wzorce
alternacyjne i adaptacyjne'?. Analizy przedstawione w tej pracy (uwzglednia-
jace specyfike badanych tekstéw) zasadniczo zorientowane bedg na wskazanie
cech relewantnych dla felietonu, a wiec tworzgcych wzorzec kanoniczny gatunku
w 2. pot. XIX w. Dlatego tez informacje o cechach powstatych na skutek prze-
ksztatcenia sktadnikéw wzorca kanonicznego czy tez cech wynikajgcych z nawia-
zan do obcych schematéw gatunkowych moze pojawic sie (o ile sie pojawi) wtor-
nie lub w kontekscie badan uwzgledniajgcych ztozonos¢ gatunku (zob. rozdz. 4).

1 Dla porzadku nalezy wskaza¢ nieco starsze propozycje badawcze warstwy stylistycznej tek-
stu prasowego zaproponowane przez prasoznawcow, zob. m.in. dwa artykuty A. Wtorkiewicza za-
mieszczone w opracowaniu: Metody i techniki badawcze w prasoznawstwie, t. lll. Zob. tez zgtoszo-
ny przez Ewe Stawkowa (2000) postulat badania stylu gatunku.

12 Rezygnuje z doktadnej ich charakterystyki, poniewaz jest ona podana we wskazanych opra-
cowaniach badaczki (zob. tez Wojtak 2008b i przeprowadzone tam wzorcowe analizy), a ponadto ta
metoda opisu chetnie wykorzystywana jest w licznych opracowaniach gatunkow, o czym swiadczg
chociazby prace zamieszczane w $laskiej serii Gatunki mowy i ich ewolucja.
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Wracajac do rozwazan o koncepcjach rozumienia pojecia gatunek, trzeba
stwierdzi¢ obecnos$¢ w ujeciu pragmatycznym gatunku mowy mocno akcentowa-
nych komunikacyjnych uwarunkowan wypowiedzi. Gatunek jest , kategorig sko-
relowang z okreslong, stypizowang sytuacjg spoteczng, ktdra zapewnia mu inte-
gralny, catosciowy charakter” (Grochowski 2004: 23). Wyznaczniki konstytuujace
wzorzec gatunkowy obejmujg gtdwnie ,reprezentacje okolicznosci uzycia danej
formy i charakterystyki uczestnikdw komunikacji, a dopiero na dalszym planie
elementy morfologii tekstu” (Grochowski 2004: 23). Warto w kontekscie rozwa-
zan nad felietonem zauwazy¢, ze rozumienie gatunku jako kategorii pragmatycz-
nej wiasciwe jest ujeciom prasoznawczym?®®. W prébach stworzenia typologii ga-
tunkdéw dziennikarskich za punkt wyjscia przyjmuje sie sytuacje komunikacyjng,
a gatunki dziennikarskie traktuje sie jako skonwencjonalizowane, spetryfikowane
modele owych sytuacji komunikacyjnych (zob. Bauer 2004: 144)*,

Jak zaznaczytam, prezentowane koncepcje nie wykluczajg sie. W obu gatu-
nek ujmowany jest jako istotny sktadnik miedzyludzkiej komunikacji. Poniewaz
przedmiotem prezentowanych rozwazan jest jeden z gatunkéw dziennikarskich,
naturalne staje sie zwrdcenie szczegdlnej uwagi na pragmatyczny aspekt gatun-
ku. Wyznaczniki okreslone przez sytuacje nadawczo-odbiorczg, zatozone intencje
nadawcy, kontekst sytuacyjny i kulturowy warunkowatyby zatem ptaszczyzne re-
alizacji kompozycyjnych, stylistycznych czy tez poznawczych®>. W jakim zakresie
i jak daleko siegajg owe zaleznosci w przypadku felietonu, dowiodg szczegdtowe
analizy.

Lektura wypowiedzi felietonowych, wielos¢ odnajdowanych w nich rozwig-
zan stylizacyjnych, zauwazona chtonnosé gatunkowa tych tekstéw i trudnosé opisu
tego bogactwa w obrebie poszczegdlnych ptaszczyzn tekstowych oraz wariantéw
wzorca sktonity mnie do skorzystania z propozycji Michata Bachtina i wprowa-
dzonego przez niego postulatu badania ztozonosci gatunku. Cho¢ rosyjski badacz
nie pozostawit wypracowanej metody, to inspiracyjne okazaty sie wskazéwki po-
dane przez polskich badaczy. Mam tu na mysli gtdwnie opracowanie B. Witosz
(2005: 175-180) i przywotywane juz prace M. Wojtak (2004a) czy T. Dobrzynskiej

13 Por. nastepujacg wypowiedz: ,,Dziennikarstwo stuzy¢ ma poznawaniu rzeczywistosci w jej
ksztatcie aktualnym. Publikacja prasowa nie jest wiec przede wszystkim zjawiskiem jezyka, stylu,
ale sposobem ukazywania faktéw czy zjawisk, wptywania na postawy i Swiadomos¢ odbiorcow”
(Szulczewski 1976: 15).

14 Warto odwotac sie tu do artykutu Balowskiego (2000) zestawiajgcego wybrane propozycje
uje¢ wyznacznikéw gatunkéw prasowych wypracowane na gruncie badan prasoznawczych m.in.
przez Z. Bauera, J. Maziarskiego czy W. Pisarka. We wszystkich teoriach za podstawowe wyznaczniki
gatunku prasowego uznaje sie nadawce, odbiorce, intencje (illokucje), czyli gtdwne sktadniki aktu
komunikacji.

15 Zob. przyktady przywotane przez G. Grochowskiego (2004: 22), podobnie S. Gajda (2001:
262), ktory traktuje wzorzec gatunkowy , jako projekcje typu wydarzen komunikacyjnych — osadzo-
nych w okreslonym kontekscie kulturowym — na struktury tekstowe”.
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(1992a), ktdra, bodajze jako pierwsza, podjeta sie préby dookreslenia intencji wy-
tozonych przez Bachtina w Estetyce twdrczosci stownej. Po szczegdtowe objasnie-
nia zastosowanej perspektywy badawczej i wyjasnienie podstaw teoretycznych
odsytam do rozdz. 4.1. ZtoZzonos¢ jako wyznacznik struktury gatunkowe;.

Kolejna kwestia, ktdra wydaje sie istotna w badaniu tekstu z perspekty-
wy genologicznej i uwzgledniona zostata w opracowaniu, to aspekt historyczny
rozwoju gatunku. Gajda (2001: 263) zaznacza, ze historyczna sytuacja gatunku
zalezy m.in. od istnienia lub nieistnienia skodyfikowanych norm gatunkowych
w postaci zakazédw lub nakazéw, a takze od stopnia normatywnosci wzorca
gatunkowego, czyli okresdlenia gatunku przez zespét rygorystycznie obowigzu-
jacych nakazow i zakazow albo przez zespot mozliwosci. Waznym elementem
sytuacji gatunku moze by¢ zakres elementéw koniecznych i mozliwych we wzor-
cu gatunkowym. Wracajac na grunt interesujgcych nas zagadnien zwigzanych
z wyznacznikami gatunkowymi felietonu, nalezatoby przyjrze¢ sie stopniowi
konwencjonalizacji elementéw/regut dookreslajgcych ksztatt wzorca®®, tzn.
oceni¢, czy bardziej poszukiwac petnego, znormalizowanego zestawu elemen-
téw okreslajacych wzorzec, czy raczej zespotu mozliwosci. W przypadku felieto-
nu nalezy przypuszcza¢, ze chodzi o ten drugi wariant, czyli o ustalenie w mia-
re petnego zestawu mozliwych regut funkcjonujgcych na czterech poziomach
organizujacych schemat gatunku?®’.

W wypowiedziach wspdétczesnych badaczy felietonu powtarza sie twierdze-
nie, ze trudno jest zdefiniowac ten gatunek publicystyczny. Zasadnicze ktopoty
dotyczg wtasnie kwestii wydzielenia zespotu cech inwariantnych®®. Analizujgc
felietony z 2. pot. XIX w., mozna by sprébowac okresli¢, czy w czasie ozywionej
dziatalnosci felietonowej owo rozmycie cech gatunkowych juz stato sie obser-
wowang prawidtowoscig, czy byt to dopiero proces postepujacy.

16 Jest to okreslenie M. Wojtak (2004b: 30), ktdra ,wzorzec gatunkowy traktuje jako zbior regut
dookreslajacych najwazniejsze poziomy organizacji gatunkowego schematu, relacje miedzy pozio-
mami i sposoby funkcjonowania owych pozioméw”.

7' W badaniach prasoznawczych proponuje sie inne podejscie metodologiczne. Ze wzgledu na
duzy stopien indywidualizacji wypowiedzi prasowych (moze szczegdlnie publicystycznych) skutku-
jacy duzg ptynnoscig cech konstytutywnych wzorcdw normatywnych zaproponowano (Bauer 2004)
poszukiwanie ,dominanty” gatunkowej. Jak zaznacza Bauer (2004: 145) ,Ona [tzn. dominanta
—dop. M.P.] zdecyduje o sposobie odbioru i przesadzi o skutecznosci dziennikarskiego wysitku. Nic
wiec — poza regutg komunikatywnosci i regutg skutecznosci — nie ogranicza intencji dziennikarza
w doborze gatunku, jakim sie postuzy”.

185, Rams (1970) w swoim przeglagdowym artykule, znamiennie zatytutowanym Co to jest fe-
lieton? przywotuje takg oto uwage J. Maziarskiego prasoznawcy: ,W gruncie rzeczy w znanych nam
wspotczesnych definicji felietonu nie ma bodaj ani jednej cechy, ktérej nie datoby sie posrednio
lub bezposrednio zakwestionowac. Ani satyryczny charakter, ani «publicystycznosé», ani obecnosé
elementow typowych dla dziet literackich w wezszym znaczeniu nie wydajg sie koniecznymi warun-
kami, ktdre musza by¢ spetnione pod rygorem utraty charakteru gatunkowego. Wszystkie warunki
bywaty juz zresztg kwestionowane w toku teoretycznych dyskusji” (Rams 1970: 49).
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Analiza jezykoznawcza korpusu tekstowego nie tylko bedzie zmierzata do
weryfikacji sposobdw aktualizacji poszczegdlnych kategorii/regut wzorca, lecz
takze bedzie dazyta do wskazywania tych wyznacznikdw, ktére nie pojawity sie
w pierwszych wypowiedziach o charakterze normatywnym, cho¢ zaczety funkcjo-
nowac w praktyce dziennikarskiej tej doby.

PODSTAWA MATERIALOWA

Podstawe materiatowg pracy stanowig felietony trzech czotowych pisarzy-
-publicystéw 2. pot. XIX w. — Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa i Aleksandra
Swietochowskiego. Wybér tych wtaénie przedstawicieli jest uzasadniony donio-
stoscig ich twdrczego dorobku i roli, jakg odegrali w ksztattowaniu sie obrazu pol-
skiej literatury i publicystyki doby pozytywizmu, ale takze faktem, ze kazdy z nich
wypracowat nieco inng postac felietonu.

Zakres czasowy prezentowany w niniejszym opracowaniu, czyli druga pofo-
wa XIX w., wykracza nieznacznie poza ramy pozytywizmu?®®, za ktére przyjeto uwa-
zac¢ lata 1864—1895%. Poszerzenie perspektywy o pieciolecie 1895-1900 wynika
z faktu, ze celem pracy nie jest okreslenie wyznacznikdw gatunkowych felietonu
stricte doby pozytywizmu, co naktadatoby koniecznos¢ trzymania sie ram epoki,
ale szerzej — 2. pot. XIX w. Ponadto, co zdaje sie wazniejszym powodem, dwaj
z przywotywanych felietonistéw, czyli Bolestaw Prus i Aleksander Swietochowski,
nalezgcy do pokolenia pozytywistéw, po 1895 r. nadal pisali w miare regularnie
felietony. Uwzglednienie tekstéw z lat 1895—1900 daje mozliwos¢ przyjrzenia sie
istotnej zmianie, jaka dokonata sie w strukturze felietonu-kroniki, a mianowi-
cie stopniowemu przeksztatcaniu sie felietonu — wypowiedzi wielotematycznej
— w wypowiedZ monotematyczna.

a. Tworczos¢ felietonowa Henryka Sienkiewicza

Debiut publicystyczny Henryka Sienkiewicza niekiedy okresla sie mianem
,przypadkowego” (Szczublewski 2006: 18), a to przez fakt napisania w zastep-
stwie Jozefa Kotarbinskiego recenzji do ,,Przeglagdu Tygodniowego”. Przypomnij-
my, ze recenzja ukazata sie 18 kwietnia 1869 r. w 16. numerze ,,Przegladu”, jej au-
tor miat wéwczas 23 lata i byt studentem Szkoty Gtéwnej. Kolejny tekst — studium
literackie o Mikotaju Sepie-Szarzyriskim — opublikowat w lipcowym numerze ,Ty-

19 Pozytywizmu rozumianego jako swiatopoglad oraz okres kultury, zwtaszcza literatury pol-
skiej. O réznym znaczeniu samego pojecia, wewnetrznym zrdznicowaniu i jego granicach czaso-
wych pisat Gloger (2000), tam stosowna bibliografia.

20 por. Markiewicz (1994: 764, 1999: 10); o ile data poczatkowa, czyli rok 1864 — nie budzi wat-
pliwosci i przyjmowana jest w wiekszosci opracowan, o tyle data koricowa rysuje sie mniej wyraznie
i umieszczana jest w latach 1890-1895.
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godnika llustrowanego”. Na tych samych famach, w czerwcu 1870 r., pojawito
sie nastepne studium, tym razem poswiecone Kasprowi Miaskowskiemu. Jeszcze
zanim Sienkiewicz rozpoczat statg wspotprace z ,,Gazetg Polskg”? na stanowisku
felietonisty, pisywat recenzje do warszawskich czasopism — ,Wienca” (recenzja
Pana Graby Orzeszkowej) oraz ,Niwy” (Kurs historii wiekdw Srednich Korzo-
na). Jako felietonista zadebiutowat w marcu 1873 r., redagujgc naprzemiennie
z Wtadystawem Bogustawskim i Edwardem Leo rubryke ,,pod kreskg” pod prze-
wrotnym tytutem — Bez tytufu. O trudnej wspdtpracy z dwczesnym redaktorem
naczelnym , Gazety” — Jézefem Sikorskim — piszg zgodnie biografowie noblisty
—J. Krzyzanowski (1956: 39-40; 1973: 8) oraz J. Szczublewski (2006: 22-23). Tak-
ze sam Sienkiewicz po niespetna 10 latach (tj. w 1882 r.) z rozrzewnieniem wspo-
minat poczatki dziennikarskiej pracy:

Pisywatem kroniki dla jednego z redaktordw, ktéry catg swa postacig uosabiat béstwo zwane
w starozytnosci: Jupiter tonans... Bytem mtodszy znacznie i pisywatem — Bég widzi — jak umiatem
najlepiej... Co sobota przelewatem caty liryzm mej mtodej duszy w czterysta wierszy kroniki, w pia-
tek odczytywatem te liryczne kroniki na sesji... i c6z powiecie: oczy mojego redaktora zachodzity
krwig, broda rozwiewata sie na pot horyzontu, a z gtebi tej brody wychodzit grzmigcy gtos: — Moj
panie! ja nie prosze pana o poezje! mnie trzeba faktow!... — Panie — odpowiedziatem — skadze ich
wezme, przeciez to nie ode mnie zalezy! — Mnie trzeba faktéw! — grzmiat redaktor — ja sie nie tapie
na pieknobrzmigce frazesy... (Szczublewski 2006: 111)

Liryzm, ktérym mtody dziennikarz okraszat swoje teksty, nie tylko wynikat
z wieku, lecz takze zdradzat artystyczne aspiracje poczatkujgcego pisarza. Warto
przypomniec, ze obejmujgc stanowisko felietonisty, Sienkiewicz miat juz za sobg
debiut literacki®?. W ciggu niespetna roku (od marca do grudnia 1873 r.) napisat
14 kronik, ktére podpisywat kryptonimem H. S-cz badz inicjatami H.S. Po odejsciu
z ,Gazety” przystgpit do spoétki z Mscistawem Godlewskim i Julianem Ochorowi-
czem, by w potowie 1874 r. wykupi¢ podupadajgcy dwutygodnik ,Niwa”?. W nim
tez zaczat prowadzié¢ dziat literacki, a niekiedy zastepowat Bolestawa Prusa pisu-
jacego regularnie felietony w cyklu Sprawy biezgce. W latach 1874—-1875 napisat
9 tekstéw. Kiedy w ,Gazecie Polskiej” doszto do zmiany redaktora i posade te

21 Gazeta Polska” byta dziennikiem informacyjno-politycznym, wydawanym i finansowanym
przez Leopolda Kronenberga. Nalezata do organéw ,mtodej prasy”. Najwiekszg poczytnos¢ osiggne-
ta za czasow, gdy redaktorem byt Jézef Ignacy Kraszewski (zob. Kmiecik 1971: 50). W 1875 r. petno-
mocnikiem Kronenberga i redaktorem pisma zostat Jézef Sikorski.

22 powie$¢ Na marne wydrukowana zostata w dwutygodniku ,Wieniec” w 1872 r., w tym sa-
mym roku ,,Przeglad Tygodniowy” opublikowat na osobnym druku (w dwu tomikach) Humoreski
z teki Worszytty.

2 Dwutygodnik ,,Niwa” pojawit sie w 1872 r. jako organ pozytywistow. Jednym z zatozycieli byt
J. Ochorowicz (byty wspotpracownik ,,Przegladu Tygodniowego”). W poréwnaniu z ,,Przeglagdem”
— ,Niwa” gtosita mniej radykalne poglady. Za czaséw Ochorowicza dwutygodnik byt magazynem
kulturalno-oswiatowym posiadajacym bogatg oferte artykutéw popularno-naukowych (por. Kmie-
cik 1971: 99). Po zmianie na stanowisku redaktora, czyli za czaséw M. Godlewskiego, ,Niwa” stata
sie organem grup ziemianskich, wysuwajgcych program pracy organicznej.
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objat Edward Leo?*, na stanowisko felietonisty powrdcit Sienkiewicz. Od 11 stycz-
nia do 21 grudnia 1875 r. napisat 40 felietondw. Ukazywaty sie one w cyklu Chwila
obecna i podobnie jak te pisane do ,,Niwy” przyjmowaty charakterystyczng dla dw-
czesnego felietonu forme kroniki, koncentrujac sie gtéwnie na wydarzeniach z zycia
Warszawy. Byt to najobszerniejszy z cykléw felietonowych pisanych przez Sienkie-
wicza i zarazem najciekawszy pod wzgledem artystycznym. Juz dla porzgdku nalezy
nadmienié, ze felieton, ktéry ukazat sie w 251. numerze ,Gazety”, sygnowany byt
pseudonimem Litwos. Rownolegle z pracy kronikarza mtody dziennikarz rozwijat
swojg dziafalnos¢ jako recenzent. Jego krytyczne sprawozdania — zaréwno literac-
kie, jak i teatralne — ukazywaty sie w ,,Bluszczu”, ,,Przegladzie Tygodniowym”, a takze
rodzimej , Niwie” i ,Gazecie Polskiej”. W 1876 r. ,,Gazeta” wystata swojego felieto-
niste do Ameryki, skad nadsytat korespondencje drukowane przez dziennik w cyklu
Listy z podrdzy. Listy, jak pisze w biografii Sienkiewicza Tadeusz Zabski (1998:68),
dostarczaty czytelnikom ,,Gazety” ,wiele oryginalnych pogladdéw i nowych informa-
cji na temat Standw Zjednoczonych”, a samemu autorowi przyniosty stawe, jakiej
jeszcze nie doznat. Po powrocie do kraju, co nastgpito w 1879 ., Litwos otrzymat od
Edwarda Leo — redaktora ,,Gazety Polskiej” — propozycje redagowania Wiadomo-
sci biezgcych®. Byty to teksty zréznicowane zaréwno gatunkowo, jak i tresciowo,
obejmujgce swoim zakresem jedno- badz kilkuzdaniowe informacyjne wzmianki
o jakim$ wydarzeniu, gtdéwnie kulturalnym, bardziej rozbudowane notatki czy spra-
wozdania o charakterze publicystycznym oraz recenzje literackie i teatralne. Z kolei
do zaniedbywanej ,,Niwy” Sienkiewicz zaczat pisa¢ kronike poswiecong wytacznie
wydarzeniom kulturalnym — byt to cykl nieregularnie wychodzgcych Mieszanin li-
teracko-artystycznych®, na ktéry sktadaty sie m.in. informacje o wystawach ma-
larskich, nowych obrazach, sprawozdania z odczytow i premier teatralnych, opinie
o literaturze polskiej i europejskiej — z reguty przyjmujgce postac recenzji?’. Pisanie
tekstéw poswieconych ulubionym przez Litwosa ksigzkom byto celowym odejsciem
od formy felietonu. We wstepie do Mieszanin Sienkiewicz przyznawat sie, ze zme-
czyt sie ,,przyrzadzaniem stylowych hors d’oeuvres” i dodat:

Rzeczywistos¢, z ktérg musi mie¢ do czynienia kronikarz, jest jak zwykle: szara, bezbarwna,
smutna, czesto jatowa — niech wiec uprawia sobie te role, kto chce; ja nie mam sit, ochoty i bede
moéwit o czym innym. (Sienkiewicz 1950: 3-5)

24 Byt on zieciem L. Kronenberga. Zmiana ta przyniosta znamienne korzysci — Leo odmtodzit
redakcje, do wspotpracy zaprosit m.in. B. Prusa i H. Sienkiewicza. Przetozyto sie to na wzrost liczby
abonentéw (por. Kmiecik 1971: 51-52).

% petny tytut rubryki brzmi: Wiadomosci biezgce, rozbiory i wrazenia literacko-artystyczne;
ukazywaty sie one w latach 1879-1881. Od wrzesnia 1881 r. w ,Gazecie” zaczety pojawiad sie Szkice
literackie — autorstwa Sienkiewicza.

% W 1882 r. Mieszaniny zostaty przeniesione do dziennika ,Stowo”, w ktérym ukazaty sie
w trzech tylko numerach, pod nieco zmienionym tytutem Mieszaniny artystyczne i literackie.

27 Przynaleznosci gatunkowej Mieszanin poswiecitam odrebny artykut; por. M. Pietrzak, Mie-
dzy felietonem a recenzjqg — o przynaleznosci gatunkowej ,,Mieszanin literacko-artystycznych” Hen-
ryka Sienkiewicza [w druku].
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Do pisania felietonowych kronik jednak Sienkiewicz wrécit, ale na kroétki czas.
W 1882 r. zostat redaktorem naczelnym nowo utworzonego dziennika ,,Stowo”
w zatozeniu gazety o profilu konserwatywnym , krzewigcej zdrowy postep na
gruncie poszanowania tradycji i wiary narodu” (Szczublewski 2006: 107; zob. tez
Krzyzanowski 1956: 98—100). Kronikarzem byt zaledwie przez pierwsze trzy mie-
sigce — pisat staty felieton pt. Kronika tygodniowa. Jednak jego publicystyczna
dziatalnos$¢ nie ograniczata sie li tylko do pisania kroniki. W, Stowie” ukazywaty
sie Mieszaniny artystyczne i literackie, bedgce kontynuacjg cyklu z ,,Niwy”, ponad-
to — recenzje teatralne i literackie oraz sprawozdania®®. Zatem pierwsze miesig-
ce redaktorowania w ,,Stowie” byty pracowite. 23 marca wyszta ostatnia kronika
i tym samym skoniczytfa sie przygoda Sienkiewicza z felietonem. Z koricem 1882 r.
Litwos ,,do reszty porzucit pisanie dziennikarskie, sprawozdania z przeczytanych
ksigzek i sztuk teatralnych”, a zaoszczedzony w ten sposdb czas miat przeznaczy¢
na prace nad Ogniem i mieczem (por. Szczublewski 2006: 114).

Dorobek Sienkiewicza-felietonisty — jak stusznie zauwazyt Stanistaw Fita
(2002: 10) — w pordéwnaniu z dokonaniami jego rowiesnikéw, chocby Prusa
czy Swietochowskiego, jest do$¢ skromny. Sktadajg sie nan felietonowe kroni-
ki z poczatkowego okresu pracy dziennikarskiej — 14 tekstéw w cyklu Bez tytu-
fu (,,Gazeta Polska”, 1973 r.), 9 opublikowanych w , Niwie” w latach 1874-1875
w cyklu Sprawy biezqgce oraz 40 pisanych w cyklu Chwila obecna ponownie dla
,Gazety Polskiej” w 1875 r. Dodaé nalezy 10 kronik opublikowanych w 1882 r.
w ,Stowie”, co daje tacznie 73 felietony. Warto przy tym zauwazyé, ze przyna-
leznos¢ gatunkowa cyklicznie publikowanych przez Sienkiewicza tekstéw nie za-
wsze byta oczywista. Do felietonéw Czestaw Jankowski (1906: 167) zaliczyt Listy
z podrozy, a Ferdynand Hoesick (1902) — pisane dla ,Niwy” i ,Stowa” Mieszaniny.
I cho¢ tych pierwszych klasyfikacji gatunkowych nie nalezy lekcewazy¢, to w Swie-
tle wspodtczesnych badan genologicznych trudno sie do nich przychyli¢®. Listy
z podrézy — mimo ze poczatkowo pisane w stylu felietonowym (zob. Zabski 1998:
62) stanowig doskonaty przyktad reportazu podrdzniczego (Rejter 2000), z kolei
Mieszaniny — to zbidr recenzji przyjmujacych forme kronikarskiego omdwienia
(potaczonego z oceng) nowosci wydawniczych bgdZz monotematycznych recenzji-
-studiow.

Do analiz genologicznych wybrano teksty, ktorych przynaleznos¢ gatunkowa
i autorstwo nie budzity i nie budza watpliwosci®®. Sg to zatem felietony pocho-
dzace z lat 1873—-1875, a wiec z poczatkowego okresu dziatalnosci dziennikarsko-
-publicystycznej Henryka Sienkiewicza. Wchodzg one w sktad trzech cykléw, Bez

% Szczegbdtowy wykaz znajduje sie w Kalendarium, zob. Krzyzanowski (1956: 101). Wiecej in-
formacji na temat dziatu literackiego ,Stowa” w opracowaniu Kmiecika (1971: 61-62).

29 Takze S. Fita (2002: 10) nie zalicza do felietonow ani Wiadomosci biezgcych, ani Mieszanin.

30 Dlatego tez nie wzieto pod uwage wigczonego do tomu 47 felietonu Z ustronia, zamiesz-
czonego w ,Niwie” w 1874 r., ktory — jak zaznacza w Uwagach wydawcy J. Krzyzanowski — nalezy
traktowac jakodomniemany [wyr. J.K.] utwér Sienkiewicza.
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tytutu, Sprawy biezgce oraz Chwila obecna, i stanowig zawartos$¢ trzech kolejnych
toméw (od 47 do 49) zbiorowego wydania Dziet pod redakcjg Juliana Krzyzanow-
skiego. tacznie ekscerpcji poddane zostaty 64 felietony. Nie uwzgledniono na-
tomiast felietondw pisanych dla ,Stowa”, by nie zwieksza¢ i tak wystarczajgcego
korpusu tekstéw. Ponadto teksty te nie wniosty do dorobku Sienkiewicza jakis$
,uderzajacych nowosci”, a jedynie zaakcentowaty jego zainteresowania ,literac-
ko-artystyczne” (por. Krzyzanowski 1973: 15).

b. Bolestaw Prus jako kronikarz Warszawy

O twdrczosci publicystycznej, a zwtaszcza felietonowej, Bolestawa Prusa na-
pisano wszystko lub niemal wszystko3!. Jako jedyny sposrdd wymienionych felieto-
nistéw, doczekat sie petnego krytycznego wydania kronik®?, a ponadto dostepne
sg odpowiednio opracowane ich wybory®. Gtdwnym tematem tekstow w wybo-
rze Stanistawa Fity, ktory to wybor (jego pierwszy tom) stanowi podstawe mate-
riatowg niniejszej pracy, ,jest Warszawa, jej sprawy i ludzie” (Fita 1987: 17). Jak
zaznacza autor wyboru: ,,Chodzito o to, aby dobrad teksty ilustrujgce te sfery zycia
miasta, ktére byty przedmiotem szczegdlnej troski Prusa” (Fita 1987: 17). Aby
wybodr uczyni¢ reprezentatywnym dla dorobku Prusa-kronikarza, uwzgledniono
felietony bardziej ,problemowe”, ilustrujgce zagadnienia, ktdore szczegdlnie ob-
chodzity kronikarza. W pierwszym tomie znajduja sie teksty publikowane w ciggu
25 lat, od kwietnia 1875 r. do listopada 1900 r. — razem jest ich 66. W wiekszosci
pochodzg z dwdch kurierow — ,Warszawskiego” (33 teksty) i ,,Codziennego” (28
tekstéw)**, czyli gazet, z ktérymi Prus byt zwigzany najdtuzej, i do ktérych na-
pisat najwiekszg liczbe kronik. W ciggu 13 lat pracy w ,Kurierze Warszawskim”
(1874-1887) zamiescit 345 felietondw tygodniowych — niewiele wiecej, bo 373
ukazato sie w ,,Kurierze Codziennym”, z ktérym byt zwigzany od 1887 do 1901 r.*
Ponadto w wyborze znajdujg sie 4 felietony zamieszczone w ,Nowinach”. Dwa
pierwsze (Kroniki 62—75) pochodzg z okresu wspotpracy z tygodnikiem (tj. z lat
1877-1878), gdy jego redaktorem byt Erazm Piltz, a dwa kolejne z czerwca i lipca
1882 r. (Kroniki 149-160), tj. z czasu, gdy stanowisko redaktora naczelnego spra-
wowat sam Prus. Wybdr rozpoczyna znana i czesto przywotywana kronika opu-

31 Wskazdéwki bibliograficzne i odestania do nich zawiera podrecznik H. Markiewicza (1999:
547-549) i opracowanie Bobrowskiej (1999).

32 Chodzi oczywiscie o 20-tomowe wydanie w opracowaniu Z. Szweykowskiego (Prus 1953—
1970).

3 Miedzy innymi autorstwa Szweykowskiego (Prus 1948), Przybylskiego (Prus 1957), Fity (Prus
1987, patrz wykaz zrédet), Bachdrza (Prus 1994), o innych wyborach wspomina Fita (1987: 17).

3 W pracy wprowadzono skroty na oznaczenie tych tytutdéw, odpowiednio: Kur. Warsz.
i Kur. Codz.

3 Dane liczbowe podaje za Bachdrzem (2005: IX—XIIl), tam tez szczegétowa biografia Prusa-
-felietonisty.
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blikowana w 8. numerze ,Niwy” z 1874 r., w ktdrej Prus przedstawia swojg teorie
pisania felietondw?®, egzemplifikujac jg kontrastowym zestawieniem dwédch ty-
pow felietonistow — ,,dawniejszym” i, dzisiejszym”.

Na twdrczosc kronikarskg Bolestawa Prusa sktada sie, jak obliczyt J. Bachorz
(2005: XVI), okoto 1050 felietondéw pisanych przez 37 lat dla ponad 10 gazet
i czasopism. Badacz dodaje, ze dorobek ten w catych dziejach czasopismien-
nictwa polskiego mozna poréwnac tylko ze spadkiem po Kraszewskim-felieto-
niscie.

Poczatki pracy Aleksandra Gtowackiego na stanowisku felietonisty przypa-
dajg na rok 1874%, cho¢ dziatalnos$¢ publicystyczng rozpoczat kilka lat wczesniej,
zamieszczajgc — gtdwnie w warszawskiej prasie — recenzje, prace krytyczne i oko-
licznosciowe wypowiedzi. Publikowane w ,,Opiekunie Domowym” Listy ze stare-
go obozu od 1872 r. zaczat podpisywac jako Bolestaw Prus. ,Podpisywatem sie
pseudonimem wprost ze wstydu, ze takie gtupstwa pisze...” (Bolestaw Prus 1969:
103) — twierdzit. W roku debiutu felietonowego (1874) Gtowacki nawigzat wspot-
prace z ,Kolcami” — czasopismem humorystycznym, w ktérym redagowat kronike
Na czasie, ponadto pisywat felietony do ,,Niwy” (cykl Z ustronia, po zmianie ty-
tutu — Sprawy biezgce®) i ,,Gazety Polskiej” (Bez tytufu) oraz — co najwazniejsze
— zostat zatrudniony w ,Kurierze Warszawskim”, w ktérym od numeru 64/65
(1875) zaczeta ukazywad sie Kronika tygodniowa. Do pracy na stanowisku felie-
tonisty Bolestaw Prus przygotowywat sie bardzo starannie, o czym swiadczy no-
tatka pod znamiennym tytutem Uwagi nad pisaniem fejletondw. Pod pierwszym
numerem zapisana zostata nastepujgca uwaga:

Gromadzi¢ najrozmaitsze fa kta, notowac je, uwzgledniajgc wszystkie kategorie: byt, ilos¢,
przestrzen, czas, jakos¢, stosunek, sposob. (Bolestaw Prus 1968: 129)

Kolejne zalecenia méwig o koniecznosci czytania literatury pieknej, obserwa-
cji ,zycia i natury” oraz ,$ledzenia spotecznych potrzeb kraju”. Sporo uwag odnosi
sie do sposobdw opracowywania i redagowania materiatu — wyzyskiwania komi-
zmu, dowcipu czy lekkosci, czyli tych cech, ktére z czasem staty sie dominantg
stylu felietonowego Prusa.

W czasie, gdy prace w ,Kurierze” rozpoczynat Prus, redaktorem gazety od
6 lat byt Wactaw Szymanowski (znany wéweczas i ceniony literat i dziennikarz),
ktory w znaczny sposéb przyczynit sie do podniesienia poziomu pisma:

36 Wiecej na temat zatozen programowych dotyczgcych pisania kronik znajduje sie w trzecim
rozdziale opracowania Bobrowskiej (1999: 64-96).

37 Cho¢ za pierwszg redagowang przez Prusa rubryke felietonowag mozna uznaé Dokumenta
odnoszqce sie do spraw krajowych i zagranicznych ukazujace sie w 1873 r. w humorystycznym pi-
Smie ,Mucha”; wiecej na ten temat w Kalendarzu ... (Bolestaw Prus 1969: 106—107).

38 Przypomnijmy, ze przez trzy miesigce w zastepstwie Prusa felietony z cyklu Sprawy biezgce
pisat H. Sienkiewicz.
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Wypadki brukowe stanowigce przed 1867 r. niemal tres¢ , Kuriera” ustepowaty miejsca re-
portazom o powazniejszych zdarzeniach w Warszawie i na prowincji. Coraz czesciej pojawiaty sie
w pisSmie recenzje teatralne, literackie i sprawozdania krytyczne. (Kmiecik 1971: 40)

Szymanowski stworzyt mtody zespét redakcyjny, ktéry stale uzupetniat
— gtéwnie poczatkujgcymi literatami i wychowankami Szkoty Gtéwnej (jednym
z nich byt Bolestaw Prus). Poniewaz gtéwne Zrddto utrzymania Prusa stanowita
praca dziennikarska, to oprdcz statej kroniki do , Kuriera” pisywat felietony do
innych pism, m.in. do ,, Ateneum”®, ,,Nowin”, ,Gazety Rolniczej” oraz do ,Kraju”
wydawanego w Petersburgu przez E. Piltza. Wspodtpraca kronikarza z , Kurierem
Warszawskim” trwata do 1887 r., z roczng przerwg 1882-1883 spowodowang
przejsciem do ,,Nowin”, w ktorych objat posade redaktora. Jednym z powoddw,
dla ktorych Prus zdecydowat sie opuscic redakcje ,,Kuriera”, byto niskie wynagro-
dzenie, ale takze wewnetrzna cenzura, o ktérej tak wspominat:

Ile razy w moich Kronikach znalazto sie co$ niezgodnego z interesami lub sympatiami redakcji,
wyrzucano mi to,anawetcate Kroniki [wyrdznienie —B.P.], bez ceremonii.

— Pan wiesz — méwiono mi w takich wypadkach — ze panska Kronika narazitaby nas na strate
prenumeratorow!..

Albo:

— Co pan wspomina tutaj nazwiska ludzi, z ktérymi nie chcemy mie¢ do czynienia... (Bolestaw
Prus 1969: 253)

Niestety, ,,Nowiny” nie utrzymywaty sie na rynku wydawniczym. Prus po-
stanowit wréci¢ do redakcji ,,Kuriera Warszawskiego”, postawit wszakze dwa wa-
runki: zwiekszenie honorarium do 10 kopiejek od wiersza i niewyrzucanie Kronik
(1969: 313). Redaktor i sekretarz redakcji przystali na nie. W , Kurierze” praco-
wat Prus jeszcze 4 lata — do 1887 r. Powodem odejscia byt konflikt miedzy spad-
kobiercami zmartego w 1886 r. Szymanowskiego a udziatowcami Gebethnerem
i Wolffem. Atmosfera w redakcji nie byta juz taka, jak dawniej. Udziatowcy nie
mogacy dojs¢ do porozumienia z rodzing Szymanowskich wycofali sie ze spotki
i nabyli konkurencyjny , Kurier Codzienny”. Do tegoz kuriera przeszedt w 1887 r.
Prus. Kroniki tygodniowe pisat do 1901 r. Po tym czasie nastgpifta kilkuletnia
przerwa, na ktérg ztozyto sie kilka przyczyn: stan zdrowia, inne plany pisarskie,
a przede wszystkim zniechecenie i cheé odpoczynku. Na krétko wznowit pisanie
kronik na przetomie 1904/1905 r. dla ,Gorica Porannego i Wieczornego”. Statg
i ostatnig wspétprace nawigzat w kwietniu 1905 r. z ,,Tygodnikiem llustrowanym”,
z ktérym wspotpracowat do 1911 r.

3 ,Ateneum” byto miesiecznikiem literacko-naukowym, status czasopisma i jego ranga wpty-
nety na zmiane tonu i tematyki pisanych przez Prusa kronik. Jak zaznaczajg autorzy Kalendarium...,
,,Dla wiekszego zadokumentowania odmiennosci postawy pisarskiej podpisuje jg petnym imieniem
i nazwiskiem, jak zwykt dotad podpisywac prace i artykuty o pewnych ambicjach naukowych” (Bo-
lestaw Prus 1969: 160).
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Kroniki tygodniowe Bolestawa Prusa — jak pisze S. Fita (1987: 14) we Wstepie
do swojego wyboru — , staty sie nieodtgczng czagstky zycia mieszkarncow Warsza-
wy, lekturg, do ktérej czytelnik byt przyzwyczajony i przywigzany, ktdra byta jakby
jego chlebem powszednim”.

c. Posel Prawdy - Aleksander Swietochowski

Zanim Aleksander Swietochowski zostat Postem Prawdy, czyli w 1881 r., byt
znany czytelnikom warszawskiej prasy jako felietonista ,,Nowin”, redagujacy ru-
bryki Listy z Paragwaju (1879) i Pamietnik (1880) — te ostatnig sygnowat pseu-
donimem O. Remus. Jednak to nie tyle dziatalnosc stricte felietonowa, ile szerzej
— publicystyczna — uczynita nazwisko Swietochowskiego powszechnie znanym.

Przywdédca ,mtodych”, ,,chorgzy czotowej kolumny postepu”, ,,hetman mto-
dych” to tylko niektdre okreélenia Swietochowskiego, na ktdre zastuiyt, piszac
artykuty programowe, m.in. My i wy (1871), Co robi¢. Tradycja i historia wobec
postepu (1872), Praca u podstaw (1873) w ,,Przegladzie Tygodniowym”, a takze
anonimowo redagujac ciete i btyskotliwe felietony z cyklu Echa warszawskie. To
wiasnie ,Przeglad Tygodniowy”, ukazujacy sie od 1866 r. pod redakcjg Adama
Wislickiego, stat sie gtdwng trybung mtodych (por. Markiewicz 1999: 48). W tym
czasie Swietochowski (rocznik 1849) — podobnie jak jego starsi koledzy H. Sien-
kiewicz (1846) i A. Gtowacki (1847) — byt studentem Szkoty Gtéwnej na Wydziale
Filologiczno-Historycznym. W tym samym roku (1866) zadebiutowat na tamach
,Tygodnika llustrowanego”’, jednak dopiero wspoétpraca z ,Przegladem”, kté-
rg rozpoczat w 1871 r., uczynita go znanym i kojarzonym z obozem ,, mtodych”
(wkrotce stat sie ich niekwestionowanym przywddcg). Pierwszym artykutem, jaki
napisat do ,,Przegladu”, byta recenzja utworu Ptuga pt. Przyjaciele.

Napisatem krytyke junacka, zadzierzystg, zbyt ostrg. Powiedziatem w niej: ,[...] Nie wiem jak
kogo, ale mnie nic bardziej nie razi w naszym najnowszym pismiennictwie, jak owa martwos¢ mysli,
wstret do wszelkiego ruchu naprzdéd, ptaczliwe batwochwalstwo dla wszystkiego, co mineto, bez-
mysIne poetyzowanie niedotestwa, przesadna czutostkowos¢, na koniec nieustanne przezuwanie
i przebieranie w najrozmaitsze formy prawd starych”.

Po tym artykule Wislicki zaprosit mnie natychmiast do wspodtpracownictwa w ,,Przegladzie”,
w ktérym odtad bytem przez siedem lat najstalszym, najczynniejszym i najwierniejszym wspotpra-
cownikiem. (Swietochowski 2006: 8)

Wkrétce po nawigzaniu wspdtpracy, spod pidra Swietochowskiego wyszty
artykuty programowe, w ktérych ,mtodzi” zgtaszali postulaty ewolucyjnego
przeksztatcenia spoteczenstwa z tradycjonalno-szlacheckiego w demokratyczno-
-mieszczanskie (por. Sandler 1976: 10). Ostrze krytyki dotykato zwtaszcza szlach-

40 Byt to, jak sam Swietochowski twierdzi (2006: 5), skromny artykulik o Kazimierzu nad Wi-
sta, ktéry podpisat herbowym pseudonimem Dotegi. W 1870 r. ,Gazeta Polska” opublikowata takze
podpisane pseudonimem sprawozdanie z powiesci Zachariasiewicza.
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te, w ktérej upatrywano przyczyn zacofania w gospodarce. Swietochowski piet-
nujac sarmacki kult przesztosci, préznosé ziemianstwa, jednoczesnie pochwalat
mieszczanskg gospodarnosé i kult pracy. Byt, jak pisze Sandler (1976: 11), ,pate-
tycznym szermierzem réwnouprawnienia kobiet, zarliwym wojownikiem w kwe-
stii zydowskiej”. Gtosit , kult oswiaty, wolnej od tabu religijnego”, ponadto wyzna-
wat ,ideat laickosci wychowania i kultury” (Sandler 1976: 11). Obok wystgpien
programowych, ktére Swietochowski sygnowat swoim nazwiskiem?!, trybuna,
z ktérej anonimowo gtosit swoje poglady, byt zbiorowy felieton Echa warszawskie,
ukazujacy sie od 1871 r. Echa zastynety z napastliwosci, ostrej krytyki, atakéw per-
sonalnych. Dla przysztego Posta Prawdy staty sie ,,miejscem ¢wiczen i sukcesow
w sztuce pisania felietonu” oraz , najkrétszg i najpewniejszg drogg do osiggniecia
w «Przegladzie» wptywdw i znaczenia” (Mazan 1995: 58). Felietony pisywat Swie-
tochowski takze dla innego organu ,mtodej prasy”, a mianowicie ,Niwy”, ktore
sygnowat pseudonimem Polkowski.

W 1874 r. A. Swietochowski ,,zebrawszy 200 talaréw” wyjechat na uniwersy-
tet do Lipska, by uzupetnié¢ studia® sfinalizowane w 1876 r. obrong pracy doktor-
skiej z filozofii (O powstaniu praw moralnych). W trakcie pobytu w Niemczech nie
zaprzestat wspdtpracy z ,,Przeglagdem”, wznowit jg po przyjezdzie i to zastepujgc
Adama Wislickiego na stanowisku redaktora naczelnego. Oto jak wspominat ten
czas:

Pod moja redakcjg ,,Przeglad” zmienit sie o tyle, ze zaniechat drobiazgowych i napastniczych
polemik w Echach i przybrat ton powazniejszy. Walka jednak dwdch przeciwnych obozéw literackich
toczyta sie dalej na dawnych polach i nowych. (Swietochowski 2006: 83)

Jednak po powrocie Wislickiego z zagranicy (1878) doszto do zerwania
wsp6tpracy®. Dla Swietochowskiego byt to trudny okres, bowiem praca w ,Prze-
gladzie” byta jego jedynym zrédtem utrzymania. W tym czasie otrzymat propozy-
cje objecia redakcji ,,Nowin”*. Z pisma niedzielno-$wigtecznego przeksztatcity sie
one w pismo codzienne, jednak, jak przyznawat Swietochowski, wskutek braku
doswiadczenia, nie wiedziat, ze ,,dziennik nie jest organem literackim, ale infor-
macyjnym przedsiebiorstwem praktycznym przemystowo-handlowym”, do kto-
rego nie posiadat ani ,odpowiednich uzdolnien, ani upodoban”, w zwigzku z tym

41 Nie zawsze je ujawniat, bo jak sam twierdzit: ,,Chociaz [...] wiekszo$¢ programowych artyku-
téw wyptyneta spod mojego pidra, nie chcac sobg zastania¢ innych wspdtpracownikéw i uwazajac
dziatalnos¢ tego pisma [tj. «Przeglagdu Tygodniowego» — dop. M.P.] za czyn zbiorowy, zaznaczam
moje autorstwo tylko w wypadkach wazniejszych i wymagajgcych osobistej odpowiedzialnosci”
(Swietochowski 2006: 15).

42 Okres pobytu w Lipsku interesujaco opisuje we Wspomnieniach sam Swietochowski (2006:
55— 65).

4 Wiecej na temat przyczyn i okoliczno$ci zerwania wspétpracy w: Brykalska (t. 1, 1987: 233—
235), Swietochowski (2006: 90).

4 Nowinom” pod redakcjg A. Swietochowskiego oddzielne studium pos$wiecit B. Mazan
(1985), tam tez stosowna bibliografia.
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przyprawit do tej todzi niewtaéciwy ideowy ster (por. Swietochowski 2006: 102).
,Nowiny” byly pismem bliskim programowo ,Przeglgdowi”, w zwigzku z czym
nowy redaktor mdégt na famach swojego pisma rozwijac¢ te same przekonania,
ktére sformutowat w tygodniku Wislickiego. W okresie 1878-1880 Swietochow-
ski opublikowat szereg prac publicystycznych, krytycznoliterackich i literackich®.
Ponadto byt autorem dwdch cykléw felietonowych: Listy z Paragwaju — do ktére-
go napisat 22 teksty oraz Pamietnik — 43 teksty. Felietony podpisywat najczesciej
pseudonimem O. Remus, a takze Wo, Was, Oremus (Mazan 1985: 334; Brykalska
1987: 263). W felietonach, bardziej niz w artykutach, Swietochowski mégt sie wy-
kazaé swoim talentem polemicznym i ulzy¢ ,, swemu bojowemu temperamento-
wi” (Brykalska 1987: 264). Pisane w ciggu 1879 r. Listy z Paragwaju byty szczegdl-
nie popularne wsrdd inteligencji warszawskiej. Od nowego roku w miejsce Listow
pojawit sie cykl zatytutowany Pamietnik. Powody zaistniatej zmiany wyttumaczyta
biografka ,przywédcy mtodych”:

Aby mie¢ wiekszg swobode wypowiedzi, uwolnic sie od sowizdrzalskich nawykéw z czasu Ech
warszawskich, a takze wskutek ostrzezen cenzury z powodu skarg konsystorza na antyklerykalizm
Listéw zmienit Swietochowski po rocznym doswiadczeniu koncepcje swego felietonu. Od 1880 r.
przyjat tytut Pamietnik i forme kronikarskiego komentarza do biezacego zycia dla uprawiania pe-
dagogiki ideowej, ksztattowanej swobodnie przez bieg i charakter aktualnych wydarzen i spraw.
(Brykalska 1987: 265-266)

»Nowiny” pod redakcjg Oremusa zaangazowaty sie w dziatalnos¢ filantro-
pijng na rzecz gtodujacych na Slasku, prowadzity ostra polemike z prasa rosyjska
i rzgdowa. Mimo szeregu inicjatyw redakcja nie unikneta ktopotéw finanso-
wych. Ostatecznie z koricem 1880 r. Swietochowski odszedt z redakcji ,Nowin”.
W niedalekiej przysztosci na stanowisku redaktora naczelnego zastgpit go Bo-
lestaw Prus.

Jeszcze piastujac stanowisko redaktora ,Nowin”, A. Swietochowski myslat
o nowym pismie. Pod koniec 1880 r.*® rozestat prospekt, informujgcy o programie
tygodnika pt. , Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Literacki”. Pierwszy nu-
mer ,,Prawdy” wyszedt z datg 1 stycznia 1881 r., redaktorem naczelnym pozosta-
wat Swietochowski przez 20 lat. ,Prawda” nie tylko wzmocnita obéz ,mtodej pra-
sy”, ale odegrata wazng role w ksztattowaniu swiatopogladu mtodego pokolenia.

[,,Prawda” — dop. M.P.] Przeorywata ugory ignorancji i zacofania, budzita krytycyzm wobec
narzuconych przez tradycje autorytetdw, gtosita chwate wolnej mysli ludzkiej, informowata wresz-
cie w sposéb rzetelny i kompetentny o zyciu naukowym wspdtczesnej Europy. (J. Kulczycka-Saloni
1966: 94)

4 Wykaz najwazniejszych artykutow znajduje sie w pracy Mazana (1985: 334-335).
4 Mazan (1985: 355) méwi o listopadzie, Brykalska (t. 1, 1987: 280) o pazdzierniku. Omodwie-
nie prospektu znajduje sie biografii pisarza, zob. Brykalska (t. 1, 1987: 280-284).
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Oprécz artykutéw programowych Swietochowski pisywat do ,,Prawdy” cykl
felietonowy pt. Liberum veto, podpisywany pseudonimem Poset Prawdy. Oto
fragment Wspomnien:

Od pierwszego numeru ,,Prawdy” zaczatem pisywac staty felieton Liberum veto, ktérego tytut
zachowatem przez pieédziesiat lat dotad dla tego rodzaju artykutéw, umieszczanych w rozmaitych
pismach. Nie byt on nasladowaniem wichrzycielskiego protestu posta Upickiego, ale byt gtosem Po-
sta Prawdy, twierdzacego, ze ,gdyby 9 999 999 ludzi powzieto jakas jednomysing uchwate, ktéra by
sprzeciwiata sie tylko jednemu mojemu przekonaniu, nie narzucajgc go nikomu nie wahatbym sie
we wtasnym imieniu przeciwko niej zaprotestowac”. Tej zasadzie nie przeniewierzytem sie ani razu
w ciaggu mojej 60-letniej dziatalnosci pisarskiej. (Swietochowski 2006: 129)

Podobnie jak i wczesniejsze felietony przywddcy mtodych, tak i te pisane dla
,Prawdy” cieszyly sie popularnoscig wsrdd czytelnikdw, przynoszac ich autoro-
wi zastuzong popularno$é. Liberum veto prowadzit Swietochowski przez 33 lata,
ostatni tekst pojawit sie w 1913 r. tgcznie na cykl sktada sie okoto tysigc felieto-
néw, co stanowi wiecej niz potowe catej jego felietonistyki, jak zaznacza S. San-
dler (1976: 36), jest to najlepsza czes$¢ jego felietonowej twdrczosci.

Krétka przerwa w redagowaniu tygodnika oraz w pisaniu felietonéw na-
stgpita w 1881 r., a zwigzana byta ze Smiercig syna — Maurycego. O zastepstwo
w pisaniu felietonéw Swietochowski poprosit Bolestawa Prusa, z ktérym, ,po
zatarciu sie wspomnien o utarczkach polemicznych z okresu «mtodej prasy»”,
ztaczyta go wzajemna sympatia (por. Swietochowski 2006: 137). W dziesiecio-
leciu 18811891 Liberum veto pojawiato sie cotygodniowo, w kolejnym okresie
1891-1902 co dwa tygodnie (lub nawet rzadziej). Po rezygnacji ze stanowiska
redaktora naczelnego ,Prawdy” i objeciu redakcji miesiecznika , Kultura Polska”
Swietochowski rzadko pisat felietony. W latach 1909-1913 pojawito sie tylko
9 tekstow Posta Prawdy*’. W 1925 r. felietony z cyklu Liberum veto publikowane
byty w ,,Mysli Narodowej”, z tg jednak réznicy, ze autor podpisywat je imieniem
i nazwiskiem, podobnie zresztg, gdy cykl w latach 1923-1925 ukazywat sie w ,,Ga-
zecie Warszawskiej”.

Podstawe materiatowg niniejszej pracy stanowi dwutomowa edycja felieto-
néw Aleksandra Swietochowskiego w wyborze Samuela Sandlera i z komenta-
rzami Marii Brykalskiej wydana przez Paristwowy Instytut Wydawniczy w 1976 .
Wybér obejmuje teksty z lat 1879-1929, ale ze wzgledu na ramy czasowe opraco-
wania, a takze potrzebe zachowania odpowiednich proporcji wzgledem tekstow
Sienkiewicza i Prusa, nalezato przeprowadzi¢ selekcje tekstdw. Ostatecznie do
analizy wybrano felietony z lat 1880-1900, przy czym pod uwage brano jedynie
teksty petne, tzn. bez skrétéw i opuszczen*®, w zwigzku z tym niektdre roczniki,
zwtaszcza po 1890 r., majg mniejszg reprezentacje. Nastepnie starano sie tak do-
brac teksty, by byty reprezentatywne dla samego autora, a ponadto odpowiadaty

47 Wszystkie przywotane dane na podstawie S. Sandler (1976: 36).
48 Jest to konieczny wymog dla prac, w ktérych jednostkg podstawowa jest tekst.
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rocznikowo i ilosciowo tekstom Bolestawa Prusa. Twérczos¢ tych dwoch felie-
tonistow — jednakowo ptodnych — byta opiniotwodrcza dla Srodowiska pozytywi-
stycznego i okreslata rozwdj felietonu jako gatunku prasowego. Ostatecznie, w
wyniku selekcji do analiz wzieto 67 tekstow* — 10 pochodzi z cyklu Pamietnik
(publikowanego w ,,Nowinach” w ciggu 1880 r.), pozostate 57 — z Liberum veto
(z ,Prawdy” z lat 1881-1900).

d. Dobodr i sposdb cytowania przykladow

Bogaty i réznorodny materiat, zgromadzony podczas pracy nad tekstami
zrodtowymi, wymagat dyscypliny przy jego cytowaniu®. Trudnosci wynikaty, po
pierwsze, z faktu, ze ptaszczyzny tekstowe wzajemnie sie warunkujg, a zatem ich
wyktadniki czesto nie majg charakteru dyferencjalnego. Ponadto analiza niekté-
rych komponentéw tekstowych wymusza przywotywanie obszernych cytatéw, co
moze zaktdcac potrzebe wzglednej rownowagi miedzy przywotaniami materiatu
a jego teoretycznym opisem. Po wtdre, w przypadku badania jednostek teksto-
wych z perspektywy genologicznej, nie tyle istotne jest uwzglednianie wszystkich
poswiadczen danego zjawiska, ile jego typowych, rozpoznawalnych egzemplifikacji.
Nalezy pamieta¢, ze wtornym celem analiz jest wskazanie cech réznicujacych re-
alizacje wzorca gatunkowego felietonu u wyszczegdlnionych felietonistéw. Dlatego
tez, jesli dany wyktadnik, dana cecha stylowa bedzie wtasciwa ktéremus z nich,
to, rzecz oczywista, najwiecej cytowan bedzie pochodzito z jego tekstow. Nie be-
dziemy zatem korzysta¢ z metod statystycznych. Fakultatywnie, w uzasadnionych
przypadkach (zob. rozdz. 1.2), kiedy liczba uzy¢ danej formy potwierdza spostrze-
zenie wynikajace z analiz, wowczas przywotuje stosowne wyliczenia. Aby jednak
daé czytelnikowi opracowania wglad w bogactwo materiatu i aby potwierdzié rze-
czywiste nacechowanie gatunkowe analizowanych komponentéw tekstowych, po
serii cytowan podaje lokalizacje innych przyktadéw poswiadczajgcych dang ceche.

Wzgledy praktyczne zadecydowaty o numerowaniu cytatéw w obrebie pod-
rozdziatow. W ten sposdb unikam przywotywania dtugiego zapisu lokalizujacego
cytat w czesciach teoretycznych pracy i mam mozliwo$é ponownego odestania do
niego, np. we wnioskach. Na wyrazenia (leksemy, potgczenia wyrazowe, zdania
czy wieksze fragmenty) istotne dla aktualnie rozwazanych problemdw, zwracam
uwage poprzez ich wyttuszczenie. Natomiast w przypadku cytatdw obszerniej-
szych, gdy wyktadniki réznych poziomdéw tekstowych wspoétwystepuja, wowczas
rezygnuje z czcionki pogrubiajacej, zwracam jednak uwage na problemy w ko-
mentarzu poprzedzajgcym cytowanie lub nastepujgcym po nim.

4 Oto szczegdtowy wykaz: Pamietnik ,Nowiny” — 10 z 13 tekstéw. ,,Prawda” 1881 — 3, 1882 —
7,1883—-3,1884—-5,1885—-8,1886—-5,1887—-1,1888-3,1889-3,1891-1,1893-7,1894 -1,
1896 -1, 1897 — 3, 1898 — 2, 1899 — 1, 1900 — 3. tacznie 67 tekstow.

%0 W tym miejscu korzystam z ustalen poczynionych przez E. Wozniak (2007), ktére wydajg sie
przejrzyste i zasadne w analizach, w ktérych jednostka opisu wykracza poza obreb zdania.
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| jeszcze uwaga dotyczaca lokalizacji przywotywanego materiatu. Zapis
otwiera skrot (np. Chw, Pam) lub pierwszy wyraz (np. Kroniki)** cyklu felietono-
wego, z ktérego pochodzi dany fragment, nastepnie pojawia sie numer tomu
(w przypadku wydan wielotomowych) i numer(y) strony. Druga czes$¢ zapisu,
w przypadku egzemplifikacji pochodzacych z tekstéw Prusa i Swietochowskiego,
sktada sie z tytutu gazety (lub jej skrétu) oraz rocznej daty publikacji. Opuszczenie
tych danych w zapisie odnoszgcym sie do tekstéw Sienkiewicza spowodowane
byto stosunkowo niewielkg rozciggtoscig czasowg, w jakiej teksty powstawaty. Pu-
blicystyka felietonowg parat sie Litwos w okresie od 1873 do 1875 r., a teksty byty
publikowane w dwéch gazetach — ,Gazecie Polskiej” (cykle Bez tytutu — 1873 r.
i Chwila obecna — 1875 r.) oraz ,Niwie” (cykl Sprawy bieZgce na przetomie 1874
i 1875 r.). Natomiast tworczo$¢ felietonowa Prusa i Swietochowskiego obejmuje
kilkanascie lat, uwidoczniajg sie w tym czasie pewne zmiany w formie felietonu,
zmieniajg sie takze redakcje, z ktorymi pisarze wspotpracuja. Z tych tez powodow
zdecydowatam sie na zamieszczenie dodatkowych informacji w zapisie lokalizu-
jgcym cytaty.

51 W przypadku cyklu felietonowego A. Swietochowskiego podaje petne brzmienie nazwy.



ROZDZIAL 1. FELIETON JAKO GATUNEK PRASOWY

1.1. EUROPEJSKIE I POLSKIE POCZATKI FELIETONU!

Na wstepie przywotam kilka cytatéw pochodzgcych z opracowan encyklo-
pedycznych dawnych i wspodtczesnych, odnoszgcych sie do genezy felietonu.
W ilustrowanym wydaniu Encyklopedii powszechnej Orgelbranda (1898-1904)
znajdujemy informacje, ze ,Odcinek jest wynalazkiem dziennikéw francuskich”.
O francuskich poczatkach felietonu zaswiadcza Encyklopedia wiedzy o prasie
(1976: 80), wskazujgc nawet dzienng date jego narodzin:

Poczatki f. wigzg sie z datg 28 | 1800, kiedy w pismie pismie ,Journal des Débats” ukazat
sie dodatek , Feuilleton” (tj. listek, Swistek) przeksztatcony wkrétce w statg rubryke zamieszczajaca
gtéwnie materiaty rozrywkowe i kulturalne.

Jednak gdy siegniemy do polskiej edycji Britanniki (1997-2000), do-
wiemy sie, ze poczatki gatunku siegajg XVIII w., a pierwsze felietonowe tek-
sty ukazaty sie na tamach angielskiego ,Spectatora” i wyszty gtdwnie spod
piéra Josepha Addisona i Richarda Stecle’a. Rosyjska badaczka gatunku,
E. Zurbina (1965)? traktuje poglad o francuskich poczatkach felietonu jako
swoistg legende gatunku, twierdzac, ze ,Journal des Débats” dat tylko, i to
przypadkowo, nazwe temu, co mozna uzna¢ w XIX i XX w. za gatunek felieto-
nowy, w istocie stworzyt jedynie gazetowg rubryke. Wedtug niej, prekurso-
rami felietonu ewoluujgcego na prawach gatunku literacko-publicystycznego
byli polityczni dziennikarze rewolucji francuskiej, w Niemczech — Heine, w Ro-
sji — Puszkin. Spér wokét genezy felietonu®, jego angielskich tudziez francu-
skich poczatkach jest konsekwencjg rozumienia samej nazwy w dwéch aspek-
tach — jako rubryki felietonowej oraz gatunku prasowego, majgcego wtasciwe
sobie wyktadniki, gtéwnie wewnatrz struktury tekstowe;j. | tak, zrédtostow ter-
minu felieton prowadzi badaczy oczywiscie do Francji*, z kolei preferowany

! Niniejszy rozdziat rozwija tresci publikowane w artykule Pietrzak (2009a).

2 O sporze wokét genezy felietonu pisze Piotr Stasifiski (1982: 6), zob. przyp. 1, s. 5.

3 Watek genezy felietonu byt podejmowany przez polskich badaczy m.in. w pracach: Mitznera
(1952, 1964), Maziarskiego (1967), Lipskiego (1973), Stasiriskiego (1982), Kleina (1983), Jedlinskiego
(1984), Kosowskiej (2000), Chudziriskiego (2004). Stosowne wzmianki znajduja sie w hastach Felie-
ton w EWoP i Stowniku literatury polskiej XIX w. Prace innych europejskich badaczy, gtéwnie nie-
mieckich, rosyjskich, czeskich i stowackich, przywotuje Bondkowska (2005: 30-32).

4 Por. feuilleton — ztozony na czworo arkusz, rodzina wyrazow: feuille — ‘lis¢, kartka’, feuillage
— ‘listowie’, feuillet — ‘pojedyncza kartka’.
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przez felietonistéw sposdb formutowania wypowiedzi — mocno zsubiektywizo-
wany, z bogactwem srodkéw wyrazu, pozwala za pierwociny gatunku uznawadé
réznorodne teksty — od barokowego, gtéwnie niemieckiego, kaznodziejstwa
z konca XVII w.®, po gawede szlachecka i mieszczanskg XVIII i XIX w. (zob. Lipski
1973: 11-13). Wsrdd prekursoréw wypowiedzi felietonowych wymienia sie na-
zwiska angielskich i niemieckich publicystow z poczatku XVIII w. (zob. Bondkow-
ska 2005: 30). Z kolei za ojcéw polskiego felietonu uwaza sie gtéwnie publicystow
oswieceniowych pism — ,,Monitora” czy ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”
(zob. Mitzner 1952; Lipski 1973: 13—-14; Gumkowski 1994a: 261). Piotr Chmie-
lowski (1902: 275, 1903: 379) jako pierwszy zwrdcit uwage na XVIlI-wieczne korze-
nie polskiej felietonistyki. Teksty pisane dowcipnie, zrecznie i zartobliwie, w duzej
mierze bedace satyrg na dwczesne czasy zaliczat do felietonéw. Odnajdowat w nich
(a zwtaszcza w publikacjach jezuity Franciszka Bohomolca) ,,cztery formy felieto-
nu”, ktore nie tracg na swojej aktualnosci’. Podobne wnioski formutowat Mitzner
(1952: 90), dodatkowo wskazujgc na ulotng literature Sejmu Czteroletniego, na
plan pierwszy wysuwajgc tworczos¢ Franciszka Jezierskiego. Z kolei Jan Jézef Lipski
(1973) swdj wybor felietonédw warszawskich rozpoczat od tekstéw Gerarda Mau-
rycego Witowskiego, twierdzac, ze zastuguje on na ,,miano ojca felietonistyki war-
szawskiej”. Jednoczesnie doprecyzowywat rozumienie pojecia , felietonistyka war-
szawska”, ktére na poczatku XIX w. oznaczato forme bedaca ,troche reportazem,
a troche plotkg miedzy nami, warszawiakami, o ludziach i sprawach” dobrze
znanych zaréwno autorowi, jak i czytelnikowi (1973: 26). W wyborze Lipskiego
mozemy doliczy¢ sie ok. 15 felietonistéw pisujgcych w prasie warszawskiej przed
1864 r. Wsrdd nich pojawiajg sie nazwiska juz catkiem zapomniane lub po pro-
stu nieznane poza gronem varsavianistéw — Jézefa Symeona Boguckiego, Augu-
sta Wilkonskiego, Franciszka Sobieszczanskiego i wielu innych. Bardziej znani sg
przedpowstaniowi publicysci: Aleksander Niewiarowski, ktérego Gwiazdki publi-
kowane w ,,Gazecie Warszawskiej” przez 3 lata od 1854 r. ,,nalezaty do najbardziej
czytanych i najpopularniejszych” (Lipski 1973: 85), Jézef Ignacy Kraszewski, pi-
sujacy felietony dla ,Gazety Codziennej”, czy Wactaw Szymanowski, debiutujgcy

® Cho¢ Rams (1970: 46—47) dostrzega pokrewienstwo felietonu ze staropolska facecjonistka
sowizdrzalskg z XVI-XVII w.

 Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z Gumkowskim (1994a: 261), ktdry jest ostrozny w nazywaniu
osiemnastowiecznych wypowiedzi prasowych felietonem par excellence, bowiem nie spetniaty kil-
ku istotnych warunkéw stawianych felietonowi prasy wysokonaktadowej, tzn. nie byty sygnowane
odpowiednia nazwg gatunkowg, nie miaty statego miejsca w gazecie oraz nie petnity niektdrych
podstawowych funkcji, ktére uksztattowaty sie w trakcie rozwoju prasy w 2. pot. XIX w.

7 S to: 1. ,znamienne wypadki i doniesienia, z ukrytym zamiarem satyrycznym”, 2. ,niby
kopie dziennikéw, «dyaryuszy», prowadzonych przez modnych kawaleréw i modne damy”,
3. ,zmyslone listy hulakéw, opilcéw, dumnych, zabobonnych, staroswieckich i nowomodnych
ludzi”, 4. ,opisy instytucyi i wad polskich, niby-to przez cudzoziemcéw dokonane”. Zob. Chmie-
lowski (1902: 276).
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w roli felietonisty (prawdopodobnie) w 1851 r. na tamach ,Dziennika Warszaw-
skiego” cyklem Przeglgdy tygodniowe.

Felieton rozumiany jako ztozony na czworo arkusz ,,publikowany jako doda-
tek specjalny do gazety” (Bachdrz 1994: XVI) wkrétce zostat wigczony w obreb ga-
zety i jako rubryka zajat dolng czes¢, oddzielong od gérnej linig pozioma. Miescity
sie tu wszystkie teksty z reguty poruszajgce tematy zwigzane z literatura, sztuka,
teatrem czy nauka. O tych poczatkach felietonu mozemy przeczyta¢ w Encyklope-
dii powszechnej Orgelbranda w tomie 11. z 1899 r. pod hastem Odcinek:

Odcinek [...] poczatkowo przeznaczony byt wytgcznie dla krytyk teatralnych. Pézniej zamiesz-
czano w o. recenzje dziet, sprawozdania o prowadzeniu Instytutu, odczyty uniwersyteckie, listy
0 zyciu spotecznem, utworach sztuki, kroniki modniarskie, podroéze, historyjki brukowe itp.,
a w konicu i romanse, nawet najobszerniejsze.

Na poczatku XIX w. spopularyzowat sie pomyst podpisywania felietonow
pseudonimem?, Juz pierwsi felietonisci, zwtaszcza francuscy®, chetnie bawili sie
w przebieranki czy mistyfikacje. Wtedy takze zaczeta obowigzywacé felietonowa
zasada, by pisa¢ o czymkolwiek, wazne, by zajmujgco i przystepnie.

Ciekawych informacji o dziejach stylu felietonowego, obserwowanego raczej
w prasie zagranicznej, nie polskiej, dostarcza obszerne omdwienie Stanistawa
Kozmiana'® (1872). W opracowaniu z 1864 r. poswieconym dziennikarstwu czy-
ni zarzuty zbytniego ,odpaczania sie odcinka od przegladu politycznego”, ktére
moze utrwala¢ wsrdd czytelnikdw btedne przekonanie o odrebnosci tej rubryki
od gtéwnej czesci dziennika. Kozmian gani autoréow felietondw przede wszyst-
kim za zbytnig niepodlegtos¢ i swobode, az do swawoli posunietg (zob. KoZzmian
1872: 179):

Byle tylko [felieton — dop. M.P.] posiadat nieco stylu i krasy wolno mu w najréznorodniejsze
puszczac sie kierunki, i jak arlekinowi, w coraz dziwniejsze przyodziewac sie stroje. Osmielony tem
pobtazaniem, nieraz pozwala on sobie strzelac¢ na wtasnych przyjaciot.

8 Etienne Victor Joseph Jouy podpisywat swe felietony jako Pustelnik z Chaussée, z kolei ,,pol-
skim Pustelnikiem” byt Gerard Maurycy Witowski, ktéry od 1816 r. w ,,Gazecie Warszawskiej” sy-
gnowat swoje felietony (bedace swobodnym przektadem felietonéw Jouya) pseudonimem Pustel-
nik z Krakowskiego Przedmiescia; zob. Bachorz (1994: XVII), Lipski (1973: 25-29).

° Zob. oméwienie felietonistyki francuskiej i niemieckiej E. Ecksteina, zamieszczone w ,Tygo-
dniku llustrowanym” (1875, nr 404—411); takze Kozmian (1872), Jankowski (1906).

10 Stanistaw Egbert KoZzmian (1811-1885), literat, publicysta, ttumacz literatury angielskiej,
zwtaszcza Szekspira. Wspotwydawca i redaktor ,Przegladu Poznanskiego”, prowadzit dziat literacki
,Kuriera Poznanskiego”. Przez jaki$ czas pisywat humorystyczne felietony pt. Listy znad Orli w ,,Ga-
zecie Wielkiej Ksiestwa Poznarskiego”.

11 Do uwag KoZmiana odwotuje sie Eugenia Zmijewska, uznawana za pierwsza polska kobiete-
-felietonistke. W felietonie z 30 grudnia 1878 r. dokonuje proby zdefiniowania felietonu, okreslenia
jego ksztattu i przeznaczenia, zob. Lechicki (1977).
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W rozumieniu KoZzmiana, felieton to jeszcze rubryka dziennika, ale takze ga-
tunek dziennikarski, odznaczajacy sie czesto krytycznym, satyrycznym, a niekie-
dy i zuchwatym ujmowaniem kwestii poruszanych w goérnej — tej powazniejszej
— czesci gazety.

Kolejny wazny etap w rozwoju felietonu europejskiego wyznacza rok 1840,
kiedy miejsce ,pod kreska” zaczeta zajmowac drukowana w odcinkach powies¢,
tak celowo konstruowana, by zaciekawiaé czytelnika i zacheca¢ do kupowania
kolejnego numeru pisma. Oto fragment artykutu, ktory pojawit sie w ,,Przegladzie
Tygodniowym” (1867: 180), charakteryzujgcy francuski felieton powiesciowy:

Felieton wiec powiesciowy pisze sie na obstalunek, z tym warunkiem, aby przy koncu zosta-
wiat co$ niedopowiedzianego, cos palgcego ciekawos¢ czytelnika do dalszego ciggu.

Niektorzy autorowie francuscy nabyli w tej felietonowej szermierce wprawy, iz stosownie do
woli wydawcy dziennika moga skraca¢ lub do nieskoriczonosci przedtuzac¢ swoéj utwér. Wydawcy
zas bacza pilnie na to, czy powiesé robi, lub nie robi wrazenia na czytelnikach. W pierwszym razie
znacznie sie ona przedtuza, w drugim kornczy na kilku numerach.

Zatem od lat 40. XIX w. nazwa felieton bedzie oznaczata z jednej strony
wypowiedz publicystyczng zamieszczang w rubryce ,pod kreska”, z drugiej za$
— pisang w odcinkach powies¢, tzw. powies¢ felietonowsa.

Przeobrazenia, jakim poddawany byt felieton w prasie zachodnioeuropej-
skiej, z czasem staty sie rzeczywistoscig obserwowang w prasie rodzimej. Felie-
ton, zaréwno jako rubryka gazety, jak i gatunek wypowiedzi dziennikarskiej, zostat
przeniesiony na grunt polski gtéwnie z prasy francuskiej, w mniejszym stopniu
niemieckiej i to modele felietonu tam wypracowane stawaty sie normotwdércze
dla rodzimych publicystow.

1.2. ODCINEK, FELIETON, KRONIKA, CZYLI CO O GATUNKU
MOWIA JEGO NAZWY

Pierwsze polskie préby zdefiniowania felietonu siegajg potowy XIX w., co nie
jest rbwnoznaczne z pojawieniem sie wypowiedzi prasowej majgcej nacecho-
wanie gatunkowe. W tym czasie w krajowe] publicystyce zauwaza sie rosnaca
Swiadomos¢ gatunku. Mnozyty sie wypowiedzi publicystéw i praktykujgcych fe-
lietonistow o felietonie, pojawiaty sie préby jego zdefiniowania, wskazania wy-
znacznikow koniecznych do uznania tekstu za felieton. Formutowane byty takze
pierwsze krytyczne uwagi o felietonach i felietonistach. W kontekscie tych wy-
powiedzi widoczna jest zmiana dotyczaca rozumienia samego terminu felieton
(poddweczas w brzmieniu feilleton, feleton, fejleton), a co za tym idzie — tekstow,
ktérym to miano przystugiwato. Przesledzmy pokrétce najwazniejsze etapy ada-
ptowania felietonu na grunt polski na tle wypowiedzi prasowych towarzyszacych
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tym procesom. Jak wykazywat M. Gtowinski (1987: 130-131), Swiadomos¢ gatun-
kowa jest ,tak samo waznym przedmiotem badania, jak gatunkowa konstrukcja
dziet. W historii bowiem gatunek znaczy na tle tej Swiadomosci, ona nadaje mu
jego historyczng wymiernos¢, jego sens”.

Autorem bodajze pierwszej polskiej definicji felietonu, pochodzgcej z roku
1851, jest C. K. Norwid®?, ktéry wymieniajgc liczne atrybuty przypisywane XIX-
-wiecznemu felietonowi stwierdza, ze jest on ,liryzmem politycznym” (1968:
204). Norwidowski Felieton o felietonie eksplicytnie nie okresla statusu felieto-
nu, jednak z jego tresci mozna wyciggnac wniosek, ze chodzito tu w wiekszym
stopniu o gatunek, a nie o rubryke prasowg. W latach 60. XIX w. w prasie polskiej
pojawity sie kolejne préby zdefiniowania i okreslenia statusu wypowiedzi felieto-
nowej. Przede wszystkim uzywano tego terminu na okreslenie dziatu gazety ,,pod
kreska”. Ze wzgledu na odciecie felietonu od gérnej ,powazniejszej” czesci gazety
felieton zaczeto synonimicznie okresla¢ mianem odcinka®®. Takie rozumienie ter-
minu znalazto swoje odzwierciedlenie w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda
w definicji hasta Odcinek, umieszczonej w tomie 19. z 1865 r.1%: ,tak w wydawnic-
twie czasopismow nazywa sie dolna czes¢ gazety, oddzielona, czyli odcieta linijka
od catego jej tekstu, w ktdrej zwykle mieszczg sie powiesci, recenzje lub inne tym
podobne artykuty tresci literackiej, czestokro¢ takze naukowej”.

Kolejng definicje felietonu znajdziemy na tamach ,,Przeglagdu Tygodniowego”
(nr 3) z 1866 r. Autor rubryki Kronika krajowa, nawigzujgc do zamieszczanych
w niej licznych biezacych wydarzen, wyraza w imieniu felietonistéw zadowolenie:

[...] przynajmniej raz felietonisci znalaztszy sie w swoim zywiole, zaprzestang narzekan na brak ma-
teriatéw do zbudowania mydlanej banki, zwanej kronikg, mozaikg lub gwiazdka. Sztuka pisania
o niczem, to wbijanie ¢wieczkow w ziarno makowe staje sie zgota nieuzyteczng, gdy obfitos¢ faktow
prawdziwie brukowych, tak ktopotliwa, ze trudno w tem tylko, co wybrac¢ (1866: 18).

Pewne zdziwienie moze budzié¢ fakt, ze stosunkowo rézne rozumienie felie-
tonu — jako rubryki i wypowiedzi — dzieli tak niewielki dystans czasu. Oczywiscie
trzeba miec¢ na wzgledzie odmiennos$¢ samego zrédta i zauwazy¢, ze ,Przeglad
Tygodniowy” byt jedng z pierwszych gazet warszawskich prowadzacych cykliczng
rubryke felietonowg wtasnie w formie kroniki (istniata juz od 10 lat).

Nastepna definicja felietonu réwniez pochodzi z ,Przeglgdu Tygodniowego”
(1867), gdzie w numerach 22-24 zostat wydrukowany trzyczesciowy cykl arty-
kutéw Felietony gazet naszych (Kilka krytycznych uwag). W pierwszym artykule
odnajdujemy takie oto rozumienie felietonu-odcinka:

12 Definicja ta jest powszechnie znana i przy réznych okazjach omawiana, wiec nie bede po-
Swiecata jej wiele miejsca; zob. tez: Bachorz (1994: XIX—XX), Chudzinski (2004: 198-199).

13 Zob. tozinski (1868), tu definicja: ,Felieton (fejleton), odcinek — ta czes$é (rubryka) w dzien-
nikach politycznych, ktdra przeznaczona jest do aktywowania ruchu literackiego”.

14 Pod hastem Felieton (felijeton) (t. 8, Warszawa 1861) zamieszczono tylko informacje, ze jest
to wyraz francuski, dostownie znaczacy ‘karteczka’, z odestaniem do hasta Odcinek.
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Odcinek jest pastwg ttumow, ktére po zaspokojeniu codziennej ciekawosci, w rubrykach po-
litycznym lub niepolitycznym rzeczom biezgcym poswieconych, najpierw udajg sie do tego dziatu
pod linijke, aby chwile spoczynku w nim znalez¢, aby, ze tak powiemy, swa dzienng sjeste odbyc.
(1867: 171)

Anonimowy autor®® zauwaza, ze jest to rubryka chetnie czytana przez kobie-
ty — ,jest lekkg strawgq zasilajgca jej umyst wyobrazeniami, jej wyobraznie obra-
zami”. Sledzac teksty zamieszczane w odcinkach dwéch warszawskich gazet, ,Ga-
zety Warszawskiej” i ,,Dziennika Warszawskiego”, autor dostrzega zmiany, jakie
dokonaty sie na przestrzeni kilkunastu lat w redakcji tego dziatu. Najpierw

[...] obok wtasciwego codziennego arkusza, wydawata [,Gazeta Warszawska” — dop. M.P.] co pét
miesigca lub co miesigc poszyt pod rozmaitemi w réznych czasach tytutami: Wierica, Swiatowida
itp., a napetniony samemi oryginalnemi juz ttumaczonemi powiesciami. [...] Powiesci te nastepnie
z osobnych zbioréw przeszty do samych gazet, ktdre objetos¢ swa powiekszac zaczety, a z czasem
tres¢ ich naiwno cudowna, lub silnie romantyczna, przejadta sie gustowi ogotu, ktéry zaczat mez-
nie¢ pod wptywem innego powazniejszego pierwiastku — realno-naukowego. (1867: 171)

W dalszej czesci omdwienia zostaty przywotane tytuty powiesci zamieszcza-
nych w odcinku, pojawiajg sie zarzuty o preferowaniu literatury przektadowej na
niekorzys¢ rodzimej. Idgc sladem obserwacji poczynionych przez autora przywo-
tanego artykutu, mozna stwierdzi¢, ze poczatki polskiego felietonu przypominajg
wczesng faze rozwoju felietonu francuskiego® — od luznej kartki, tzw. poszytu
dodawanego do arkusza dziennika, do wigczenia jej zawartosci w formie dolnej
rubryki oddzielonej od gérnej (powazniejszej) czesci linig'’. Cztery lata po opubli-
kowaniu artykutéw z cyklu Felietony gazet naszych —w roku 1871 w ,Przegladzie
Tygodniowym” zamieszczono artykut Felietonisci (Feilletonisci)*®, w ktérym czy-
tamy, ze felieton to , pewna rubryka gazety, w ktdrg sie wpisuje fakta wszelkiej
natury, przede wszystkim biezgce”. Z kolei zadaniem felietonisty jest ,,oprawianie
tych faktéw w Swietne ramy stowa, utozenie z tych réznokolorowych kamyczkéw
pewnego zgodnego obrazu, ktérego mozaikowa fizjonomia mienitaby sie rézno-
rodnoscig wyrazu”.

Po raz kolejny pojawia sie tu skojarzenie felietonu z kronika'?, gtéwnie ze
wzgledu na cyklicznie zamieszczane informacje dotyczgce zycia codziennego mia-

> Bobrowska (1999: 23) zamieszcza informacje, ze autorem mégt by¢ Adam Wislicki.

6 Zob. Mitzner (1964: 125) oraz hasto Felieton w EWoP.

7 Por. hasto Felieton w Encyklopedii powszechnej Wydawnictwa Gutenberga, Krakéw, wyd.
drugie, Warszawa 1994 — ‘feljeton, daw. dodatek do dziennika obecnie techniczna nazwa czesci
dziennika, poswiecona artykutom i wiadomosciom z zycia ogdlnokulturalnego, naukowego, literac-
kiego itp.

18 Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 40, s. 325—-327; w nawiasie podano oryginalne brzmienie
nazwy.

¥ Oto interesujgcy fragment: ,Jest to bowiem najwierniejsza i najdoktadniejsza kronika kaz-
dej chwili zycia narodowego, stenografowane notatki, uzupetniajgce sie z szybkoscig réwna biegowi
wspotczesnych wypadkow” (s. 325).
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sta. Jak twierdzi autor artykutu, felieton jest w stanie pomiesci¢ niemalze wszyst-
ko: wiadomosci o odkryciach i wynalazkach mogg sgsiadowac ze scenami bruko-
wymi, doniesienia o postepach nauki z opisem zabawy towarzyskiej, a wszystko
to tworzy jeden splot.

Przywotane definicje felietonu uwidoczniajg zmiane rozumienia tego intere-
sujacego nas terminu, a jednoczesnie odzwierciedlajg wtasciwg dla czasu ksztat-
towania sie normy gatunkowej chwiejnos¢ definicyjng nazwy. Jak stusznie zauwa-
za B. Bobrowska (1999: 24), w odczuciu licznych czytelnikéw termin felieton nadal
oznaczat jedynie dziat pisma, natomiast w swiadomosci teoretykdw i praktykow
dziennikarstwa polskiego dokonata sie znamienna ewolucja. Obok jego dotych-
czasowego znaczenia (‘rubryka w pismie’) pojawia sie nowe (‘gatunek wypowie-
dzi dziennikarskiej’). Przywotana definicja felietonu z 1871 r., zdaniem autorki
pracy o kronikarstwie B. Prusa, jest definicjg na wyrost, wyprzedzita bowiem lata
rozkwitu felietonistyki warszawskiej, ,,miata wiec raczej charakter projektujgcy
niz diagnozujgcy stan faktyczny” (Bobrowska 1999: 24).

Lata 70. XIX w. to czas nie tylko rosngcej swiadomosci felietonu jako gatunku
publicystycznego, lecz takze , burzliwy przyptyw fali felietonowej” (sformutowa-
nie Bachdrza 1994: XXI) sygnowany nazwiskami Wactawa Szymanowskiego, Ada-
ma Wislickiego czy debiutujgcych poddwczas Henryka Sienkiewicza i Bolestawa
Prusa. W prasie warszawskiej coraz wiekszg popularnosciag zaczynaty sie cieszy¢
rubryki felietonowe, przyjmujace czesto forme cyklicznie — z reguty tygodniowo
— ukazujacej sie kroniki zycia miasta. | to wiasnie ta forma felietonu uznawana
byta za pozgdang i docelowg, stad tez ten typ felietonu w odrdznieniu od pierw-
szego (felietonu-rubryki czy powiesci felietonowej) dookreslany byt przydawka
,wiasciwy” lub nazywany ,felietonem w $cislejszym znaczeniu” (Olendzki 1875:
422-423)*. Niemniej jednak, homonimiczne funkcjonowanie nazwy felieton byto
cechg witasciwg wiekszosci ujeé definicyjnych, pojawiajgcych sie w drugim poét-
wieczu XIX w.

Przywotajmy jeszcze dwie mato znane definicje: pierwsza znajduje sie w Pod-
recznej encyklopedii powszechnej podtug pigtego wydania Meyera w opracowa-
niu Adama Wislickiego (Warszawa 1898):

Felieton, fr. ,éwiartka”, odcinek w pismie politycznym, poswiecony utworom beletrystycznym
lub krytykom sztuki i literatury.

Felietonista — pisujacy felietony.

Styl felietonowy — sposdb pisania lekki, potoczny.

druga, zblizona (felieton jako rubryka) — w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilu-
strowanej z tego samego roku:

20 podobnego sformutowania uzyt Wtadystaw tozinski w ,Dzienniku Literackim” (tozinki
1868); takze autor artykutu o prasie periodycznej zamieszczonego w ,,Niwie” (1872, nr 16) chwalit
,Gazete Polska” za wprowadzenie ,witasciwego feljetonu” pod nazwg Listy z miasta.
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Felieton — odcinek — czes$¢ dziennika politycznego [...] poswiecona lzejszym utworom badz czy-
sto beletrystycznym, bgdz sprawozdaniom, recenzjom traktujgca w sposdb beletrystyczny przed-
mioty wchodzgce w zakres gtéwnego kierunku pisma.

W tej samej encyklopedii, pod hastem Odcinek, pojawia sie ciekawa mody-
fikacja rozumienia wypowiedzi felietonowe] — juz nieprzypisanej do okreslonego
miejsca w gazecie, ale okreslonej sposobem ujecia biezgcych wydarzen:

Odcinek lub feljeton — f. nazywa sie chocby nie byta umieszczong w odcinku obrobiong po
literacku kronike wydarzen i zagadnien doby biezacej.

zatem w odcinku mogty sie miesci¢ zaréwno ,witasciwe” felietony, jak i inne tek-
sty. Z taka praktyka spotykamy sie w warszawskiej prasie, np. w ,Gazecie Pol-
skiej”. Przegladajgc kolejne numery z roku 1873, mozemy zauwazy¢, ze obok
cyklu felietonowego Bez tytutu®* oraz Kroniki paryskiej, pojawiajgcej sie od nu-
meru 85., zamieszczano inne teksty nalezgce do szeroko rozumianej publicystyki,
np. sprawozdania: Projekta na budowe synagogi (nr 79), Kronika czasopism — ze
streszczeniami zawartosci pozytywistycznych czasopism, Literatura zagraniczna
(nr 106) z informacjami o zagranicznych nowosciach wydawniczych, a takze tek-
sty prawnicze — O reformie sgdowej w Krolestwie Polskim i szereg innych artyku-
téw, w tym takze powiesé w odcinkach czy nawet dramat.

Juz w koncu lat 60., a zwtaszcza w latach 70. XIX w. felieton przybrat forme
lekkiego, czesto zartobliwego przegladu wydarzen z zycia miasta i zaczat by¢ do-
strzegang, coraz bardziej ceniong formg cyklicznego kontaktu gazety z czytelni-
kiem. Jak zauwazyt J. Bachoérz (1994: XX):

Wiedzieli [redaktorzy i wtasciciele gazet — M.P.], ze czytelnicy nierzadko od kroniki zaczynajg
lekture ,,swojego” pisma i ze zrosto sie z felietonem wyobrazenie aktualnego a wyselekcjonowane-
go przegladu wydarzen, opinii o nich, ocen i polemik ideowych ze stanowiska kogos rozeznajgcego
sie w gmatwaninie spraw. Staty sie kroniki rodzajem materiatu ze znakiem jakosci, jakby niedziel-
nego [...] —bo odrézniaty sie od zwyczajnych doniesien codziennych rytualnoscig pojawiania sie raz
w tygodniu, powagg rozmiaru (kronika nie mogta by¢ kilkuzdaniowa) i konwencja pogadankowego
kontaktu z kims interesujacym i — by tak rzec — osobowym.

Weracajac do naszych rozwazan dotyczacych nazw gatunkowych, nalezatoby
okresli¢ relacje miedzy pojeciami felieton i kronika. J6zef Bachdrz (1994: XV) je-
dyna rdznice upatruje w ,,emocjonalnym przybarwieniu znaczen”, a nie w ich od-
miennosci semantycznej. Bowiem, jak dowodzi praktyka prasowa drugiej potowy
XIX w., ,wyraz «kronika» duzo czesciej ktadziono w tytutach cykléw, a wyraz «fe-
lieton» uzywano raczej jako okreslenia mniej oficjalnego: jakby kolokwialnego”?2.

2 Cykl felietonowy Bez tytufu byt redagowany przez H. Sienkiewicza (H.S.), Wtadystawa Bogu-
stawskiego (-b-), Edwarda Leo (-A-) i J6zefa Jankowskiego (-j-).

22 Cho¢ badacz nie wyklucza takze innej motywacji, mianowicie ,,nacechowania rodowego”, kté-
re miata wywodzaca sie z antyku greckiego kronika, a ktorej nie miat felieton (zob. Bachdérz 1994: XV).
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Nalezy zauwazy¢, ze w prasie pozytywistycznej obok kroniki felietonowej za-
mieszczana byfa kronika informacyjna — bedgca w miare rzeczowym i zobiekty-
wizowanym przeglagdem wydarzen krajowych czy zagranicznych, ale, co trzeba
podkresli¢ — niewolna od subiektywnych ocen. Miata wiec ,,Niwa” rubryki Kro-
nika krajowa i Kronika zagraniczna, a jednoczesnie cykl felietonowy przybiera-
jacy forme kroniki — Sprawy biezgce (1873/1874) oraz Z ustronia (1874). Wsréd
statych rubryk , Gazety Polskiej” w 1875 r. mamy Wiadomosci biezqce krajowe
i odpowiednio dla zagranicy — Wiadomosci biezqce zagraniczne oraz pod kreskg
typograficzng odcinek mieszczacy réznorakie teksty, publicystyczne i literackie,
w tym takze cykl felietonowy Bez tytufu. Z ciekawga sytuacjg spotykamy sie
w ,,Przegladzie Tygodniowym” w latach 60. XIX w. Otéz numer otwiera Kronika
krajowa sktadajgca sie zazwyczaj z kilku blokédw tematycznych, z ktérych kazdy za-
powiada odpowiednia nazwa/tytut, np. Nauki, Statystyka, Przemyst, Komunikacje
(zob. nr 7, 1866). Pierwszy, niezatytutowany, ale (wzglednie) wydzielony typogra-
ficznie segment tematyczny (zazwyczaj jednotematyczny), w przeciwienstwie do
pozostatych, nosit wyrazne cechy stylu felietonowego — z wiasciwym mu mocno
subiektywizowanym, nierzadko ironicznym oglagdem sprawy.

Co taczyto zatem felieton przyjmujacy forme kroniki z kronikg informacyj-
na? Przede wszystkim ,cyklicznos$é i poszukiwanie tematéw wsréd wydarzen
okreslonego odcinka czasowego” (Gumkowski 1994a: 262). Co réznito? Autor
hasta Felieton w Stowniku literatury polskiej XIX w. Marek Gumkowski wskazuje
na sposéb organizacji materiatu faktograficznego, a przede wszystkim na dobdr
faktow — kompletnosé i zwiezto$¢ w kronikach informacyjnych oraz odpowied-
nig selekcje wydarzen w kronice felietonowej. Ja zwrécitabym uwage na jeszcze
jedng rdznice, a mianowicie dbatos¢ felietonistéow o umiejetne przechodzenie
od tematu do tematu. Wypowiedzi samych felietonistow i krytykdw piszgcych
o felietonie w XIX w. S$wiadczg o tym, ze felietonista powinien opanowac sztuke
tatwego przechodzenia od przedmiotu do przedmiotu — ,,z szybkoscig polnego ko-
nika, a zjadliwoscig osy” (Olendzki 1875: 425), a nastepnie ,talent wyprowadza-
nia z najsprzeczniejszych nieraz tematéw jednej mysli przewodniej”. Byta to ce-
cha swiadczgca o wielkim talencie i kunszcie pisarskim kronikarzy. Z jednej strony
zmagali sie oni z koniecznoscig przekazania biezgcych faktéw, o czesto roznej skali
waznosci — od wystepdw cyrkowych, poprzez sprawozdanie z zebrania ktérego$
z towarzystw, az po refleksje dotyczace zebrzacych dzieci, a z drugiej cigzyta na
nich odpowiedzialnos¢ za atrakcyjne ich przekazanie i takie potaczenie, by mie-
dzy przynajmniej sgsiadujgcymi tematami znalezé jaka$ zbiezno$¢ semantyczna.
Czy to wszystkie podobienstwa i réznice miedzy obu typami (odmianami) kro-
nik? Smiatoécia bytoby daé twierdzaca odpowiedz. Nalezatoby w tym celu prze-
prowadzi¢ analizy rubryk typowo informacyjnych, jak Kronika krajowa, Kronika
miejscowa, Wiadomosci biezgce krajowe, a nastepnie zestawi¢ z felietonowymi
kronikami. Takie zestawienie bytoby cenne i z tego wzgledu, ze wskazatoby na
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wzajemne relacje miedzy XIX-wieczng publicystyka a informacjg. Przypuszczam,
ze nie zabraktoby ciekawych i zaskakujgcych wnioskow.

Podgazanie za historig polskiej felietonistyki, odtwarzanie swiadomosci wta-
Sciwej poszczegdlnym etapom rozwoju felietonu, sledzenie okreslen nazywaja-
cych gatunek nie bytoby petne, gdybysmy nie przywotali wypowiedzi praktyku-
jacych, swiadomych wykonywanej profesji dziennikarzy. Zwtaszcza felietonisci
pozytywistyczni mieli zwyczaj dzielenia sie z czytelnikami trudami prowadzenia
cyklicznej rubryki. W pierwszej otwierajgcej cykl felietonowy wypowiedzi nieja-
ko przedstawiano rozumienie pisarstwa felietonowego, a co za tym idzie defi-
niowano felieton — juz wéwczas wspétokreslany terminem kronika, wskazywano
gtéwne zadania i wyzwania stojgce przed felietonistami. Zanim przedstawie au-
torefleksje felietonowe trzech felietonistéw, H. Sienkiewicza, B. Prusa i A. Swieto-
chowskiego, przywotam znamienny pod tym wzgledem fragment tekstu innego
felietonisty-kronikarza, redagujacego Kronike paryskq w ,Gazecie Polskiej” (od
numeru 85, 1873), podpisujgcego sie pseudonimem J. Zam...:

Wezwany do pisania kroniki tutejszej, musiatem zastanowic¢ sie nad tym, co sie w dzienni-
karstwie naszym kronikg wiasciwie nazywa; przejrzawszy potem takie, ktére najwiekszej uzywa-
ty stawy, przyszedtem do przekonania, ze staty sie specjalnoscig w naszej literaturze, i z czasem na
osobng rubryke w jej dziejach zastuzg. Nic podobniejszego do kroniki jak rozmowa modnych sa-
lonéw udajacych, ze wykluczajg wszelkg etykiete, ze sg zebraniem blizszych przyjaciét domu, ze
w nich mozna méwié¢ o wszystkim i o wszystkich, byle niedtugo. Wymagajg one nie wykwintnego, ale
poprawnego ubrania — powiedzmy: stylu, ktory bez rekawiczek obejs¢ sie nie moze — i ostroznosci za
stotem, bo drazliwe na nim lezg nozyce. Wszelka polemika, dtuzsze opowiadania i ton nakrochmalony,
sg nieprzyzwoitoscig; branie rzeczy na serio, nazywa sie pedantyzmem. Nie ma tam miejsca ani dla
nauczyciela, ani dla kaznodziei; jasne wyktady rzeczy nudzg, bo tam nie tylko méwiacy, ale i stuchajacy
ma prawo uchodzi¢ za dowcipnego cztowieka. Kto chwilowo trzyma prym, niech zawsze daje dowdd,
ze ma zaufanie w bystrosci i domysInosci tych, co go czytajg — chciatem powiedzie¢: tych co go otacza-
ja; a jezeli sie w tym nie przerachuje, nikt pewno reklamowac nie bedzie. (1873: 132)

Jest to zaledwie poczatkowy fragment dtuzszego wywodu. W dalszej jego
czesci autor przestrzega kronikarzy przed nadmiernym ,,zapatem i entuzjazmem”,
ktéry mozna traktowac jako ,,nastawanie na cudzg wolnos¢” czy nawet ,,rozbdj na
publicznej drodze”.

Przejdzmy z kolei do przegladu najwazniejszych metafelietonowych wypo-
wiedzi Sienkiewicza, Prusa i Swietochowskiego, w ktérych pojawiajg sie interesu-
jace nas nazwy gatunkowe.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze u wszystkich wymienionych felietonistow
nazwa felieton i jej synonimy — kronika, odcinek* sg okresleniami samodzielnej

3 Dla §cistosci, nalezy nadmienié, ze dwa razy pojawiajace sie w felietonach Swietochowskie-
go okreslenie odcinek oznacza rubryke ,pod kreska”, w ktérej drukowane sg powiesci w odcinkach.
Oto te cytaty: ,Dziennik berlinski «Tagliche Rundschau» rozpoczat w odcinku drukowaé dramat”
(Liberum veto 1: 509, Prawda 1885); ,,0 kilkadziesigt wierszy nizej w odcinku powiesciowym: [...]”
(Liberum veto 2: 216, Prawda 1895).
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wypowiedzi dziennikarskiej, majgcej swoiste nacechowanie gatunkowe. Sienkie-
wicz zdecydowanie najczesciej postuguje sie nazwg felieton — 40 uzy¢ (odcinek
— 33, kronika — 10). Pojedyncze uzycia ma pogadanka, filipika i gaweda, ta ostat-
nia z dookreslajacg przydawka kronikarska. Piszacych felietony i kroniki (w tym
siebie) czesciej nazywa felietonistami — az 49 razy (tu formy zaréwno w |. poj., jak
i mnogiej) niz kronikarzami — tylko 6 razy (innych nazw wykonawcéw profesji nie
odnotowano). Leksem felieton ma takze wiecej przymiotnikowych derywatow
— felietonowy (8 razy), felietoniczny (5 razy) i felietonowski (1 raz). Od rzeczowni-
ka kronika mamy jeden derywat przymiotnikowy — kronikarski notowany 4 razy,
od pozostatych nazw nie tworzono derywatéw. Z kolei w kronikach Bolestawa
Prusa proporcje uzy¢ miedzy leksemami felieton/felietonista a kronika/kronikarz
mniej wiecej sie rownowazg: felietonista — 16 razy, felieton — 10 i odpowiednio
kronika — 13, kronikarz — 11. Dane liczbowe pochodzgce z ekscerpcji materiatu
A. Swietochowskiego s najskromniejsze?*, co wynika z faktu, ze felietonista rzad-
ko formutuje uwagi o charakterze metatekstowym. Nazwy gatunkowe pojawiajg
sie z reguty jako odestania do tekstéw komentowanych, rzadziej wtasnych. | tak
leksem felieton jest przywotywany zaledwie 4 razy, kronika — 5 razy, po 4 uzycia
majg okreslenia kronikarz i felietonista.

Spéjrzmy teraz na kontekstowe uzycia interesujgcych nas terminéw — felie-
ton, kronika, odcinek. Jak byty rozumiane, w jakich znaczeniach przywotywane?
Czy mozna zauwazyc jakies istotne rdznice w ich zakresach znaczeniowych?

Nazwa felieton i jej gatunkowe odpowiedniki: kronika, odcinek pojawiajg
sie w nastepujacych znaczeniach: jako nazwa wypowiedzi dziennikarskiej, jako
nazwa odsytfajgca do cyklu felietonowego, jako nazwa wskazujgca na dominante
gatunkowg oraz jako okreslenie pojedynczego segmentu tematycznego.

1.2.1. Nazwa wypowiedzi dziennikarskiej

[1] Oj, zebyscie wy wiedzieli, taskawi czytelnicy, wy, ktdrzy w lecie nic nie czytacie, jak btogo jest
pisac felietony przy 24 stopniach ciepta! (Spr 165; por. tez: Chw 2: 5)

[2] Mysle za to, ze przedstawienia wieczorne, amazonki, klowny, konie, jelenie et caetera dostarcza
mi niejednokrotnie jeszcze materiatu do pogawedki tak obfitej, ze wypetnie nig caty odcinek.
(Chw 1:98)

[3] lle razy siadam do pisania kroniki, cichy moj pokdj [...] cichy méj pokdj — mdwie — napetniajg bla-
de widma redaktoréw i wydawcow. (Kroniki 262, Kur. Codz. 1888)

[4] Do jakiego zas stopnia jest nig [konkurs traktowany jako gra towarzysko-dziennikarska — dop.
M.P.], dowodem , konkurs nieustajacy” , Kuriera Warszawskiego” na kronike. Pisywali j3 dotad
pp. Konopnicka i Szaniawski nie tym serdecznie wesotym i jedynym piérem, ktére posiada Prus,

% Przy ekscerpcji uwzglednione zostaty wszystkie petne felietony Posta Prawdy z lat 1880—
1900. Gdybym ograniczyta sie do podstawy materiatowej, o ktérej méwie we Wstepie, statystyka
wyglgdataby nastepujaco: 2 uzycia okreslenia felieton (w |. mn.), 3 — kronika, 2 — felietonisci.
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a ktére nie tkwi w skrzydle ziemskiej gesi, skad kazdy je wyrwac moze, ale w skrzydle olimpijskie-
go orta, gubigcego je po szczytach dla wybrancow; byty to wszakze fejletony zgrabne. (Liberum
veto 1: 666, Prawda 1888)

Przy nazwie gatunkowej moga pojawiac sie inne okreslenia wprowadzajgce
informacje temporalna, lokalizujgcg wypowiedz w terazniejszosci — w tej funkcji
przymiotniki: niniejszy, dzisiejszy, w przesztosci (zeszty, zaprzeszty, przedostatni,
poprzedni) lub zapowiadajaca tres¢ kolejnego odcinka (nastepny odcinek):

[5] Dla uzupetnienia niniejszego felietonu, w ktérym mimo woli czesto, a moze zbyt, z dziedziny
faktéw w dziedzine dyskusji przechodze, podam jeszcze wiadomosé o wypadku [...] (Spr 226)

[6] [...] niechajze wiec i nam wolno bedzie poswieci¢ w dzisiejszej kronice kilka stow temu wielkie-
mu miedzynarodowemu igrzysku, ktére za pare dni przejdzie do wspomnien przesztosci. (Bez
99)

[7] Nie dziwcie sie wiec, ze i ja podniose w dzisiejszym odcinku sprawe, o ktérej méwitem juz kil-
kakrotnie. Chodzi tu zndw o straze pozarne w miastach prowincjonalnych. (Chw 2: 36; por. tez:
Chw 2: 42, 136, 153, 173; u Swietochowskiego: Liberum veto 1: 540, Prawda 1885)

Nazwa gatunkowa z dookreslajgcy przydawka temporalng dodatkowo pod-
kresla cyklicznos¢ wypowiedzi felietonowej, co nie tylko swiadczy o trosce felie-
tonisty o czytelnika, lecz takze uspdjnia wewnetrznie pewng mysl, problem czy
temat podejmowany w kolejnych odcinkach.

[8] A propos publicznych przedstawien, przewidzielismy w zaprzesztym felietonie, ze przyjdzie nam
sie spotkac z przedstawieniem Przytuliska. (Chw 1: 34)

[9] Uf! Tyle pochwat wypowiedziatem o Warszawie, ze obawiam sie, czym nie obrazit ktérego
z miast prowincjonalnych, jak mi sie to zdarzyto w przedostatnim felietonie, w ktérym poruszy-
tem historie fraka zgubionego na jednym z baléw wydanych w tukowie. (Chw 1: 51)

[10] [...] wprawdzie, pomimo zem w zesztym odcinku zaklinat w rozczulajgcy sposob komitet, aby
odezwat sie cho¢ stowem, komitet nie odezwat sie ani stowem. (Chw 2: 45; inne: Chw 1: 93,
153-154; Chw 2: 88, 150, 157, 159, 176)

Zdarza sie, ze w jednym zdaniu czy wypowiedzi, zapewne w celu unikniecia
dostownego powtdrzenia, pojawiajg sie na prawach uzyé synonimicznych dwa
terminy — odcinek i kronika:

[11] Na dzi$ dosy¢ o sprawach zwierzynca. Powrdcimy do nich prawdopodobnie w nastepnym
odcinku, wowczas gdy sie wyjasnig — obecnie zas musimy przejs¢ do dalszego ciggu kroniki
i wspomniec co$ o teatrach. (Chw 2: 43; odestanie do nastepnego odcinka zob. tez: Chw
2:162)

Przywotanym powyzej wyrazeniom konstytuowanym przez potgczenie na-
zwy gatunkowej z dookreslajacag przydawka mozna by przypisac¢ funkcje ,nawi-
gacyjng”. Okreslenia te utatwiajg bowiem czytelnikowi poruszanie sie w obrebie
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wiekszej przestrzeni felietonowej — tu wyznaczonej ramami cyklu. Natomiast
w obrebie pojedynczego odcinka, kiedy wystepujg w strategicznych pozycjach
tekstowych — czyli na poczatku lub koricu wypowiedzi — petnig funkcje delimita-
cyjng. Delimitatory o postaci rozpoczqé, zaczgé, zakoriczy¢ majg te wiasciwosé,
ze obok zwerbalizowanej informacji o granicy tekstu eksplikujg jego okreslenie
gatunkowe: felieton, kronika czy odcinek®.

1.2.2. Nazwa odsylajaca do cyKklu felietonowego

Jak zauwazajg historycy felietonu (Bachorz 2005: XVIII, Gumkowski 1994a:
262), nazwa felieton, w przeciwienstwie do kroniki, rzadko pojawia sie w tytutach
cyklow. Bachérz we Wstepie do Kronik Bolestawa Prusa uzasadnia te prawidto-
wosc¢ tym, ze za wyrazem felieton nie stata ,ani szacowna etymologia grecko-fa-
cinska, ani powaga tysigcleci, ani patetyczna (a przynajmniej naukowa) semanty-
ka” (Bachdrz 2005: XVIII). Warto przypomnieé, ze historie polskiej felietonistyki
wyznaczajg teksty, ktore w tytutach cykléw majg leksem kronika funkcjonujacy
na prawach nazwy gatunkowej, cho¢ nie mozna wykluczy¢ jego znaczenia jako
‘rubryki prasowej’, np. Kronika warszawska i krajowa w ,Gazecie Codziennej”,
Kroniki lwowskie w ,,Gazecie Narodowej” i inne (zob. Lipski 1973; Gumkowski
1994a: 263). Z kolei przyktady uzy¢é nazw gatunkowych odsytajgcych do nazwy
cyklu felietonowego wykazujg zwiekszong frekwencje terminéw felieton i odci-
nek. By¢ moze Swiadczy to o upowszechnianiu sie nazwy felieton, stanowigcej
okreslenie cyklu, stuzgce jego nobilitacji. Oto egzemplifikacje:

[12] ,Kurier Codzienny” szukat przyczepki do ,Gazety Polskiej” za dwa poprzednie felietony Bez
tytutu i znalazt do niej powdd w samymze felietonie ostatnim. (Bez 40)

[13] [...] stajemy w ich obronie [tj. cztonkéw Resursy Kupieckiej — M.P.], a stajemy tym chetniej, ze
i felietony Bez tytutu dotknety ich takze dos¢ bolesnie. (Bez 144)

[14] Jakie to szczescie, ze Chwila obecna nie jest kronika Scisle warszawskg, pozwala mi to bowiem
robi¢ czeste wycieczki na grunt prowincjonalny. (Chw 2: 39)

[15] Lasek jej zdaje sie by¢ tak rzadkim jak dowcip w felietonach ,,Wieku”, sadze jednak, ze z powo-
du zielonych tak i wielkiej obfitosci szemrzacych wéd miejscowosé ta jest jakby stworzong na
zaktad leczenia kumysem. (Kroniki 38, Kur. Warsz. 1875)

Wyktadnikiem wskazujgcym na uzycie termindéw felieton, odcinek, kronika
W znaczeniu zbioru tekstéw, nie zas pojedynczych wypowiedzi jest forma liczby
mnogiej oraz dookreslenie zaimkiem dzierzawczym moje / nasz / swoje, odnosza-
cym sie do autora tekstu:

[16] Co do mnie, zapewniam moich czytelnikdw, ze podziwiano by mnie daleko wiecej niz moje
felietony. (Chw 2: 181; por. tez: Chw 1: 58)

% Zob. przyktady z rozdz. 2.1.2.
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[17] Jakkolwiek juz od pewnego czasu jestem ,naszym znanym”, chocby z tej racji, ze moje felietony
stuzg do zawijania masta we wszystkich sklepikach, mimo to czuje potrzebe zaprezentowania
sie czytelnikom ,,Nowin”. (Kroniki 149, Nowiny 1882)

[18] Do takich instytucji nalezy np. komitet Resursy Kupieckiej, do takich, na koniec, i Towarzystwo
Muzyczne nalezy, w ktérym szczegdlniej odcinki moje nie cieszg sie sympatig ani cztonkow
(Chw 1: 137; zob. tez: Chw 1: 181; Chw 2: 138)

[19] Wniosek stad prosty: ze gdyby p. Kosiakiewicz przetozyt swoje kroniki na jezyk francuski, statby
sie A. Wolffem. (Liberum veto 2: 34, Prawda 1889)

1.2.3. Nazwa wskazujaca na dominante gatunkowa

W kilku przypadkach, i tylko w kontekstowym uzyciu nazwy felieton, pojawia-
ja sie eksplicytnie lub implicytne informacje o cechach wypowiedzi felietonowej.
Z reguty podkresla sie jej rozrywkowy charakter (zob. [20]-[22]), a innym razem
swobode stylistyczng (zob. [23], [24]). Brak odnosnych metawypowiedzi z uzy-
ciem nazw odcinek, kronika moze $wiadczy¢ o nadrzednym charakterze tej nazwy
i niejako wpisanym w nig pojeciu genologiczym?®:

[20] [...] pisze nie kazanie, ale felieton, a zatem wole Smiac sie niz rzucaé¢ gromy. (Bez 133)

[21] Z zycia warszawskiego trudno zbiera¢ materiaty do felietonu przeznaczonego na rozrywke dla
czytelnika, ktéry szuka wytchnienia po spozyciu wiecej lub mniej powaznych kwestii, w gor-
nych strefach dziennika traktowanych. (Chw 1: 2-3)

[22] A moze chcecie wiedzie¢, czyja to wina: czy one, to jest artykuty, nie przedstawiajg rzeczy
w sposob dos¢ ponetny, czy moze wy nie dosy¢ chetnie czytacie rzeczy powazniejsze, przekta-
dajac nad nie felietony, chocby tak pobieznie jak niniejszy kreslone? (Chw 1: 111)

[23] [...] ale powiedziatbym mu: pisz pan sobie tylko powiastki i fejletony tak swobodnie, jak ci ta-
lent podyktuje. (Liberum veto 1: 285, Prawda 1882)

[24] Sa to fejletony na temat matzenstwa, pisane zywo, barwnie, czasem goraco i dowcipnie. (Libe-
rum veto 2: 147, Prawda 1893)

| jeszcze znamienny pod tym wzgledem fragment Kronik B. Prusa, w ktérym
felietonista wyraza swdj zal spowodowany obserwowang wiekszg poczytnosciag
mniej ambitnych tekstéw:

[25] Dzi$ moda przeszta, ksigzki naukowe gnija, a ci, ktérzy mogliby je pisywaé, siedza z zatozonymi
rekoma, bo publicznos¢ nie czyta juz rzeczy podobnych, a ksiegarze ich nie kupuja. Felietony,
powiesci, wiersze i wierszydta, na ktérych widok mdto sie robi, majg dzi$ pokup i znajduja na-
ktadce [...]. (Kroniki 57, Kur. Warsz. 1876)

% Por. Skwarczynriska (1987: 108), ktéra w pojeciach genologicznych widzi ,takie myslowe od-
bicia poszczegdlnych przedmiotéw genologicznych, ktére by je ujmowaty w strukturalnej ich petni
poprzez istotne dla poszczegdlnych struktur wtasciwosci (a wiec w zakresie czynnikow konstytu-
tywnych, pdl semantycznych, specyficznie okreslonych i eksponowanych, relacji strukturalnych)”.
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1.2.4. Felieton jako okreslenie pojedynczego segmentu
tematycznego?’

Jak wiadomo, felieton pozytywistyczny byt wypowiedzig wielotematyczng,
nazwy gatunkowe — felieton, odcinek, kronika — odnosity sie do tej wtasnie zto-
zonej catosci. Poszczegdlne jej czesci to po prostu fakty, nowiny, wiadomosci,
ewentualnie pogadanki czy brukowe wiadomostki. U Sienkiewicza znajdujemy
pojedyncze, co prawda, przyktady uzycia nazwy felieton lub jej przymiotnikowe-
go derywatu na okreslenie pojedynczego segmentu tematycznego, np. w tytule
zapowiadajgcym temat: Krotki felieton z powodu niepogody (Bez 64) czy w naste-
pujgcej metafelietonowej wypowiedzi:

[26] Zaréwno nie jestem pewny, czy na owe] sktadkowe] wieczerzy i wycieczce do Jabtonnej zaj-
dg procz muzyki, $piewow i spozycia pewnej ilosci kiszek grochowych jakiekolwiek fakta, kto-
re by jako nastepstwa powyzszych czynnosci zastugiwaty na takg przynajmniej felietoniczng
wzmianke i uwage, na jaka zastugujg innego rodzaju zamiary, a raczej obietnice. (Chw 1: 184)

Przejdzmy z kolei do omdéwienia kontekstowych znaczen uzyé leksemodw fe-
lietonista i kronikarz. Konteksty tresciowe, w jakich przywotywany jest wyraz fe-
lietonista, z reguty mowig o zadaniach i obowigzkach felietonisty oraz trudach
zawodu. Najwazniejszg powinnoscig jest dokonanie sprawozdania z aktualnych
wydarzen?, przy czym, posrednio lub bezposrednio, wnosi sie o ludycznym/roz-
rywkowym jego charakterze. Zadaniem felietonisty jest dawac czytelnikowi wy-
tchnienie, zartobliwie kresli¢ fakty, a w niektérych sprawach by¢ bezkompromi-
sowym:

[27] Ale zagadalismy sie o rzeczach ogdlniejszej natury, a obowigzek felietonisty wota o sprawozda-
nie z faktow biezacych. (Bez 56; por. tez: Bez 45)

[28] Bo ze tam my, felietonisci, rozprawiamy czesto de omnibus rebus et quibusdam aliis wiecej,
niz potrzeba, to nic dziwnego: od tego jestesmy felietonistami. Innym wspotpracownikom wy-
petniajgcym reszte dziatéw pisma nie wolno tego robic i tak sie jedno drugim réwnowazy. (Spr
167; por. tez: Spr 183, 204; ponadto: Chw 1: 78; Chw 2: 17)

[29] Prawdziwej tez doznatem rozkoszy, spostrzegtszy, z jakim zapatem fejletonisci rzucili sie do
wychwalania zalet nowej encyklopedii kucharskiej p. Cwierczakiewiczowej. (Liberum veto 1:
542, Prawda 1885)

[30] Bég Najwyzszy, ktéry stworzyt owce dla wilka, a literata dla wydawcy, tak urzadzit ten padét, ze
na nim kazda osoba lub instytucja wystepujaca publicznie musi sie sta¢ pastwa dla felietoni-
stéw, kronikarzy, korespondentdw lub autoréw artykutéw wstepnych. (Kroniki 23, Niwa 1875;
zob. tez: Kroniki 48, Kur. Warsz. 1876)

27 Wyttumaczenie przyjetego w opracowaniu rozumienia terminu segment tematyczny znaj-
duje sie w rozdz. 2.3.

28 Ogot wydarzen kwalifikujgcych sie do zamieszczenia w felietonie nazywa H. Sienkiewicz ,fe-
lietoniczng rozmaitoscig”; zob. Chw 2: 17.
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Ze wzgledu na ludyczny charakter felietonu i zalecang pobieznos¢ sprawo-
zdawczy, felietonisci nie powinni wnikaé w istote problemu:

[31] Instytucja ta nigdy nie miata pretensji do znaczenia publicznego i uwazac jg przeto musimy za
stowarzyszenie czysto prywatnej natury i, jako takie, dla pidra felietonisty jest nietykalne. [...]
Nie jest rzeczg felietonisty wdawac sie w rozbidr projektow tych. (Chw 1: 3)

Na zakoriczenie kilka jeszcze metafelietonowych wypowiedzi o trudach wy-
konywanej profesji ([32], [33]) oraz o warsztacie — konstruowaniu felietonu z sze-
regu pomniejszych wiadomosci, a wtasciwie o umiejetnosci ich fgczenia ([34]):

[32] Tymczasem deszcz myt glowy wszystkim, bez réznicy stanowiska, ptci, wieku, wyznania; [...]
styszano felietonistéw przeklinajgcych trudne obowigzki swego powotania. (Bez 87)

[33] Jezeli Bog nie skarat cie urzedem felietonisty, wowczas zbryzgany btotem, zziajany, struty we-
grzynem zza Zelaznej Bramy, cierpko traktowany przez lokai — dopadasz wreszcie wiasnego
kata i tu juz sam przyjmujesz powinszowania. Lecz jezeli jestes felietonistg!... (Kroniki 31, Kur.
Warsz. 1875)

[34] Prawa te felietonisty pozwalajg mi przerzucac sie z faktu na fakt, na podobienstwo ptaka prze-
skakujacego z gatazki na gatazke. (Bez 131)

Ostatni przyktad pochodzacy z Kronik Prusa Swiadczy o swoistej hierarchii
wsrdd dziennikarzy redagujacych rézne rubryki prasowe:

[35] — Co tam sktonnosc!... Tu chodzi o rodzaj zdolnosci. W dziennikarskiej armii redaktor to wédz
naczelny, sekretarz — szef sztabu... Poeci sg kawaleria, uczeni i powiesciopisarze — artyleria, re-
porterzy, felietonisci, recenzenci — rozmaitymi putkami piechoty. (Kroniki 410, Kur. Codz. 1900)

Przy nazwie wykonawcy pojawiajg sie ponadto przydawki dookreslajace,
wskazujace atrybuty cztowieka wykonujgcego zawdd felietonisty: szanujgcy sie
felietonista (Bez 62), sumienny felietonista (Bez 70).

Jak wczesniej wspomniatam, leksem kronikarz ma mniej poswiadczen w ana-
lizowanych tekstach. W przypadku H. Sienkiewicza jest to o tyle uzasadnione, ze
pisywat swoje felietony do cykléw niemajgcych w nazwie leksemu kronika. Z kolei
B. Prus, cho¢ pisywat do rubryki Kronika tygodniowa, to, jak zaznacza J. Bachorz
(1994: XV), ,czesciej nazywat siebie felietonistg”. Te wynotowane uzycia wyra-
zu kronikarz pokrywaja sie z przywotanymi uzyciami wyrazu felietonista. Mowig
o specyfice samej pracy oraz powinnosciach spoczywajgcych na dziennikarzach
piszacych felietonowe kroniki:

[36] Ze jednym z przywilejéw kronikarza jest wolnoéé podstuchiwania. (Bez 22; por. tez Bez 27, 28)

[37] Czerni¢ biatos¢ dlatego wtasnie, ze jest biatoscia, jeszcze tatwiej — ale ja, pokorny kronikarz,
rozumiem swoj obowigzek w ten sposdb, ze powinienem broni¢ prawdziwej zastugi uci$nionej
niewinnosci i zdmuchiwac sadze z biatosci wszedzie, gdzie tylko zdarzy mi sie po temu jakakol-
wiek sposobnos¢. (Chw 2: 189; por. tez: Chw 2: 193)
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[38] | oto w chwili, gdy sadzitem, ze na wieki wiekéw zostane kronikarzem i biuralistg, zapropono-
wano mi: stanowisko gtéwnego redaktora ,,Nowin” [...]. (Kroniki 150, Nowiny 1882)

[39] Z kolei nad mikroskopem pochylit sie kronikarz ,Ateneum”, ktéry jednak nie wynalazt zabdj-
czych bakteryj. Uwagi swe krytyczne wypowiedziat on w tonie przyzwoitym i powaznym, cho-
ciaz nimi przekonania naszego w zadnym punkcie nie podwazyt. (Liberum veto 1: 341-342,
Prawda 1882)

Na podstawie przywotanych definicji, stanowigcych prébe odtworzenia swia-
domosci gatunkowej mozna wyciggnac nastepujgce wnioski odnoszace sie do fe-
lietonu doby pozytywizmu i nazw go okreslajgcych:

1. Nalezy uznac termin felieton, nie zas kronika, za nazwe gatunkowg, bedaca
jednoczesnie centrum kategorii tego gatunku (wsrdd jego odmian czy warian-
téw). Kronika tygodniowa, czyli najczestsza postaé pozytywistycznej felietonisty-
ki, bytaby traktowana jako odmiana (jedna z odmian) felietonu.

2. Dodatkowa argumentacja: w zrédtach encyklopedycznych i stownikowych
XIX w. przy hasle Kronika albo nie znajdujemy odniesienia do hasta Felieton, albo
jest to ostatnie ze znaczen (w Stowniku warszawskim trzecie znaczenie: ‘dziat cza-
sopisma obejmujacy opis wydarzen biezgcych: Kroniki tygodniowe B. Prusa’).

3. Uzasadnione tradycjg gatunku jest wspoétokreslanie XIX-wiecznego felieto-
nu nazwami kronika, odcinek. Nalezy przy tym pamietaé, ze w najwczesniejszych
definicjach encyklopedycznych i prasowych felieton byt wspétdefiniowany z ter-
minem odcinek lub definiowany poprzez odestanie do tego hasta.

4. Warto wspomnie¢, ze w pierwszych wypowiedziach dotyczacych proble-
matyki felietonowej pojawia sie ta wtasnie nazwa, felieton —wokét niej buduje sie
Swiadomos¢ gatunku i ustala norme gatunkowa.

1.3. TEORETYCY I DZIENNIKARZE 2. POL. XIX W. O FELIETONIE?®

Kontynuujgc rozpoczety w poprzednim rozdziale watek poswiecony polskim
poczatkom felietonistyki, przedmiotem analizy uczynimy wypowiedzi teoretykdw
i dziennikarzy XIX-wiecznych piszacych o felietonie. Na podstawie tych zachowanych
wypowiedzi o charakterze normatywno-opisowym sprébujemy niejako odtworzy¢
postulowany wzorzec gatunku, okresli¢ Swiadomos¢ gatunkowsg felietonu®, jego od-
rebnego statusu jako gatunku publicystycznego oraz zastanowic sie, w jakim zakresie
praktyka dziennikarska mogta uksztattowac postaé XIX-wiecznego felietonu.

Aby unikngé chronologicznego przegladu najwazniejszych wypowiedzi doty-
czagcych felietonu, ogranicze sie do wytonienia tych postulatéw i uwag krytycz-
nych, ktérym mozna by nadac¢ charakter normotwérczy.

2 podrozdziat ten jest nieco zmodyfikowang wersjg wcze$niejszego artykutu Pietrzak (2007b).
30 0 swiadomosci gatunkowej w praktyce dziennikarskiej dawnej i wspotczesnej zob. Balowski
(2000), Zasko-Zielinska (2002).
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Pierwsze proby stworzenia definicji felietonu byly niejako odzwierciedleniem
ogdlnych trudnosci zwigzanych z uchwyceniem istoty gatunku. Nie dziwi fakt, ze
w poszukiwaniu adekwatnego przedstawienia dwczesnego rozumienia pojecia kry-
tycy, niejednokrotnie takze praktykujgcy felietonisci, postugiwali sie obrazem prze-
nosnym. Definicja felietonu sformutowana w 1851 r. przez Cypriana K. Norwida jest
powszechnie znana i czesto przywotywana w opracowaniach. Rzadziej odwotywano
sie do definicji podanej przez Wtadystawa Olendzkiego® natamach ,,Niwy” w 1875r.:

W znaczeniu scislejszym felietonem nazywamy co$ niedajgcego sie tak fatwo stowami okresli¢, cos,
co Francuzi nazywali: le grand rieu. To wielkie nic, ten barwny motylek stowa przeskakujacy z kwiatka na
kwiatek, pojacy sie wyskokiem dowcipu i werwy, ceniony nalezycie jako rarissima avis tylko przez wyzej
wyksztatconych czytelnikow, jest wiasnie felietonem w Scislejszym znaczeniu. (1875: 422)

Réznorodnosé tematyczna, umiejetnos¢ poruszania sie w jej obrebie, zaska-
kujgcy dowcip — to cechy tworzace tekst adresowany raczej do odbiorcéw o wy-
sublimowanych gustach.

Za pierwszy sygnat Swiadomosci gatunkowej felietonu (wypowiedzi o wtasci-
wych sobie cechach wewnatrztekstowych) mozna uznaé niezaliczanie do tekstow
felietonowych innych zamieszczanych w rubryce ,pod kresky”. Dlatego Olendzki
felietonem wtasciwym nazywa tekst posiadajgcy swoiste cechy stylistyczne i kom-
pozycyjne i odréznia go od felietonu rozumianego jako rubryka dziennika miesz-
czaca sie ,na parterze catego gmachu a przeznaczona na przytutek dla wszystkich
spraw dotyczacych literatury, sztuk pieknych, teatru i nauki” (Olendzki 1875).
Skoro zatem miejsce ,,pod kreskg” nie predestynowato tekstu do rangi felietonu,
to pojawia sie pytanie o kryterium, pozwalajgce uzna¢ wypowiedz za felieton wia-
$ciwy. Odpowiedz daje Ernest Eckstein3? w cyklu artykutéw poswieconych historii
europejskiej felietonistyki, drukowanych na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego”
w roku 1875 (numery 404-411): ,za artykut felietonowy uznaje sie artykut na-
pisany stylem felietonowym” (nr 404). Z kolei Czestaw Jankowski** w napisanym
w 1893 r. artykule twierdzi, ze ,felieton jak éw duch biblijny flat ubi vult, to jest,
przenika dzi$ wiasciwosciami swymi niemal wszystkie dziaty i rubryki czasopism.

31 Wtadystaw Olendzki (1841-1894), pisarz publicysta; studiowat agronomie w Pruszkowie,
nastepnie filozofie w Heidelbergu, studia zakoriczyt uzyskaniem doktoratu. Wspotpracowat
z kilkoma warszawskimi pismami, m.in. ,,Niwg"” (tu teksty podpisywat pseudonimem Jacek Soplica),
,Echem”; po ustapieniu H. Sienkiewicza w 1884 r. objat redakcje ,,Stowa”, byt takze redaktorem
naczelnym , Kuriera Codziennego”.

32 Ernest Eckstein (1845-1900), poeta i powiesciopisarz niemiecki. Korespondent dziennikar-
ski w Paryzu, wspétpracownik dziennika ,Neue Freie Presse”, czasopisma literackiego , Deutsche
Dichterhane”.

3 Czestaw Jankowski (1857-1929), poeta, nowelista, publicysta. Studiowat na wydziale filo-
zoficzno-historycznym rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego i filozoficznym Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Nalezat do redakcji ,Kuriera Warszawskiego”, nastepnie ,Kuriera Codziennego”,
w latach 1883-1907 zwigzany byt z petersburskim , Krajem”. Ponadto byt cztonkiem redakcji ,, Stowa”
i prezesem wileniskiego Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich; na podst. Markiewicz (1999: 458).
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[...] Nie miejsce zdobi cztowieka — nie miejsce podnosi lada pisanine do godnosci
felietonu” (1906: 159). Kilka linijek dalej czytamy: ,,s3 felietony bez krzty felietoni-
stycznego sposobu i daru przedstawienia rzeczy”. Niejasne wydaje sie znaczenie,
w jakim Jankowski uzyt nazwy felieton. Mozna wysungé¢ wniosek, ze w tym wypad-
ku chodzi raczej o nazwe gatunkowa, z tym, ze sygnuje ona teksty nieposiadajace
cech felietonowych. Pojawia sie zatem pytanie, na jakiej podstawie nazywano tekst
felietonem? Tych kilka zasygnalizowanych niescistosci tylko potwierdza, ze , ktopo-
ty” z felietonem siegajq poczatkdw jego wyodrebniania sie z uniwersum mowy. Jed-
nakze na podstawie tych samych préb teoretycznego opisu felietonu mozna spo-
rzadzic liste cech i wtasciwosci, ktére poswiadczajg ksztattowanie sie Swiadomosci
gatunkowej. Pierwsze wypowiedzi krytyczne opieraty sie gtéwnie na obserwacjach
prasy francuskiej i niemieckiej. Wartosc¢ tych artykutéw polega na tym, ze nie majg
tylko charakteru sprawozdawczego, lecz takze normotworczy dla rozwijajgcej sie
w polskiej prasie nowej formy wypowiedzi. Jakie zatem stwierdzenia, uwagi czy po-
stulaty mozna w nich odnalez¢? Jak rozumiano determinanty gatunkowe felietonu,
na jakiej ptaszczyznie realizacji wypowiedzi — intencji, kompozycji czy stylu — Swia-
domos¢ gatunkowa najbardziej zacigzyta na gotowej postaci tekstu3*?

Stosunkowo najwiecej uwag, majacych istotny wptyw na postaé felieto-
nu, dotyczy sytuacji komunikacyjnej, relacji nadawczo-odbiorczych i wpisanych
w ten uktad intencji komunikacyjnych. Wiele w tym wzgledzie méwi druga nazwa
felietonu — pogawedka (Lozinski®> 1868; Eckstein 1875; Chmielowski 1902)%. Felie-
tonista to z kolei gawedziarz (Olendzki 1875). Zatem w felieton wpisana jest sytu-
acja dialogu — interakcji nastawionej na porozumienie sie, choc¢ takze przekonanie,
sktonienie do przyjecia przez czytelnika punktu widzenia reprezentowanego przez
nadawce. Jak w zadnym innym gatunku prasowym, tak w felietonie nadawca , jest
przyczyng sprawczg i punktem odniesienia dla wszystkich wtasciwosci tekstu, for-
malno-semantycznych i pragmatycznych” (Bartminski 1981: 40). UwyraZniona po-
stawa nadawcy przejawia sie w subiektywnym sposobie traktowania tematu. Na
ten wyznacznik gatunkowy zwraca uwage Jankowski (1906: 161), ktérego zdaniem:

Bez subiektywnego pogladu na rzeczy opisywane nie ma rzeczywistego felietonu. Felietonista
nie zdaje sprawy z tego, czego sie nauczyt, nie kompiluje zdan cudzych; opowiada wprost to, co
przezyt lub odczut. [...] Subiektywizm gra zupetnie taka role w felietonie, jak w liryce®.

3 Odwotuje sie tu do rozumienia tekstu jako procesu i produktu.

3 Wtadystaw tozinski (1843-1913), powiesciopisarz, nowelista, historyk kultury; studiowat
prawo i filozofie na Uniwersytecie Lwowskim. Wspodtpracowat z wieloma pismami spoteczno-
literackimi, m.in. ,Dziennikiem Literackim”, ,Gwiazdkg Cieszynska”. Od 1871 r. zwigzany
z wydawnictwem Ossolineum, w latach 1873-1883 redaktor ,Gazety Lwowskiej”.

% tozinski (1868) uzyje okreslen: ,pogadanka o niczem i wszystkiem”, innym razem ,,czcza
i pusta gadanina”, dla Chmielowskiego (1902) to ,,swobodna pogadanka”, dla Jankowskiego (1906)
,pogawedka o najprzerdzniejszych rzeczach”.

37 Do podobnych skojarzen nawigzuje Olendzki (1875), nazywajac felieton ,lirycznym poema-
cikiem napisanym prozg”. Subiektywne zapatrywanie, zdaniem krytyka, odrdznia felieton od roz-
prawy, artykutu czy nawet eseju, w ktérych ,rzecz dang traktuje sie metoda przedmiotowg”.
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Przyjecie przez nadawce (autora tekstu) subiektywnego (podmiotowego,
nie za$ przedmiotowego) punktu widzenia ma swoje konsekwencje w uksztat-
towaniu pragmatycznej ptaszczyzny tekstu. Chodzi tu o sposdb zaprezentowania
(uwyraznienia) osoby moéwigcej oraz o realizacje wpisanych w tekst wypowie-
dzi okreslonych strategii komunikacyjnych — zwtaszcza tych, ktérych celem jest
zmniejszenie dystansu dzielgcego nadawce z odbiorcg. Ten aspekt felietonistycz-
nej problematyki znalazt miejsce w wypowiedziach teoretykdéw. Ze spostrzezen
E. Ecksteina (1875, nr 404) wynika, ze felietonista , pochlebia czytelnikowi, wle-
wajgc wen przekonanie, iz to, co czyta, jest lub mogtoby by¢ w czesci jego dzie-
tem”, w tym celu ,zwraca sie do czytelnika z zaufaniem i pewnoscig zwyciestwa,
zwierza mu sie ze swych wrazen, a tem samem daje do zrozumienia, ze go stawia
na rownym z sobg poziomie duchowym”. W obrazowy sposéb sytuacje poufato-
$ci, familiarnosci wpisanej w felieton ujat Jankowski (1906: 161):

On [tj. felietonista — dop. M.P.] gawedzi zwykle sam na sam z czytelnikiem, bierze tego czy-
telnika za guzik marynarki, damy raczke przytrzymuje, gest czyni odpowiedni, porozumiewa sie
z czytelnikiem poufatem poétstéwkiem, pewny, ze doskonale zrozumiany bedzie. Wcigga niejako
czytelnika w gre wtasng, podsuwa mu w chwili stosownej petne zaufania potakiwanie, wywotuje
W nim wrazenie, ze to, co méwi, odbiciem jest tylko jego, czytelnika, wtasnych zdan i przekonan.

Taki sposdb przekazywania komunikatu stanowi istote ,felietonistycznego
sposobu traktowania rzeczy”. Czytelnik felietonu jest wobec tego nie tylko wpisa-
nym w tekst wirtualnym odbiorcg przekazu prasowego, lecz takze ciggle uobec-
nianym (np. w bezposrednich zwrotach) bohaterem — czestym punktem odnie-
sienia rozwazan publicysty. W ostatniej z przytoczonych wypowiedzi wyraznie
wskazuje sie na te elementy tekstu, ktdrych funkcje stanowi ciggte podtrzymy-
wanie uwagi odbiorcy. Nadawca (felietonista) powinien dotozy¢ wszelkich staran,
by uwage czytelnika skoncentrowaé na tekscie i ,jak grzechu” ma sie wystrzegac
znudzenia czytelnika (por. Jankowski 1906: 162). Na inne cele wypowiedzi felie-
tonowej wskazuje Olendzki (1875). Jego zdaniem, felieton daje potrzebng roz-
rywke, ale tez wskazéwke lub informacje, podsuwa dobrg mysl, ,,spuszcza krople
pozytywnej wiedzy” — , stowem poucza, bez spowodowywania doktrynerskich
przetadowan i niestrawnosci”. Te dodatkowe intencje wyraznie wpisujg felieton
w przestrzen pozytywistycznego dyskursu realizujgcego zatozenia epoki. Jednak,
co tez zostaje zauwazone, nie cele utylitarne sg najwazniejsze — felieton ma spet-
nia¢ przede wszystkim cele ludyczne. Jednych bedzie karcit, drugich oswiecat
i pobudzat, ale wszystkich czytelnikdéw ma bawic¢®* (zob. Olendzki 1875). Mozliwej
realizacji tej funkcji upatrywano przede wszystkim w dowcipnym, satyrycznym,

3% Chmielowski (1902: 275), nazywajac felieton swobodng pogadankg, wskazat wtasciwy tej
wypowiedzi lekki i dowcipny sposdéb omodwienia sprawy. Byt to dla niego warunek sine qua non po-
traktowania artykutu jako felietonu. Te zas artykuty (chodzi tu o publikacje zamieszczane na tamach
,Monitora”), ktére, co prawda, byty wymierzone przeciw prézniactwu, lekkomysinosci, ztemu wy-
chowaniu, ale napisane tonem powaznym, nie mogty by¢ uwazane za felietony.
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nieraz ironicznym (a nawet sarkastycznym) przedstawieniu tematu. Ten sposdb
uprawiania felietonistyki byt wtasciwy zwtaszcza prasie niemieckojezycznej. Jan-
kowski (1906) sporo miejsca poswieca charakterystyce felietonéw Daniela Spitze-
ra (wiedenskiego publicysty), szczegdlnie podkreslajgc jego dowcip, ,0stry, ciety
a nieubtagany” oraz to, ze , drwing, sarkazmem, ironig i satyrg smagat wszyst-
ko i wszystkich”. Z kolei E. Eckstein (1875, nr 409), wypowiadajac sie o Henryku
Heinem, stwierdza: ,w zartach i $miechu wytrzgsa z rekawa wiecej madrosci, ani-
zeli ubrac jej zdotata uczonos¢ niemiecka przez caty lat dziesigtek”. Przedstawione
w czastkowej formie analizy obcojezycznych felietondw dowodzg, ze krytycy wy-
raznie dostrzegali zaleznos¢ miedzy ptaszczyzng pragmatyczng tekstu a jego wia-
Sciwosciami formalno-semantycznymi.

Pora zatem uczyni¢ przedmiotem refleksji ptaszczyzne wybordéw stylistycz-
nych, czyli oméwic kolejny zespdt cech, wskazywanych jako witasciwe felieto-
nowi. Wyznaczniki stylistyczne s3 wyraznie zdeterminowane przez nakreslony
wyze] kontekst komunikacyjny, w znacznym stopniu przez intencje nadawcy.
Wtasciwy felietonowej wypowiedzi sposéb prezentowania tematu i ogédt
czynnikdw okreslajgcych dobdr najodpowiedniejszych do realizowanego celu
form stylistyczno-jezykowych zwykto sie okresla¢ mianem stylu felietonowe-
go. Jak juz nadmienitam, dla E. Ecksteina styl felietonowy to conditio sine qua
non felietonu. Co rozumiano pod pojeciem stylu felietonowego? Z jednej strony
mowi sie o felietonach nieposiadajacych stylu felietonowego, a z drugiej o tym,
ze ,istota felietonu przenika wszystkie dziaty gazet” (zob. Jankowski 1906: 163).
Czy nie mozna wiec sgdzié, ze pojecie stylu felietonowego (okreslonego sposobu
komunikowania sie) wyprzedzito pojecie felietonu jako gatunku wypowiedzi*?
Moze pojecie stylu felietonowego byto wdéwczas kategorig ponadgatunkowg?
Jak prébowano okresli¢ sposdb ksztattowania wypowiedzi wiasciwy felietono-
wi? Najczesciej za pomocg licznych waloryzujgcych okresler, mniej lub bardziej
konkretnych, wskazujgcych gtéwnie na wykorzystanie kontrastu jako zasady sty-
listycznej czy konstrukcyjnej. Oto kilka z nich: sposéb pisania ,chwytajacy za ser-
ce” (Eckstein 1875, nr 404), ,opowiadanie rzeczy $miesznych i niedorzecznych
z majestatyczng powagg” (Eckstein 1875, nr 407), ,,mowic¢ o niczym w sposdb
zajmujacy, dowcipny — prawie ze natchniony” (Eckstein 1875, nr 408), ,trakto-
wac wielkie sprawy jak bagatelki, a bagatelki jak wielkie sprawy” (Lozinski 1868),
,hiepochwytny, subtelny, kunsztowny, ze specjalnego ptynacy uzdolnienia spo-

3 Do twierdzacych odpowiedzi zdajg sie sktaniaé chociazby uwagi zamieszczone przez Alek-
sandrowskg (1976: XLIll) we Wstepie do ,,Monitora”, gdzie we fragmencie poswieconym Bohomol-
cowi, pisze, ze jezuita ttumaczac teksty z prasy angielskiej — gtéwnie , Spektatora”, chetnie wybierat
felietony; por.: ,W wyborze tekstow uderza wszakze predylekcja do tresci niemal wytgcznie obycza-
jowo-moralnych, rzadziej spotecznych, przekazywanych najczesciej w formie literackiej — obyczajo-
wej, filozoficznej lub wschodniej powiastki, satyrycznego obrazka, felietonu lub korespondencji”.
O obecnosci felietonu w prasie doby oswiecenia wspomina takze Golinski (1996: 495), przypisujac
wtasnie ,,Monitorowi” zastuge wprowadzenia do polszczyzny matych form prozatorskich, z ktérych
na czoto wysunat sie m.in. felieton.
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s6b podania czytelnikowi tematu” (Jankowski 1906: 159). Taki wtasnie — lekki
i dowcipny — sposdb traktowania tematu miat zapewni¢ przychylnos¢ odbiorcy
i by¢ gwarantem odbioru tekstu zgodnego z intencjg piszgcego. Miat by¢ w korncu
takze gwarantem utrzymania albo lepiej — zwiekszenia liczby prenumeratorow
gazety, skoro to rubryka felietonowa byta najchetniej czytang pozycjg dziennika.
Stosunkowo niewiele miejsca poswiecano na wskazanie konkretnych srodkéw
stylistycznych zapewniajgcych uzyskanie takiego stylu. Uwage krytykdw zwracaty
te uktady stowne, ktére budowaty komizm wypowiedzi. E. Eckstein (1875, nr 407)
charakteryzujgc dorobek felietonowy Nestora Roqueplana, wskazuje na dow-
cipne, naturalne i niewyszukane poréwnania, antytezy, epigramy wprowadzajg-
ce do tekstu polot delikatnej satyry. Z kolei nieposlednia sita komizmu Spitzera
ma polegac na ,zestawianiu najpospolitszych przymiotnikdéw, najpospolitszych
okreslen z najpodnioslejszymi rzeczownikami, wyobrazeniami” (Jankowski 1906:
173). | jeszcze jedna uwaga mieszczgca sie w kontekscie rozpatrywanych kwestii
stylistycznych. Warsztat pisarski felietonisty opiera sie na talencie, a nie na rze-
miosle: ,,Nauka nie daje talentu, a pisanie dobrych felietonéw jest tak samo rze-
cz3 talentu, jak malowanie dobrych obrazéw” (Eckstein 1875, nr 404). Podobne
whnioski wypowiada Olendzki (1875): ,,sztuczny nastrdj i przymuszona swoboda
tonu gawedy daje sie odczud i niweczy przyjemnos¢ czytania” i dodaje, ze bycie
felietonistg to sprawa wewnetrznego usposobienia®.

Styl wypowiedzi felietonowej ma zatem wyraznie podmiotowy charakter,
okreslony osobg felietonisty jako nadawcy tekstu. Ale nie tylko determinanty
pragmatyczne wptywajg na jakosé i sposdb przekazu. Styl jest rezultatem zajecia
okreslonej postawy poznawczej, przyjecia pewnego punktu widzenia, a tematyka
i sposéb jej przedstawienia konstytuujg kolejny zespdt wyznacznikdw gatunko-
wych. Jakich danych w tym wzgledzie dostarczajg analizy wypowiedzi teoretycz-
nych 2. pot. XIX w.? Pierwsze spostrzezenie dotyczgce doboru tematéw jest takie,
ze nie ma Scisle okreslonych obszaréw zycia, ktdrymi felietonista miatby sie za-
ja€. Jak zauwaza Jankowski (1906: 160), , kazdy temat da sie felietonistycznie po-
traktowac”. Zatem tematyka nie jest relewantng cechg gatunkowa*!. Felietonista
przedmiotem swoich rozwazan mogt uczyni¢ dowolng kwestie natury spotecznej,
obyczajowej czy artystycznej, z tym, ze zgodnie z wymogami prasowymi powinna

0 Por. tez opinie Jankowskiego (1906: 167-168): ,,Powinien on [tj. felieton — dop. M.P.] sam
w sobie stanowic istotne dzieto sztuki pisarskiej, powinien by¢ dzietem artystycznym. Nikt sie nie
nauczyt pisac felietonistycznie, pisa¢ godne nazwy swej felietony. Do tego potrzeba miec¢ specjalny
dar, talent wrodzony”. Wyraznie wskazuje sie tu na nobilitujgcy charakter felietonu bedacego wy-
powiedzig realizujaca cele artystyczne.

4 Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w najwczesniejszych wypowiedziach krytycznych (por. tozinski
1868) traktuje sie felieton jako tekst podejmujacy gtownie tematy zwigzane z zyciem artystycznym
i literackim (zapewne na wzér felietonistow francuskich). W ten sposéb informowano o najnow-
szych przedstawieniach teatralnych, wydawanych ksigzkach i innych wydarzeniach zwigzanych
z szeroko pojetym zyciem kulturalnym miasta. Oczywiscie tak rozumiany felieton miat nie tylko do-
starczac¢ informaciji, lecz takze prezentowac swojg ocene.
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by¢ to sprawa aktualna®?. Piotr Chmielowski (1902: 275) wyraznie podkresla, ze
nie mozna uznac za felieton tekstu bedgcego satyrg na powszechne, ogdélnoludz-
kie wady, jak i wady narodowe, ktdre nie sg zwigzane z chwilg biezgcy. Sprawo-
zdawczo$¢ i aktualnos¢ tematyki — to cechy, ktdre narzucity pozytywistycznemu
felietonowi forme kroniki. R6znorodnosé tematyczna felietonu-kroniki nie ozna-
cza jednak, ze nalezy negowal potrzebe badania zakresu poruszanych proble-
mow. Jest to kwestia istotna w typologii odmian felietonu, moggca $wiadczy¢
o jego specyfice w pozytywizmie, a takze o zmianach zachodzgcych w obrebie
gatunku.

W aspekcie cech gatunkowych felietonu wyznaczanych przez tematyke, waz-
niejszy wydaje sie prezentowany przez piszgcego punkt widzenia. | to wiasnie
subiektywizm felietonu, o ktérym juz uprzednio wspominatam, uwazany byt
(i nadal jest) za dominujgca ceche gatunkowa. W subiektywny oglad tematu wpi-
suje sie czesto polemiczny sposdb prowadzenia wywodu. Jak zauwaza Jankowski
(1906: 161), felietonista ,positkuje sie cytatg, ale dopasowuje jg do wtasnego
sposobu widzenia lub dla kontrastu stawia jg obok czysto subiektywnego czesto
wrecz przeciwnego pogladu”. W bardziej dosadny sposdb, kwestie felietonowego
subiektywizmu i polemicznego tonu wypowiedzi opisuje Olendzki (1875: 424):

Felietonista posiada wyjgtkowo przywilej niekonsekwencji, sprzeciwiania sie samemu sobie.
Wolno mu dzi$ patrze¢ na Swiat i ludzi przez rézowe a jutro przez czarne szkta, wolno mu zachwycac
sie tem co jutro wyszydzi, stowem wolno mu miec zty lub dobry humor, pod warunkiem, zeby byt
szczerze dowcipnym, szczerze ztosliwym, zeby sprzeczne wersje zostawaty w organicznym zwigzku
z sytuacjg i jego wtasnym nastrojem [...].

Na koniec krotko jeszcze o strukturze felietonu. Jak wiadomo sg gatunki, dla
ktérych zespdt regut okreslajgcych budowe tekstu stanowi zasadniczy wyrdznik
gatunkowy. W przypadku felietonu byty to kwestie istotne ze wzgledu na jego kro-
nikarskg postac. Jego zasadniczg ceche stanowit wtasciwy kronikarskim ujeciom
przeglad subiektywnie dobranych wydarzen z ostatniego tygodnia, tworzgcych
,wieniec upleciony z rozmaitych kwiatkéw”. R6znorodnos¢ tematyczna, swoista
fragmentarycznosé ujeta w forme kronikarskiego przegladu to wyrdznik gatun-
kowy felietonu pozytywistycznego®®. Felieton ,napomyka tylko to i owo, umyst
za$ czytelnika wybiera to, co najswobodniej eksploatowaé moze” (Olendzki 1875:
426). Jednak nie chodzito tu o przypadkowe zestawienie opisywanych faktow.
Felieton powinien mie¢ mysl przewodnig, temat, tendencje (Jankowski 1906)

42 Ta réznorodnos¢ tematyczna ma takze swoje pragmatyczne uwarunkowania, tzn. pozosta-
wia czytelnikowi mozliwos¢ wyboru tematu, ktory go istotnie interesuje; zob. Olendzki (1875).

4 Jankowski (1906: 166), uwazny obserwator europejskiej felietonistyki zauwaza, ze ,stata
rubryka tak zwanych kronik tygodniowych lub tygodniowych pogawedek jednolitych, spod jedne-
go pidra, przezyta sie, spowszechniata”, dlatego tez krytyk sugeruje, by tekst felietonowy przybrat
forme wypowiedzi traktujacej , 0 jednej sprawie i jednym fakcie”. Ten postulowany wniosek juz
w 2. pot. XIX w. byt poniekad realizowany w felietonach Prusa czy Swietochowskiego.
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— te cechy miaty zapewni¢ wzgledng spdjnosé, wpisang przeciez w strukture tek-
stu. Ponadto felietonista powinien opanowac sztuke tatwego przechodzenia od
przedmiotu do przedmiotu — ,z szybkoscig polnego konika, a zjadliwoscig osy”
(Olendzki 1875: 425), nastepnie , talent wyprowadzania z najsprzeczniejszych nie-
raz tematéw jednej mysli przewodniej”. Kolejne cechy okreslajgce strukture ga-
tunkowaq felietonu to: aktualnos¢, zwieztos¢, spdjnosé gwarantowana istnieniem
wspodlnego dla poruszanych kwestii tematu. Na podstawie obserwacji warsztatu
pisarskiego D. Spitzera Jankowski wskazuje dobrze widziang u felietonisty umie-
jetno$¢ wyciggania wnioskéw, puentowania czynionych rozwazan. Taka puenta
(wniosek) moze petni¢ nie tylko funkcje uspdjniajaca, lecz takze delimitacyjng
—wyznaczac granice (koricowa) dla danej wypowiedzi.

Zestaw wyznacznikéw gatunkowych felietonu, wyselekcjonowanych z zapre-
zentowanych powyzej wypowiedzi krytycznych, jest nastepujacy. Na poziomie
realizacji pragmatycznej zaktada sie nieoficjalny charakter relacji nadawczo-od-
biorczych. W zaleznosci od wpisanej w tekst intencji (zatozonego potencjatu il-
lokucyjnego) felietonista przyjmuje okreslong strategie dziatania — pochlebia
czytelnikowi, zwierza sie, gawedzi, potakuje, obdarza go zaufaniem, a zatem
projektuje pozadany odbiodr tekstu. Cel takiego dziatania moze by¢ wielorako
zakrojony. Zawsze jednak felieton powinien zapewni¢ czytelnikowi rozrywke, co
nie wyklucza innych, bardziej utylitarnych, celéw. Pragmatyka felietonu (zawarty
w tekscie projekt odbioru) zaktada przyjecie subiektywnego punktu widzenia
— to, zdaniem wielu dwczesnych krytykow, warunek konieczny dla wypowiedzi
,pod kreska”. Nieoficjalnos¢ i subiektywizm felietonu znajdujg swoje najpetniej-
sze odzwierciedlenie w sposobie ujecia tematu (gdyz sam temat nie jest cechg
istotng). Felietonista powinien zatem prezentowac dang kwestie przede wszyst-
kim ciekawie i dowcipnie, tak, by wzbudzac zainteresowanie czytelnika — cho¢by
poprzez kontrast stylu i tematu (chodzi tu o pogwatcenie klasycznej zasady deco-
rum, odpowiedniosci tematu i stylu). Polemiczny ton wypowiedzi, prezentowanie
stanowiska sprzecznego z ogdlnie gtoszonymi pogladami to takze konsekwencje
przyjecia subiektywnego oglagdu rzeczy. Z kolei aktualnosc i zwieztos¢ to cechy
wynikajgce z prasowego charakteru felietonu. Stosunkowo niewiele moéwi sie
o samej kompozycji tekstu. Felieton przyjmowat wéwczas forme kronikarskiego
przegladu najwazniejszych wydarzen tygodnia. Od autora wymagano pofaczenia
wszystkich relacji jedng myslag/tendencjg oraz umiejetnosci poruszania sie w ich
obrebie.

Wsréd wyznacznikdw zewnetrznych dosé niejednoznacznie przedstawia sie
kwestia statosci miejsca publikacji felietonu w prasie pozytywistycznej. Jak za-
znaczytam, miejsce ,,pod kreskg” przestato by¢ uznawane za konieczny wyznacz-
nik gatunkowy, bo i nie wszystkie teksty publikowane w tej rubryce miaty status
tzw. felietonu ,witasciwego”. Kazda jednak redakcja zabiegata o to, by miec statg
rubryke kronikarskg i statego felietoniste (ktory z reguty sygnowat swoje teksty
pseudonimem).
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1.4. FELIETONISCI O FELIETONIE*

Dokonana préba rekonstrukcji wzorca gatunkowego i okreslenia swiado-
mosci gatunkowej felietonu nie jest réwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze piszacy
w owym czasie publicysci podobnie definiowali gatunek oraz podobnie okreslali
zakres swych powinnosci dziennikarskich. W jakim stopniu wzorzec gatunku byt
realizowany na polskim gruncie, wykazg dopiero przeprowadzone analizy mate-
riatu. Jednak wstepnych informacji mogg dostarczy¢ wypowiedzi samych felieto-
nistéw, mieli oni bowiem zwyczaj dzieli¢ sie ze swoimi czytelnikami tym, jak rozu-
miejg swoje obowigzki oraz tym, czego nalezy sie po ich tekstach spodziewac. Te
metatekstowe wypowiedzi raz przyjmowaty forme luznych uwag czynionych na
marginesie rozwazanej kwestii, innym zas razem deklaracji czy zatozen przedkta-
danych czytelnikowi — najczesciej w pierwszym z cyklu felietonie®, ktéry spetniat,
z jednej strony, funkcje delimitacyjng — wyznaczat poczatek cyklu, z drugiej za$
funkcje prezentatywnga — stawat sie wypowiedzig o charakterze programowym,
o dos¢ wyraznie zwerbalizowanej intencji nadawcy.

Pojawiajace sie w kronikach autorefleksje, dygresje czy tez warsztatowe
uwagi wyraznie wskazujg na pewng ewolucje rozumienia gatunku — jego istot-
nych cech i funkcji. Dla Henryka Sienkiewicza, ktéry w roli felietonisty debiutowat
w 1873 r. natamach , Gazety Polskiej” cyklem Bez tytutu, gtdwnym zadaniem byto
przedstawienie czytelnikom faktdw biezgcych, dotyczacych zycia spotecznego,
towarzyskiego i kulturalnego. Tekst ,pod kreska” powinien dostarczaé przede
wszystkim rozrywki. Powaznie i wnikliwie nalezato rzecz przedstawia¢ w artyku-
tach wstepnych. Tym tekstom miat stuzy¢ , kaznodziejsko-ekonomiczny styl”, z ko-
lei felietonista powinien kwestie ukaza¢ w sposdb ponetny:

[...] ale po cdz ja wpadam w ten kaznodziejsko-ekonomiczny styl? To rzecz juz nie moja, to rzecz
artykutéw wstepnych. Ja tylko daje obraz, ja wreszcie czestokro¢ zwracam uwage, ktorej to uwagi
waszej, taskawi czytelnicy, wstepne artykuty nie tylko na kwestie, o ktérej traktuja, ale czasem na-
wet na siebie zwrdci¢ nie moga. (Chw 1: 111)

,Dawac obraz, zwracac¢ uwage” w praktyce znaczyto przyjac¢ konwencje lek-
kiego, humorystycznego i skrétowego potraktowania prezentowanej sprawy. Jak
sam zaznacza w jednej z kronik, chciatby nieco wiecej miejsca poswieci¢ omo-
wieniu problemu ,ku zbudowaniu czytelnikdéw”, gdyby nie to, ze mu ,,pilno do
nowin nastepnych” (zob. Chw 1: 138). Kolejna dygresja uczyniona w kontekscie

4 Tresci przedstawione w tym podrozdziale byty czeSciowo prezentowane w artykule Pietrzak
(2011a).

4 Zob. ,Nowiny” 1882, nr 173, gdzie B. Prus zapoznaje czytelnikédw ze swoimi zatozeniami
zaréwno jako felietonisty, jak i dziennikarza; takze A. Swietochowski, ,Nowiny” 1880, nr 3 (jest
tam zawarty pierwszy programowy felieton z cyklu Pamietnik) oraz ,,Prawda” 1881 nr 1 — tu z kolei
pierwszy, takze o charakterze programowym, felieton z cyklu Liberum veto, podpisany pseudoni-
mem Poset Prawdy.
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zdawania sprawy z goscinnych wystepdw jednej z orkiestr, uwyraznia réznice
miedzy profesjonalng recenzjg a kronikarskim obowigzkiem poinformowania
o wydarzeniu:

Ale wracajac do orkiestry Fliegego — kapela to liczna i dobrana. Znawcy specjalni Scislej opisza
wam, mili czytelnicy, jej przymioty i wady. Co do mnie, cho¢bym chciat to uczynié, Bég widzi, ze
nie moge dla braku wtajemniczenia sie, kiedy nalezy uzywac i w jakim sensie, méwigc o muzyce,
wyrazow takich, jak kontury, koloryt, cieniowanie, tto itp., ktére sktadajg dzisiejszy jezyk muzyczny.
Gdybym uzyt tych wyrazéw na chybi-trafi, napisatbym moze potezng recenzje, ale nie statbym sie
od innych zrozumialszy; wole wiec poprzestac na prostej uwadze, ze orkiestra jest liczna i ze bedzie
mogta Smiato zastgpic te dobre, ktére grywaty dawniej. (Chw 1: 142)

Zauwazalna jest w tej wypowiedzi swoista gra z czytelnikiem. Felietonista
wyraznie przedstawia swoj dyletantyzm w zakresie omawianej kwestii, a w ten
sposdb nadaje catej wypowiedzi ton lekkiej, niezobowigzujgcej pogawedki, kto-
rg wieniczy lakoniczna puenta. Najwazniejsze, co zresztg podkresla autor kroni-
ki, jest bycie zrozumiatym. Potoczna forma wypowiedzi, wpisana w jezyk relacji
konkretnos¢ — to dziatania majgce spowodowac perlokucyjny skutek, ktédrym jest
zrozumienie tekstu.

Bytoby niesprawiedliwym uproszczeniem powiedzieé, ze felietony Sienkiewi-
cza ograniczaty sie do tematow lekkich i przyjemnych, sprzyjajacych potraktowa-
niu ich z humorem i swadg — cechami witasciwymi felietonowemu ujeciu. Prasa
pozytywistyczna, jak zadne inne medium, byta zaangazowana w upowszechnianie
Swiatopogladu epoki. Takze Litwos na famach ,Gazety Polskiej” niejednokrotnie
apelowat do swoich czytelnikdw o podjecie stosownych dziatan, wytykat btedy,
pietnowat liczne zaniechania dotyczace dziatalnosci spotecznej.

Model felietonu-kroniki, wypracowany przez Sienkiewicza w latach 70.
XIX w., zdaje sie (oczywiscie w pewnym uogdlnieniu) odpowiadaé zatozeniom
przejetym z wzorcéw europejskich. Taki ksztatt felietonu i zwigzane z nim zadania
felietonisty Prus okresla jako ,dawniejsze”. Kontrastowo zestawione zostajg z ob-
razem felietonisty , dzisiejszego”. Te zauwazalne zmiany sg, wedtug niego, rezulta-
tem ,,pozytywnienia literatury periodycznej”. Felieton, o ktdrym mowa, ukazat sie
w 8. numerze ,,Niwy” w 1875 r., a wiec w roku, w ktérym pojawiajg sie publikacje
W. Olendzkiego i E. Ecksteina. Jakie zatem rdznice w pojmowaniu istoty felieto-
nu dostrzega Prus? Felietonista ,dawniejszy” to cztowiek ,, umiejacy sie znalez¢”
i wykwintny, gdyz tylko taki potrafi pisywac ,rzeczy wykwintne”. Zakres podej-
mowanych tematéw byt bardzo szeroki — od pozaru po przedstawienie teatralne,
jednakze kazda z wiadomosci musiata miescic sie w obszarze tzw. ,,dobrego tonu”.
Wszelkie inne wykluczane byty z felietonu. Poruszana tematyka wyraznie okresla-
ta (ograniczata) grono odbiorcow, ktore w wiekszosci stanowita elita towarzyska.
Jak pisze Prus — nie bez satyrycznego tonu — felieton ,,miat by¢ biatymi ragczkami
dotykany i czytany przez okulary w ztoto lub szylkret oprawne” (Kroniki 21, Niwa
1875). W dobrym tonie byto ponadto wtrgca¢ francuskie okreslenia oraz przy-
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wotywac , poezyjki” tworzgce ornamentyke tekstu. Felietonista , Niwy” krytykuje
ponadto luzny, niezwigzany zasadniczg myslg dobér tematdw, co okrasza zartobli-
wym komentarzem o koniecznosci naktadania przez , dawniejszego” kronikarza
pantofli, by ,stukot krokéw nie rozproszyt nader stabo trzymajacych sie mysli”
(Kroniki 21, Niwa 1875). Co zatem powinno wyrdézniac , dzisiejszego”, czyli ,po-
zytywnego” felietoniste? ,Dawniejszy” i, dzisiejszy” autor kronik powinien ,by¢
wszedzie i wiedzie¢ o wszystkim”, z tym, ze koniecznos$¢ profesjonalnego przed-
stawienia problemu naktada na ,dzisiejszego” felietoniste obowigzek niemalze
wszechwiedzy. Felietonista ,,musi by¢ kawateczkiem ekonomisty, kawateczkiem
astronoma, technika, pedagoga, prawnika itd., jezeli zas brak mu jakiej$ czastki
«wszechwiedzy i wszechmadrosci» — wéwczas musi, nie przymierzajac, z wywie-
szonym jezykiem goni¢ po miescie specjalistdw lub do géry nogami przewracaé
encyklopedie” (Kroniki 22, Niwa 1875). Widac¢ zatem istotng zmiane w sposobie
przekazywania tresci. Nie polot, lekkos¢ i swoboda w relacjonowaniu wydarzen
miaty odtad by¢é gtéwnymi czynnikami kreslgcymi forme kroniki. Najwazniejsze
powinno by¢ dazenie do ujecia zgodnego z obiektywng, naukowg prawda. Dzisiej-
szego felietoniste wyrdznia dbatosé o spdjny dobdr faktdw oraz zwieztosé ich pre-
zentacji. Kronikarz powinien znalez¢ najlepszy sposdb na to, by potaczy¢ np. ,,do-
niesienie o parowym ptugu z wiadomoscig o schronieniu dla paralitykdw, wies¢
o tunelu podmorskim z wiescig o zjedzonym nauczycielu, ktéry nastepnie pisze
list donoszacy o jak najlepszym zdrowiu” (Kroniki 22, Niwa 1875). Nie zapomina
jednak Prus o znamiennym wyrdzniku felietonu, jakim jest lekkos¢ stylu. Fakty
tworzgce kronike powinny, jego zdaniem, stanowi¢ catos¢, ,,powleczong lekkim
werniksem blagi”, tak, by czytelnik $miejac sie w wierszu pietnastym, mogt ptakaé
w siedemnastym, chwali¢ w dwudziestym, a gani¢ w dwudziestym pierwszym.

Zatozenia deklarowane przez czotowego warszawskiego kronikarza wyraznie
wskazywaty na réznice w sposobie traktowania felietonu — nie jako przeglado-
wego omoéwienia wydarzen o charakterze towarzyskim, niosgcego rozrywke, lecz
raczej miejsca, gdzie méwi sie o sprawach waznych, istotnych dla epoki. Nowy
model felietonu-kroniki wyraznie wpisuje sie w model pozytywistycznego dzien-
nikarstwa. Oto jak B. Prus zaraz po objeciu funkcji redaktora naczelnego ,,Nowin”
w 1882 r. wypowiada sie o zadaniach stojgcych przed dziennikarzami:

[...] nas obchodzi to, czym zywi sie nasz chtop albo robotnik, anizeli to, w jakiej sukni artystka X wy-
stepowata w Odetcie lub Niniche’y. Wiecej nas interesuje przemystowiec, ktéry dla swoich robot-
nikow zatozy kase oszczednosci lub szkote, anizeli pierwszy tenor opery paryskiej, chocby urodzony
w Polsce. (Kroniki 152, Nowiny 1882)

Oczywiscie nie nalezy utozsamiac zadan dziennikarskich z dziatalno$cig felie-
tonisty. Jednakze w pozytywizmie, a zwtaszcza w latach 80., zauwaza sie pewne
wspodlne cele stawiane zaréwno szerokiemu gronu dziennikarskiemu, jak i kro-
nikarzom. Prus w tym samym numerze ,,Nowin” pisze, ze , dziennikarz nie moze
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by¢ ani sedzig, ani kaznodziejg, ani katem, ale przede wszystkim: dobrym ob-
serwatorem, ktdry, zamiast $ledzi¢ i chtostac jednostki, sledzi cate klasy i prady
spoteczne” (Kroniki 152, Nowiny 1882). Jakze wspdtbrzmi ta deklaracja ze sporza-
dzonymi 8 lat wczesniej Uwagami nad pisaniem fejletondw, w ktérych pod nume-
rem pierwszym zapisat: ,Gromadzi¢ najrozmaitsze fakta, notowa¢ je, uwzglednia-
jac wszystkie kategorie: byt, ilo$¢, przestrzen, czas, jakos¢, stosunek, sposéb”4®,
Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze takie zatozenia stawiane felietonowi znacznie
odbiegajg od modelu przejetego z prasy zachodnioeuropejskiej, ktérego cel sta-
nowita rozrywka. Jednak nalezy pamietaé, ze to nie temat, ale sposéb jego ujecia
stanowi istote felietonowego tekstu. Ranga podejmowanego zagadnienia — jego
priorytetowe osadzenie wsrdd zadan spotecznych — mogta wptywaé na postawe
nadawcy, np. w kwestii przyjecia przez niego raczej roli moralizatora, utylitarysty,
a nie pochlebcy czy parodysty.

Poglady B. Prusa na role i zadania tekstu felietonowego cechowata wzgled-
na statosc. Kiedy w grudniu 1887 r. obejmowat kierownictwo najpoczytniejszego
woéwczas w Warszawie ,Kuriera Codziennego”, podobnie okreslit gtéwny cel pra-
cy kronikarza. W pierwszej kronice podpisanej nazwiskiem znalazt sie program
wtozony w usta wyimaginowanego czytelnika. Czytelnik dw, bedacy zapewne
gtosem ogdtu (lub przynajmniej wiekszej czesci odbiorcow) postuluje: ,nie chce-
my pieknych stéwek, ale prawdy i zdrowego sensu i jeszcze tego, azeby, panie,
cztowiek miat nad czym pomyslec”, ,,azebys piszac, ciggle uczyt ludzi mysle¢” (Kur.
Codz. 1887, nr 126).

Warto by zada¢ pytanie, czy zmiany dotyczace ksztattu felietonu byty kon-
sekwencjg utylitarnych priorytetéw stawianych éwczesnej prasie (co czynitoby
Scislejszym zwigzek gatunku z prasg), czy tez wynikaty z okreslonych oczekiwan
odbiorcy? Czesciowa odpowiedz na to pytanie mozna wyczytac z opinii kolejnego
czotowego felietonisty pozytywizmu, Aleksandra Swietochowskiego — ,,gtéwnego
szermierza ideowego obozu mtodych” (Sandler 1976: 9). Poset Prawdy negatyw-
nie wypowiadat sie o kronikarskiej formie felietonu, ograniczonej do powierz-
chownej i sprawozdawczej relacji z wydarzen miejskich. Ostro oponowat przeciw-
ko lekkiemu i pozaproblemowemu ujmowaniu rzeczywistosci przez polska prase.
W jednym z felietondw Liberum veto wspominat poczatki redaktorowania w ,,No-
winach”. Jego celem byto stworzenie pisma ambitnego i kiedy zaczat wypetniaé
rubryki ,,obficie naukami i sztukami” (Liberum veto 1: 282—-283, Prawda 1882),
wowczas spotkat go zarzut niespetniania kronikarskiego obowigzku. Nowa for-
muta zostata, co prawda, przyjeta z uznaniem przez czytelnikdw, jednak w listach
do redakcji padaty sugestie, ze ,woleliby wiedzie¢, jak p. Swiecka grata w Zielo-
nej wyspie” (Liberum veto 1: 283, Prawda 1882). Swietochowskiemu przez dtugi
czas dokuczat , ucisk ze strony faktu biezgcego”. W jednym z lipcowych felietondw
,Prawdy” (1893, nr 30) solidaryzowat sie ze wszystkimi czytelnikami odczuwaja-
cymi w okresie wakacyjnym ,, drukowstret”:

4 Zob. Wstep, rozdz. Bolestaw Prus jako kronikarz Warszawy.
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Wy wszyscy szczesliwcey, ktdrzy siejecie zboze, kopiecie wegiel lub siarke, nie znacie jednej
straszliwej tyranii — tyranii faktu biezgcego. Wyczytujecie z ciekawoscig w dziennikach, ze odkryto
Skubinska zagtadzajacg niemowleta, ze bogaty nieboszczyk zapisat olbrzymi majatek kotom [...].
Na pewien czas usuwajg one z porzadku dziennego najwazniejsze sprawy, nie pozwalajg ci mysle¢
o najgtebszych zagadnieniach, a jesli jestes robotnikiem lub majstrem literackim, kazg ci (pod karg
za uchybienie ,aktualnosci”) wytrzasac z gtowy wszelkie inne ziarno i napetnia¢ jg makiem. (Libe-
rum veto 2: 163, Prawda 1893)

Zatrzymajmy sie nad opinig Posta Prawdy, ze fakty biezgce usuwajg wazniej-
sze sprawy. Jest to zapewne gtebsza mysl, skoro zostaje powtdérzona w formie
swoistego wyznania:

Daremnie chce mysle¢ o tym tylko, co sie dzieje zawsze, on [tj. fakt biezgcy — dop. M.P.] mi
ustawicznie kaze mysleé o tym, co sie dzieje dzisiaj. (Liberum veto 2: 164, Prawda 1893)

Swietochowski-felietonista zdawat sobie sprawe z cigzgcego na nim
obowigzku bycia na biezgco z wydarzeniami, z tym, ze starat sie je traktowad
jako pretekst do problemowego ujecia jakiegos zjawiska. Podobnie jak i dla
wszystkich piszacych felietony, tak i dla Swietochowskiego byt to gatunek
nobilitujgcy. Jednakze publicysta ,Prawdy” inaczej okreslat 6w nobilitujgcy
charakter felietonu. Sadzit, ze powinien wyptywaé z jakosci poruszanych w nich
problemoéw. Dlatego tez dla Posta Prawdy ta rubryka gazety stata sie trybung,
umozliwiajgcy gtoszenie ,spraw waznych, trudnych i najbardziej drazliwych
w kazdej sferze: spotecznej, politycznej, moralnej, artystycznej” (Sandler 1976:
41). W tym sensie — jak zaznacza autor wstepu do Liberum veto — ,felieton Swie-
tochowskiego byt zaprzeczeniem pojec¢ wytworzonych przez powszechne wyrob-
nictwo rozrywkowo-dziennikarskie, wedtug ktérych rodzaj ten powinien sie od-
znaczac nie tylko lekkim stylem, nie tylko tatwa ekspresjg, ale réwniez lzejszym
kalibrem problematyki” (Sandler 1976: 41). W pierwszym numerze ,Prawdy”
i pierwszym felietonie sygnowanym przez Posta Prawdy Aleksander Swietochow-
ski wyraznie i jednoznacznie przedstawia sie swojemu czytelnikowi jako ten, ktéry
bedzie oponowat przeciwko zastanym, konserwatywnym poglagdom, czym zazna-
czy polemiczny charakter swoich tekstow. W programie, majgcym forme bezpo-
Sredniej odezwy, tymi stowami zwraca sie do odbiorcow swoich felietonow:

[...] nie lekajcie sie, czytelnicy, nie bedziecie Swiadkami walki Hercules contra plures. [...] Co najwy-
zej wiec patrzeé bedziecie na starcia odmiennych zasad, odmiennych zywiotéw, odmiennych szere-
géw, w ktdrych stuze jako prosty zotnierz. (Liberum veto 1: 173, Prawda 1881)

Stawia sie w szeregu wyznaczonym przez wielkich odkrywcéw, a zarazem
twoércéw rewolucyjnych teorii, m.in. Kopernika, Keplera, Newtona, Woltera, Mil-
la czy Darwina. Wbrew ,,radom piastunek i nauczycielek”, ktére czyni symbolem
konserwatyzmu, ,,opieram $miato swoje liberum veto” (zob. Liberum veto 1: 174,
Prawda 1881). Tekst koriczy nastepujgcg odezwa:
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Liberum veto! Weto przeciwko niewolnictwu mysli, samochwalstwu, ponizaniu innych, bla-
dze, ktamstwu, obtudzie, ultramontanizmowi i innym cnotom , podwdjnej buchalterii“ duchowej.
Niech bedzie pochwalona swoboda przekonan, sprawiedliwos¢, nauka, tolerancja i prawda. (Libe-
rum veto 1: 176, Prawda 1881)

Felieton ten potraktowat Swietochowski jak list uwierzytelniajacy, ztozony
czytelnikowi, inaugurujgcy zarazem urzedowanie Posta Prawdy.

Przedstawione zatozenia i opinie dotyczgce rozumienia felietonu — tekstu
i gatunku prasowego — nie majg charakteru komplementarnego. W prasie po-
zytywistycznej mozna znalez¢ wiele wypowiedzi o charakterze metafelietono-
wym. Kazdy niemalze felietonista, rozpoczynajac swojg dziatalnosé, przedsta-
wiat sie czytelnikowi, kreslit swéj zamyst twérczy, czym starat sie zachecac do
statej lektury.

Refleksje Sienkiewicza, Prusa i Swietochowskiego wyraznie wskazujg na
ewolucyjny charakter zmian, jakie staty sie udziatem felietonu — najpierw wy-
powiedzi prymarnie realizujgcej cele ludyczne (bedacej przeglagdowym i w du-
zej mierze humorystycznym omodwieniem kilku wydarzen mijajgcego tygodnia,
faktow czesto luzno ze sobg powigzanych), pdzniej problemowo i polemicznie
ukazujacej wydarzenia, co nie tylko dawato pretekst (jak u Swietochowskiego)
do przekazania wtasnego punktu widzenia, lecz takze miato zacheci¢ czytelnika
do pogtebionej refleksji. Widac wyraznie, ze to cel, intencja autorska w zdecydo-
wany sposoéb ksztattowaty forme felietonu, a zarazem wptywaty na ptaszczyzne
realizacji pragmatycznych, poznawczych, stylistycznych i kompozycyjnych.



ROZDZIAL 2. WYZNACZNIKI STRUKTURALNE
FELIETONU

WSsrdd stosunkowo nielicznych wypowiedzi XIX-wiecznych krytykéw na temat
felietonu prawie w kazdej z nich mozna znalez¢ kilka uwag i postulatéw dotycza-
cych kompozycji tej popularnej wowczas wypowiedzi prasowej. Niemal zgodnie
podkreslano potrzebe umiejetnego faczenia poszczegdlnych tematdw, mniej nato-
miast artykutowano dgzenie do zachowania jednosci tematycznej, rozumianej jako
‘idea, mysl przewodnia’ felietonu?. To czytelnik, odbiorca tekstu mégt dokonywac
swobodnych wyboréw w obrebie prezentowanych przez felietoniste tematéw.
Witadystaw Olendzki (1875: 426) na tamach ,,Niwy” w taki oto metaforyczny sposéb
przedstawit proces odbioru tekstu, swoistej interakcji nadawczo-odbiorczej:

Felijetonista rozktada caty kram przerdznych idei, wyobraznia czytelnika majac taki wybdr,
obiera sobie to koto, w ktérem jej krazy¢ najprzyjemniej — felijetonista napomyka tylko to i owo,
umyst za$ czytelnika wybiera to, co najsposobniej exploatowaé moze?.

Natomiast w kwestii postulatéw zwigzanych z tgczeniem watkdw, czy raczej
przechodzeniem do kolejnych, Olendzki (1875: 425) radzit, by felietonista prze-
skakiwat z przedmiotu na przedmiot ,,z szybkoscig polnego konika, a zjadliwosciag
osy”. W innych wypowiedziach (zob. Eckstein 1875, nr 409; Jankowski 1906: 168)
przywotuje sie niemieckiego felietoniste Jeana Paula jako tego, ktéry w wyso-
kim stopniu opanowat sztuke taczenia najréznorodniejszych tematéw i posiadat
talent wyprowadzania ,,z najsprzeczniejszych nieraz tematéw jednej mysli prze-
wodniej” (Jankowski 1906: 168).

We wspodtczesnych opracowaniach dotyczgcych historii felietonu mato miej-
sca poswieca sie zagadnieniom kompozycji. Oczywiscie zwraca sie uwage na kro-
nikarskg odmiane felietonu — stanowigcego swoistg ,,mozaike tekstow” (Stasifski
1979: 35), w czym zarazem upatruje sie przyczyn jego ograniczonej spojnosci®. Na

! Podobne wnioski pojawiaja sie w artykutach pochodzacych z ,Przegladu Tygodniowego”
(1866, nr 3; 1867, nr 22—-24i 1871, nr 40).

2 Na taki odbidr pozytywistycznego felietonu wskazuje Stasiriski (1979: 35): , Felieton, jako mozaika
tekstéw, skomponowana wedtug zasady ,,co$ dla kazdego”, apelowat do dyspozycji uniwersalnej: cieka-
wosci czytelnika nieznanego, skoro nie mogt sie odwotywac do poprzednio znanych postaw i przekonan
wiasnego audytorium. Felieton uczestniczyt w ksztattowaniu percepcji czytelnika gazet [...]".

3 P. Stasinski (1979: 37) w kronikarskim charakterze XIX-wiecznego felietonu poszukuje przy-
czyn ograniczonej spojnosci wspotczesnego felietonu. Jego strukture okresla mianem wtérnej kom-
pozycji wielu odrebnych tekstow. Cecha ta, jego zdaniem, znajduje swoje uzewnetrznienie w dygre-
syjnosci i wielotematycznosci dyskursu.
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cechy te, stanowigce podstawe ksztattowania sie XX-wiecznego felietonu, wska-
zuje takze Edward Chudzinski (2004: 206). Jego zdaniem, uksztattowana konwen-
cja XIX-wiecznego felietonu, sankcjonujgca luzng kompozycje i brak spoistosci
w prezentacji faktéw, stanowi wyznacznik tego gatunku dziennikarskiego. Jest to
istotnawypowiedz, bojeszcze w latach 60. XX w. Jacek Maziarski (1967: 19) twier-
dzit, ze ,badania nad kompozycja felietonu nie pozwalajg wyciggnac¢ jednoznacz-
nych konkluzji przydatnych dla charakterystyki gatunku jako catosci”. Odwotujac
sie do radzieckich badan nad felietonem (sjuzetem) oraz analiz Maciejowskiego
o kronikach Prusa, Maziarski doszedt do wniosku, ze w felietonie ,nie istnieje
jednolita zasada uksztattowania kompozycyjnego”. Budowe felietonu, zdaniem
prasoznawcy, mogg w réwnym stopniu okresla¢ zasady fabularnego uksztat-
towania, logiczno-dyskursywnego wyktadu oraz zasady asocjacyjna czy ,dra-
matyzujgca”*. Sadze, ze rdzne wnioski wyciggniete z podobnych obserwacji sg
wynikiem nieco innego rozumienia samego terminu kompozycja i odmiennej
metodologii, zastosowanej do wydzielenia i analizowania wyznacznikédw gatun-
kowych felietonu.

Przytoczone wypowiedzi, zaréwno te pochodzgce z czasu ksztattowania sie
felietonu jako gatunku prasowego, jak i wspdtczesne, odwotujgce sie do histo-
rii gatunku, jednoznacznie sugerujg waznos¢ zagadnien kompozycyjnych, a co
za tym idzie — pozwalajg je traktowaé w kategorii wyznacznikdéw gatunkowych.
Spostrzezenia zawarte w cytowanych opracowaniach potwierdzajg mocno ak-
centowang przez genologdw-lingwistow konieczno$¢ uwzgledniania ptaszczyzny
strukturalnej (formalnej, modelu tekstu) w analizie gatunku mowy>. Wtgczenie
w obreb badan genologicznych siatki pojeciowej i metodologii wypracowanej
w teorii tekstu umozliwia przeprowadzenie analiz pozwalajgcych wydzieli¢ i opi-
sa¢ gatunkowe nacechowanie elementéw tworzgcych strukture tekstu. Jak za-
uwaza B. Witosz (2005: 83-84, 163—-164) z perspektywy typologicznego opisu
dyskursu — nowej funkcji wyznacznikdéw gatunkowych nabierajg takie kategorie,
jak: rama delimitacyjna tekstu, obejmujaca wskaznik inicjalny i finalny tekstu, wy-
razenia o funkcji metatekstowej oraz schemat struktury (charakter, liczba i uktad
komponentow)®é. Widac zatem, ze elementy struktury tekstu, ktére dos¢ ogdinie
okreslane byly przez wczes$niejszych badaczy mianem kompozycji, przy zastoso-
waniu analizy tekstologicznej zostajg wydzielone z przestrzeni tekstowej, zyskujg
nie tylko okreslong nomenklature nazewniczg, ale takze metodologie opisu.

4 Podziat ten zastosowat w swoim omdwieniu odmian felietondw Jedlinski (1984: 38-42), zob.
tez Klein (1983: 264).

° Najbardziej komplementarne sg prace M. Wojtak (2004a) i B. Witosz (2005). Obie autorki
przywotujg funkcjonujace w obszarze badan genologicznych koncepcje i teorie oraz systematyzu-
ja niemata juz w tym wzgledzie terminologie. W obu pracach znajduje sie takze bogata literatura
przedmiotu.

5 W podobny sposdb zagadnienia te ujmuje M. Wojtak (1998, 2004a: 16, 21), cho¢ zamiast
pojecia rama delimitacyjna uzywa okreslenia rama tekstowa.
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W badaniach nad formalnym uksztattowaniem gatunkéw mowy uwaga ba-
daczy od dtuzszego juz czasu koncentruje sie na inicjalnym i finalnym kompo-
nencie tekstu. Odwotujgc sie do wspodtczesnie wypracowywanej metodologii
lingwistyki genologicznej, trudno nie odnies¢ sie do postulatéw badania ramy
delimitacyjnej jako jednoczesnych wyktadnikéw typow tekstu (zob. Witosz 2005:
83-84). Rozwdj teorii tekstu nadat zagadnieniu delimitacji nie tylko range wyktad-
nika tekstowosci’, lecz takze istotnego czynnika, moggcego by¢ wyznacznikiem
gatunkowym?. Poniewaz zagadnienia poczatku i korica tekstu, zaréwno w opraco-
waniach dawnych, jak i wspoétczesnych zostaty szczegétowo omdwione przez Te-
rese Dobrzynska (1974a), a w syntetycznych ujeciach poswieconych problemom
tekstologicznym oraz genologicznym przywotywana jest potrzebna bibliografia,
wobec czego w tym miejscu przedstawie najistotniejsze problemy, jakie do tej
pory podejmowane byty przy badaniu delimitacji tekstu i jakie nalezy rozwazy¢
w niniejszych analizach. Zadania badawcze mozna uja¢ w dwdch punktach. Po
pierwsze, nalezy rozwazy¢, jakg forme przyjma wyktadniki delimitacyjne w ba-
danym tekscie® i jak w zwigzku z tym realizujg funkcje tekstotwdrczg, po drugie
za$ zbadac problem pierwszego datum, ktére pozwala ukierunkowac¢ myslenie
czytelnika, szuka¢ zwigzkow spdjnosciowych, a przez to uczynié tekst zrozumia-
tym (por. Mayenowa 1974: 268). W tej grupie mieszczg sie wyktadniki delimitacji
wynikajgce z budowy zdania inicjalnego tekstu?®.

Wyktadniki delimitacji tworzgce rame tekstu bywajg czesto amplifikowane
(Mayenowa 1974: 277), tzn. elementy metatekstowe pojawiajg sie kilkakrotnie,
np. w postaci tytutu, zwrotu do czytelnika lub stuchacza czy tez w formule pierw-

7 Chodzi tu gtéwnie o rozumienie tekstu przez M.R. Mayenowg (1974: 253) jako ,przedmio-
cie znakowym, spetniajgcym warunki catosciowosci, posiadajgcych poczatek i koniec”. Takze T. Do-
brzynska (1978, 1993: 9, 17, 2001) w swojej definicji tekstu zwraca uwage na koniecznos¢ trafnej
identyfikacji jego granic warunkujgcych uznanie ciggu jezykowego jako tekst. Przy czym obie autorki
odwotuja sie do dwu réznych zrédet takiego pojmowania tekstu, M.R. Mayenowa (1974: 253) wska-
zuje na francuskiego literaturoznawce Rolanda Barthesa, a T. Dobrzyriska na niemieckiego teksto-
loga R. Harwega. Do ustalen Mayenowej i Dobrzynskiej odwotuje sie B. Witosz (1997: 52-54). Zob.
tez syntetyczne ujecia definicji tekstu w pracach: Witosz 1997: 52-54, Miczki 2002: 11-63, Zydek-
-Bednarczuk 2005: 5455, Witosz 2005: 99-111). Z koncepcjg T. Dobrzynskiej polemizuje A. Wilkon
(2002: 34-36).

8 O czym Swiadczy juz bogata literatura przedmiotu, zob. wskazéwki bibliograficzne podane
przez B. Witosz (2005: 83) w przypisie nr 3; warto jeszcze przywotac prace S. Mikotajczaka (1995),
Porayskiego-Pomsty (1997) oraz Podrackiego, Koztowskiej (2005).

° We Wstepie do tomu poswieconego problematyce delimitacyjnej Dobrzynska (1974b: 6)
wydziela dwie grupy, pierwszg stanowig sygnaty delimitacji (delimitatory wtasciwe), w sktad kto-
rych wchodza wyrazenia leksykalne (wytacznie) ,przekazujace jezykowo wyrazong wiadomosé
o poczatku i konicu tekstu”, natomiast drugg symptomy [wyrdznienia — M.P.] poczatku i korica
(delimitatory wtdrne), czyli ,znaki, ktdre nie przekazujg zwerbalizowanej informacji o granicach
tekstu, jednak przez state wystepowanie na poczatku i koricu wypowiedzi sg rozumiane podobnie
jak sygnaty”.

10 Zob. m.in. prace: Mathesius (1971), Danes (1974), Krauz (1996).
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szego datum®!. Warto by w takich przypadkach przyjrzeé sie budowie poszczegdl-
nych elementéw tekstowych oraz okresli¢ ich funkcje, takze w zakresie budowy
tekstu spdjnego. Jak zauwaza Dobrzynska (1978: 108), odwotujgc sie do pierw-
szych w tym zakresie badan M. R. Mayenowej (1974) i Paducevej (1971), rekon-
strukcja nawigzan miedzy nacechowang delimitacyjnie inicjalng czescig tekstu
a tekstem przedmiotowym jest warunkiem rozumienia jego tresci i zwigzku czesci
ramowej z wewnetrzna.

Zagadnienie delimitacji tekstu nie zamyka sie w obrebie nakreslonych powy-
zej problemoéw. Tekst jest strukturg wewnetrznie rozcztonkowang, majgcg swojg
architektonike!>. Te wewnetrzne podziaty przestrzeni tekstowej rowniez sg sy-
gnalizowane przez komentarze delimitujgce. Pozwalajg one uchwyci¢ catosciowy
charakter jednostki ponadzdaniowej, a ponadto wyznaczajg miejsca kontakto-
we, ktére odgrywajg strategiczng role przy strukturalizacji, a takze interpretacji
catego tekstu (Duszak 1998: 136). Zwrdcenie uwagi na ten aspekt w badaniach
delimitacji tekstu jako sktadnika strukturalnego gatunku jest szczegdlnie istotne
w kontekscie badan nad strukturg gatunkowg felietonu 2. pot. XIX w., przyjmuja-
cego postac tekstu wielosegmentowego i politematycznego. Tekstolodzy i lingwi-
Sci-genolodzy podkreslajg waznos¢ analizy wewnetrznej organizacji przestrzeni
tekstowe]. Anna Duszak (1998: 126 i nast.) analizuje tego typu zjawiska tekstowe
pod hastem ,orientacja w dyskursie”, gdyz utatwiajg one odbiorcy orientowanie
sie w Swiecie tekstu?®. Dla Bozeny Witosz (2005: 169) okreslenie roli kategorii tek-
stowych w sygnalizowaniu punktéw granicznych i rozcztonkowujgcych wewnetrz-
ng przestrzen tekstu jest konieczne w badaniach nad formalnym uksztattowa-
niem gatunkdéw mowy. Warto by przywotac takze sugestie T. Dobrzynskiej (1978:
110) dotyczace delimitacyjnego nacechowania granicznych czesci segmentéw
tekstowych. Badaczka zwraca uwage na podobieristwo funkcjonalne i struktural-
ne delimitatoréw tekstu i wyznacznikdw jego rozcztonkowania na czesci. Pisze:

Czesto jest sprawa fakultatywng lub podlegta konwencji, czy dany komunikat traktowany
bywa jako samodzielny tekst, czy jako wydzielona czes$¢ wiekszej catosci. Niemniej pozostaje do
zbadania, ktére typy wyktadnikéw delimitacji pojawiajg sie w obu tych wypadkach, ktére zas tylko
w jednym z nich, jakie tu zachodzg podobienstwa i réznice. Pobiezne nawet rozejrzenie sie w za-
gadnieniu wskazuje na to, ze techniki wydzielania czesci nie pokrywaja sie catkowicie z technikami
delimitowania catosciowych tekstow.

1 Przy okazji Mayenowa zwraca uwage nha retoryczne zrodta tego zabiegu; Dobrzynska
(1974a: 29-30) relacjonujac teorie narratio w antycznych i nowozytnych retorykach, wspomina
o tzw. uktadzie sztucznym w sposobie prezentowania wewnetrznych czesci mowy sgdowej. Porzg-
dek sztuczny, zaktdcat liniowos¢ przedstawiania wydarzen, wprowadzajgc dodatkowe wyznaczniki
poczatku w postaci przystowia, sentencji czy przyktadu.

12 7Zob. Gajda (1982); o nomenklaturze nazywajacej cztony kompozycyjne wypowiedzi na
gruncie lingwistyki tekstu piszg: Wojtak (2004a: 21), Witosz (2005: 84-85, 169-170).

3 Chodzi o sygnaty organizujgce przestrzen tekstowg, wytyczajgcg jej punkty strategiczne, jak
tytuty (podtytuty, srodtytuty), lidy, metajezykowe wyktadniki orientacji, akapity (segmenty teksto-
we). Sygnaty te majg charakter mnemotechniczny.
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Podsumowujgc, przedmiot analiz bedg stanowity: nagtowki felietonodw,
przyjmujgce forme quasi-spisu tresci zawartosci rubryki felietonowej, inicjalne
i finalne komponenty felietonu oraz wyktadniki delimitacji wewnatrztekstowej.

2.1. KOMPONENTY INICJALNE

2.1.1. Nagtowki

Wiasciwy felietonowi doby pozytywizmu jest amplifikacyjny charakter
struktur delimitacyjnych. Tekst felietonu-kroniki zawiera formute metatekstowg
w postaci wypowiedzi usytuowanych na zewnatrz tekstu przedmiotowego. Cho-
dzi tu o tzw. parateksty (zob. Genette 1992; Loewe 2007), czyli tytut catego cyklu
felietonowego oraz tytuty poszczegdlnych segmentéw tekstowych, wyszczegél-
nionych w postaci quasi-spisu tresci poprzedzajgcego zasadniczy korpus teksto-
wy. Drugi poziom delimitacyjny tworzy metatekst wewnetrzny, a wiec wypowie-
dzi wplecione w obreb tekstu przedmiotowego (zob. Witosz 2001a: 76). W tym
podrozdziale chce przyjrze¢ sie dos¢ szczegdlnemu sktadnikowi obudowy wypo-
wiedzi felietonowej, jakim jest nagtéwek przyjmujgcy forme quasi-spisu tresci
poprzedzajgcego tekst przedmiotowy!*. Warto poswieci¢ temu sktadnikowi ramy
delimitacyjnej chwile uwagi, gdyz niewatpliwie stanowit on pozgdane wyposaze-
nie odcinka przybierajgcego postac felietonu-kroniki. O tym, ze dw specyficzny
nagtowek traktowany byt jako element obudowy XIX-wiecznego felietonu®® niech
Swiadczy postepowaniu edytoréw, przygotowujgcych ksigzkowe wydania inte-
resujgcych nas tekstéw. W tomie 47. Dziet Henryka Sienkiewicza pod redakcjg
Juliana Krzyzanowskiego, na ktéry sktadajg sie felietony z dwdch cykléw, czesé
spisdw tresci zostata utworzona na potrzeby edycji, bowiem nie ma ich w wyda-
niach prasowych?®. Z podobnym zjawiskiem spotykamy sie w przypadku edycji
Kronik Bolestawa Prusa. Jak dowodzi P. Konopka (1991: 283), 187 sposrdod 1009
tekstow ma podtytuty (takiej nazwy uzywa autor opracowania) sformutowane
na potrzeby edycji ksigzkowej przez wydawcéw, a 29 pochodzi z wczesniejszego
wyboru kronik z 1895 r. Jego zdaniem, autorstwa Prusa jest ok. 700 podtytutow
umieszczanych nad tekstem gtéwnym, a pod tytutem — nazwa cyklu (rubryki).

14 Zagadnienie to zostato omdéwione przeze mnie w odrebnym artykule, zob. Pietrzak (2009b).

> Mozna zatem zaliczy¢ go do zewnetrznych wyktadnikow gatunkowych éwczesnego felietonu.

6 Chodzi o pierwszy felieton napisany w cyklu Bez tytufu dla ,,Gazety Polskiej” oraz 5 felie-
tonéw wchodzacych w sktad Spraw biezgcych ukazujacych sie w dwutygodniku ,Niwa”. W edyc;ji
ksigzkowe]j nagtéwki zostaty wziete w nawiasy kwadratowe. Podobny zapis spotykamy w odnie-
sieniu do felietonéw A. Swietochowskiego z cyklu Pamietnik drukowanych w ,,Nowinach” w ciagu
1880 r. Otz teksty z tego cyklu zamieszczone w 1 tomie wyboru Samuela Sandlera, nie posiadajg
charakterystycznych nagtéwkéw (co jest zgodne z pierwodrukiem prasowym) — pojawiajg sie one
w dotaczonej do tomu 2. Bibliografii felietonéw Aleksandra Swietochowskiego, zob. Swietochowski
(t. 2,1976: 610-614).
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Przytoczone dane liczcbowe pozwalajg Konopce wysnué wniosek, ze ,,sposob ty-
tutowania przez Prusa kronik w znacznej mierze podlegat konwencji polegajacej
na wyposazeniu tekstu w dwucztonowg formute inicjalng” (Konopka 1991: 283).
Niestety, wspotczesny badacz nie moze mieé pewnosci, ze tytuty poszczegdlnych
segmentéw tematycznych poprzedzajgcych kronike sg autorstwa felietonisty, nie
za$ redakcji pisma?’.

Kolejny problem budzi kwestia terminologiczna — jak nazwaé elementy tek-
stowe tworzgce obudowe tekstu przedmiotowego. Pierwsze skojarzenie, ktére
moze sie nasungc czytelnikowi, jest wtasnie takie, ze ma do czynienia ze spisem
zawartosci felietonu-kroniki. Elementy tresciowe (mniej lub bardziej rozbudowa-
ne) konstytuujgce éw spis stanowig dla odbiorcy pierwszg informacje o faktach
omoéwionych w tekscie zasadniczym. Mozna zatem przypisa¢ im jedng z funkgji
tytutu, jaka jest ,funkcja wprowadzenia do utworu, funkcja inicjalnej metawy-
powiedzi” (Danek 1972: 167). Zgodnie z oczekiwaniem czytelnika, ale takze ba-
dacza, taki spis, umieszczony w inicjalnej, strategicznej pozycji tekstu, ma poin-
formowad o zakresie poruszanych probleméw, wzglednie zacheci¢ do lektury,
a nastepnie utatwiaé orientacje w przestrzeni tekstowej. Czy mozna stad mnie-
mac, ze spis tresci to spis tytutdéw pojedynczych segmentéw tematycznych?® two-
rzgcych mozaike tekstowa, jakg w 2. pot. XIX w. byt felieton? Wydaje sie, ze danie
twierdzacej odpowiedszi jest nieuzasadnione i bytoby zbyt daleko idgcym uogél-
nieniem. Dopuszczalne bytoby traktowanie spisu tresci jako spisu tytutéw, gdyby
kazdemu segmentowi tematycznemu (wzglednie typograficznie wydzielonemu)
odpowiadat jeden tytut. W tym wypadku tytut mogtby petnié swojg prymarng
funkcje, czyli identyfikowac¢ komunikat (w naszym przypadku segment tematycz-
ny). Otéz z przeprowadzonych analiz wynika, ze takiej korelacji nie ma. Czesto
stosowang praktyka jest ,rozbijanie” jednego segmentu tematycznego na kilka
inicjujgcych go haset-zapowiedzi, odpowiadajgcych réznym watkom komento-
wanego wydarzenia, choé zdarza sie, ze jedno hasto sygnuje jedno wydarzenie.
Termin tytut nie bytby odpowiedni dla omawianych elementéw tresciowych
i z tego powodu, ze przystuguje on bardziej nazwie cyklu felietonowego (np.
Chwila obecna, Liberum veto, Kroniki tygodniowe itp.), w ktérego ramach dana
kronika felietonowa ukazuje sie. Miano tytufu bedzie ponadto przystugiwato fe-
lietonom jednotematycznym, bo i takie zaczety pojawiac sie u schytku XIX w.

Skoro zatem ze wzgleddéw formalno-funkcjonalnych nalezatoby zrezygnowac
z terminu tytut i pochodnych (spis tytuféw), to jak okreslac ten rodzaj paratekstu.

7' Nie ma odnosnych uwag w edycjach ksigzkowych omawianych felietondw, jak i opracowa-
niach biograficznych.

18 Przez segment tematyczny rozumiem sktadnik struktury tekstu, ktéry zachowuje jednos¢
tematyczng, ma okreslong forme (jedno- lub wieloakapitowa) oraz funkcje, zaréwno kompozy-
cyjne, jak i semantyczno-pragmatyczne; jest odpowiednikiem pojedynczego faktu przywotanego
dla zatozonych celdéw pragmatycznych, omoéwionego przez felietoniste. Wiecej na ten temat
w rozdz. 2.3.
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W przywotanej juz pracy Konopki (1991) stosuje sie najczesciej okreslenie nagto-
wek i podtytut. Oba terminy wydajg sie nie do korica uzasadnione, zwazywszy, ze
ich znaczenie uformowane zostato w duzej mierze przez praktyke prasowg minio-
nego wieku?®.

Konkludujgc, najbardziej adekwatnym (i bezpiecznym) terminem dla oma-
wianego paratekstu jest spis tresci ewentualnie spis rzeczy lub indeks. Dopusz-
czalne jest, ze wzgledéw ekonomii terminologicznej (by nie tworzy¢ dodatkowej
siatki pojeciowej), stosowanie termindw podtytuf?® (takze na okreslenie pojedyn-
czego hasta-zapowiednika) i nagtowek?!, wszakze z zastrzezeniem (i Swiadomo-
$cig), iz miano tytutu sensu stricto nie przystuguje elementom tresciowym kon-
stytuujgcym spis poprzedzajacy tekst przedmiotowy?2.

Przyjrzyjmy sie kilku wybranym, typowym dla XIX-wiecznych felietonéw spo-
sobom redagowania spisow. Analiza tekstéw pozwala (oczywiscie w pewnym
uproszczeniu wskazanym dla badan genologicznych) wyrdzni¢ trzy tendencje
w redagowaniu spiséw. Pierwsza charakteryzuje sie wzgledng ekonomia stowng,
przewazajg rownowazniki zdan, a czesto jedno- i dwuwyrazowe sygnaty tematu?.
Tak powstaty spis tresci mozna by okresli¢ jako syntetyczny. Drugi sposéb charak-
teryzuje wiekszy stopien uszczegdtowienia (segment tematyczny rozbity zostaje
na kilka pobocznych tematéw). Obok réwnowaznikdw zdan pojawiajg sie zdania.
Ten typ spiséw proponuje okresli¢ jako analityczny. Trzeci z kolei to typ miesza-

¥ 0 czym moze $wiadczyé brak odpowiednich znaczen dla haset tytut, nagtéwek, m.in.
w Encyklopedii Orgelbranda czy w Stowniku warszawskim (tu hasto nagtéwek liczy sobie 10 zna-
czen, wsrdd ktorych brak znaczenia odsytajacego do praktyki prasowej, pojawia sie za to jako sy-
nonim tytutu, ale zndw bez szczegdlnego odniesienia do prasy. Z kolei autorzy EWoP w hasle tytut
informujg, ze jeszcze w pierwszej potowie XIX w. tytuty wystepowaty w dziennikach tylko przy wy-
powiedziach dtuzszych (jak artykut, sprawozdania), wiadomosci publikowano pod tytutem wspél-
nym dla catego dziatu. Z kolei nagtéwek rozumiany jako tytut gtéwny wypowiedzi prasowej, dzia-
tu lub rubryki razem z ewentualnymi nadtytutami i podtytutami, zostat wprowadzony pod koniec
XVIl w., ale zasada jego stosowania ugruntowata sie w pot. XVIII w. Styl nagtéwkow wtasciwy wspot-
czesnej prasie codziennej narodzit sie na przetomie w. XIX i XX, zob. hasta: tytut, nagtdwek w EWoP,
Pietrzak (2009b).

20 W przypadku, gdy za tytut przyjmiemy nazwe cyklu, w ktérego ramach ukazuje sie felieton.

21 Terminem nagfdwek w literaturze prasoznawczej okresla rozbudowang, wielosktadnikowa
postaé tytutu, obejmujacy obok tytutu gtéwnego takze podtytuty, nadtytuty (niektorzy zaliczajg
tu takze $rodtytuty, zob. Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman (2006: 187)). O nagtéwkach zob.
m.in.: Pisarek (1967, 1969, 2002: 164-166; 249-253), EWoP (1976: 150), Fras (2005: 114-119),
Wojtak (2004a: 21-22, 2008b: 17-28).

2 |, Loewe (2007: 129-130) w ksigzce poswieconej gatunkom paratekstowym zalicza ten
sktadnik ramy delimitacyjnej do lidu, wskazujac na odmiennos¢ jego konstrukcji w prasie XX w.

3 Termin temat odnosimy do struktur ponadzdaniowych (segmentéw tematycznych) i jest
rozumiany ogolnie jako ‘przedmiot, o ktérym sie moéwi’. O ktopotach zwigzanych z definiowaniem
tematu z perspektywy badan tekstologicznych pisata Zydek-Bednarczuk (2005: 113-136). Badacz-
ka zaprezentowata rézne koncepcje definicyjne tematu, jak i wtasciwe im sposoby wyodrebniania
tematu. Zob. tez prace, m.in. Ostaszewskiej (1991), Duszak (1990, 1992), Miczki (1992, 1996), Bar-
tosiewicza (2002).
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ny, bedacy swoistg kontaminacjg cech nagtéwkoéw analitycznych i syntetycznych.
Oczywiscie sg to nazwy umowne, dorazne, powstate w wyniku poczynionych ob-
serwacji i analiz.

Te ogdlne i wstepne uwagi poparte zostang stosownymi przyktadami i anali-
zami. Jako egzemplifikacja dwdch pierwszych typdw postuza nagtéwki felietondw
H. Sienkiewicza, poniewaz kumulujg najistotniejsze, dystynktywne cechy. Typ
mieszany wiasciwy nagtéwkom Prusa i Swietochowskiego zostanie oméwiony
w odniesieniu do dwéch wczesniejszych.

Typ syntetyczny

Wystepuje w felietonach ukazujgcych sie w cyklach Bez tytutu (1873), Spra-
wy biezgce (1874, 1875)* oraz Chwila obecna (1875), ale tylko z pierwszego pot-
rocza. Oto trzy przyktady pochodzgce z wymienionych Zrddet:

[1] Odsiecz Wiednia Brandta. Domowe uroczystosci. Jeszcze o Mazepie. Koncerta. Dwugtowy sto-
wik. Nasze drogi i mosty. Nowe pismo. Dawne i nowe pszczolnictwo. Ludnos¢ nadwislanska.
Saska Kepa. Nasze pieknosci. Kgpiele. Podrézomania. Metamorfozy (Bez 43)

[2] Pozary prowincjonalne. Widowiska dobroczynne. Nasze mitosierdzie i afisze. Sierpc i teatr. Ska-
zenie jezyka i Sierpc. Pozar na Solcu. Straz ogniowa warszawska. Straz ogniowa na prowincji.
Dzieje lokomocji. Tramwaje. Wptyw tramwajow na rozrost miasta. Przeszkody. Zwierzyniec. Wy-
cie wilkow (Spr 228)

[3] Historia wasow. Hotdy mazowieckie. Co bedzie dalej. Buchwaldy. Sezon letni. Ogdélna ociezatos¢.
Ciato kupieckie. Reprezentanci. Zarzad szpitala na Pradze i fantowa loteria w Parku Aleksandryj-
skim. Telegrafisci. Depesze. Sezon pozarny (Chw 1: 159)

Banatem wydaje sie stwierdzenie, ze spis odzwierciedla charakterystyczng
dla felietonu 2. pot. XIX w. mozaikowg, wielotematyczng kompozycje. Juz pobiez-
na analiza przytoczonych paratekstéw pozwala wysnué¢ wniosek, ze nadrzedng
ich funkcjg jest poinformowanie czytelnika o zawartosci tekstu®. Przywotane
przyktady spisdw cechuje stosunkowo duzy stopien informatywnosci. Ma na to
wptyw struktura sktadniowa — gtdwnie w formie réwnowaznikéw zdan, jak i uzyte
stownictwo (nazwy wtasne, nazwy wydarzen, organizacji czy przedsiewzieé, kon-
kretne rzeczowniki, przymiotniki dookreslajace). Tak skonstruowana zapowied?
pozwala domniemywac potencjalnemu czytelnikowi, ze podczas lektury znajdzie
omowienie faktdw inicjowanych przez nagtéwek. Kolejnos¢ podtytutow na ogét
odpowiada kolejnosci ich prezentowania w tekscie zasadniczym. Mozna przy tym
zauwazyc, ze niektdre z sgsiadujgcych haset wyraznie mieszczg sie w tym samym

% Pod uwage brane byty tylko te felietony, ktérych spisy zawartosci tresci nie pochodzity od
edytoréw; 5 na 9 felietondw napisanych przez Sienkiewicza dla ,Niwy” ma spisy wtdrnie sporzg-
dzone.

% Gajda (1987: 83) taki typ funkcji w odniesieniu do tytutéw tekstéw naukowych okresla mia-
nem funkcji deskryptywne;j.
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kregu tematycznym. Swiadczg o tym dostowne powtdrzenia wyrazenia, np. straz
ogniowa [2] i przynaleznos$¢ wyrazow do tego samego kregu semantycznego
(pozar, straz; lokomocja, tramwaje). W bloku tematycznym?® poswieconym po-
zarom [2] mowa jest o jednym wydarzeniu — pozarze stajni na Solcu (Pozar na
Solcu). Wydarzenie to staje sie nastepnie przedmiotem refleksji o odwadze war-
szawskich strazakéw (Straz ogniowa warszawska) i jest pretekstem do wypowie-
dzi o stanie strazy pozarnych na prowincji (Straz ogniowa na prowingji). Kolejny
blok tematyczny okreslajg kwestie zwigzane z lokomocjg w Warszawie. Wstep
do rozmyslan stanowig, w jeden akapit ujete, dzieje Swiatowej lokomocji (Dzieje
lokomocji), nastepny jest poswiecony gawedzie z czytelnikiem na temat omni-
buséw, a w trzecim informuje sie, ze Warszawa ma otrzymaé tramwaje (Tram-
waje). W tym samym akapicie felietonista pisze o spodziewanych korzysciach
z wprowadzenia nowego Srodka lokomocji (Wptyw tramwajow na rozrost miasta).
Blok tematyczny konczy wskazanie trudnosci wynikajacych z rozgatezienia sieci
kolejowych (Przeszkody). Tylko ostatni z podtytutow, tj. Przeszkody, semantycz-
nie nie nawigzuje do uprzednich, moze tym samym budzié ciekawo$¢ czytelnika.
Felietonowy przeglad wydarzen tygodnia koriczg refleksje zwigzane z rzekomym
usmiercaniem zwierzat (wilkdw) z warszawskiego zwierzyrica. Tajemnicze Wycie
wilkow nie jest doniesieniem o rzeczywistych odgtosach wydawanych przez zwie-
rzeta, ale wynikiem ustosunkowania sie felietonisty do komentarzy z innych pism
ostrzegajacych, ,ze dusze zabitych wilkdw zawyjg msciwie nad uszami komitetu
zwierzynieckiego i takowy przyprawig o moralng i niemoralng niemoc” (Spr 236).

Ta préba ukazania korelacji hastowych zapowiednikéw zawartych w nagtéw-
ku z ich realizacjg w przestrzeni tekstowej ma zwrdci¢ uwage na charakterystycz-
ne i znamienne dla XIX-wiecznych felietonéw rozbicie tematu gtdwnego (ktérym
moze by¢ wydarzenie, problem czy tez obserwacja zjawiska) na kilka tematéw
czgstkowych. W ten sposdb nagtéwek felietonu staje sie kolekcjg tematdw czast-
kowych, czyli tematdw poszczegdlnych segmentow tekstowych?” ukazujgcych wy-
brany aspekt przywotywanego faktu. Dopiero lektura catego felietonu umozliwia
wskazanie, na ile tematéw gtdwnych rozbita zostata jego tres¢. Powierzchnio-
we sygnaty tematéw, ktére odnajdujemy w spisie tresci, mogg, cho¢ nie muszg,
wskazywac na relacje semantyczne i logiczne taczace sgsiadujgce ze sobg seg-
menty tekstowe.

Nierzadkie sg i takie przypadki, kiedy pojedynczy podtytut jest jednocze-
$nie tematem gtéwnym dla segmentu tematycznego. Mozna by zaryzykowad
stwierdzenie, ze w takich przypadkach hastowy zapowiednik tresci petni funkcje

% Na blok tematyczny sktada sie kilka segmentéw tematycznych, ktérych tematy mozna trak-
towac jako derywowane od tematu gtdéwnego (jadra bloku tematycznego). Zob. rozdz. 2.3.

27 W koncepcji van Dijka tematy szczegétowe odpowiadatyby propozycjom (in. sagdom, czyli
znaczeniom zdan). Referentami propozycji s stany rzeczy, zdarzenia, dziatania i procesy. Szczegdto-
we omoéwienie koncepcji badawczej van Dijka zawierajg prace Bartosiewicza (2002: 12—26) i Zydek-
-Bednarczuk (2005: 122-128), tam tez wskazowki bibliograficzne.
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rzeczywistego (pod)tytutu — okresla temat pewnej skoriczonej wypowiedzi (seg-
mentu tematycznego), ktérego granice wyznacza przejscie do nowego tematu.
Z przywotanych powyzej nagtdwkdéw mozemy podac nastepujgce przyktady takich
guasi-tytutéw odpowiadajgcych jednemu wydarzeniu: Odsiecz Wiednia Brandta
— fragment bedacy opisem obrazu Brandta, Domowe uroczystosci — to z kolei uje-
te w nieduzy akapit sprawozdanie, a wiasciwe wyliczenie spotkan organizowa-
nych przez prywatne osoby na czes$¢ zastuzonych obywateli, Jeszcze o Mazepie
— to jednoakapitowa wypowiedz o przedstawieniu teatralnym. Z Chwili obecnej
bedga to podtytuty: Buchwaldy — segment o prognozowanym wystepie hinduskie-
go magika oraz Zarzqd szpitala na Pradze i fantowa loteria w Parku Aleksandryj-
skim — akapit poswiecony planowanej loterii fantowej na rzecz szpitala praskiego.

W Swietle przywotanych przyktadéw oraz analiz catego materiatu mozna wy-
snu¢ nastepujgce wnioski dotyczace struktury i semantyki felietonowych nagtow-
kéw typu syntetycznego?.

1. Cechuje je wysoki stopien wyrazistosci, na co ma wptyw konkretnos$¢ uzy-
tych srodkéw jezykowych oraz maty stopien rozbudowania syntagmatycznego.
W ten sposob sygnalizowane sg tresci:

e dotyczgce wydarzen o charakterze kulturalno-towarzyskim, np. Opera wfo-
ska (Chw 1: 10), Teatr Letni*®, Mazepa (Bez 71), Pigta maskarada (Chw 1: 37),
Majowki (Bez 53), niekiedy nazwe wydarzenia dookreslajg wyrazenia temporalne
lub lokacyjne: Czwartkowe przedstawienie w Teatrzyku Dobroczynnosci (Chw 1:
10), Teatr niemiecki w ,,Alkazarze” (Bez 71), Bal w Ratuszu (Chw 1: 37);

® poswiecone problemom miejskim zwigzanym ze stanem drég warszaw-
skich, komunikacjg czy miejscami odpoczynku: Ulica Marszatkowska (Bez 71), Uli-
ce Warszawy (Chw 1: 20), Przejazdy na ulicach (Bez 115), Bruki i latarnie, Boczne
ulice (Chw 1: 124), Saska Kepa (Bez 43), Saski Ogréd®, Ogréd Botaniczny (Chw 1:
124);

e zapowiedzi lub sprawozdania z wydarzen kulturalnych i edukacyjnych: Se-
zon prelekcyj, Prelekcja p. Ochorowicza, Seria odczytéw (Bez 106); niekiedy po-
jawia sie dodatkowy wyktadnik leksykalny wskazujgcy na ,,nowosé” wydarzen:
Nowe wydawnictwa (Bez 92), Nowe sztuki (Bez 115), Nowiny warszawskie (Bez
124), Nowiny biezqce (Spr 217), Nowiny literackie (Chw 1: 131). W ten sposdb
nagtéwek, ktéry petni funkcje indeksu wobec felietonowej kroniki, wskazuje na
réznorodnosé i aktualnos¢ poruszanych w niej spraw, czyli ceche bedacg wyktad-
nikiem gatunku. Czytelnik juz na wstepie uzyskuje zapewnienie, ze otrzyma infor-
macje i komentarz do biezgcych wydarzen.

Znamienne dla felietonistyki Sienkiewicza jest zaznajamianie czytelnikdéw
z pracg licznych warszawskich komitetéw czy towarzystw. Hastem wywotujgcym
temat jest nazwa danej instytucji: Towarzystwo Muzyczne (Spr 207; Chw 1: 131),

28 Dzi$ taki typ tytutéw okresla sie mianem bezbarwnych (stabych, banalnych).
2 podtytut powtdrzony w innym felietonie, zob. Chw 1: 141.
30 powtdrzony w: Chw 1: 131, Chw 1: 148.
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Biuro Nedzy Wyjgtkowej (Chw 1: 37) lub jej uszczegdtowienie: Zebranie w Resur-
sie Obywatelskiej, Sprawozdanie dyrekcji Towarzystwa Kredytowego (Bez 124),
Posiedzenie Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych (Chw 1: 80).

2. Obok podtytutéw odznaczajgcych sie duzg informatywnoscig wystepujg
takze i takie, ktdre cechuje rézny stopien niedomdwienia, wynikajgcy m.in. z uzy-
cia okreslen metaforycznych, np. Dwugfowy stowik®', Wojna (Bez 106), Trqd pi-
Smiennictwa (Chw 1: 1), Paszkwil jako nowa roslina pastewna (Chw 1: 10), Ptaki
za pienigdze i ptaki za darmo (Chw 1: 87). Zdarzajg sie podtytuty oparte na za-
skakujgcych, pobudzajgcych ciekawos¢ czytelniczg zestawieniach, przyjmujgcych
forme potgczen szeregowych: Mleczarnie i mitos¢ (Bez 71), Ocean zapomnienia
i krytycy (Chw 1: 37), Kapelusze i cukiernie (Chw 1: 141), Gfowa i nogi (Chw 1:
187) czy wyrazen: Nowy gladiator (Bez 29), Nowozytny Grek (Chw 1: 37), Bez
maski w masce (Chw 1: 20), Czfonek z kalendarza (Chw 1: 1).

Na podstawie poczynionych analiz mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
okreslenia metaforyczne i paradoksalne zestawienia pojawiajg sie w podtytu-
tach odsytajgcych do tematdw poruszajgcych kwestie obyczajowe. W ten sposéb
autor posrednio, juz na wstepie felietonu, wyraza swadj czesto ironiczny stosu-
nek do zmieniajgcego sie obyczaju towarzyskiego czy nowych mad, preferowa-
nych zwiaszcza przez mtode pokolenie, np.: Sniadania i $niadankowiczowstwo
(Chw 1: 72), Operacje matzeriskie, Panna na hipotece, Wyscigi matrymonialne
(Chw 1: 37), Mtodzieniec ztoty i poztacany (Chw 1: 148).

3. W niektérych podtytutach pojawia sie dodatkowo partykuta jeszcze, ktdra
odsyta czytelnika do wczesniejszego odcinka i w ten sposdb staje sie wyktadni-
kiem cyklicznosci felietonowej wypowiedzi®? — jednej z gtéwnych cech poetyki
gatunku. Oto przyktady: Jeszcze o Mazepie (Bez 43), Jeszcze o stowarzyszeniu
»Merkury” (Spr 207), Jeszcze o ,, Kulawym diable” (Chw 1: 72), Jeszcze o zapisie
Walentego Stanczukowskiego (Chw 1: 103).

4. Pewna tendencjg stylistyczng, uwarunkowang wszakze pragmatycznie,
jaka zdradzajg niektére z podtytutdw, jest czeste dookreslanie omawianej kwe-
stii zaimkiem dzierzawczym nasz i formami od niego pochodnymi: Nasze drogi
i mosty (Bez 64), Nasi znani i nasze znane (Bez 64), Nasze mitosierdzie i afisze (Spr
228), Nasza opieszatosc¢ (Chw 1: 80), Nasze sktonnosci (Chw 1: 187), Nasze rasy
(Chw 1:187). Zaimek, zgodnie ze swojg funkcjg, okresla przynaleznos¢ wskazane-
go rzeczownikiem (lub forma imiestowowg) przedmiotu lub stanu do zbiorowo-
$ci, z ktdérg identyfikuje sie felietonista. W ten sposdb sygnalizowana jest wspadl-
nota doswiadczen nadawcy i odbiorcy tekstu, ktéra znajdzie swéj petny wymiar
w obrebie tekstu macierzystego.

31 Rzecz o siostrach syjamskich wystepujacych w cyrku Salamonskiego jako $piewaczki, zob.
Bez 45-46.

32 Konopka (1991: 290), analizujgc nagtéwki Kronik B. Prusa, wskazuje na pojawiajgce sie
w nich okreslenie znowu.
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Typ analityczny

Witasciwy jest felietonom ukazujgcym sie w cyklu Chwila obecna w drugim
potroczu 1875 r. Zasadniczg, widoczng juz przy pierwszym spojrzeniu, réznicg
miedzy obu typami nagtowkow jest objetosc. O ile poprzedni nagtowek konsty-
tuowato w przyblizeniu 12—-15 podtytutéw, o tyle drugi typ charakteryzuje liczba
siegajgca nawet 34. (Srednio ponad 20 na odcinek). Nie jest to — jak chciatoby
sie sgdzi¢ — rdznica podyktowana zwiekszeniem objetosci felietonu, cho¢ rzeczy-
wiscie sg to teksty nieznacznie dtuzsze (ale nie dwa razy dtuzsze, na co wska-
zywataby dysproporcja w liczbie podtytutdw). Gtdwng przyczyng rozbudowania
spisow jest nadanie kazdemu aspektowi omawianego wydarzenia czy problemu
oddzielnego (czesto zbytecznego) podtytutu. Zdarza sie, ze jeden fakt opisujg 3—4
podtytuty, np. kwestie kolei konnych [5] i protest felietonisty przeciw nowym li-
niom. Komentarz autora obejmuje w tym przypadku dwa krétkie akapity, ktorych
tre$¢ zapowiadajg cztery nastepujace kolejno podtytuty: Koleje konne, Czy dawne
spetniaty swe zadanie, Po co ludziom na ztos¢ robic?, Powody, dla ktérych jestem
przeciwny kolejom. Cigg podtytutdw jest wyraznie uspdjniony, zaréwno poprzez
rekurencje leksemu koleje (w pierwszym i czwartym zapowiedniku, co tworzy ra-
mowe ujecie segmentu), jak i poprzez relacje logicznie. Mozna domyslac sie, ze
segment realizuje schemat rozwiniecia argumentacyjnego: teza — argumentacja.
Pozostaje jednak otwarte pytanie o celowos¢ wydzielenia az czterech podtytu-
téw, uzasadnione w kontekscie kolejnych przyktadéw, zaczerpnietych z przywo-
tanego juz felietonu. Oto poczatek segmentu tematycznego, poswieconego po-
lemice Sienkiewicza z ,Gazetg Handlowg” w sprawie jezyka handlowego (kwestii
opisywanej w jednym z wczes$niejszych felietondéw):

[4] Oto s3g nasze zyczenia. Co do mnie, z obowigzku musze moéwic czestokro¢ nagg, cho¢ przykra
prawde, cho¢ nie dbam o skutki, jakie to za sobg pocigga. Kto nie chce prawdy stuchac, niech so-
bie uszy zatka albo niech udaje, ze nie rozumie, tak jak to uczynita ,,Gazeta Handlowa”. Biedny,
niedomysiny organ! Nie zrozumiat, o co mi chodzito, gdym opisywat gietde i gietdowo-handlowy
jezyk. (Chw 2: 149)

W tym krétkim fragmencie miesci sie tres¢ zapowiadana przez az trzy nastepu-
jace podtytuty: Moje obowigzki, Ja i ,Gazeta Handlowa”, Nie rozumiejqg mnie. Wy-
daje sie, ze wystarczajgcy bytby podtytut Ja i ,Gazeta Handlowa”. Przyktady takie
mozna mnozy¢ w obrebie omawianego typu spisdow — zdajg sie potwierdza¢ nad-
mierng i nieuzasadniong wzgledami komunikacyjnymi nieadekwatno$¢ podtytutu
do odpowiadajgcej mu zawartosci tresciowej w obrebie tekstu macierzystego.

Przywotajmy petne brzmienie omdéwionego czesciowo spisu tresci:

[5] Koleje konne. Czy dawne spetniaty swe zadanie. Po co ludziom na zto$¢ robi¢? Powody, dla kto-
rych jestem przeciwny kolejom. Komitet zoologiczny. Pytania i odpowiedzi. Co za nauke stad
bra¢ mamy. Dzien siédmy. Co by zostato po przesianiu. Lata nieurodzaju. Przyszli historycy. Nie-
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stychany wypadek, czyli kapiel w okowicie. Rozbitkowie i opinia. Jak nalezy nazwac rzecz po
imieniu. Moje obowigzki. Ja i ,Gazeta Handlowa”. Nie rozumiejg mnie. Pytanie: co jasniejsze?.
Tre$¢ i prawda. Prace Herkulesa . Redaktor-Herkules. Moje sympatie. Przemawiam jezykiem zro-
zumiatym. Jeszcze o ,Hacfirze”. Nowe pytanie. Podwdjna rola. Kalendarze. Koleda autorki 365
obiadow. Wyjatki. Koniec. Stéwko pro domo sua. Mdéj podpis (Chw 2: 144)

A oto cechy wyrdzniajgce ten typ nagtéwkow:

1. Zwraca uwage urozmaicenie syntaktyczne podtytutdow — obok form
sktadniowych wtasciwych typom syntetycznym pojawiajg sie zdania (o réznym
stopniu rozbudowania sktadnikéw), czeste sg pytania, np.: Maty kraszek, ktory
wielkim krachem stac sie moze (Chw 2: 83), Ludzie, ktorzy nie znoszq spoczynku
(Chw 2: 94), Co sie zrobito? (Chw 2: 33), Co myslg organizatorowie? (Chw 2:
45), Dlaczego zebranie nie miato miejsca? (Chw 2: 114); rdwnowazniki zdan
maja strukture bardziej rozbudowang niz w poprzednim typie: Licytacja na kon-
serwacje kanatéw i mostkéw (Chw 2: 94), Sacher Masoch i jego zdanie o nas
(Chw 2: 133), Panna Donadio i mita z nig rozmowa (Chw 2: 168) — jak wskazu-
ja przyktady dominuje tendencja do uszczegoétowienia i dookreslenia aspektu
przywotanego faktu.

2. W podtytutach uzewnetrzniany jest status autorskiego ,ja”, jego wyktad-
nikiem jest zaimek dzierzawczy mdyj, rzadziej formy czasownikowe w 1. osobie I.
poj., np.: Mdj pesymizm (Chw 2: 9), Moje marzenia i rzeczywistos¢, czyli Wista
przysztosci i terazniejszosci (Chw 2: 33), Moje rady (Chw 2: 217), Moje wspomnie-
nia (Chw 2: 104), Moje projekta (Chw 2: 133), Krusze kopie (Chw 2: 133), Lom-
bard i moje dobre checi (Chw 2: 154), Przemawiam jezykiem zrozumiatym (Chw 2:
144). Przewage form uobecniajgcych ,ja” autorskie, w stosunku do ,,my”, mozna
ttumaczy¢ czestszym w pdzniejszych felietonach uwyraznianiem wtasnego (nie-
utozsamianego ze wspdlnotowym) punktu widzenia.

3. Pojawiajg sie wyktadniki struktur adaptowanych w obrebie tekstu zasad-
niczego sygnowane nazwg gatunkowa?®, np.: Historia o Inku Popycku i pewnym
magnacie (Chw 2: 9), Historia o wrdblach (Chw 2: 72), Opowiadanie putkownika
(Chw 2: 72), Historia o Radziwille i o pewnym Zydku karczmarzu (Chw 2: 45).

4. Obecne sg wyktadniki oceny, ujawniajgce autorska interpretacje przywo-
tanego wydarzenia, np.: Zamieranie obyczaju (Chw 2: 9), Smutna rzeczywistos¢
(Chw 2:9), Niejasna kwestia (Chw 2: 33), Dziwaczne gusta (Chw 2: 94), Uwielbie-
nie dla cudzoziemszczyzny (Chw 2: 168).

5. Co ciekawe, wsréd nagtéwkédw omawianego typu pojawiajg sie (meta)-
podtytuty, wskazujgce na zmiane tematu: Historia o armacie, czyli salto mortale
felietoniczne (Chw 2: 133), Przejscie do spraw powazniejszych (Chw 2: 154), Skok
felietonowy (Chw 2: 168). Jest to, jak sie wydaje, konsekwencja tendencji uszcze-
goétawiajgcej w formutowaniu zapowiednikdw segmentédw tematycznych.

3 W poprzednim typie spisbw odnotowano dwa takie przypadki: Historia wgsow (Chw 1:
159), Bajka o losie chorego kura (Spr 207).
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Podobnie jak w spisach o charakterze syntetycznym, tak i w omawianym
typie nagtéwkow budowa sktadniowa i zawartos¢ semantyczna podtytutéw nie
pozwala wskazaé, ktére z nich inicjujg pojedynczy segment tematyczny, a ktére
tworzg swoistg kolekcje tematdw szczegdtowych konstytuujgcych taki segment.
W ramach typu analitycznego jest to szczegdlnie utrudnione ze wzgledu na duze
rozdrobnienie podtytutéw. Spdjnosé, swiadczacg o kontynuacji watku, wykazujg
te sposrdd sasiadujgcych zapowiednikow, ktére majg powierzchniowe wyktad-
niki, np. w postaci zaimka anaforycznego: Najnowszy filolog, Jego grozby, Jego
obawy (Chw 2: 94) czy powtdrzenia leksemu, np.: Groszowe mitosierdzie, Gro-
szowos¢ w ogdle (Chw 2:104). Zdecydowana jednak wiekszos¢ elementdw wyka-
zuje brak sensownego powigzania. Jest to suma haset, stanowigca dla czytelnika
pewnginformacje o dokonanej przez felietoniste selekcji wydarzen dziejgcych sie
w okreslonym odcinku czasowym, po czesci — takze zacheta do lektury, zwtasz-
cza, gdy podtytut (poprzez niedomodwienia, zaskakujgce potaczenia) pobudza
ciekawos¢ potencjalnego odbiorcy. W mniejszym stopniu podtytuty z nagtéw-
ka petnig funkcje delimitacyjng. Funkcja ta niewatpliwie przystuguje tym ele-
mentom, ktére rzeczywiscie wskazujg (nazywajg) jednostke strukturalng, czyli
pojedynczy segment tematyczny, wewnetrznie spdjny, czesto posiadajgcy uwy-
razniong rame delimitacyjng, np. w postaci metaoperatorow zapowiadajgcych
zmiane tematu.

Typ mieszany

Na poczatek kilka wybranych egzemplifikacji pochodzacych z felietonéw Pru-
sa i Swietochowskiego:

[5] Wzruszenia na widok Sfownika geograficznego. — Jaka geograficzng ustuge moze p. Sulimierski
oddaé miastu Siedlcom. — Obawy gazety ,,Nowoje Wriemia” i erudycja francuskiego ,Temps”.
— P. Schiefer, zdobywca serc i fortec. — Po winie. — Znowu o szewcach. — Co p. Sienkiewicz wyrabia
z tadniejsza potowg Warszawy. (Kroniki 102, Kur. Warsz. 1880)

[6] Jak wyglada dr J. Polak. — Nasza podréz na wystawe higieniczng z przeszkodami. — Ogrodnictwo
higieniczne. — Higieniczna gtowa i rzut oka na plan wystawy. — Roboty przygotowawcze. — Higie-
niczne piwo i aleja Apollona. — Wzmianka o pp. Fuszerze i Zelazowskim. — Panna Marcello i plac
temperamentdéw (Kroniki 249, Kur. Codz. 1887)

[7] Gwiazdkowa ksigzeczka. — Wypisy z Wypiséw. — Cuda stylistyki. — Ostrzezenie. — Czemu nie pra-
gne wojny. — Warunkowa na nig zgoda. — Wrézba Wernyhory wzgledem p. Pindtera. — W war-
szawskiej chacie. — Przed trumna ks. Jakubowskiego. — Za co go szanujemy. — Co pisat. — Dlaczego
byt kanonikiem honorowym, a nie zostat biskupem. — Dobra kwalifikacja. (Liberum veto 1: 324,
Prawda 1882)

[8] Miasto bogdw. — Za wiele matp. — Ich mozliwa u nas kariera. — Naturalizm i pornografia. — Skutek
moich prac. — Matpi jezyk w Galicji. — P[an] Gorzkowaki jako Mefisto Matejki. — List polityczny.
— Polskie psy. (Liberum veto 1: 517, Prawda 1885)
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Cechga upodobniajgcg mieszany typ nagtéwkow do syntetycznego jest liczba
podtytutéw — nieprzekraczajgca 15, srednio wynosi ona 10-12 zapowiednikéw
w nagtéwku, cho¢ w ostatniej dekadzie zmniejsza sie — zwtaszcza w kronikach Pru-
sa — do ok. 5. Dodajmy, ze nagtéwki pochodzg z felietondéw wielotematycznych.
Felieton sygnowany nagtéwkiem [5] porusza cztery tematy, [6] — dwa tematy,
a [7]i[8] — po trzy. Wniosek nasuwa sie wiec sam: jak we wczesniej omdwionych
przypadkach segment tematyczny sygnowany jest przez kilka podtytutow, nie tak
rozdrobnionych, jak w nagtéwkach analitycznych. Jednak, co poswiadczajg przy-
ktady, nastepujace po sobie podtytuty sg tak redagowane, by wyznaczaty ciggtos¢
tematyczng. Wyktadnikami spdjnosci s powtdrzenia wyrazdéw, zob. geograficzny
[5], higieniczny [6], anaforyczne uzycia zaimkdéw: go, nig [7], ich [8].

Kolejng cechg wyrdzniajacg ten typ nagtéwkdéw jest zrdznicowanie skta-
dniowe. Obok wypowiedzi réwnowaznikowych o réznym stopniu rozbudowy
syntagmatycznej (ale z dominujgcymi konstrukcjami nominalnymi), czeste sg
zdania, przyjmujace nierzadko postac pytajng. Oczywiscie forma stuzy okreslo-
nym celom:

e werbalizacji intencji piszacego, zob. np. Wzruszenia na widok , Stownika
geograficznego” [5], Ostrzezenie [7], por. inne: Sgd nad chfopczykami, ktdrzy
rozbijajq szyby w kioskach, i wnioski o potrzebie tatania dziur w spoteczeristwie
(Kroniki 124, Kur. Warsz. 1882), Rada dla p. Ungra (Liberum veto 1: 318, Prawda
1882) lub tez dookresleniu tematu przez wskazanie jakiego$ aspektu, np. Przy-
czyny nedznego zdrowia dzieci (Kroniki 146, Kur. Warsz. 1882), Dzieje wynalaz-
kéw pp. Aleksandrowicza i Osowskiego (Kroniki 213, Kur. Warsz. 1886), Zrdta
terazniejszych polemik w dziennikach (Kroniki 218, Kur. Warsz. 1886), Zrédfa kon-
serwatyzmu, wiedzy i praw do sqdu (Liberum veto 1: 485, Prawda 1885), Wpfyw
Chatubinskiego (Liberum veto 1: 495, Prawda 1885), Zwigzek katolicyzmu z de-
mokracjg (Liberum veto 1: 495, Prawda 1885), Statystyka zakonow w Krakowie.
— Skutki ich wptywu (Liberum veto 1: 588, Prawda 1886);

e wstepnej ocenie przedstawianych wydarzen poprzez uzycie aksjologicz-
nego stownictwa czy tez aluzyjnych odniesien, np. Plan] Gorzkowaki jako Mefi-
sto Matejki [8], inne przyktady: Pozytek wystawy higienicznej (Kroniki 218, Kur.
Warsz. 1886), Kwestie tadne i nietadne (Kroniki 319, Kur. Codz. 1897), Zatosne
skutki ,lustracji” domoéw (Kroniki 325, Kur. Warsz. 1897), Przesadne preten-
sje konduktoréw (Liberum veto 1: 495, Prawda 1885), Wspaniatomysina ofiara
ks. Lubomirskiego (Liberum veto 2: 32, Prawda 1889);

e pobudzeniu ciekawosci czytelnika, zwtaszcza gdy podtytut przyjmuje forme
intrygujacego zestawienia pojeé, np. Naturalizm i pornografia [8], inne: Nasza
szwaczka i wtoska kwiaciarka (Kroniki 187, Kur. Warsz. 1884), Mrowki i pszczoty,
Podkowa i wisnie (Liberum veto 1: 546, Prawda 1885), Wtasciwosci i grzechy (Li-
berum veto 1: 583, Prawda 1886). Charakterystyczne dla nagtowkow felietondw
z cyklu Liberum veto jest metaforyczne zasygnalizowanie tematu, np. Matpi jezyk
w Galicji [7], Mumie wzajemnie do siebie podobne (Liberum veto 1: 583, Praw-
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da 1886), Literatura i przemyst w dziennikarstwie (Liberum veto 1: 652, Prawda
1889), Bukiet kwiatéw polskich (Liberum veto 1: 350, Prawda 1883), Stodofa li-
teratury, [...] Tkanina nieporozumien, [...] Skargi tongcych i zatopionych (Liberum
veto 2: 171, Prawda 1893);

e pytania nie tylko zapowiadajg odpowiedz, takze presuponuja ocene, wer-
balizujg problem: Jakqg geograficzng ustuge moze p. Sulimierski oddac¢ miastu
Siedlcom, Co p. Sienkiewicz wyrabia z tadniejszq potowg Warszawy [5], Czemu
nie pragne wojny, [...] Za co go szanujemy. — Co pisat. — Dlaczego byt kanonikiem
honorowym, a nie zostat biskupem [7].

Ponadto, wzorem nagtéwkéw analitycznych, pojawiajg sie nazwy gatunko-
we, sugerujgc adaptacje gatunkowg lub bedac wyktadnikiem przytoczenia, np.
Wzmianka o pp. Fuszerze i Zelazowskim [6), por. tez: List Franka znad Wisty, |...]
List farmaceuty, Odezwa siostry Anny (Kroniki 340, Kur. Codz. 1897), Moja kry-
tyka teatralna: Modrzejewska i Sara Bernhardt (Kroniki 139, Kur. Warsz. 1882),
Wspomnienie o Mianowskim (Liberum veto 1: 191, Prawda 1881), Pogadanka
z Prusemo ,pierwsze jwyprawie polskiej do Afryki” (Liberum veto 1: 257,
Prawda 1882). Czeste, zwtaszcza w felietonach Swietochowskiego, sa wyktadniki
kategorii podmiotu (formy werbalne w 1 os. |. poj. oraz formy zaimka dzierzaw-
czego mdayj), co eksplicytnie podkresla subiektywne ujecie tematu, wyeksponowa-
nie wtasnej opinii: Czemu nie pragne wojny [7], Co bym zrobit ze stoma milionami
rubli? (Liberum veto 1: 251, Prawda 1881), Moje doswiadczenia, [...] Gdybym byt
wydawcq ,,Nowin” i , K[uriera] Warszawskiego” (Liberum veto 1: 280, Prawda
1882), Moja ,,Nana” (Liberum veto 1: 318, Prawda 1882), Mdj gtos po zamknieciu
obrad (Liberum veto 1: 350, Prawda 1883), Nowa moja godnosc (Liberum veto 2:
319, Prawda 1893).

Gdybysmy mieli wskazac¢ zasadniczg roznice miedzy nagtéwkami felietondw
Prusa i Swietochowskiego, to bytaby to predylekcja do uje¢ metaforycznych na-
gtowkdéw Liberum veto — co niewatpliwie zaciera ich eksplicytnos¢. Ten typ pa-
ratekstu nie tyle zapowiada temat, ile zaciekawia czytelnika, pobudza jego wy-
obraznie. Jest bardziej zapowiednikiem stylu niz tresci. Z kolei podtytuty Kronik
tygodniowych petnig zdecydowanie funkcje deskryptywng — informujg o zawar-
tosci tekstu, o sposobie ujecia, temacie, nierzadko presuponujg ocene zdarzen.
Konkretnos¢ osiggana jest przez wyktadniki wtasciwe nagtéwkom syntetycznym,
czyli nazwy wiasne, rzeczowe stownictwo. W obu przypadkach styl nagtdwkow
oddaje preferencje stylistyczne autoréw felietondw.

Na koniec podrozdziatu zostang poddane analizie nagtéwki felietonéw jed-
notematycznych. Przyjmujg one dwojaka postaé — nagtéwka w formie spisu tresci
(czyli formy wtasciwej felietonom wielotematycznym) oraz pojedynczego tytutu
(zob. Pietrzak 2009b). Nagtéwek w formie quasi-spisu wystepuje tylko w tekstach
Prusa i Swietochowskiego. Felietony monotematyczne zaczynaja sie pojawiac
w ostatnim dwudziestoleciu XIX w., a zatem w czasie, kiedy Sienkiewicz nie byt juz
czynnym felietonistg. Na poczatek kilka przyktadow:
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[9] Orkiestra Nosowskiego. — Trudne potozenie ociemniatych (Kroniki 115, Kur. Warsz. 1881)

[10] Dlaczego chleb zdrozat. — Przy jakich warunkach mozna nie lekaé sie drozyzny. (Kroniki 361,
Kur. Codz. 1898)

[11] Zatwierdzenie ustawy Towarzystwa Higienicznego. — Higiena walczy z przyczynami choréb
i Smierci. — Ona od kolebki do grobu opiekuje sie cztowiekiem. — Nasz nardd nalezy do krétko
zyjacych. — lle milionéw tracimy na tym rocznie. — Brak rzeskich starcow. — Zadania higieny
u nas. — Na dobra sprawe cztonkami Towarzystwa Higienicznego powinni by¢ wszyscy miesz-
kancy kraju. (Kroniki 365, Kur. Codz. 1898)3*

[12] Interview’y. — Materiat do biografii pisanych przez lokajow stawnych ludzi. — Dawniej a dzis.
— Zmniejszajace szkta reporteréow. — Rabini dziennikarstwa. — Nie wyzyskane zrédta badan.
— Sfinks chtopski i jego zwierzenia emigracyjne. — Mtfodziez powracajgca do szkoty. — Od-
wrdcona gama gtoséw ojcowskich. — Krople wody i oliwy. — Marzenie i rzeczywistos¢. (Liberum
veto 2: 167, Prawda 1893)

[13] Smier¢ Matejki. — Rozrost pojedynczych wtadz ducha kosztem innych. — Geniusz jako pewne-
go rodzaju potwér. — Uczuciowosc i religijnos¢ Matejki. — Podstawy pesymizmu i optymizmu.
— Wiara jako podnieta zyciowa. — Potrzeba ostroznosci. (Liberum veto 2: 186, Prawda 1893)

Przywotane nagtéwki réznig sie liczbg pojedynczych podtytutéw, wchodzgcych
w ich sktad. Nagtéwki ograniczone do 2—-3 zapowiednikdw wtasciwe sg tylko auto-
rowi Kronik tygodniowych, nie wystepuja w Liberum veto. Ich cechg wspdlng jest
to, ze éw quasi-spis otwiera podtytut, ktéry wprowadza jednoczesnie temat felieto-
nu. Kolejne odpowiadajg realizowanym w tekscie poszczegélnym watkom tematu
gtéwnego — z reguty zapowiadajg tresci bedgce rozwinieciem i uszczegétowieniem.
Jednak, o ile podtytuty kronik Prusa stanowig spdjng wewnetrznie catos¢, o tyle
u Swietochowskiego wykazuja pod tym wzgledem niezalezno$¢. Dopiero ich utek-
stowienie potwierdza przynalezno$¢ do wewnetrznie spdjnej wypowiedzi. Rdznice
w sposobie redagowania nagtéwkéw oddajg réznice stylistyczne tekstéw. U Prusa,
zwtaszcza w felietonach jednotematycznych, skoncentrowanych na wyczerpujacej
analizie jakiego$ problemu, dominuje realistyczna naocznos$¢ przedstawienia (zob.
Skubalanka 1984: 309). Z kolei Poset Prawdy chetniej przemawia obrazami — naj-
czesciej w formie metaforyzowanych opiséw, aluzyjnych poréwnan. Nieodparty
whniosek, jaki nasuwa sie po analizie nagtéwkdéw i sposobie utekstowienia poszcze-
gblnych podtytutdw, jest taki, ze s3 one wtérne wzgledem catosci tekstowej. Naj-
pierw powstawat felieton —wypowiedz realizujgca zamyst autora, a nastepnie reda-
gowany byt nagtéwek, bedacy nierzadko spisem wyimkéw tekstowych.

Jeszcze kilka stow o pojedynczych tytutach monotematycznych felietonow.
W odrdznieniu od poprzednich, mozna im przypisac funkcje nominatywng, gdyz
identyfikujg, wyrdzniajg tekst sposrdd innych. Felietony opatrzone spisami tresci
identyfikuje sie przywotfaniem nazwy cyklu, tytutu prasowego, kolejnym nume-
rem i datg wydania. Chcac dookresli¢ zawartos¢ tekstowa, nalezy postuzyc¢ sie

3 Inne przyktady z kronik Prusa podaje w artykule o nagtéwkach, zob. Pietrzak (2009b:
135-136).
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metaoperatorem przywotania, np. felieton / kronika X o / na temat Y. Tytut sygnu-
jacy felieton staje sie jego nazwa wtasng (zob. Gajda 1987: 83-84; Zydek-Bednar-
czuk 2005: 172; Wojtak 2008b: 18). Inne funkcje mozemy przypisac¢ na podstawie
ich formy. Na poczatek gar$é reprezentatywnych przyktaddw:

[14] Zgliszcza i pustka (Chw 2: 53)
[15] W sprawie przemystu (Kroniki 62, Nowiny 1877)
[16] Paryski: ,Ohel!... Lambert...” i warszawska ,praca organiczna” (Kroniki 420, Kur. Codz. 1900)

[17] Rewizja przytutkdw noclegowych Towarzystwa Przeciwzebraczego (Kroniki 354, Kur. Codz.
1898)

[18] Tytus Chatubinski (Kroniki 282, Kur. Codz. 1889)
[19] Orzeszkowa. — Kostrzewski (Liberum veto 2: 71, Prawda 1891)

[20] Odpowiedz publiczna na list jednego z czytelnikdw ,Prawdy” (Liberum veto 2: 141, Prawda
1893)

[21] Antysemityzm (Liberum veto 2: 249, Prawda 1897)

[22] Rozmyslania wielkanocne (Liberum veto 2: 253, Prawda 1897)
[23] Rozrost plotki (Liberum veto 2: 256, Prawda 1897)

[24] Pamietnik kobiety (Liberum veto 2: 301, Prawda 1898)

Jak widzimy, sg one formalnie jednorodne, zaréwno sktadniowo, jak i seman-
tycznie. Dominujg konstrukcje rownowaznikowe — w zdecydowanej wiekszosci
nominatywne, przyjmujace posta¢ wyrazen z rzeczownikiem jako gtéwnym no-
$nikiem znaczen i dookreslajgca przydawka [22]-[24], szeregowych zestawien
rzeczownikéw [14] czy jednowyrazowe, bedgce nazwg zjawiska [21]. Nierzadkie
sg tytuty konstytuowane przez nazwy wtasne [17]—-[19], eksplicytnie sugerujace,
o kim (o czym) bedzie mowa. Takim tytutom przypisuje sie funkcje deskryptywng
(Gajda 1987: 84), okreslang takze jako streszczajgcy (Wojtak 2008b: 18). Wpro-
wadzajg temat, nazwa gatunkowgq sygnalizujg forme, jaka przybierze wypowiedz
[22], jednym stowem — informujg i po czesci charakteryzujg zawartosc tekstu.
Warto podkresli¢, ze taki tytut jest integralnym sktadnikiem tekstu, stanowigc
inicjalny komponent ramy tekstowej (por. Wojtak 2008b: 18). W wiekszosci przy-
padkow utekstowienie tytutu nastepuje w pierwszym akapicie tekstu, zob.:

[17] Rewizja przytutkdw noclegowych Towarzystwa Przeciwzebraczego
Pewnej soboty wieczorem ukazali sie w naszej redakcji dwaj mezczyzni, odziani skromnie, lecz
chedogo. Byt to pan Ksawery Chamiec, sekretarz, i doktdr Karol Benni, cztonek zarzagdu Towa-
rzystwa Przeciwzebraczego. Przybyli oni do pana Stanistawa Libickiego, réwniez cztonka zarza-
du Towarzystwa, azeby razem z nim odby¢ nocng rewizje Przytutkéw Noclegowych, sprawdzic,
,,CzZy... nie pouciekaty «gady» z przytutkdw” — jak méwig w pewnych sferach towarzyskich. (Kro-

niki 354, Kur. Codz. 1898)
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[23] Rozrost plotki [23]
Plotka jest chwastem zyciu, rosngcym bardzo bujnie i niezmiernie trudnym do wypielenia. (Li-
berum veto 2: 256, Prawda 1897)

Obserwacja nagtéwkow felietondw 2. pot. XIX w. ukazuje proces stopniowej
ekonomizacji w konstruowaniu tego inicjalnego komponentu tekstowego: od
guasi-spisu zawartosci tekstu po pojedyncze tytuty. W obu przypadkach nagto-
wek petnit przede wszystkim funkcje informacyjng. Bardziej zapowiadat tres¢, niz
inspirowat do lektury czy pobudzat ciekawosé. Oczywiscie nie nalezy wykluczyc
tej pragmatycznej funkcji, ale btedem bytoby analizowac nagtéwki z dzisiejszej
perspektywy. Ponadto nieco inaczej rozktadajg sie akcenty, gdy analizujemy pod-
tytut bedacy czescig spisu, a inaczej, gdy jest to pojedynczy tytut. Informacyjno-
-opisowa forma nagtowkéw kaze przypuszczaé, ze zdecydowanie wazniejszy byt
sam tekst niz poprzedzajgcy go paratekst. Zatem o reklamujacej funkcji tytutow
nalezy mowic¢ bardziej w odniesieniu do XX-wiecznej i wspotczesnej praktyki
dziennikarskiej niz XIX-wiecznej. Nie bedzie przesadg, jesli stwierdze, ze reklama
tekstu w XIX w. byto nazwisko autora, stad zabiegi o pozyskiwanie dobrych czy
obiecujacych publicystéw.

2.1.2. Delimitatory poczatkowe

Jak sygnalizowalismy we wstepie do drugiego rozdziatu, metatekst we-
wnetrzny wyznacza drugi poziom delimitacyjny struktur amplifikowanych. W tym
podrozdziale chcemy poddac szczeg6towej analizie komponent inicjalny ramy de-
limitacyjnej felietonu, ktorego funkcja jest zasygnalizowanie poczatku, a czesto
takze wprowadzenie tematu wypowiedzi. Analizujgc poczatkowe nacechowanie
badanych tekstéw, bierzemy pod uwage nastepujace elementy tekstowe: hasto
pojawiajgce sie w nagtéwku rubryki felietonowej wskazujgce na tres¢ pierwsze-
go segmentu tematycznego, zdanie inicjalne, czyli zdanie rozpoczynajgce tekst®,
a niekiedy caty poczatkowy akapit lub nawet wiekszy fragment tekstu. Nie za-
wsze wystarczajgca jest analiza zdania zaczynajgcego tekst. Jak zaznacza Maria
Krauz (1996: 10), a potwierdzajg te opinie inne prace odwotujgce sie do proble-
matyki aktualnego rozcztonkowania zdania®, ,,zdanie inicjalne podlega regutom
kompozycyjnym tekstu, stajgc sie przez to sktadnikiem wieksze]j catosci”, dlatego
tez konieczne jest rozszerzenie przedmiotu obserwacji na wieksze fragmenty tek-
stu. Czesto zdarza sie i tak, ze temat pierwszego segmentu pojawia sie dopiero

3 M. Krauz (1996) badajgca problematyke zdan inicjalnych w jezyku polskim, termin zdanie
inicjalne stosuje na okreslenie zdan rozpoczynajgcych tekst; nieco inne rozumienie podaje T. Do-
brzynska (1978: 113), przywotujgc nastepujgce rozumienie: ,pierwsze zdanie tekstu, gtéwnie to,
ktére ma referencje skierowang na zewnatrz, wprowadza bohatera lub przedmiot wypowiedzi”.

3 Nie sposdb przywotywaé w tym miejscu catej bogatej literatury przedmiotu, niezbedny jej
wykaz mozna znalez¢ we wspomnianej juz pracy Krauz (1996).
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w kolejnych zdaniach, jego wprowadzenie poprzedzone bywa ogdlnymi spostrze-
zeniami, odwotaniami do wspdlnej wiedzy o otaczajgcej autora i odbiorce rzeczy-
wistosci.

W szczegdlnych przypadkach, a mam tu na uwadze pierwsze teksty otwiera-
jace nowy cykl felietonowy, funkcje amplifikacyjng — elementu wzmacniajacego
Czy uwyrazniajgcego graniczny charakter segmentu tekstowego — petni komen-
tarz metatekstowy, rodzaj wstepu, wyjasniajgcego charakter przysztych felieto-
néw. Jako przyktad niech postuzy pierwszy felieton z cyklu Bez tytutu. Felietony
wstepne Prusa i Swietochowskiego zostaty przywotane w rozdz. 1.4.

Henryk Sienkiewicz jest autorem trzech cykléw felietondw, ale tylko w kroni-
ce rozpoczynajgcej pierwszy z nich — Bez tytufu w numerze 67 ,Gazety Polskiej”
z dnia 24 marca 1873 r. — zawart rodzaj programu dla swoich felietonéw. W teo-
rii tekstu przyjmuje sie, ze tytut jest pierwszg wypowiedzig metatekstowg (Ma-
yenowa 1974: 272; Danek 1972), ,powiadamiajgc w mniej lub bardziej wyrazny
sposdb, ,,0 co w utworze chodzi”, stanowigc jednoczesnie integralng czes$¢ utwo-
ru” (Danek 1972: 143). Jesli spojrzymy na tytuty dwu kolejnych cyklow felietono-
wych Sienkiewicza, czyli Sprawy biezqgce i Chwila obecna, to mozna stwierdzié,
ze w sposdb eksplicytny powiadamiajg czytelnika o zawartosci tresciowe]. Meta-
tekstowy charakter tych tytutéw mozna ujgé w nastepujacej formule wyrazajacej
zwigzek tresciowy tytutu cyklu z tematyka poszczegélnych tekstéw i jednoczesnie
stanowigcej rodzaj instrukcji koherencyjnej: To, co wam opisze, bedzie dotyczyto
aktualnych wydarzeri / problemoéw. W ten sposdb w tytuty cykléw wpisany zostat
jeden z gtéwnych wyznacznikdw gatunkowych felietonu, czyli aktualnos¢ proble-
matyki. Widac¢ zatem, ze tytut pierwszego cyklu takiej wyrazistosci jeszcze nie ma,
stad zapewne zamiar jego usprawiedliwienia, a wtasciwie wyjasnienia charakteru
sygnowanych nim felietondéw. Oto interesujacy nas fragment pierwszej kroniki
autora Trylogii:

Zeby sie dtugo na obranym stanowisku utrzymadé, nalezy sie urzadzi¢ jak najwygodniej na nim.
Céz wygodniejszego dla felietonisty, jak podpis: Bez tytufu? Nazwa niby, a nie nazwa — moze okry¢
wiele, wszystko niemal, choé nic nie zapowiada stanowczo; elastyczna jest jak byt heglowski, sze-
roka jak ufnos¢ w siebie mtokosa, obiecujaca jak, kalendarzowa wrdézba i tylez, co ona, obowigzana
dotrzymad pociagajaca jak wedka, chwiejna jak kaprys, madra jak hieroglif, wymowna jak tajemni-
czo$¢, milczaca jak sfinks, nie bardzo jeszcze podszarzana, a mimo to skromnal... Niechze bedzie:
Bez tytutu; to tyle przynajmniej warto, co kazdy inny tytut. Wystarczy on za przyczepke do wszyst-
kiego, co jest i czego nie ma — na odczepne dla tych, ktdrzy by wotali, ze to za wiele albo ze za mato.

Mogtoby by¢ zatem i bez wstepu, bo jak pisa¢ wstep do nieokreslonego? Ze jednak nieokre-
Slone dzisiaj bedzie sie samo okresla¢ co tydzien i bedzie czyms (nie potrzeba przypomina¢, ze
co$ podobne jest do nic), wiec mu mozna da¢ na droge w przysztos¢ paszport z kilku ogdlnikow,
jakis punkt wyjscia i jakis cel najblizszy naznaczy¢. Nie wiecej miat Swiadomosci Byron, gdy pisat do
nieznanej sobie catkiem kobiety — a przeciez sie z nig potem ozenit! Prawda, ze sie i roztgczyt z nig
— ale jakiez zwigzki s3 na wieki? Trudno o powazniejsze sojusze jak miedzy narodami, chce méwic,
panstwami; a jednak zaprzysiegajgc sobie wieczng przyjazn, nie pozbawiajg sie przy sposobnosci
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malenkiego urozmaicenia nudnego status quo kosztem bagatelnego miliarda i mniej jeszcze kosztu-
jacych parukroé sto tysiecy ludzi. Stad jasne, zena zawsze znaczy tosamo,conigdy, tak samo,
jak co$ inic sg pojecia jednoznaczne. Wynika z tego i to jeszcze, ze jesli w pismie niniejszym od
dawna juz nie byto felietonu tygodniowego, to nie idzie zatem, zeby go nigdy by¢ nie miato: albo
ze poczawszy od dnia dzisiejszego, bedzie juz nieodwotalnie co tydzien — szczegdlniej zas, jesli lu-
dzie dobrej woli nie zechcg sie przytozyé, czym kto zdota, do podtrzymania jego kalejdoskopowego
zywota... | oto jest usprawiedliwienie wywotywania, odezwa i przedmowa do wstepu. Zaczyna sie
teraz (styl kronikarski) rzecz. (Bez 3—4)

Przytoczony komentarz metatekstowy, oprécz funkcji stricte delimitacyjne;j,
na co w oczywisty sposdb wskazuje usytuowanie w strategicznym — poczatkowym
miejscu tekstu, na zewnatrz tekstu przedmiotowego (na co wskazujg przywotane
okreslenia metatekstow: wstep, odezwa, przedmowa do wstepu), zawiera istotne
informacje, pozwalajgce sterowac odbiorem wypowiedzi. W pierwszym akapicie
wyjasniajagcym pomyst nazwania cyklu tytutem Bez tytufu felietonista zapowia-
da wtasciwg dwczesnemu felietonowi wielotematyczno$é, ironicznie odczytujac
adekwatnos¢ tytutu do zawartosci tresciowej, czyli ,,do wszystkiego, co jest i cze-
go nie ma”, jednoczesnie uprzedzajgc ewentualne zarzuty. Ponadto w komen-
tarzu uwyraznia sie podmiot jako autor cotygodniowych felietonéw. Komentarz
metatekstowy ma wyraZnie zaznaczony koniec, bedacy zarazem eksplicytnie
wskazanym sygnalizatorem czesci przedmiotowej. Dopiero po nim pojawia sie
zbiorczy tytut pierwszej kroniki, wskazujgcy na poruszane tematy: O prasie perio-
dycznej, polityce, o nas i o Niemcach, o szkotach, odczytach, projektach, rautach
i koncertach, Przytulisku i Biurze Nedzy Wyjgtkowej, wiosnie... (s. 4). | zndw, tylko
w tej pierwszej kronice, Sienkiewicz ttumaczy i uzasadnia liczbe podejmowanych
tematéw w formie komentarza metatekstowego:

Moze to za wiele na raz, ale niech ujdzie na pierwszy raz jako dowdd dobrych checi i bogactwa
materiatow (s. 4).

Takze w zdaniu inicjalnym, wprowadzajgcym pierwszy z zapowiadanych te-
matow, pojawia sie operator sygnalizujacy hierarchie ich ukfadu, rozpoczynajac
kronike od przywotania najwazniejszego faktu:

Najwazniejszym faktem, ktéry w ostatnich czasach uderzy¢ musiat kazdego myslacego czto-
wieka, jest nadzwyczajny rozwdj naszej prasy periodycznej. (Bez 4)

Takie nagromadzenie stosunkowo duzej liczby wypowiedzi metatekstowych
w jednej kronice nie dziwi, gdy uwzgledni sie jej wprowadzajgcy — inicjujacy cykl
felietonowy — charakter. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Sienkiewicz byt wéwczas
mtodym, poczatkujgcym dziennikarzem i stagd potrzeba dookreslania i po czesci
ttumaczenia sie ze swoich wyboréw.
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* %k

Przejdzmy z kolei do omdéwienia sposobdw rozpoczynania felietondw przez
Sienkiewicza¥, Prusa i Swietochowskiego. Felietoniéci ci stosujg do$¢ bogaty re-
pertuar Srodkéw. Nie znajdziemy typowych formut, cho¢ oczywiscie mozna wska-
zac kilka charakterystycznych dla kazdego z nich sposobdéw poczatkowego delimi-
towania felietondw.

Delimitatory zawierajace metaoperatory w postaci
eksplicytnych formut*?

Ten sposéb rozpoczynania felietondw nalezy do rzadkosci i tylko u Sienkiewi-
cza wystepujg stosowne przyktady, ale zaledwie w trzech tekstach:

[1] Wojna! / Tq straszng wiadomoscig rozpoczynamy dzi$ kronike. Wojna! (Bez 106)

[2] Od czego zaczac, jezeli nie od ostatniego balu w Ratuszu? Odbyt sie i udat w catym znaczeniu
tego wyrazu. (Chw 1: 29)

[3] Zaczynam dzisiejszy odcinek od doniesienia wam, czytelnicy, wielce radosnej nowiny: przyjedzie
do nas profesor Buchwaldy. Nie wiecie, kto to jest? (Chw 1: 124).

Delimitatory o postaci rozpoczgé, zaczg¢ majg te wtasciwos¢, ze obok
zwerbalizowanej informacji o granicy tekstu eksplikujg jego okreslenie gatun-
kowe jako kroniki czy odcinka. W przyktadach [2], [3] metaoperatory umiesz-
czone sg w zdaniu inicjalnym kroniki i jednoczesnie sygnalizujg wprowadzenie
tematu felietonu. Natomiast w pierwszym z przywotanych przyktadoéw zdanie
z metaoperatorem stanowi remat zdania drugiego, po uprzednim wprowa-
dzeniu tematu.

Delimitatory implicytnie informujace o poczatku wypowiedzi

Badacze problematyki delimitacyjnej powszechnie zauwazajg, ze kazdy wy-
ktadnik granicy tekstu ma charakter metatekstowy. Przedstawione powyzej delimi-
tatory o postaci zaczynam... charakteryzujg sie tym, ze informacja o granicy tekstu
odnosi sie do catej nastepujgcej wypowiedzi (zob. Dobrzyriska 1978: 103), a nie
tylko do pierwszego z podejmowanych tematdéw. Drugg, znacznie liczniejszg grupe
wyktadnikéw delimitacji stanowig te, w ktérych informacja o poczatku zawarta jest
implicytnie. Wspdlna dla tej grupy delimitatoréw bytaby formuta: Z tresci i formy ni-

37 Komponenty inicjalne i finalne felietonéw H. Sienkiewicza zostaty oméwione w odrebnym
artykule, zob. Pietrzak (2010).
38 Dobrzynska (1974b: 6) taki typ delimitatoréw okresla mianem ,,delimitatoréw wtasciwych”.
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niejszej wypowiedzi wiedz, ze jest to sygnaf*® poczqtku tekstu. Ponadto sg to wypo-
wiedzi metatekstowe wplecione w przestrzen tekstu zorientowanego przedmiotowo.

a. Delimitatory majace na celu nawigzanie kontaktu z odbiorca

W tej grupie wyktadnikéw delimitacji znajdujg sie przyktady rozpoczynania
felietonowych kronik od nawigzania bezposredniego dialogu z odbiorca. Jak wia-
domo, dialogowos¢ wpisana jest w ptaszczyzne pragmatyczng felietonu i wynika
z uwyraznienia relacji nadawczo-odbiorczych. Bezposrednie zwroty do czytelnika
wyrdzniajg go sposrdd grona anonimowych odbiorcow tekstu, zmniejszajg dy-
stans, nierzadko sg sposobem familiaryzacji kontaktu. Ta gawedowa struktura
felietonu, z uwyraznionym nadawcg i odbiorcy, jest determinowana subiektyw-
nym sposobem ujmowania Swiata przedstawionego. Umieszczenie juz w czesci
inicjalnej kroniki bezposredniego odniesienia do czytelnika petni funkcje fatyczna
w tym sensie, ze inicjuje relacje dialogu, podtrzymywanego zresztg w licznych
zwrotach umieszczonych w dalszych partiach tekstowych, ale takze jest sktadni-
kiem aktéw obligatywnych badz informatywnych, aktywizujacych uwage odbior-
cy i zachecajacych do okreslonych dziatarn wskazanych we frazie werbalnej, jak
w nastepujacych przyktadach:

[4] Pozwdlcie nam, czytelnicy, wypowiedzie¢ kilka stdw w obronie naszego pisma i naszego wspot-
pracownika. (Spr 154)

[5] Wyobraicie sobie, czytelnicy, ze miedzy posiedzeniami, jakie w ostatnich czasach miaty miejsce
w Warszawie, jedno odbyto sie zupetnie przyzwoicie i spokojnie. Byto to posiedzenie cztonkdéw
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych. (Chw 1: 80; zob. tez: Chw 1: 130, Chw 2: 154)

W kolejnym przyktadzie zwrot do czytelnika, stanowi istotny element zdania
warunkowego. Zainicjowana w pierwszym zdaniu relacja ,ty” (czytelnik) — ,ja”
(felietonista) przeksztatca sie w kolejnym w ,,my”, przez co zmniejsza sie dystans.
Tak rozpoczyna sie wewnetrzny dialog z czytelnikiem, wpisany w konwencje za-
proszenia — propozycji odbycia spaceru po Warszawie, zob.:

[6] Jezeli dawno, méj czytelniku, nie pastes oczu swych pieknym widokiem, tedy daj mi reke i pdjdz
za mna. Wejdziemy na jaka wieze, na przyktad na Swietokrzyska, i z tej wysokosci spojrzymy na
miasto. A wszak to dzi$ dzien Bozego Ciata. (Chw 1: 166)

Zwrot do adresata, bedacy sygnatem dialogowosci, bywa, jak widzimy
w przyktadzie [6], obudowany dodatkowymi elementami ewokujgcymi sytuacje
rozmowy — mam na mysli gest podania reki. Ten sam element pojawia sie w cze-
4ci inicjalnej jednej z kronik Swietochowskiego. Felietonista wymienia ironicznie,
przyjmujgc punkt widzenia kobiet, powody nieobecnosci zeniskiej publicznosci na

39 Nie uzywam tu wyrazu sygnat jako terminu w znaczeniu podanym przez Dobrzyniskg (1974:
6). Nie wprowadzam tez terminu symptom na okres$lenie delimitatora wtérnego.



84 Rozdziat 2. Wyznaczniki strukturalne felietonu

prelekcjach naukowych. Zwrot do czytelniczki pojawia sie kilkakrotnie, uspdjnia-
jac tym samym caty segment utrzymany w konwencji rozmowy:

[7] Daj raczke, piekna czytelniczko, zaprowadze cie do p. Boguskiego i usprawiedliwie, ze$ nie byta
na jego prelekcji o przyrodnikach polskich. (Pam 128, Nowiny 1880)

Przywotanie czytelnika moze by¢ jednoczesnym sygnatem odwotania sie fe-
lietonisty do wspdlnego doswiadczenia, stanowigcego punkt wyjscia do dalszych
rozwazan, na co wskazuja przyktady z tekstow Sienkiewicza i Swietochowskiego:

[8] Zdarzato sie wam zapewne nieraz, czytelnicy, przejezdzajgc latem przez pierwszg lepszg wioske,
widzie¢ cate girlandy dzieci wiejskich siedzacych pod $cianami chatup, pod karczma albo po pro-
stu na srodku drogi, bez zajecia, ot tak po prostu na woli bozej. (Chw 2: 23)

[9] Sadzites zapewne dotad, czytelniku, ze do Londynu jest nieporéwnanie dalej anizeli do Wilna.
Tymczasem bez wielkiego wysitku mam wtasnie sposobnosé dowiesc¢ ci, w jak wielkim (niestety
wraz ze mng) pozostawates geograficznym btedzie. (Pam 150, Nowiny 1880; zob. tez: Liberum
veto 1: 536, Prawda 1885; Liberum veto 1: 267-268, Prawda 1882)

W kronikach B. Prusa ten sposdb rozpoczynania tekstu nalezy do rzadkos$ci®.
Zaledwie 3 sposrdd 66 zbadanych tekstow inicjowane sg zwrotem do czytelnika.
Rdzne sg sposoby uobecniania odbiorcy. Pierwszy z przyktadéw [10] to poczatek
znanej metawypowiedzi o réznicy miedzy felietonistg ,dawniejszym” a ,,dzisiej-
szym”. Zdanie inicjalne przyjmuje postac¢ zdania warunkowego z orzeczeniem wy-
razonym w 2. osobie |. mn. Takze w kolejnym przyktadzie [11] kronikarz uobec-
nia odbiorcéw jako zbiorowos¢ — raz w rozkazniku patrzcie, a w drugim zdaniu
w zaimku ,,my”. O ile w cytacie [10] za odbiorcéw tekstu mozna by uznac jakas
grupe potencjalnych czytelnikéw, o tyle w [11] bardziej wskazuje sie na spotecz-
nos$¢ narodowg — Polakéw:

[10] Jezeli chcecie wiedzie¢, w jaki sposéb pozytywnieje nasza literatura periodyczna, to po-
stuchajcie o réznicy istniejgcej miedzy tak zwanym felietonistg dawniejszym i dzisiejszym.
(Kroniki 21, Niwa 1875)

[11] Patrzcie, jaki ten kraj szczesliwy. Caty Swiat ma jakas zgryzote: Anglicy — ze powiesili Sulejmana,
Niemcy — ze Bennigsen ,,poszedt w odstawke”, Francuzi — ze wlezli do Tonkinu, a tylko my jedni
cieszymy sie — naturalnie, z wystawy. (Kroniki 160, Kur. Warsz. 1883)

Metatekstowy charakter powyzszych wypowiedzi wynika nie tylko ze strate-
gicznej pozycji, jakg zajmujg w strukturze tekstu, lecz takze i z tego, ze ujawnia-
jg strategie nadawczg podmiotu (zob. Wierzbicka 1971, Witosz 2001a), gtéwnie
w odniesieniu do odbiorcy. Strategia ta podporzadkowana jest celom perswazyj-

40 Oczywiscie przedstawiona statystyka dotyczy tylko kronik pochodzacych z | tomu wyboru
Stanistawa Fity. Takie przypomnienie jest konieczne, gdyz z badan B. Bobrowskiej (1999) wynika
z kolei, ze chwyt bezposredniego zwrotu do czytelnika charakteryzuje teksty z pdzniejszego okresu
tworczosci B. Prusa (zob. Bobrowska 1999: 139-141).
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nym, w mniejszym zas stopniu informacyjnym. Polega na wyodrebnieniu czytel-
nika sposréd anonimowych odbiorcéw, budowaniu z nim wiezi poprzez odwoty-
wanie sie do wspdlnych doswiadczen, a nawet wspdlne w nich uczestniczenie.
Stanowia ponadto wyktadnik stylizacji gawedowe].

b. Delimitatory przywotujace zZrodto informacji

Felietonista 2. pot. XIX w. byt uwaznym obserwatorem zycia miejskiego,
ale to nie cel informacyjny byt nadrzedny dla cotygodniowe] kroniki. Informacja
o zaistniatym fakcie stanowita jedynie punkt wyjscia do dalszych rozwazan, ocen
itp. Dlatego tez wskazanie Zrodta wiadomosci byto elementem fakultatywnym:

[12] Rozeszta sie po miescie wiadomos¢, ze zarzad jednej z naszych kolei wydat rozkaz zabraniajgcy
aplikantom biur swoich wstepowa¢ w zwigzki matzenskie, a jednoczesnie oznajmit, ze na przy-
sztos¢ przyjmowani beda tylko aplikanci kawalerowie. (Spr 207)

[13] Doszta mnie z Paryza przerazajaca ze wzgledu na rozpoczety sezon karnawatowy wiadomos¢.
Oto — ni mniej, ni wiecej — miat by¢ zniesiony na wieki wiekéw kotylion. (Chw 1: 10)

[14] Mdwia po Warszawie, a nawet juz piszg i drukujg, ze pewien urzednik kolei zelaznej wynalazt
nowga maszyne, ktdra ma zastepowac dzisiejsze parowozy, a ktdérej ruch nadaje korba. (Chw 2:
104)

[15] Dowiadujemy sie, ze Kielce myslg o zatozeniu u siebie Towarzystwa Muzycznego. (Chw 1: 103)

Zdania te majg ciekawg strukture. Czes¢ tematyczng stanowig wysuniete na
poczatek czasowniki oznaczajgce proces przeptywu informacji*!, a w czesci rema-
tycznej lub nawet w kolejnym zdaniu wprowadzane jest pierwsze datum. Wysu-
niecie na pozycje inicjalng i rozbudowanie wyrazenia predykatywnego (przyktady
[12]-[14]), petni funkcje retardacyjng wzgledem sygnalizowanego tematu, a tym
samym buduje napiecie u czytelnika. Ponadto zdania z predykatami wyrazonymi
czasownikami zwrotnymi — rozeszta sie, dowiadujemy sie, zawierajg pewien sto-
piend uogdlnienia, i jak zaznacza Grzegorczykowa (1978: 379): ,w zdaniach tych
zachodzi neutralizacja agensa, ktérym moze by¢ kazdy, wiekszos¢é ludzi, nadaw-
ca”. Zatem uwaga odbiorcy skupia sie na samej czynnosci.

Dos¢ charakterystyczng grupe w obrebie tych delimitatorow stanowig
przyktady wyekscerpowane z kronik B. Prusa i A. Swietochowskiego. Felieto-
nisci rozpoczynajg kilka tekstow od wymienienia tytutu prasowego (nieraz do-
okreslonego przez podanie numeru czy daty publikacji), w ktédrym znajduje sie
artykut z jakich$ wzgleddw ich interesujgcy. Powody owego zainteresowania
sg podane w tym samym zdaniu i stanowig jednoczesnie punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan:

41 W gramatyce kognitywnej takie struktury przekazywania informacji o zdarzeniu budowane
sg w oparciu o schemat ,wydarzenie”, uczestnik procesu, w naszym przypadku nadawca tekstu
— felietonista jest patiensem zob. Tabakowska (2001: 117), Miczka (2002).
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[16] W Srodowym numerze ,Kuriera” pewien Entuzjasta odpowiada na moje uwagi skierowane do
mtodziezy. Mtodziez — szuka wielkiej idei, ja — wskazuje idee drobne i obowigzki codzienne,
a Entuzjasta, nie zadowolony z tego programu, obciera sobie nim —wasy i... znowu z3da jednej
wielkiej idei [...]. (Kroniki 241-242, Kur. Warsz. 1887)

[17] W pierwszym numerze ,,Przegladu Tygodniowego” znajduje sie artykut: Dzis i temu lat dwadzie-
scia piec, z ktorego dowiadujemy sie, ze ,,Przeglad” w roku biezgcym obchodzi jubileusz swojej
¢wieréwiekowej dziatalnosci. (Kroniki 284, Kur. Codz. 1890; zob. tez: Kroniki 268, Kur. Codz. 1888)

[18] W obronie karnawatu, ktéremu p. S. wbit sztylet po rekojes¢ w ,,Gazecie Sagdowej”, wystapit
i rozptatat napastnika p. Libicki w ,Kurierze Codziennym”. Jak widzieli$my, pierwszy z nich
usitowat dowies¢, ze meczennik hatasliwych zabaw nocnych ma prawo do skargi przed sgdem;
drugi nie tylko zaprzecza istnienia takiego prawa w kodeksie, ale nawet w etyce. (Liberum veto
1: 646, Prawda 1888)

Podaniu zrddta prasowego moze towarzyszy¢ przywotanie — w postaci cyta-
tu sygnalizowanego cudzystowem — wybranych fragmentéw artykutu/artykutow,
jak mozna mniemac istotnych dla felietonisty i stanowigcych podstawe dalszego
(nierzadko ironicznego) komentarza. Ten sposéb inicjalnego delimitowania tek-
stow wtasciwy jest A. Swietochowskiemu:

[19] ,Jezeli B6g pozwoli”*?, redakcja ,,Nowin” w ciggu kilku tygodni ukoriczy swojg organizacje
i wowczas da sie poznac blizej, tymczasem rzekta ,,stdbwko do publicznosci” przez usta swe-
go naczelnika, p. A. Gtowackiego. Zanim Opatrznos¢ wyrzecze w tej sprawie swoje stowo
—chociaz nie sgdze, azeby Bég miat jakiekolwiek powody przeszkadzaé¢ organizowaniu ,,Nowin”
— wstuchajmy sie w to ich ,,stéwko”. (Liberum veto 1: 286, Prawda 1882)

[20] Z promieniami wiosennego storica zaczety sptywaé na nas blaski szczescia. Przede wszystkim
—jak zapewnia ,,Wiek” —,,stosunki nasze z Chinami” sg wyborne, po wtére — jak pociesza ,,Ku-
rier Warszawski” — ,,interesy Winawera [na turnieju szachowym w Londynie] poprawiajg sie”.
(Liberum veto 1: 355, Prawda 1883; zob. tez: Liberum veto 1: 546, Prawda 1885, Pam 160-161,
Nowiny 1880)

Zdarza sie, ze felietonista ignoruje nazwe tytutu prasowego, gdyz wazniejszy
jest sam artykut. Tego typu formuty spotykamy w felietonach Posta Prawdy, ktory
bodaj najczesciej odwotuje sie do prasy zagranicznej, by polemizowac z zawarty-
mi tam opiniami lub tez czyni¢ wstepem do wtasnych rozwazan:

[21] Niektore pisma rosyjskie z radoscig dziecka ucieszonego nowa zabawkg donoszg o projekcie
zagranicznych... ksigzek. (Liberum veto 1: 280, Prawda 1882)

[22] Prasa londyniska poswiecata przed kilku tygodniami obszerne artykuty nastepujgcemu wypad-
kowi. W Benares istnieje ,miasto bogdéw”, duza i czczona kolonia matp. Posiadajg tam one nie
tylko wtasng Swigtynie, ale takze osobnych kaptanéw. (Liberum veto 1: 517-518, Prawda 1885;
zob. tez: Liberum veto 1: 583, Prawda 1886; Liberum veto 2: 7, Prawda 1889; u Prusa: Kroniki
54, Kur. Warsz. 1876)

42 Aluzja do wstepnego artykutu B. Prusa — Stéwko do publicznosci: ,Jezeli Bég pozwoli, w cig-
gu kilku tygodni ukoriczymy organizacje redakcji, a wowczas poznamy sie blizej”. Por. przypis nr 67,
Swietochowski (t. 1, 1976: 286).
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Umieszczenie informacji o Zrédle wiadomosci zaraz na poczatku kroniki moz-
na uzasadnic kilkoma przyczynami. Najbardziej oczywisty w tym przypadku wy-
daje sie ,pretekstowy” lub , pasozytniczy” charakter felietonu jako gatunku wy-
powiedzi. Jak twierdzi Piotr Stasinski (1979: 37) w swoich ,tezach o felietonie”:

[...] felieton jest najczesciej wypowiedzig w szczegdlny sposdb ,niesamodzielng”; nie chce istnieé
bez pretekstu (w obu sensach stowa), jest raczej replikg niz gtosem pierwszym w danej sprawie.
[...] Owa niesamodzielnos¢ moze sie przejawiac zaréwno szlachetnie — jako krytyka — jak i banalnie
— jako aktualna reakcja na ,temat dnia”.

Naturalng wiec konsekwencjg ,pasozytowania” na cudzym tekscie jest
przywotanie zrédta pochodzenia wiadomosci. W ten sposdb znajdujemy punkt
wspolny miedzy XIX-wiecznym felietonem a kronikg. Otéz w obu tych gatunkach
wazny byt fakt jako zaistniate wydarzenie. Olga Woliriska (1987: 110) badajgca
jezyk XIX-wiecznych wiadomosci prasowych, w rozdziale poswieconym srodkom
perswazyjnym, zaznacza, ze: ,Wstepnym, fundamentalnym warunkiem powodze-
nia zabiegdw o pozyskanie zaufania odbiorcy jest przekonanie go o prawdziwosci
przekazywanych doniesien”. Jak pisze nieco dalej, ,jedng z mozliwosci odsunie-
cia od siebie odpowiedzialnosci za prawdziwos¢ informacji jest wskazanie Zrodta,
z ktorego sie jg zaczerpneto” (Woliriska 1987: 110). Oczywiscie w przypadku felie-
tonu-kroniki nie chodzi o prawdziwo$¢ faktu, ale o sposéb jego podania i zinter-
pretowania lub tez podjecie polemiki z autorem tekstu. Odwotanie sie do tekstu
zrédtowego jest zatem dowodem rzetelnosci dziennikarskiej.

Wysuniecie na pozycje inicjalng zrédta wiadomosci nalezy rozpatrywac tak-
ze w kategoriach budowy tekstu, a zwtaszcza jego akapitu wstepnego, ktérego
pierwsze zdanie powinno zawierac najistotniejsze dla dalszego wywodu tresci
(zob. Duszak 1998: 139-140, Fras 2005: 12-15).

c. Delimitatory w postaci ogélnych sadow

Nie s3 to, jak dowodzi M. Krauz (1996: 88), typowe zdania ogdlne*, ale uzyte
w nich abstrakcyjne stownictwo, formy czasu terazniejszego omnitemporalnego,
ktore nadajg wypowiedziom charakter ogdlny. Odwotanie do sadéw ogdlnych
bywa poprzedzone wysunietym na pozycje inicjalng sagdem modalnym, wyra-

4 Jak pisze M. Krauz (1996: 84): ,Zdania ogdlne nie wymagajg kontekstu, wyjasnien, moga
wystepowac jako izolowane, stgd stosunkowo czeste jest wykorzystywanie ich do rozpoczecia roz-
wazan”. Problematyka zdan ogdlnych przedstawiona jest w pracach: Grzegorczykowa (1978, 2001:
115-117), Krauz (1996: 84-91). Grzegorczykowa (1978: 375) wskazuje na réznice miedzy proce-
sem uogodlniania w codziennym jezyku a uogdlnieniem logicznym. W Scistym sensie uogdlnianie
jest wnioskowaniem indukcyjnym o catej klasie na podstawie wystepowania danego zjawiska
w pewnej liczbie okazdw, natomiast w jezyku codziennym uogdlnianie odbiega od logicznej Scistosci
i, jak zaznacza badaczka, prowadzi do zdan o strukturze: ‘dla wiekszosci wypadkow jest tak a tak,
najczesciej, przewaznie’.
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zajgcym silne przekonanie nadawcy co do eksplikowanych racji. W ten sposdb
zwieksza sie perswazyjnosé catego segmentu tematycznego i jego toku argumen-
tacyjnego:

[23] Nie ma prawie watpliwosci, ze istnieje w nas pewna zywotnos¢, ktdra przejawia sie nawet
dos¢ poteznie i ktéra popycha nas na droge pracy i ulepszen spotecznych. (Spr 184)

[24] Uwaza¢ mozna za pewnik, stanowczo przez historykéw stwierdzony, ze jak w danym spote-
czenstwie pewna liczba obywateli co rok sie urodzi¢, umrzeé naturalng Smiercig, powiesic sie,
zastrzeli¢, utopi¢ i ozeni¢, tak w tymze samym spoteczenstwie i w tymze samym czasie musi by¢
wypowiedziana pewna liczba grubianskich wyrazen, bez ktérych wypowiedzenia zycie spotecz-
ne nie byto prawidtowym. (Chw 2: 144)

[25] Dawno styszatem, i nie mysle sie o to z nikim spierac, ze artysci teatralni sg najdrazliwszymi
ludZmi pod storicem; ale zeby publicznos¢ posuwata nietolerancje az do takiego stopnia, do
jakiego posuwa jg na przedstawieniach teatralnych, jest to rzecz zaiste dziwaczna. (Chw 1: 62)

Jezykowym wyktadnikiem tych saddw jest czas gramatyczny, ktéry nie jest
czasem terazniejszym aktualnym. Przywotywane obserwacje majg charakter
wszechczasowy — omnitemporalny (zob. Krauz 1996: 87). Uogdlnienie, jak tatwo
zauwazy¢, dotyczy szczegdtowych faktéw — mentalnosci Polakéw, prawidtowosci
zycia spoteczenstw czy artystow teatralnych. W dwu pierwszych cytatach ([23],
[24]) grupa imienna zawiera zaimek nieokreslony pewien (pewna Zywotnosc,
pewna liczba obywateli), co dodatkowo podkresla ogdlnosé sadu i stanowi sygnat
inicjalnosci (zob. Krauz 1996: 74).

Uogodlnienia inicjujace teksty felietonowych kronik moga przyjac najrozmait-
sze postaci, np. definicji, jak w nastepujgcych przyktadach:

[26] Elektrycznosé jest to niewidzialna sita... / (Bardzo przepraszam za wstep, ale zaraz on sie skon-
czy). (Kroniki 325, Kur. Codz. 1897)

[27] Plotka jest chwastem zycia, rosngcym bardzo bujnie i niezmiernie trudnym do wypielenia.
Niech tylko w gruncie pozostanie najdrobniejszy jej korzonek lub ziarenko, wkrétce pokryje go
swymi todygami. (Liberum veto 2: 256, Prawda 1897)

prawd ogdlnych, nawet swego rodzaju aforyzmoéw [30], [31], np.:

[28] Do zwyciestwa w walce o byt nie wystarcza czyste sumienie i piekna przysztosc. Do tego po-
trzebne sg inne kwalifikacje. / Ale jakie?.. (Kroniki 373, Kur. Codz. 1898; zob. tez: Kroniki 319,
Kur. Codz. 1897)

[29] Najwyzszy ideat ludzkosci byt, jest i prawdopodobnie bedzie tréjcg — potaczeniem prawdy,
piekna i dobra. (Liberum veto 2: 253, Prawda 1897)

[30] W dobrym gatunku i naiwnos¢ co$ warta, a taka wtasnie okazat korespondent krakowski ,,Ga-
zety Polskiej”. Dostata mu sie do rak statystyka mnichdw i mniszek ,polskiego Rzymu” czy tez
,Aten”. (Liberum veto 1: 588, Prawda 1886)

[31] Wielkie miasto poznajemy przede wszystkim po wielkiej niemoralnosci. Akademie, uniwersy-
tety, fabryki moga istniec i istniejg w drobnych zbiorowiskach ludzkich: Darwin otwierat nowa
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znamionuja wielkie miasto. (Liberum veto 1: 531, Prawda 1885)

przytoczenia w mowie zaleznej — reprodukcja cudzej mysli poprzedzona zostaje
operatorem modalnym, okreslajgcym stopien identyfikacji tresci:

[32] Jezeli mnie pamiec nie myli, kto$ powiedziat, ze najpiekniejszym i najSwietszym urzedem jest
objasnianie i stosowanie praw natury. Ale — jak méwi Goethe — ludzie prawa te spetniajg na-
wet wtedy, kiedy je usitujg ztamac, czyli ze zaréwno morderca, jak i jego ofiara, zaréwno me-
drzec, jak gtupiec, zaréwno okrutnik, jak meczennik — sprawuja ten sam urzad. (Liberum veto
2:19, Prawda 1889)

Delimitatory przyjmujgce postaé ogdlnych sadow sg z reguty czescig bardziej
niz zwykle rozbudowanych wstepdw**. Inicjujg one powazne, jak na felietonowg
forme, tematy dotyczgce kwestii etycznych [27] czy religijnych [29], albo sg zaska-
kujagcym wprowadzeniem do lirycznego opisu przyrody [32]. Oczywiscie petnig
funkcje kompozycyjng, gdyz dalsza cze$¢ wywodu stanowi prébe potwierdzenia
przytoczonej prawdy*. Kontekst biezgcych wydarzen niejako aktualizuje te praw-
de. Nalezy przy tym zauwazyé, ze tego typu wstepy wtasciwe sg felietonom jed-
no- lub dwuwatkowym, powstajgcym — na co wskazujg daty roczne — gtéwnie
w latach 80. i 90.

Uogdlnienie moze przybrac ciekawg forme ciggu wyliczeniowego, ztozone-
go z kilku zaobserwowanych prawidtowosci. Taki przyktad znajdujemy w jednym
z tekstow Litwosa:

[33] Nie tak to illo tempore bywato — méwi staroswiecka piosenka i ma wielkg stusznos¢. Czasy
zmieniajg sie; stare zwyczaje idg w poniewierke, rozptywaja sie w falach zapomnienia, niknga, a
odlegtos¢ i roznica miedzy przesztoscig a chwilg obecng coraz wieksza. (Chw 2: 9)

W powyziszym przypadku zdanie inicjalne przyjmuje forme sgdu modalne-
go — na prawach cytatu. Zdanie drugie stanowi argumentacyjne dopetnienie
pierwszego, rozpoczyna sie od znanej formuty, a nastepnie jest uszczegdtawiane.
Wyktadnikiem ogdlnych sgdéw sg rzeczowniki abstrakcyjne oraz omnitemporal-
ne czasowniki. Do frazy facinskiej — mowigcej o zmieniajgcych sie czasach — od-
wotuje sie takze B. Prus, rozpoczynajac jedng z kronik , Kuriera Warszawskiego”
W nastepujacy sposob:

[34] Tempora mutantur, co znaczy: zmieniajg sie czasy! / Przed rokiem temperatura towarzyska
byta u nas nieréwnie goretszg od dzisiejszej. (Kroniki 41, Kur. Warsz. 1876)

Tu dodatkowych sygnatem inicjalnosci jest wydzielenie zdania z maksyma
tacinskg w odrebny akapit. Kolejny — krotki, bo dwuzdaniowy akapit — jest juz
uzasadnieniem sgdu o zmieniajgcych sie czasach.

4 Zob. cate wstepy inicjowane zdaniami z przyktadéw: [27], [29], [32].
4 W odniesieniu do Kronik Prusa watek ten podejmowata Bobrowska (1999: 141-142).
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Ciekawg grupe wsréd omawianych delimitatoréow stanowig wypowiedzi, kto-
re mozna traktowac jako tezy, bowiem w dalszym ciggu wywodu sg potwierdzane
stosowng argumentacjg. Zdanie inicjalne tego rodzaju wstepéw budowane jest
na wzér porownania, w ktérym czton okreslany jest kwantyfikowany ogélnie, jako
okreslona zbiorowos¢ — koscidt katolicki, dzisiejsza prasa [...] i literatura, nato-
miast czton okreslajgcy zostaje rozbudowany w metaforyczny obraz:

[35] Koscidt katolicki przypomina czasem mrowisko: rozrzuc je — skupi sie, przeorz laskg — zapetni
bruzde, podpal — robaczki rzuca sie na ptongce patyczki i zgaszg ogien. W historii niejedno-
krotnie burzono i podpalano to mrowisko — zawsze ono spoito sie i dotad istnieje. (Liberum
veto 1: 565, Prawda 1886)

[36] Dzisiejsza prasa, a po czesci i literatura, podobna jest do stodoty, do ktdérej pospiesznie zwo-
zimy wszystko, co na polu urosnie, i sktadamy razem na kupach pszenice, owies, jeczmien,
kakol, miotte, bylice, wszelakie zielsko. Dopiero nastepnym pokoleniom pozostawiamy prace
i obowigzek omtdécenia plondéw, odwiania i rozgatunkowania ziarna, oddzielenia plew i $mie-
ci, pociecia stomy na sieczke bydtu, a zmielenie ziarna na pokarm ludziom. (Liberum veto 2:
171-172, Prawda 1893)

Dodatkowym wyktadnikiem uogdlnienia sg w przyktadzie [35] formy nieoso-
bowe na -no oraz przystéwek zawsze, wystepujgcy we frazie werbalnej.

Kolejng cechg wyrdzniajacg zdania ogdlne w funkcji deliminitacyjnej jest ich
szczegdlne uksztattowanie stylistyczne. Zwraca uwage zwtaszcza dobor leksyki
wartosciujacej, superlatywow (najdrazliwszy, najwyzszy, najpiekniejszy, najswiet-
szy), waloryzujacych przydawek, metafor, stownictwa abstrakcyjnego — takze ak-
sjologicznie nacechowanego. Nagromadzenie takiej leksyki w miejscu strategicz-
nym dla tekstu jest zamierzonym zabiegiem — implikuje postawe nadawcy, jego
ustosunkowanie sie do komentowanych wydarzen czy zjawisk.

d. Delimitatory z wykladnikami temporalnymi i lokatywnymi

Kolejng grupe implicytnych wyktadnikéw delimitacji stanowig dos¢ liczne
przyktady rozpoczynania felietondw od informacji aktualizujgcych sytuacyjno-
-przestrzennie majgcy nastgpic¢ opis wydarzenia. Ten sposdb delimitacji charak-
terystyczny jest zwtaszcza dla kronik Bolestawa Prusa. Na 66 zanalizowanych
tekstow niemalze potowa (31) zawiera informacje o czasie i miejscu zaistniate-
go faktu. U Sienkiewicza odnotowano 14 przyktadéw na 67 tekstéw, podobnie
u Swietochowskiego. Te ceche Prusowskiego warsztatu pisarskiego nalezatoby
ttumaczy¢ reporterskim charakterem jego felietondw. Tekstéw nastawionych
gtéwnie na cele sprawozdawczo-informacyjne.

Wielokrotnie sygnalizowano, ze aktualno$¢ prezentowanej w felietonie te-
matyki jest cechg gatunkowa. Tym niemniej widoczne sg w analizowanych tek-
stach, a zwtaszcza w ich czesciach inicjalnych, formy eksplicytnej aktualizacji.
Umieszczenie danych przestrzenno-czasowych jest, jak zaznacza M. Krauz (1996:
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42), typowa sytuacjg rozpoczynania. Inicjujgc tekst, wprowadza sie nie tylko
przedmiot rozwazan (sensu stricto), ale ponadto umieszcza sie go w czasie i miej-
scu. Informacja ta zawarta jest na ogét w zdaniu inicjalnym tekstu. Zatem mamy
do czynienia z wypowiedzig metatekstowg o charakterze wewnagtrztekstowym,
rodzajem kontekstowego dookreslenia tematu pierwszej kroniki — pierwszego
z przywotanych faktéw.

Delimitatory zawierajace wykladniki temporalne

Informacja o czasie zdarzenia (stanu rzeczy) jest obligatoryjnym sktadnikiem
kazdego zdania, zawartym w formie czasu gramatycznego czasownika®. Wpro-
wadzenie okreslen temporalnych precyzuje i uszczegétawia tto inicjowanego te-
matu. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w wypowiedzi felietonowej stanowi
nadwyzke informacyjng. Oto najczestsze operacje kwantyfikowania czasu:

® poprzezprzystowki temporalne, np. obecnie, teraz stanowigce do-
datkowy wyktadnik terazniejszos$ci czy moze bardziej — aktualnosci oznajmianych
faktow:

[37] Roi sie obecnie w Warszawie od wracajacych z wystawy wiedenskiej [...] (Bez 99; zob. tez: Bez 17)

[38] Sprawozdania z rozmaitych Towarzystw i, wnioski z nich — oto co teraz najwiecej zajmuje War-
szawe. (Spr 194)

[39] Obecnie odbywa sie w Petersburgu zjazd kuratorow okregéw naukowych, obradujacy praw-
dopodobnie nad sprawami o$wiaty w catym panstwie. (Liberum veto 1: 191, Prawda 1881)

Na terazniejszos¢ aktu pisania z zaistniatym faktem czy stanem wskazuje po-
nadto konstrukcja w tej chwili oraz w tym oto czasie, np.:

[40] Mam w tej chwili pod reka: Sfownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych ziem stowiari-
skich. (Kroniki 102, Kur. Warsz. 1880; zob. tez: Kroniki 49, Kur. Warsz. 1876; Kroniki 75, Kur.
Warsz. 1879).

[41] W tym oto czasie niektore europejskie dzienniki (zadnego po szczegdle nie mam teraz na my-

$li) zwykty —k o | e d o w a ¢ czytelnikom. (Kroniki 95, Kur. Warsz. 1879)

® poprzez wyrazeniaz zaimkiem nieokreslonym niejakilubprzy-
miotnikiem ostatnijako przydawkamirzeczownika czas, kwantyfikujgcymi nie-
odlegty (ale blizej nieokreslony) zakres temporalny poprzedzajgcy opisywany fakt:

[42] Od niejakiego czasu krazy u nas sporo filantropijnych nowin. (Chw 1: 113; zob. tez: Chw 1: 46)

[43] Niwa miejskiego zywota jako$ w ostatnich czasach bujnie faktami sie ktosi. Zaledwie prze-
brzmiat gwar wetnianego jarmarku, zaledwie skorczyta sie uroczystosé¢ miejscowego sportu

4 Wiecej na temat charakterystyki temporalnej wypowiedzi w pracach R. Grzegorczykowej
(1975, 2001: 137-144), J. Mindak (1986).
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—wyscigi, nastata nowa i tym razem nie przeszczepiona juz z cudzoziemskiego gruntu, ale swoj-
ska do szpiku kosci i odwieczna — uroczystos¢ wiankow. (Bez 81%; zob. tez: Bez 53, Chw 2: 72)

W tej samej funkcji moze by¢ uzyty przystéwek niedawno, zob.:

[44] Niedawno odwiedzit mnie jegomosé, nalezacy do sfery inteligentnej, zwierzyt sie z nastepuja-
cego ktopotu: [...] (Kroniki 408, Kur. Codz. 1900)

[45] Niedawno spoczeta w grobie z ogromnymi odciskami na jezyku znajoma mi plotkarka, ktéra
wiecej naktamata w ciggu swojego zycia niz tuzin barometréw i adwokatow kryminalnych [...].
(Liberum veto 2: 334, Prawda 1900)

® poprzez formuty zawierajgcenazwy dni tygodnia, niekiedy z dookre-
Sleniem w postaci nazwy czesci doby, a nawet doktadnej godziny dla wskazania
wydarzenia uprzedniego w stosunku do momentu méwienia lub zapowiadajace
jego nadejscie; co charakterystyczne — takie poczatki sg wtasciwe ujeciom spra-
wozdawczym, upodobniajgcych dwczesny felieton do reportazu, np.:

[46] Onegdaj zatem, to jest w sobote, odbyt sie pierwszy koncert orkiestry p. Fliegego. (Chw 1: 141)

[47] Rankiem we czwartek doszta nas przerazajgca wiadomos¢ o pozarze w Puttusku; nazajutrz, tj.
w piatek, wyruszytem z Warszawy, azeby naocznie przekonac sie o klesce i da¢ wam najdoktad-
niejszy jej opis. (Chw 2: 53)*

[48] W zeszta sobote dwiescie kilkadziesigt oséb obchodzito uroczystos¢ trzydziestopiecioletniej
pracy Franciszka Kostrzewskiego. (Kroniki 143, Kur. Warsz. 1882)

[49] Wczoraj czy onegdaj spotkat filister dziennikarza i zawotat na niego wielkim gtosem: [...] (Kro-
niki 361, Kur. Codz. 1898)

Niekiedy informacja temporalna moze by¢ bardziej rozbudowana, np. w po-
staci potgczen przystéwkéw anaforycznych: onegdaj, nazajutrz z okresleniami
typu deiktycznego, bedgcymi nazwami dni tygodnia, zob. [46], [47]. Jak pokazuj3
cytaty [37], [39], delimitator inicjalny, obok informacji temporalnej, zawiera infor-
macje o miejscu zajscia zdarzenia. Podanie nazwy miasta moze wnosi¢ dodatko-
we implikacje, ma tez swoje uzasadnienie w konstrukgcji felietonu. Oto przyktady:

[50] Stanelismy — pisze lord Randolf Churchill — stanelismy w Warszawie w zeszly pigtek, o godzinie
8 wieczor. Byta to wigilia Bozego Narodzenia i mogliSmy naocznie sprawdzic, z jakg uroczystoscig
Polacy obchodzg to piekne swieto, tak drogie dla kazdego Anglika. (Kroniki 225, Kur. Warsz. 1886)

[51] W dniu czwartym listopada umart w Zakopanem najznakomitszy, najszlachetniejszy przedsta-
wiciel polskich lekarzy. (Kroniki 282, Kur. Codz. 1889)

47 Tuinicjalny komponent stanowia dwa zdania, wyodrebnione zreszta w postaci akapitu. Wy-
ktadnik temporalny pierwszego zdania uruchamia tok wyliczeniowy minionych uroczystosci (co do-
datkowo aktualizuje i uspdjnia wypowiedz), zakoriczony wprowadzeniem tematu.

48 Tak zaczyna sie jeden z bardziej znanych Sienkiewiczowskich felietonéw — bedgcy reporter-
skim ujeciem pozaru Puttuska. Delimitator poczatkowy i w tym, wtasciwym dla ujec jednotematycz-
nych, przypadku zostat wydzielony w postaci odrebnego akapitu.
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Pierwszy z przywotanych fragmentdéw [50] to zapis reporterskich obserwacji
pewnego angielskiego lorda (to fikcyjna postac) z pobytu w Warszawie. Wstep-
ny akapit zbudowany jest zgodnie z zasadg odwréconej piramidy, zawiera infor-
macje o istocie zdarzenia, jego bohaterze, miejscu i czasie (zob. Fras 2005: 13).
Z kolei przyktad [51] to poczatek kroniki w catosci poswieconej osobie Tytusa Cha-
tubinskiego, punkt wyjscia stanowi informacja o Smierci zakopianskiego lekarza.

Do rzadkosci nalezy uzywanie przystowkow temporalnych w postaci dat
i wskazywanie na odcinki czasu (réwnoczesnos$¢, nastepczosé) w relacji do innych
wydarzen. Stosowne przyktady wynotowano z Liberum veto:

[52] Pamietam, w roku 1870, po rozpoczeciu wojny francusko-pruskiej, jeden z moich kolegéw, [...]
wpadt do mnie podniecony i odczytat mi nadzwyczaj przekonywajgco napisany artykut pew-
nego polityka warszawskiego [...]. (Liberum veto 2: 289, Prawda 1898; zob. tez: Liberum veto
2:146, Prawda 1893)

[53] Onego czasu, kiedy jeszcze nalezatem do ,wtadz” prasy warszawskiej, ktorym meldujg sie
rozmaici przyjezdni biedacy, pragnacy co$ tu zarobié, innymi stowy, kiedy redagowatem pismo
codzienne, przyszedt do mnie pewien magik nizszej klasy. (Liberum veto 2: 197, Prawda 1894)

Na mniej lub bardziej odlegty, ale blizej nieokreslony czas zajscia zdarzenia,
wskazujg konstrukcje z przyimkiem przed (przed + nazwa odcinka czasu + wyktad-
nik nieokreslonosci). Przyktady pochodzg z felietonéw Prusa i Swietochowskiego:

[54] Nie dawniej jak przed kilkoma godzinami miatem honor rozmawiac z bardzo dystyngowang
dama. (Kroniki 276, Kur. Codz. 1889)

[55] Przed paroma tygodniami, nie chwalgc sie, zwrdcitem w tym miejscu uwage na artykut Stra-
szewicza w , Kraju” pod tytutem Dwa typy — dwie idee. (Kroniki 375, Kur. Codz. 1898; zob. tez:
Kroniki 391, Kur. Codz. 1899)

[56] Przed kilku dniami odbyt sie w Poznaniu wiec, na ktérym uchwalono protest przeciwko roz-
porzadzeniu regencyjnemu (z 7 kwietnia), nakazujgcemu wyktad religii w szkotach nizszych po
niemiecku. (Liberum veto 1: 340, Prawda 1883; zob. tez: Liberum veto 1: 495, Prawda 1885)

Szczegdlne przypadki wprowadzania charakterystyki czasowej stanowig zda-
nia inicjalne z deskrypcjg nieokreslong w postaci wyrazenia pewny, pewnego
razu, stojgcego przy okoliczniku czasu lub wprowadzajgcego zdanie podrzedne
okolicznikowe czasu:

[57] Kiedy pewnego poranku miody jeden tutejszokrajowy gentleman, ktéry udawat angielskiego
lorda, to jest bawit sie w ten sposob, ze sie nudzit, wyjrzat przez weneckie okno na dziedziniec
swego patacu, ujrzat tam widok, na ktéry zimno go przeszto od stép do gtowy. (Chw 1: 159)

[58] Pewnego razu, gdy krolowa Opinia zasiadta, wedle zwyczaju, na tronie, by sadzi¢ i rozstrzy-
gac spory, wytoczyty przed nig sprawe wsrdd wzajemnych narzekan dwie nieszczesliwe isto-
ty: Dywidenda Stowarzyszenia Spozywczego ,Merkury” i Administracja tegoz towarzystwa.
(Chw 2: 83)
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W felietonach Prusa i Swietochowskiego ten typ delimitatoréw inicjuje watki
wspomnieniowe, majgce wszakze odniesienie do terazniejszosci:

[59] Pewnego dnia, bedac w drugiej klasie, zaszedtem do kolegi. Zastatem go przy stoliku, odwroé-
conego tytem do drzwi. (Kroniki 347, Kur. Codz. 1897)

[60] Pewnego dnia, przed paroma laty, spotkatem na ulicy osobe z niezwyktg powierzchownoscig.
Byt to mtody mezczyzna z twarza starego cztowieka. (Kroniki 249-250, Kur. Codz. 1887; zob.
tez: Kroniki 354, Kur. Codz. 1898)

[61] Pewnego dnia — przed dwudziestu kilku laty — wszedt do naszego pozytywno-kawalerskiego
i pozytywno-skromnego mieszkanka na trzecim pietrze jakis wytworny pan. (Liberum veto 2:
342, Prawda 1900)

Szczegdlnosc owych przypadkéw polega na tym, ze sg to typowe formuty po-
czatkowe — w terminologii Vilema Mathesiusa tzw. poczatek umotywowany (Ma-
thesius 1971: 9) — typowe dla opowiesci fikcjonalnych, czesto bajek. Felietonisci,
rozpoczynajgc swoje felietony w ten sposéb, dajg wyrazny sygnat wykorzystania
struktury gatunkowej wtasciwej opowiadaniu, a jednoczesnie podajg instrukcje
odczytania tresci w kronice zawartych: wiedz, Ze opowiedziana w kronice historia
stanowi przyktad ogdlnych zwyczajow obecnie panujgcych®. Znamienne, ze poza
deskrypcja nieokreslong, ktéra traktowana jest jako wyktadnik inicjalnosci (Krauz
1996, Mayenowa 1974), dodatkowym czynnikiem delimitacyjnym jest ujecie zda-
nia inicjalnego w odrebny akapit.

Inny typ inicjalnych delimitatoréw, wtasciwych Prusowi, stanowig komenta-
rze metatekstowe hierarchizujgce waznos¢ faktéw zaistniatych w jednostce czasu
wyznaczajgcej cyklicznosc felietonu:

[62] Najwazniejszym wypadkiem ostatnich dni, nadajacym sie do dziennikarskich rozmyslan, jest
naturalnie: Koleda dla gospodyn przez autorke 365 obiaddw. (Kroniki 117, Kur. Warsz. 1881)

[63] Najdonioslejszym wypadkiem biezacego tygodnia byt, jak sie czytelnik domysla, przedoneg-
dajszy raut na ubogich w sali ratuszowej. Wtasnie miatem zamiar z catg godnoscig pisac¢ o nim

w niniejszej kronice, gdy zdarzyt sie nadzwyczajny fakt, ktéry przerazit miasto niewymownym
smutkiem. (Kronika 139, Kur. Warsz. 1882)

[64] Waznym wypadkiem ostatniego tygodnia byt 50-letni jubileusz strazy ogniowej. (Kronika 209,
Kur. Warsz. 1886)

Zdarza sie, ze wstep do kroniki stanowi ogdlne wskazanie czy tez szczegéto-
we wyliczenie wydarzen minionego tygodnia. Jak twierdzi B. Bobrowska (1999:
136), tego rodzaju schematy byty parodiowane przez Prusa, co potwierdza cy-
tat [66]. Ten sam zabieg wykorzystuje Swietochowski [67], gdy rozpoczyna jeden
z felietondw ironicznym przedstawieniem wydarzen z Ogniem i mieczem jako naj-
wazniejszych faktéw ostatniego czasu:

4 W kronice Prusa niemalze eksplicytnie zawarta zostata ta formuta: ,,Przyktady te jasno po-
kazuja, dlaczego cierpliwos¢ zalicza sie do owocéw Ducha Swietego” (Kroniki 348, Kur. Codz. 1897).
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[65] Tydzien miniony odznaczyt sie kilkoma nowosciami, ktére publicznos¢ wprawdzie spotykata
i dawniej, lecz jeszcze nie oswoita sie z nimi. / Na ulicy Marszatkowskiej zajasniaty dwie latarnie
elektryczne. (Kronika 187, Kur. Warsz. 1884)

[66] Miniony tydzien odznaczyt sie niejedng osobliwoscia. Szanowna autorka 365 obiaddéw wyda-
ta Kolede dla gospodyr na rok 1887; na ulicy Przejazd urodzito sie dziecko z dwoma gtowami
i trzema rekami i nareszcie — ,Stowo” — wystgpito z samodzielnym poglagdem na sprawy ludo-
we. (Kronika 218, Kur. Warsz. 1886)

[67] Nic a nic nie wiedziatem, a jednak sg to moze najwazniejsze fakty obecnej chwili:
1) ,Helena nie zjawia sie na zawotanie w Toporowie, jest w Zamosciu z panig kasztelanowg sando-
mierska”, 2) ,losy jej i Rzedziana od rozstania z towarzyszami sa opowiedziane”, 3) ,wesele zostato
gdzies za kulisami; Skrzetuski siada na konia, zeby jechac¢ do Heleny, kiedy w Toporowie zjawiajg sie
przyjaciele, wolni od stuzby, skoro w Zborowie stanat juz uktad z nieprzyjacielem; Helene spotykaja
gdzies w drodze”; 4) ,,| o Bohunie jest wiecej”. (Liberum veto 1: 460, Prawda 1884)

Jeszcze inny sposéb inicjowania kroniki poprzez uzycie wyktadnikow tempo-
ralnych stanowig delimitatory wskazujgce na czas Swigteczny. Takie wskazanie
moze nastgpic¢ eksplicytnie — poprzez przywotanie nazwy swieta [68], [69] lub
domyslnie — tak jak w [70]:

[68] Juz po zapustach! Panna Zofia ledwie zrobita trzy tury na Przytulisko, cztery dla ozywienia salo-
nu panstwa X, piec¢ dla osobistych widokdw, a juz zasypano jej gtowe popiotem, powiedziano,
ze: jest prochem i w proch sie obrdci, cho¢ ona — jest panng, a chciata obrdéci¢ sie w mezatke.
(Kroniki 131, Kur. Warsz. 1882)

[69] W porze kupowania ksigzek na gwiazdke niepodobna mi nie zwrdci¢ bacznej uwagi czytel-
nikdw moich na Wypisy polskie p. Dubrowskiego w wydaniu F. Hoesicka. (Liberum veto 1:
324-325, Prawda 1882)

[70] Dnie Swigteczne, przez progresistow zwane ,, dniami poboznego obzarstwa”, przezylismy bez
nadzwyczajnych wstrzasnien. (Kroniki 30; Kur. Warsz. 1875; zob. tez u Sienkiewicza — Bez 124)

Oto whnioski, jakie mozna wysnu¢ z analizy przywotanej grupy delimita-
toréw:

— w wiekszosci przypadkéw wyktadniki temporalne stanowig poczatki zdan
inicjalnych, wprowadzajac tto dla dalszej informacji*® lub dodatkowo podkresla-
jgc aktualnos¢ przywotywanych faktow;

— rézny jest szyk okolicznikéw czasu w zdaniu; w zdaniach inicjalnych,
w ktérych czynnosc lub zdarzenie wskazywane przez predykat ukazywane sg
jako wazne dla odbiorcy, wyktadnik temporalny, bedacy sktadnikiem wyrazenia
predykatywnego, petni funkcje tematu; z kolei przy argumencie zajmujgcym
pozycje tematu okreslenia czasowe stanowig czes¢ rematyczng, czyli jgdro wy-
powiedzi;

—istnieje zalezno$¢ miedzy ogdlnoscia (nieokreslonoscia) i szczegdtowoscia
wyktadnikéw temporalnych a zawartoscig tematyczng felietonu. Dla felietonow

%0 Jest to typowa pozycja linearnego uporzgdkowania okolicznikdow w polskim zdaniu.
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o charakterze reporterskim lub sprawozdawczym, relacjonujgcych wydarzenia
przeszte, dane czasowe sg szczegotowe, w pozostatych przypadkach — ogdlne.

Delimitatory zawierajace wykladniki lokatywne

Wysuwanie okreslen lokatywnych na poczatek zdania jest sygnatem inicjal-
nosci (por. Krauz 1996: 50). Podobnie, jak i w przypadku zdan z okresleniami
temporalnymi, okoliczniki miejsca stanowig punkt wyjscia do dalszych rozwazan,
choé nalezy zauwazy¢, ze ten sposob inicjowania wypowiedzi jest praktyka rzadko
stosowang przez felietonistow. U Sienkiewicza prawie bezwyjgtkowo taki wstep
pojawia sie, gdy tematem kroniki, owym przywotywanym faktem, jest konkretne
miejsce — sygnalizowane nazwg witasng w tytule. Oto przyktady:

[71] .Pociecha”
Na trakcie tak zwanym po staremu: krakowskim, wielce zwykle ruchliwym, lezy niedaleko juz
Warszawy karczma ,,Pociecha”, niezbyt sobie na pozér okazata, niemniej jednak dla ruchu han-
dlowego miedzy Michatowicami, Radomiem i Kielcami a stolicg wazna. (Chw 2: 168)

[72] Szkdtka przy ulicy Pieknej
Istnieje tu, w Warszawie, szkoétka dla dziewczat pod opieka bractwa Matek Chrzescijanskich,
a z powodu ktdrej niegodziwos¢ ludzka i antychrzescijanski duch sceptycyzmu, rozszerza-
jacy sie coraz bardziej na wieksza chwate piekta w naszym spoteczenstwie, duzo wypuscity
na $wiat paszkwildw i potwarzy, co wszystko razem wziete, tak dalece przebrato miare, ze
zmusza mnie nareszcie, abym uchwyciwszy za piéro wystgpit w obronie pokrzywdzonych.
(Chw 2:186)

U Swietochowskiego nie tyle samo miejsce jest istotne, ile zaobserwowane
w nim zjawisko i ono tez stanowi zasadniczy temat dalszych rozwazan. Nazwa
wtasna w tytule funkcjonuje zatem na prawach metonimii [73] lub w ogdle nie
pojawia sie w tytule [74].

[73] Dowcip Warszawy
Ile razy zdarzy sie w Warszawie jakis wypadek szerszego lub nawet bardzo ograniczonego zna-
czenia, ale zwracajacy uwage, natychmiast rodzi sie przy nim jak rydz przy drzewie odpowiedni
dowcip. (Liberum veto 2: 308, Prawda 1899)

[74] Przemiana gatunku
Prasa nasza w Krélestwie Polskim posiada okoto szesc¢dziesigt czasopism. Wytgczywszy dziesie¢
specjalnych, pozostaje piecdziesigt z charakterem ogdlniejszym. W tej sumie najwyzej piec zaliczy¢
mozna do ,,postepowych”, reszte sktadajg , konserwatywne”. (Liberum veto 2: 331, Prawda 1900)

W przyktadach [73]-[74] okoliczniki miejsca przywotane zostaty w czesci te-
matycznej zdania — stanowig datum zdania, informacje znang juz odbiorcy, cho¢
zdarza sie, ze zostajg one przesuniete na pozycje rematyczng, jak w nastepujacej
kronice z cyklu Chwila obecna, sygnowanej tematem Wyprawa do Studzierca;
zob. tez [76]:
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[75] Bytem i ja w Studzieficu. Mimo przyrzeczen uczynionych sobie i czytelnikom w zesztotygo-
dniowym odcinku, ze nie pojade, a pienigdze potrzebne na kupno biletu ztoze na rzecz Osad
Rolnych, musiatem jednak pojecha¢, do czego zresztg popchneta mnie nie tyle che¢ spozycia
zastawionego w lesie obiadu, ile obowigzek sprawozdawcy i obfitos¢ spostrzezen, jakie spo-
dziewatem sie poczynié. (Chw 1: 187)

Jak zauwazamy, zmienia sie tu wartos¢ pragmatyczna wyktadnika lokatyw-
nego. W ten sposdb felietonista zwraca uwage odbiorcy, ze tresci kryjgce sie pod
nazwa miejscowosci stanowig konieczny dla dalszych rozwazan punkt wyjscia, co
zresztg zostaje eksplicytnie wyrazone w czesci finalnej drugiego zdania. Oba zda-
nia tworzg komentarz delimitacyjny, wprowadzajgcy do dalszej sprawozdawczej
czesci kroniki.

Kolejne przyktady pochodzg z kronik B. Prusa. Umieszczenie w zdaniu inicjal-
nym informacji o miejscu nie jest uzasadnione wprowadzeniem tematu rozwa-
zan, bardziej natomiast stanowi do nich wstep. Informacja o tym, ze w Ameryce
organizowane sg wystawy dzieci to pretekst do tego, by zwrdci¢ uwage czytelni-
kéw na los warszawskich dzieci:

[76] W Ameryce urzadzajg sie wystawy niemowlat, w celu obznajmienia Amerykanow z tg gatezig
ich dziatalnosci. (Kroniki 146, Kur. Warsz. 1882)

Innym razem kronikarz usprawiedliwia brak komentarzy do aktualnych wy-
darzen oddaleniem od Warszawy:

[77] Moc przeznaczenia zaflancowata mnie w szczegdlnej okolicy, ktora jest bardzo bliska a zara-
zem i bardzo daleka od Warszawy. (Kroniki 294, Kur. Codz. 1893)

Przedstawione grupy delimitatorow (przyktady [4]-[77]) stanowig najcze-
Sciej spotykane w omawianych felietonach sposoby inicjowania tekstu. Na ko-
niec jednak chciatabym zwrdéci¢ uwage na te inicjalne fragmenty wypowiedzi
felietonowych, w ktérych uwyrazniony zostaje nadawca, czyli osoba mdwigca®.
Cechg gatunkowg felietonu jest mocno zaznaczona pozycja nadawcy, co wyraza
sie w subiektywnym doborze faktdw, nastepnie ich omdwieniu i ocenie. Z tego
tez wzgledu warto przyjrzec sie pozycji otwarcia tekstu i zobaczyé, czy juz na
poczatku nadawca ujawnia swojg obecnos¢, a jesli tak, to w jakich kontekstach
i w jakim celu. Gramatyczne wyktadniki nadawcy (formy 1. os. . poj. i mn., zaimki
osobowe i dzierzawcze) pojawiaty sie juz w zdaniach zawierajgcych sygnat inicjal-
nosci. Jest to, jak sie okazuje, duza grupa (sposrod 80 przywotanych przyktadéw
—w 20 nastgpito wskazanie nadawcy tekstu). Typowym i oczywistym kontekstem
pojawienia sie wyktadnikdw nadawcy felietonu sg komentarze metatekstowe,

1 Wiecej miejsca kategorii podmiotu poswiecam w rozdziale trzecim — tam szczegétowe omé-
wienie problematyki; teraz zas skoncentruje sie na sposobach ujawniania sie nadawcy we fragmen-
tach inicjalnych tekstu.



98 Rozdziat 2. Wyznaczniki strukturalne felietonu

w ktdrych felietonista méwi o swojej profes;ji, sygnalizuje problemy, niejako zdra-
dza odbiorcy swéj warsztat pracy, a nierzadko narzeka na brak tematéw:

[78] Tyle razy zdarza mi sie poruszac jedne i tez same kwestie, ze doprawdy czasem obawiam sie,
zeby nie znudzi¢ czytelnikdw. Powiedzcie jednak sami: c6z mam czyni¢? (Chw 2: 33)

[79] Jakkolwiek juz od pewnego czasu jestem ,naszym znanym”, chocby z tej racji, ze moje felieto-
ny stuzg do zawijania masta we wszystkich sklepikach, mimo to czuje potrzebe zaprezentowa-
nia sie czytelnikom ,,Nowin”. (Kroniki 294, Nowiny 1882)

[80] lle razy siadam do pisania kroniki, cichy mdj pokdj (Boze! zachowaj gospodarza od podob-
nych lokatoréw), cichy moj pokdj — mowie — napetniajg blade widma redaktorow i wydaw-
cow. (Kroniki 262, Kur. Codz. 1888; zob. tez: Kroniki 49, Kur. Warsz. 1876; Kroniki 75, Kur.
Warsz. 1879)

Kolejnym ciekawym sposobem rozpoczynania wypowiedzi, jest odwotanie
sie felietonisty do wtasnej sytuacji. Moze to by¢ wspomnienie z przesztosci, jak
w przyktadach [59]-[61], czy rodzaj wyznania — przyktady [81], [82], przywotanie
0s6b bliskich felietoniscie, np. jego przyjaciot>? [83] lub tez odwotanie sie do nie-
odlegtego w czasie wydarzenia [84]:

[81] Jakkolwiek nie pochodze z arystokracji, nie jestem spokrewniony z Zamoyskimi ani z Krasin-
skimi, ani z dynastig sabaudzka, ani z domem panujgcym szwedzkim, a zadna moja kuzynka
nie posiada kwalifikacji do tytutu ksieni pp. kanoniczek ani nawet do wystepowania w zywych
obrazach (z osobnym wchodem) na cel dobroczynny, mimo to — mam kuzyna w uniwersytecie
krakowskim, gdzie petni obowiazki studenta. (Kroniki 233, Kur. Warsz. 1887)

[82] Nianka kazata mi sie ba¢ strachow, nauczycielka czytywata nastepnie rozmaite przerazajace
legendy — wiec sie batem umartych, duchéw, nietoperzow, puszczéw, wilkotakow, a miedzy
innymi takze ,,upiora z Upity”. Nauczycielka opowiadata, ze to byt cztowiek okropny. (Liberum
veto 1: 169, Prawda 1881)

[83] Mam dwu przyjaciét, z ktérych kazdy, wedle sit i umiejetnosci, przyczynili sie do ,,ruchu spo-
tecznego”. [...] / Jeden jest dziennikarzem, drugi strézem [...]. (Kroniki 108, Kur. Warsz. 1880;
zob. tez: Kroniki 400, Kur. Codz. 1990; u Swietochowskiego: Liberum veto 2: 191, Prawda 1893)

[84] Ktos byt u mnie z prosba o napisanie do ,Kuriera” artykutu w rodzaju reklamy; dla kogo?... dla
szpitala na Pradze. (Kroniki 35, Kur. Warsz. 1875; zob. tez: u Swietochowskiego, Pam 132, No-
winy 1880; Pam 143, Nowiny 1880)

Cecha wspdlng przywotanych delimitatoréw jest to, ze same nie inicjujg za-
sadniczego tematu, ale stanowig wstep do dalszych rozwazan. Dla tresci felietonu
nie tyle istotne jest to, ze felietonista ma studiujgcego kuzyna, takich czy innych
przyjaciot, ile to, ze wstep implikuje zagadnienie dotyczgce np. mtodziezy, spraw
warszawskiej gietdy czy sporu o poczatek wieku.

2 Cho¢ nie jest wykluczone, ze owi przyjaciele sg postaciami wymyslonymi przez felietoniste,
a uczynienie ich wtasnie ,,przyjaciétmi”, ma by¢ zabiegiem uprawdopodobniajgcym przekazywane
w ten sposéb tresci.
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2.2. KOMPONENTY FINALNE

W literaturze tekstologicznej poswieconej zagadnieniom delimitacyjnym sto-
sunkowo niewiele miejsca poswieca sie delimitatorom koricowym tekstu*3. Cho¢
koniec tekstu, podobnie jak jego poczatek, nalezy do tzw. miejsc strategicznych,
to jednak pozycja inicjalna wydaje sie szczegdlnie wazna ze wzgledu ,na niesienie
tresci kontekstualizujgcych wypowiedz i/lub antycypujgcych dalszy przebieg dys-
kursu” (Duszak 1998: 128). Z kolei gtéwng funkcjg komponentu finalnego ramy
delimitacyjnej jest zasygnalizowanie korica wypowiedzi. Przy czym, jak zauwaza
M. R. Mayenowa (1974: 284), nalezy odrdzni¢ dwa typowe sygnaty korica — czysty,
,hie majacy znaczenia innego niz wfasnie sygnalizowanie kornca, od fragmentu
merytorycznie przynaleznego do samej opowiadanej historii i wnoszgcego okre-
$lone informacje do tej historii wtasnie”. Jest to bardzo podstawowe, porzgdku-
jace rozréznienie w zakresie omawianego zjawiska. W pewnym uproszczeniu,
pierwszej grupie, tzw. czystym sygnatom, odpowiadatyby delimitatory wtasciwe
(wg podziatu Dobrzynskiej 1974: 6), a drugiej — delimitatory wtérne. Jednak do-
piero szczegdtowe analizy pozwolg badaczowi na stworzenie odpowiedniej dla
badanej grupy tekstéw kwalifikacji.

W celu wyrdznienia typowych dla felietondw sposobdw konczenia wypowie-
dzi brano pod uwage nie tylko ostatnie zdanie rubryki felietonowej, lecz takze
caty finalny segment tematyczny lub wiekszy fragment tekstu (w przypadku fe-
lietonéw jednotematycznych). Pomocne byto takze odwotanie sie do podtytutu
zwiastujgcego ostatni watek. Ponadto, zwazajac na fakt, ze mamy do czynienia
z tekstem polifonicznym, swoistg ,,mozaikg tekstowg”, nalezato zbada¢, czy kom-
ponent wystepujgcy w pozycji zamkniecia konczy tylko ostatni z poruszanych te-
matdw, czy felieton jako catosc tekstowg, a w zwigzku z tym przyjrzec sie zalezno-
$ciom semantycznym miedzy komponentem inicjalnym i finalnym.

Whbrew wczesniejszym twierdzeniom B. Bobrowskiej (1999: 130) o konwen-
cjonalizacji zakoniczen felietonéw przez H. Sienkiewicza i przetamywaniu konwen-
cji u Prusa, nalezy — jak w przypadku opisu delimitatoréw poczatkowych — méwié
raczej o unikaniu ich formalizowania. Ponizej przedstawione zostang typowe spo-
soby finalnego delimitowania felietondéw.

2.2.1. Delimitatory zawierajace metaoperatory
w postaci eksplicytnych formut

Pierwszg wyrazng rdéznicg w sposobie sygnalizowania konca felietonu jest
czestsze, w pordwnaniu z inicjalnymi delimitatorami, przywotywanie wyrazen

%3 Omowienie tego zjawiska znajdziemy u Mayenowej (1974: 284-289), Dobrzynskiej (1974b;
1978); zob. tez prace: Porayski-Pomsta (1997), Ampel-Rudolf (1999), Podracki, Koztowska (2005),
jednak dysproporcje, jakie zajmuje omoéwienie poczatkdw tekstu w relacji do wyktadnikow konca
jest wyrazne (por. tez uwagi Duszak 1998: 128-149).
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leksykalnych eksplicytnie informujgcych o zakoriczeniu tekstu. Ten typ zakonczen
jest wiasciwy H. Sienkiewiczowi. Ponad 20 z przeanalizowanych 65 felietonow
wyrdznia obecnos¢ eksplicytnych formut. U B. Prusa stanowi rzadkos¢, zaledwie
5 kronik koriczy sie wyraznym wskazaniem korica tekstu, a u Swietochowskiego
wystepuje sporadycznie — tylko w dwdch felietonach.

Jak twierdzi T. Dobrzyniska (1978: 103), szczegdlny charakter znakowy delimita-
toréw o postaci zaczynam..., koricze... polega na tym, ze informacja przez nie niesio-
na dotyczy catego tekstu, czyli w przypadku XIX-wiecznego felietonu-kroniki — catej
rubryki, a nie tylko ostatniego z omawianych faktow. Wyekscerpowane z Sienkiewi-
czowskich felietondw cytaty zdajg sie potwierdzac te uwage. Dodatkowo odniesie-
nie do tekstu jako catosci realizowane jest przez podanie okreslenia gatunkowego:

[1] Liczmany w zadnym czasie ani w zadnym ,wieku” nie znajda kursu; kto zas chce je za prawdziwag
monete podawac, ten sobie samemu wine przypisze, jezeli mu tg sama miarkg ludzie odmierza.
Ta starg prawda koncze felieton dzisiejszy. (Chw 1: 71)

[2] Nie kazdy jest domysiny — ale predzej czy pdzniej zima musi odej$é, musi sie skonczyc, jak sie
konczy wszystko, co sie zaczeto, jak i ta nasza wstepna kronikarska gaweda. (Bez 16)

[3] Skonczywszy sprawozdanie nasze z wrazen w obecnej chwili odniesionych, pragnelibysmy
dla zaokraglenia formy uzy¢ formuty na koricu wszelkich sprawozdarn i protokotéw uzywanej,
a ktdra brzmi: ,,Na tym protokdt ukoriczono”. Jezeli wiec czytelnikow formuta ta zbytecznie nie
razi, gotowismy, jak na dzisiaj, korzysta¢ z niej i oswiadczamy, ze ,na tym dzisiejszy felieton
ukonczono”. [Epilog]** (Chw 1: 9)

Dwa ostatnie z przywotanych fragmentdw stanowig zakoriczenia dos$¢ szcze-
golnych tekstow. Pierwszy z nich, o czym informuje autor, koriczy pierwszy napi-
sany dla ,,Gazety Polskiej” felieton z cyklu Bez tytutu, a drugi — to z kolei pierwszy
felieton napisany w cyklu Chwila obecna. Sienkiewicz w tych niejako programo-
wych tekstach stara sie zachowac zgodnie z wymogami sztuki pisarskiej>*, co jed-
nak nie przeszkadza mu innym razem osmieszaé wszelkie préby konwencjonalizo-
wania tej formy wypowiedzi (zob. np. Chw 1: 37).

Warto by w tym miejscu przywotac jeszcze jeden wazny fragment konczacy
rubryke felietonowa. Chodzi o XXXVII felieton z cyklu Chwila obecna, w ktérym
Sienkiewicz po raz pierwszy podpisuje sie jako Litwos i daje krétkie uzasadnienie
pojawienia sie podpisu:

[4] Teraz juz skonczytem. Pozwolcie tylko, ze powiem jeszcze pare stow pro domo sua.
Trafia sie czasem, ze po wyjsciu mego odcinka, zwtaszcza jezeli mi sie zdarzy kogo zbyt pochwa-
li¢, zgtaszajg sie do redakcji rozmaite osoby, niestety prawie zawsze rodzaju meskiego, i wypy-

% W nawiasach kwadratowych podaje podtytut zapowiadajacy tres¢ segmentu tematyczne-
go, z ktérego pochodzi analizowany cytat.

5 Sienkiewicz, mimo ztozonej obietnicy, nie koriczyt swoich felietondw zaproponowang for-
muta. Co prawda, czesciej niz we wczesniejszych cyklach felietonowych (Bez tytutu i Sprawy biezg-
ce), starat sie umiescic jakis wyrazny sygnat koriczacy, ale nie byt w tym konsekwentny.
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tujg sie z nader zresztg podejrzang troskliwoscia, kto pisuje te rubryke. Owdéz pragne zadowolic¢
ciekawos¢ tych osob. Péjde utartym sladem Trembeckiego, ktéry przyparty raz przez zbyt cieka-
wych, a nawet przesladowany przez rozmaite pisma zarzucajgce mu na swoj sposéb nieuwzgled-
nienie tresci i prawdy, odpowiedziat:

Zadnych grézb sie nie boje ani dbam o taski,

Chrzestne imie me: Jozef — rodowe: Biela(w)ski.

Ja pisywatem jeszcze, lubo z pewnymi przerwami: Bez tytufu —teraz Chwile obecng prowadze juz
pono drugi rok, nazywam sie zas:

Litwos (Chw 2: 153) [Koniec. Stowko pro domo sua. Mdj podpis]

Z kolei przyktady wyekscerpowane z kronik Prusa s3 o tyle ciekawe, ze przy
wyktadniku konca tekstu pojawia sie nazwa gatunku zaadaptowanego do felie-
tonu. W przyktadzie [5] mamy do czynienia z adaptacjg globalng, tzn. kronika
przybiera postac zapisu z podrézy angielskiego lorda do Warszawy, w [6] —z czgst-
kow3*®. Koricowa czesc felietonu przybiera forme rozmowy zatroskanego o przy-
sztos$¢é kuzyna kronikarza z ,,mezczyzng, ktéry miat zwyczaj duzo czyta¢” (Kroniki
236, Kur. Warsz. 1887):

[5] Na tym konczg sie notatki lorda Churchilla. (Kroniki 233, Kur. Warsz. 1886)

[6] Na tym skonczyliémy konferencjg. (Kroniki 241, Kur. Warsz. 1887)

Do grupy eksplicytnych sygnatéw kornca nalezg rdwniez wyrazenia leksykal-
ne, ktére nie zawierajg wyrazow koniec, koriczy¢, ale inne formuty czy frazemy,
powszechnie stosowane w finalnych partiach tekstu, nie tylko zresztg pisanego,
lecz takze mowionego, np. tyle na dzis, przed rozstaniem sie, grzecznosciowe
do widzenia czy adio. Wazing cechg tych delimitatoréw jest nawigzanie relacji
z czytelnikiem — niejednokrotnie eksplicytnie wskazanego [8], [10], [11], [13]. Jak
zauwaza M. Ampel-Rudolf (1999: 9), ponowne uaktywnienie bliskiego kontaktu
nadawca-odbiorca utrwala zyczliwos¢ i przychylnos¢ adresata wypowiedzi i wy-
gasza kontakt. Oto przyktady:

[7] On przeciez bawi u nas tylko w przejezdzie! Zatozytbym sie, ze w Pacanowie lepiej go ocenié
potrafia. Tyle jak na dzi$ spraw biezacych. (Chw 2: 82 [Koniec]; zob. tez: Chw 1: 61; Spr 206)

[8] Prelekcje... koncert... i post. Ach, ten post!! Do widzenia na Cdrce Angét, czytelniku! (Chw 1: 53;
zob. tez: Chw 1: 79)

[9] Czy jednak ta nasza filipika wywrze jaki skutek? Prawdopodobnie wywrze; wszyscy ci bowiem,
ktérzy na biezace lato majg zamiar wyjechac za granice, przypomna sobie, ze juz czas starac sie
o pienigdze i paszporta. / Zatem: Adio! (Bez 52)

6 Odwotuje sie tu do ustalen M. Wojtak (2004a: 18-19) i jej rozumienia wzorca adapta-
cyjnego.
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Sygnatem korica moze by¢ dotgczenie zyczen:

[10] Wyczerpawszy tym sposobem caty zapas wiadomosci widze, ze mi nic nie pozostaje, jak poze-
gnac czytelnikéw i zyczy¢ im wesotych ostatkow. (Chw 1: 45)

[11] Wesotych a spokojnych swiat, czytelniku! (Chw 1: 95)

Podobne zakoriczenie wystepuje u Prusa, z tym ze formute zyczeniowa po-
przedza pospieszne — utrzymane w tonie zartobliwym — wymienienie spraw, kto-
rych nie udato sie oméwic w felietonie®’:

[12] Teraz, czytelniku, powinien bym ci powiedzie¢ co$ o faktach biezacych, a mianowicie: o dziu-
rawych mostkach, zbiegtych pieskach i chustkach od nosa, ktére ,zginetyprzechodzac”
Poniewaz jednak wazne te wypadki nie znajda juz miejsca wypetnionego przez taki drobiazg,
jakim byt odczyt pana S., odktadam wiec pidro i zycze Ci przyjemnej zabawy. (Kroniki 75, No-
winy 1878; zob. tez: Liberum veto 1: 605, Prawda 1886, przyktad [71])

W omawianej grupie delimitatoréw znajdujg sie, nawet dosc licznie repre-
zentowane, eksplicytne formuty zapowiadajgce przystgpienie do relacjonowania
ostatniego wydarzenia. B. Bobrowska (1999: 131) sugeruje, ze takie sygnalizo-
wanie mogto by¢ ,zabiegiem roztadowujgcym zniecierpliwienie czytelnika znu-
dzonego monotonnym referowaniem kolejnych wydarzen tygodnia”. Taka inter-
pretacja wydaje sie krzywdzgca dla felietonisty ,,Gazety Polskiej”. Felietony, co
podkreslajg badacze pozytywizmu®®, miaty state i, co wazne, przygotowane do
lektury grono odbiorcow. Pewnym uproszczeniem jest takze okreslenie ,,mono-
tonne” dla sposobu relacjonowania wydarzen przez Sienkiewicza.

Inicjowanie ostatniego segmentu tematycznego, w tym przypadku uwyraz-
nione przez wprowadzenie eksplicytnej formuty ,konca”, jest typowa dla wypo-
wiedzi w dziele o dziele czynnoscia komentowania tekstu, a w tym przypadku
jego polifonicznej struktury, co niewatpliwie przyczynia sie do uspdjnienia wypo-
wiedzi. Dokonujgce sie w ten sposdb wyeksponowanie wiadomosci moze dodat-
kowo koncentrowad uwage czytelnika na zawartych tam informacjach, a niekiedy
zachecac do lektury. Oto wybrane przyktady z felietondéw Sienkiewicza:

[13] Na zakonczenie wypada nam wspomnie¢ jeszcze o dwu popisach, ktére sie w tym tygodniu
odbyty. (Spr 178; zob. tez Spr 183)

[14] O czymze jeszcze napisze wam, czytelnicy? Chciatbym juz zakorczy¢ ten odcinek, gdyby nie to,
ze o wzmianke doprasza sie jeszcze fantowa loteria, ktéra trwata az dwa dni, w sobote i nie-
dziele (Chw 2: 7; zob. tez: Chw 1: 18, Chw 1: 111, Chw 1: 123)

oraz Prusa i Swietochowskiego:

[15] Na zakoniczenie musze zrobi¢ wzmianke o jednej z dwu ksigzek, ktore niedawno wyszty z druku:
albo o Psychologii, albo o Koledzie dla gospodyri na rok 1887. (Kroniki 224, Kur. Warsz. 1886)

57 B. Bobrowska (1999: 144) wskazuje jeszcze kilka innych kronik w ten sposdb zakoriczonych.
8 Zob. uwagi w rozdziale wstepnym.
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[16] Trzeba na zakonczenie doda¢, ze jezeli ciato lekarskie u nas zdobyto sobie wielka powage
i szacunek, zawdziecza to przede wszystkim tej grupie starszych kolegdw, na czele ktérej stat
— znowu Chatubinski. (Kroniki 283, Kur. Codz. 1889)

[17] Przed rozstaniem sie musze uprzedzi¢ czytelnikdw, ze od dnia dzisiejszego obowigzani sg wi-
dzie¢ we mnie dostojnika. Académie Artistique, Scientifique et Littéraire du Hainaut (Belgia)
przystata mi nominacje na cztonka, z ktérg potaczony jest ,medal pierwszej klasy” i ,wielki dy-
plom honorowy”. (Liberum veto 2: 196, Prawda 1893)

Niekiedy felietonista czuje sie w obowigzku poda¢ dodatkowe uzasadnienie
dla przywotywanego faktu, np. w formie jego oceny czy objasnienia sensu mo-
ralnego. Wprowadzenie elementéw ewaluatywnych ukierunkowuje czytelniczy
odbiér:

[18] Na zakonczenie jeszcze jedna, grubo efektowna nowina. Nazywam jg grubo efektowna, albo-
wiem bede mowit o jednej z najgrubszych istot, pod jakimi kiedykolwiek od najdawniejszych
czasow uginata sie ziemia. (Chw 1: 175)

[19] Na tym skonczytbym sprawy biezace, gdyby nie jedna jeszcze sprawa, réwniez do rzedu pu-
blicznych zabaw nalezaca, a réwniez niesmaczna i predzej szkodliwa niz pozyteczna. (Spr 215)

[20] Oto na zakonczenie felietonu dobra nowina. Bedziemy mieli na pewno konkurs dramatyczny,
i to konkurs nie lada. (Chw 1: 85; zob. tez: Chw 2: 63)

Formuta ,,na zakonczenie” moze by¢ zastgpiona inng — ,dla uzupetnienia”,
ktdra, co prawda, nie zawiera eksplicytnie wyrazonej informacji o koncu, ale za-
konczenie presuponuje:

[21] Dla uzupetnienia niniejszego felietonu, w ktérym mimo woli czesto, a moze zbyt, z dziedziny
faktow w dziedzine dyskusji przechodze, podam jeszcze wiadomos¢ o wypadku, ktéry dotych-
czas niezmiernie zajmowat zaréwno Warszawe jak i prowincje i o ktorym dotad jeszcze krazg
najrozmaitsze opowiadania. (Spr 226)

W innym jeszcze przypadku ostatni segment tematyczny jest poprzedzony
rodzajem wprowadzenia, petnigcego funkcje pomostu miedzy sgsiadujgcymi fak-
tami. Z jednej strony jest puentg zamykajgcg przedostatni temat, a z drugiej ini-
cjuje ostatni fakt:

[22] Nie wadzi jednak czasem by¢é madrym i przed szkoda. Jak zas dalece rozmaici franci wyzyskuja
te poszkodowa madrosé nasza, podam jeszcze jeden fakt na zakonczenie niniejszego felieto-
nu. (Chw 1: 60)

Nazwy gatunku pojawiajgce sie przy sygnalizatorach konca pozwalajg wy-
snu¢ wniosek o jeszcze nie do korica usankcjonowanej nomenklaturze nazewni-
czej dla tresci zamieszczanych w rubryce ,pod kreska”. Sienkiewicz swoje wypo-
wiedzi okresla mianem felietonu (5 przywotan), odcinka (2), kronikarskiej gawedy
(1), sprawozdania (1) czy filipiki (1). To oczywiscie tylko niewielki zakres nazw, bo
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wynotowany zaledwie z finalnych partii tekstu. Umieszczenie nazwy gatunkowej
jako swoistego wyktadnika delimitacyjnego, odnoszgcego sie do catosci teksto-
wej, nie zas do jego czesci, podkresla troske felietonisty, by przywotfane i omoé-
wione wydarzenia traktowac jako petny pojedynczy tekst, nie zas zlepek catostek
(z odrebnymi poczgtkami i zakoriczeniami).

Jak tatwo zauwazy¢, witasciwoscia metaoperatoréw delimitacyjnych jest
wprowadzenie czy — bezpieczniej — sygnalizowanie tematu ostatniej kroniki lub
informacji o koncu rubryki. Dodatkowym wyktadnikiem delimitacyjnym jest za-
stosowanie przerwy akapitowej przed wprowadzeniem nowego tematu lub przed
zamieszczeniem zdania z wyrazeniem leksykalnym informujacym o koricu. W ten
sposdb w finalnej czesci wypowiedzi felietonowej wyodrebniony zostaje segment
poswiecony oméwieniu ostatniego z sygnalizowanych na wstepie tematéw. Obie
operacje tekstowe wspomagajg zatem proces interpretacyjny tekstu (Duszak
1999: 137), informujg czytelnika o koricu tekstu lub przygotowujg do zmiany linii
tematycznej.

Warto na zakoriczenie wspomniec o jeszcze jednym sposobie sygnalizowania
konca rubryki felietonowej. W niewielu felietonach (w 6 z 65 zbadanych) ostatni
z segmentow tematycznych sygnalizowany jest (w spisie tresci) metatekstowym
operatorem: Zakoriczenie (Bez 99, Bez 124; Chw 2: 168), Epilog (Chw 1: 1), Koniec
(Chw 2:72, Chw 2: 144). Wspdlng cecha tego typu zakoriczen jest ujecie finalnego
segmentu w forme akapitu, ktéry badz to stanowi rodzaj puenty dla ostatniego
z poruszanych tematdow (np. Bez 99, Bez 124; Chw 2: 168), badz przyjmuje postac
zdania z eksplicytnie wyrazang informacjg o koricu (Chw 2: 72, Chw 2: 144). Moz-
na w tych przypadkach moéwic o swoistej rekurencji delimitatora konca, uprzed-
nim przygotowaniu odbiorcy na majacy nastgpic koniec kroniki.

2.2.2. Delimitatory implicytnie informujace o koncu wypowiedzi

Jest to zdecydowanie bardziej zréznicowana i mniej jednorodna grupa de-
limitatoréw niz ta wczesniej omdéwiona. Trudno wskazad jaki$ uwyrazniajacy sie
wyktadnik delimitacji. Wtasciwoscig komponentdéw finalnych z eksplicytnym sy-
gnatem leksykalnym byto odniesienie informacji o koncu wszystkich wczesniej
omoéwionych faktéw. Natomiast w przypadku tzw. delimitatoréw wtérnych im-
plikowana informacja o korficu dotyczy najczesciej ostatniego z przywotanych fak-
téw. Koniec narracji ostatniego segmentu tematycznego stanowi jednoczesnie
zakonczenie rubryki felietonowe;.

Analizujgc partie tekstowe wyznaczajace koniec narracji, bedziemy zwracac
uwage na ich delimitacyjny charakter, tzn. na te informacje, ktére wskazujg na
zblizanie sie granicy wypowiedzi. Konieczne w tym wypadku stanie sie rozpatrze-
nie czesci finalnych w kontekscie uktadu fabularnego ostatniego segmentu tema-
tycznego lub catego tekstu w przypadku felietondéw jednotematycznych. Zwrdci-
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my ponadto uwage na te zjawiska, ktore stuzg utrzymaniu spéjnosci tekstu oraz
na wystepowanie elementow wtasciwych felietonowi jako tekstowi majgcemu
okreslone nacechowanie gatunkowe>°.

Delimitatory zawierajgce elementy ewaluatywne

Na obecnos¢ elementdw oceniajgcych czy tez prowokujgcych ocene w po-
czatkowych i koricowych czesciach tekstu zwrdécita uwage M. R. Mayenowa (1974:
286). W pozycji zamkniecia tekstu kumulujg sie zwykle tresci podsumowujace,
ukonkretniajgce, a zatem oceniajgce i wartosciujgce® przywotywane wydarze-
nia, zjawiska, przedmioty czy osoby. Oczywista moze wydawac sie wiec obecnos¢
wyktadnikéw oceny w wypowiedziach bedgcych oméwieniem biezgcych faktow.
Felietonisci przedmiotem oceny czynig réznorodne fakty, a niekiedy ludzkie po-
stawy. Z poczynionych obserwacji wynika, ze Sienkiewicz w szczegdlny sposdb
dba o ocene komentowanych wydarzen kulturalnych — odczytéw, publikacji ksigz-
kowych, projektow wydawniczych czy obsady teatralne;j:

[23] Stuchacze odeszli na nowo utwierdzeni w przekonaniu, ze odczyty mogg im przynies¢ wiele
korzysci, ze mozna sie wiele nauczy¢, tylko nie trzeba uwazac ich za zabawke stuzgcg do zabicia
w modny sposdb godziny czasu w dnie Swigteczne. (Spr 162)

[24] Na ogét: niedowcipnie byto jak zwykle, nudno jak zwykle, ale pusto i zimno niezwykle.
(Chw 1: 36)

[25] Z drugiej strony, Dyrekcja Teatrow Warszawskich, ktéra takie artystki sprowadza i zatrzymuje,
dowodzi prawdziwej dbatosci o dobro sceny i zastuguje na zupetne uznanie. (Chw 2: 52; zob.
tez: Spr 153; Chw 1: 112, Chw 1: 147, Chw 1: 198, Chw 2: 143, Chw 2: 196)

Jak widaé, ocena przeprowadzana jest na ogét z perspektywy wartosci uty-
litarnych — pozytku, jaki dany projekt czy zmiana moze przynies¢ spoteczenstwu
(w tym takze czytelnikowi rubryki felietonowej). W przypadku wydarzen towa-
rzyskich ocenie podlega zesp6t roznorakich czynnikéw (atrakcyjnosc imprezy, wa-
runki pogodowe), decydujacych o ich jakosci.

Z kolei Bolestaw Prus chetnie poddaje ocenie — zaznaczmy pozytywnej
— dziataczy, filantropdéw czy ludzi sztuki. Wysoka nota wystawiana przez kronika-
rza wynika z wktadu, jaki te osoby wniosty w rozwdj nauki, miasta (postac zastu-
zonego dla Warszawy prezydenta Sokratesa Starynkiewicza) czy sztuki (tworczosé
malarska Aleksandra Gierymskiego):

% Na podobne zjawiska zwracata uwage T. Dobrzynska (1974b), badajac zakoriczenia bajek
zwierzecych.

80 W literaturze przedmiotu synonimicznie traktuje sie terminy wartosciowanie i ocenianie,
zob. Puzynina (1983, 1984), Laskowska (1992), podkreslajac przy tym nadrzednosé pierwszego
z nich, bowiem jak zaznacza Laskowska (1992: 20), przywotujgc Puzynine, ,[wartosciowanie] jest
okresleniem ogdlniejszym — nie wskazuje na emocje jako wytaczne zrédto ocen, kojarzy sie z proce-
sem opartym na roznych — takze intelektualnych — wtadzach psychicznych cztowieka”.
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[26] Niechze mi wolno bedzie w imieniu tej garsteczki ztozy¢ pierwsze podziekowanie p. Starynkie-

wiczowi za jego pozyteczng i uczciwg prace dla naszego miasta. Nie jest to bukiet, nie jest to
sonet, ale —dobre stowo od ludzi, ktérzy nie majg zwyczaju o nic prosi¢ ani zbyt czestych okazyj
do podziekowan.
Nazwisko p. Starynkiewicza niewatpliwie bedzie figurowato na tablicy zaznaczajgcej date roz-
poczecia tych znakomitych roboét. Znajdzie sie ono jeszcze i na innej, trwalszej tablicy: w pa-
mieci spoteczenstwa, ktore uczy sie wszystkiego, a niczego nie zapomina. (Kroniki 114-115,
Kur. Warsz. 1880)

[27] ,Idee” trzeba zostawic literaturze, bo tylko ona ma moznos¢ przedstawiania ich. Malarstwo za$
niech sie kontentuje $ wia tte m; niech nie mysli o wyktadzie historii lub teologii, ale o takim
uzyciu farb, azeby wywotaty najwiekszy efekt optyczny.

W tym sensie obraz Gierymskiego nalezy do najznakomitszych dziet naszego, jezeli nie euro-
pejskiego, malarstwa. (Kroniki 276, Kur. Codz. 1888)

Jak mozemy zobaczyé¢, sad ewaluatywny wypowiedziany przez kronikarza
uwiarygodniajg poprzedzajace go akty dziekczynne na czes¢ prezydenta [26], in-
nym razem [27] sg to akty dyrektywne wypowiedziane ex cathedra. W kronice
poswieconej nadchodzgcemu XX w. ostateczng ocene ludzi przyczyniajacych sie
do rozwoju spoteczenstw poprzedza wyliczenie ich nazwisk i szczegétowych do-
konan (zob. Kroniki 407, Kur. Codz. 1990).

W podobny sposéb koricza sie dwa felietony Swietochowskiego, po$wiecone
pamieci zmartych — aktora Jana Krélikowskiego oraz mtodego naukowca i spo-
tecznika Bohdana Moskalewskiego®'. Wartosciujgcy sgd ma tu charakter emo-
cjonalny, bowiem wysokiej ocenie talentu [28] oraz nowatorskich dziatan [29]
towarzyszy zal z powodu Smierci 0sdb:

[28] Dla niego lepszy odpoczynek w grobie, ale spoteczenstwo potrzebowato jego zycia. Gdyby sty-
szat, powiedziatbym mu, jak go zatuje. (Liberum veto 1: 274, Prawda 1882)

[29] Zewszad styszymy zale, ze go nikt nie zastgpi. Niestety — prawda. Wszyscy, co stali z nim
w jednej grupie, albo trzymaja daleko nizszg miare, albo przez prosty kaprys losu wprowadzeni
zostali na scene, wykoleiwszy sie na innych drogach. Tragika w szerokim stylu teatr warszawski
obecnie nie posiada — nawet w poczwarce. (Liberum veto 1: 592, Prawda 1886)

Kolejny obiekt oceny stanowig instytucje — wsrdd nich towarzystwa wspie-
rajgce ubogich (Towarzystwo Przeciwzebracze), krzewigce zasady higienicznego
trybu zycia (Towarzystwo Higieniczne; zob. Kroniki 372, Kur. Codz. 1898). Pozy-
tywnej ocenie dziatalnosci instytucji towarzyszy cicha zacheta do wspierania jej
inicjatyw:

[30] Sprawy Towarzystwa Przeciwzebraczego nie wyczerpaliSmy i jeszcze raz musimy do niej wrocié.
Tymczasem nadmieniamy, ze ta przezacna instytucja potrzebuje duzego udziatu publicznosci,
ktdra wkrotce chce zaprosi¢ na koncert. (Kroniki 361, Kur. Codz. 1898)

61 Bardziej szczegdtowo felietony te zostaty omdwione w rozdziale poswieconym adaptacjom
gatunkowym (zob. rozdz. 4.1.2).
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W tej grupie instytucji mieszczg sie takze redakcje prasowe. Pretekstem do
wystawienia oceny moze by¢ jubileusz gazety lub tez polemika dziennikarska
(zob. Kroniki 262, Kur. Codz. 1888):

[31] ,,Przeglad”, jak byt krancowym i gwattownym w epoce powszechnego zastoju, tak potrafi by¢
chtodnym i powsciggliwym wobec dzisiejszych kraricowych teorii, ciagle krazgc okoto swojej
przeswietnej dewizy:

,Nie ma potozenia, w ktérym nie mozna by byto pracowac dla dobra ogétu, niezaleznie od
wszelkich rzekomych autorytetow i sztucznych powag tamujgcych ruch i rozwéj”. (Kroniki 284,
Kur. Codz. 1890)

Na koniec przywotam jeszcze dwa przyktady delimitatoréw finalnych, po-
chodzacych z felietonéw Swietochowskiego, i — dodajmy — felietondw mono-
tematycznych. W obu przypadkach komponent koricowy wyodrebniony zostat
w postaci akapitu, co dodatkowo podkresla jego delimitacyjny charakter. Oto one:

[32] Na szczescie farbowane lisy sa dos¢ szybko rozpoznawane i moga liczy¢ tylko na powodzenie
u bardzo naiwnych prostaczkéw. Skadkolwiek wszakze wydobywa sie plotkarstwo, zwtaszcza
gdy ono przerabia na fatsz prawde spraw waznych, jest nowotworem wycienczajgcym sity
organizmu spotecznego. Nie chce w tej chwili rozbiera¢ szczegdétowo ktamstw puszczonych
w obieg od kilku miesiecy, nie chce wykazywa¢, co jest rzeczywistoscig, a co urojeniem, chce
tylko ztgczyé mdj gtos z innymi nawotujacymi ogdt do przetarcia oczu, do uzbrojeniu rozumu
krytyka, w ogdle do wiekszej dojrzatosci umystowej. Jest to zaiste nie tylko wielka szkoda, ale
takze i wielki wstyd, zeby nardd oswiecony i potrzebujgcy powaznie oceniaé swoje potozenie,
2yt plotkami. (Liberum veto 2: 260, Prawda 1897)

[33] Czy Jozef K. miat stusznos¢, twierdzac, ze salon literacki udaje sie tylko pod patronatem pieknej,
rozumnej i dowcipnej kobiety? Nie. W epoce ostrych przeciwienstw, rozpalonych namietno-
$ci i zrozniczkowanych zywiotdéw salon jako ,grunt naturalny”, jako miejsce ,zawierania unii
spotecznej”, jest anachronizmem, martwym przezytkiem. Swieze wino zycia, wlane w ten sta-
ry wor, zwtaszcza pod dziataniem stechtego powietrza, plesnieje, zakwasza sie i zamienia na
zwykta plotkarska lure, ktérg wzajemnie sie czestujg kumowie i kumy, w ogéle ludzie biorgcy
wielkie rzeczy mata reka, a mate — wielka. (Liberum veto 2: 347, Prawda 1900)

Oba teksty poswieca felietonista opisowi zjawisk spotecznych — plotce i salo-
nom literackim. Wnioski koricowe dajg negatywng ich ocene. Sposéb jej wyrazania
jest nieco odmienny, ale wtasciwy stylowi ,hetmana mtodych”. Nosnikiem nega-
tywnego wartosciowania w przyktadzie [32] jest metaforyczne ujecie plotki jako
choroby (,,nowotworu wycienczajgcego sity”) oraz wspotokreslenie jej synonimami
o zdecydowanie negatywnych konotacjach — ktamstwo, urojenie. Sgd wartosciujacy
wzmacnia apel felietonisty skierowany do spoteczeristwa o dojrzatos¢ umystowa.
W ostatnim z kolei zdaniu Swietochowski odwotuje sie do poczucia wstydu — zjawi-
sko, jakim jest plotka, ujete zostaje ze stanowiska nie tylko uzytecznosci spotecznej
(szkdd, jakie wyrzadza bezpodstawne oskarzenie), ale takze etycznej. Akapit korico-
wy podsumowuje wczesniejszy wywod — daje ostateczng, negatywng ocene zjawi-
ska, odnoszac je do norm spotecznych i wartosci etycznych.
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Z kolei akapit finalny felietonu poswieconego salonom literackim skonstru-
owany zostat na zasadzie autorskiej odpowiedzi na pytanie. Pytanie-cytat, otwie-
rajgce ostatni akapit, jest powtdrzeniem wczesniej przywotanej opinii (zabieg
uspdjniajacy) — tyle, ze tu ujete zostato w forme pytajng. Odpowiedz rozbita
zostata na dwa zdania. Pierwsze kwestionuje uzyteczno$é salondw. Wyktadniki
wartosciowania — predykaty: anachronizm, martwy uzytek — podkreslajg nieprzy-
stawalnos$¢ starych form Zzycia spotecznego do zmieniajgcych sie okolicznosci.
W drugim zdaniu felietonista potwierdza swojg opinie, aluzyjnie przywotujac
ewangeliczng przypowies¢ o mtodym winie i starym buktaku (zob. Mt 9, 17)
i rozbudowujac jg w metaforyczny, nasycony wartosciujgcym stownictwem obraz.

Metaforyzowanie — takze koncowych fragmentéw wypowiedzi — jest cecha
wyrézniajaca teksty Swietochowskiego. Przenosne stownictwo staje sie wykfad-
nikiem wartoSciowania wspierajgcym oceny wyrazone wprost.

Przedstawiona grupa delimitatorow nie wyczerpuje zasobdéw stownictwa
wartosciujgcego we fragmentach koniczgcych wypowiedzi felietonowe. Osad,
krytyka czy pochwata bedzie towarzyszyta innym, ponizej przedstawionym spo-
sobom koriczenia wypowiedzi.

Delimitatory zawierajacy akty obligatywne®?

Apelowanie, radzenie, naktanianie bgdz wzywanie do podjecia konkretnych
dziatan czy tez naktadanie na siebie (tj. felietoniste) okreslonych zobowigzan — to
kolejne mozliwe formy koriczenia wypowiedzi felietonowej. Jest to dosé czesto
spotykany sposéb finalizowania — zwtaszcza tekstow/segmentéw tematycznych
o charakterze interwencyjnym czy polemicznym. Felieton doby pozytywizmu,
tworzony przez pozytywistéw, wpisywat sie w Swiatopoglad epoki, byt miejscem
formutowania sie stanowiska obozu mtodych wobec dokonujacych sie przemian
(zob. Markiewicz 1999: 65). Nie tylko wychodzit naprzeciw zapotrzebowaniom
ludycznym czytelnikéw, lecz takze petnit funkcje dydaktyczne. Felietonista po-
czuwat sie niejako w obowigzku, by w imieniu wtasnym (jako gtos rozsgdku) czy
tez okreslonej spotecznosci przemowié, upomniec, zaapelowac. Przedstawiwszy
uprzednio przebieg wydarzen, wyczerpawszy tok argumentacyjny, zmierzat do
zamkniecia kroniki, kierujgc do czytelnikdw bezposrednie wezwanie. Sienkiewicz
jeden ze swoich tekstéw konczy apelem o ostroznos¢ w sezonie pozarowym oraz
pomoc pogorzelcom z Puttuska:

[34] Tak, jestesmy w strasznym sezonie pozarnym. Wiosna usmiecha sie nam z nieba, Swieci przeja-
sne stonce, bzy kwitng, wszystko sie weseli, odzywia i cieszy, jednoczesnie czyha na nas wrog
— ogien. Nie zasypiajmy wiec i pomnijmy, ze tylko czujnoscia, energig i w t a s n 3 pomoca
mozemy sie oden wybawic lub spustoszenia jego zmniejszy¢. (Chw 1: 165)

52 Odwotuje sie tu do klasyfikacji aktow mowy przedstawionej przez E. Tabakowskg (2001:
210, 226).
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[35] Zima sie zbliza i ostatni pogorzelcy bardziej jeszcze cierpig bez dachu nad gtowa niz puttuszcza-
nie. Cierpig od chfodu i gtodu! W imie wiec spotecznych obowigzkéw i mitosierdzia rzucajcie
na tace wasz grosz wdowi! (Chw 2: 113)

U Prusa apel finalizuje rozwazania na temat jakosci sztuki teatralnej. Odbior-
cg tego wezwania sg jednoczesnie i czytelnicy i potencjalni widzowie:

[36] Sztuka nie stracita swego czaru, o tym przekona¢ sie mozna obserwujgc widzow jasetek. Ale
zuzyla sie, niestety! jedna klasa jej widzow. Wytwarzcie nowych widzow, a wzniesie sie ona na
powrdt do tej wysokosci, na jakiej niegdys stata w Grecji. (Kroniki 180, Kur. Warsz. 1884; zob.
tez: Kroniki 117, Kur. Warsz. 1881)

Swietochowski z kolei domaga sie petnej, merytorycznej oceny twérczosci
Mickiewicza, a skoro takowej wcigz nie ma, apeluje o nalezyte uczczenie jego
pamieci:

[37] Ale, jak rzektem, pomimo to wszystko, tylko przyjemnym i tylko pozgdanym by¢ moze taki
kult potomnosci dla swych wielkich mistrzéw. Chociaz nie oceniliémy Mickiewicza, czcijmy go
przynajmniej. (Liberum veto 1: 551, Prawda 1885)

Apel jest sposobem odwotywania sie do okreslonych wartosci, np. zdrowego
rozsgdku, jak w ponizszym fragmencie felietonu poswieconego inicjatywie powo-
tania Towarzystwa towieckiego. Poset Prawdy, popierajac sam pomyst, oponuje
jednak przeciwko zapisowi méwigcemu o koniecznosci przynalezenia cztonkéw
towarzystwa do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, bo stworzy to Smieszng
sytuacje:

[38] Polujmy przeto oszczednie, we wtasciwe]j porze, zapobiegajmy tepieniu zwierzyny ze wzgledu
na naszg wtasna korzys¢, ale nie przebierajmy sie w kurtki z barwg mitosierdzia i nie wigzmy
Towarzystwa towieckiego z towarzystwem dobroczynnosci dla zwierzat. Bo $miesznie, zbyt
politycznie wygladac bedziemy jako ,przyjaciele” zajgcdw i kuropatw, strzelajacy do nich. (Li-
berum veto 1: 588, Prawda 1886)

Zdarza sie, ze apel kierowany jest do jakiejs konkretnej grupy docelowej, np.
do kobiet. W jednym z felietondw z cyklu Liberum veto Poset Prawdy zacheca
swoje czytelniczki, by troszczyty sie o wyksztatcenie, co — jego zdaniem — moze je
uczyni¢ bardziej atrakcyjnymi w oczach mezczyzn. Akt dyrektywny —wezwanie do
,uczeszczania na uniwersytety” — jest sktadnikiem zdania warunkowego i to jego
czesci rematycznej, co wzmacnia efekt perswazyjny. Oto przyktad:

[39] Przyzwyczaimy sie, rzekta do mnie pewna mitosniczka nauk przyrodniczych, dla ktérej stonce
zamienitoby sie w zwierciadto, gdyby chciata badac jego plamy. Niewatpliwie przyzwyczaimy
sie do wszystkiego, ale nie do spokojnego patrzenia w piekne oczy, z ktérych przeglada rozum.
Jezeli wiec, piekne (zawsze!) czytelniczki, chcecie przejmowac swiat meski dreszczem, zapa-
nowac nad nim, a przynajmniej wybic sie z jego niewoli — no, to uczeszczajcie na uniwersytety.
(Liberum veto 1: 354, Prawda 1883)
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Dos¢ nietypowego adresata ma kolejny apel koriczacy jedng z kronik, w kté-
rej byta mowa o ztych warunkach zycia dzieci (m.in. braku dostepu do Swiezego
powietrza, braku ruchu itp.). Prus, chcgc wywrzec wrazenie na czytelnikach i uwy-
pukli¢ problem, swymi rozmdéwcami czyni dusze zmartych dzieci, ktdre zjawity sie
w jego pokoju podczas pisania kroniki. Prosi wiec zmartych, by odeszli, a swoje
zale przekazali rodzicom:

[40] Przebdg! ja wiem, zeby dali, ale czy oni mi uwierza, ze rozmawiatem z wami i ze wam tak ogro-
déw potrzeba?... IdZcie sami do nich i niechaj mowa zmartych ozywi ich serca zmartwiate.
(Kroniki 54, Kur. Warsz. 1876)

W funkcji finalnej tekstu wystepujg ponadto innego rodzaju akty mowy, ma-
jace aktywizowaé odbiorce. Moze to byé np. prosba/sugestia, uzupetniajgca lub
weryfikujgca opisane nieprawidtowosci. Przyktady z felietonu Litwosa:

[41] Wiemy, ze jest miedzy wami wielu ludzi oswieconych i ludzkich, ze nie we wszystkich warszta-
tach tak Zle sie dzieje, ale ze w wielu jeszcze tak bywa, to jesli nie wierzycie, spytajcie tych,
ktdrzy na te rzeczy nieraz wtasnymi patrzg oczyma. (Bez 98)

Felietonista, zachecajgc swoich czytelnikéw do podjecia dziatan weryfikujg-
cych, tylko pozornie wskazuje na brak umiejetnosci obserwacyjnych czy obiekty-
wizujacych. W zasadzie zdaje sie potwierdzaé , prawdziwosc¢” wtasnej relacji, co,
jak zauwaza w swoich badaniach Ampel-Rudolf (1999: 14), jest cechg gawedy.

Szczegdlna koncentracja aktéw o charakterze interakcyjnym w pozycji za-
mkniecia zdaje sie podkreslac strategiczny charakter tej czesci tekstu. Nadawca
tekstu skupia uwage odbiorcy, sktaniajgc go do refleks;ji lub aktywizujgc do kon-
kretnych dziatan. Jak twierdzi J. Ziomek (2000: 74), zasady kompozycji retorycz-
nej zalecaty, by zakoriczenie wywierato silne wrazenie na stuchaczu, czym réznito
sie od wstepu, ktéry powinien byé informujacy i spokojny. Istotnym czynnikiem
utrwalajgcym wywoéd publicysty w Swiadomosci czytelnika byty umieszczane
w zakonczeniu apele, ujawniajgce poniekad zaangazowanie emocjonalne
nadawcy.

Dos¢ znamienne, ze wzgledu na uzycie az czterech czasownikéw perfor-
matywnych, jest zakonczenie znanego felietonu Sienkiewicza Zgliszcza i pust-
ka, bedacego relacjg z pozaru Puttuska. Ogrom ludzkiego nieszczescia, wielo$é
zniszczen, jakich felietonista mdégt na miejscu doswiadczy¢, sktonity go do zin-
tensyfikowania dziatan perswazyjnych, majgcych ustrzec spoteczerstwo przed
podobnymi wypadkami:

[42] Widziatem nedzarzy i zebrakow; widziatem ojcow rodzin ptaczgcych nad losem dzieci; widzia-
tem matki, ktére nie mogty karmi¢ niemowlat, bo z gtodu pokarmu im zbrakto; widziatem
ruine, zgliszcza, nedze, rozpacz i tzy — i dlatego groze jeszcze, i jeszcze ostrzegam, i jeszcze
zachecam, i uderzam jeszcze raz w te opieszato$¢ i niedotestwa, ktérej ofiary w Puttusku mi-
tosierdziu dobrych i kochajacych blizniego ludzi polecam. (Chw 2: 64—65)
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Perswazyjng moc majg tu nie tylko performatywy, lecz takze ciaggi wyliczenio-
we z anaforycznie uzytym verbum widziatem.

Funkcja naktaniajgca przywotanych delimitatoréw jest realizowana poprzez
uzycie form imperatywnych (najczesciej 2. os. I. mn.), a rzadziej — przez odpowia-
dajace im funkcjonalnie czasowniki performatywne. Apele sg adresowane wprost
do odbiorcy (2. o0s.) albo zacierajg opozycje nadawca — odbiorca przez uzycie form
1. os. mn. Uzycie formy ,,my” sugeruje — jak zauwaza O. Wolirska (1987: 116)
— ,wczesdniejsze osiggniecie porozumienia przez uczestnikow aktu komunikacji
i identyczno$¢ ich intereséw, zawiera adresowany do odbiorcy nakaz solidarnosci
z postawg nadawcy”.

Obok typowych apeli w zakonczeniach felietondw pojawiaja sie inne rodza-
je aktéw obligatywnych o funkcji naktaniajgcej. Przyjmujg one postaé zdan po-
winnosciowych z operatorem trzeba, powinien, warto, zdan optatywnych z aby
i zdan z formami osobowymi w futurum:

e Zdania powinnosciowe z operatorem trzeba, powinien, warto.

Zdania tego typu sg najblizsze apelom, ,w miejsce wezwania skierowanego
do odbiorcy wprowadzajg znaczenie uogdlnionej koniecznosci, ukrywajgc tym sa-
mym role nadawcy” (Woliriska 1987: 116):

[43] Jak widzimy, sg na tym Swiecie sposoby walczenia z nedza, nawet tak wielka, o jakiej my nie
mamy pojecia. Trzeba tylko powoli i stopniowo nauczy¢ sie szwajcarskiej zasady: Jeden dla
wszystkich, wszyscy dla jednego; jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. (Kroniki 325, Kur.
Codz.1897)

[44] Jak tu dwa zjawiska wigzg sie ze sobg, daremnie zgaduje. Mnie sie zdaje, ze wypielmy i wyrzuc¢-
my frazeologiczny perz, ktéry nasze pole publicystyczne zachwaszcza, i zacznijmy je uprawiac
sumienniej: jezeli spoteczenstwo nasze istotnie zmaterializowato sie i znieczulito na dobra du-
chowe, trzeba przyczyn takiego zwrotu poszuka¢ gtebiej, a w kazdym razie gdzie indziej niz
w artykutach i dziennikarskich programach, nawotujacych ogdt do ,,pracy organicznej”. Jest to
analiza wprost $mieszna. (Liberum veto 1: 641, Prawda 1888)

[45] Chociazby tylko z wdziecznosci za przyszte zastugi, organa naszej krytyki powinny by szczerze
nim sie zaja¢. Milczaty o Gomulickim-poecie, ale pomdwig pewnie o Gomulickim-zawiadowcy
biura kolportacyjnego. (Pam 143, Nowiny 1880)

[46] Mam nadzieje, ze nikt mnie nie posadzi o che¢ ublizenia godnosci, lekcewazenia sity i po-
tepiania dziatan rozumu, o przekonanie, ze kierunek zycia i rozstrzygniecie najwazniejszych
jego spraw nalezy powierzy¢ instynktom. | ja bym pragnat, azeby ten mocarz rzadzit nami
wszechwtadnie. Ale gdy on dzi$ albo stracit swa potege, albo tak zwyrodniat i upadt, ze nie
moze podotaé wielkim zadaniom spotecznym lub tez je rozwigzuje wykretnie, trzeba uznac,
ze daleko lepiej i uczciwiej spetniaja jego obowigzki i uczucia i popedy, ktére wydobywajg sie
i dziatajg zywiotowo. Nie pierwszy to razi nie ostatni zdarza sie w rozwoju kultury jego bankruc-
two, wtedy zawsze obejmuja po nim upadtos¢ i spuscizne sity bezwiedne, ktére on skrzywdzit
i z ktorych znowu wyjdzie nowy ich wtadca. Bo ostatecznie rozum powinien byc¢ i bedzie
wiadca Swiata. (Liberum veto 2: 263, Prawda 1898; zob. tez: Liberum veto 2: 190-191, Praw-
da 1898; Kroniki 139, Kur. Warsz. 1882)
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[47] A ty, szanowna komisjo kanalizacyjna, racz ze swej strony nie zapominaé o jednej rzeczy.
W okolicach Warszawy mamy dosy¢ wody Zrodlanej, warto by wiec pomyslec o sprowadzeniu
jej do miasta. Wodociggowa bowiem, ktdrg sie dzis tuczymy, nie wystarczy nawet do poptuka-
nia przysztych kanatéw i powiedzmy prawde, na niewiele wiecej sie przyda! (Kroniki 49, Kur.
Warsz. 1876)

Jak poswiadczajg przyktady, sposdb konczenia felietonu zdaniami powinno-
$ciowymi jest whasciwy Aleksandrowi Swietochowskiemu. Fakt ten wigza¢ nalezy
z czestym przyjmowaniem przez Posta Prawdy roli moralizatora, diagnozujgcego
i oceniajgcego rzeczywistosé, a w nastepstwie sugerujgcego i podpowiadajgcego
rozwigzanie problemdéw. Warto zwrdéci¢ uwage, ze funkcja naktaniajgca tych fi-
nalnych fragmentéw jest osiggana przez dodatkowe zabiegi: sgdy wartosciujgce
wpisane w zdania powinnosciowe [44]-[46], sentencje, wyrazajgce prawde ogol-
ng [43], kontrastowe zestawienia [45] czy przywotanie zdania motywujgcego dla
wsparcia sugerowanej powinnosci [47].

e Zdania optatywne z aby:

[48] W koncu wszystko, co powiedzieliSmy o roli Muzeum, zamkna¢ mozna w kilku nastepujgcych
sentencjach: Pozgdane jest, aby komitet Muzeum wyzyskiwat swoje prawa, wtadze, lokal
i Srodki, posiadane obecnie, w sposdb jak najszerszy.
Aby porzuciwszy role skromnego pajgczka, chwytajacego tylko to, co mu samo wpadnie do
siatki, stat sie raczej wspaniatym lwem, ktéry czyni obtawy i chwyta to, co mu jest potrzebne.
Aby wreszcie przestawszy mysle¢ o tym, co do podniesienia rzemiost jest potrzebne, pobudzat
raczej do mysli ludzi fachowych, stat sie podobny do biblijnego kwasu, ktéry niewiasta wzigw-
szy, zaczynita nim trzy miary maki. (Kroniki 67, Nowiny 1877)

Anaforyczne uzycie spéjnika aby podkresla moc illokucyjng komponentu fi-
nalnego. Funkcje te niewatpliwie petnig obrazy metaforyczne i aluzje biblijne.

® Zdania z formami osobowymi w futurum:

Zdania takie nie tyle opisujg stan rzeczywisty, ile przedstawiajg, jaki powinien
by¢ wedtug felietonisty. Sg to, jak zauwaza badaczka jezyka XIX-wiecznych wia-
domosci prasowych, srodki dajgce ,,najgtebszy kamuflaz postulatywnosci” (Wo-
linska 1987: 118) i dodaje: ,ukrycie apelatywnosci wynika z przekonania, ze stan
pozadany nie jest fakultatywny, lecz konieczny” (zob. Woliriska 1987: 118-119).
Oto koncowe fragmenty dwéch kronik B. Prusa:

[49] Tylko jezeli gdzies sie zbierze na wystawe prowincjonalng, niech tez promotorowie jej pomy-
$l3 o wystawieniu na model porzadnej chaty wioscianskiej z zabudowaniami, szkoty i karczmy
réznigcej sie cokolwiek od obory. Gdy lud wiejski raz zobaczy rzecz porzadng, nabierze powoli
dobrych gustéw i moze odwyknie od niechlujstwa. (Kroniki 58, Kur. Warsz. 1876)

[50] Kto pragnie blizej zapoznac sie ze szczegdtami ekspedycji, niech jutro o piatej wieczorem péj-
dzie do ratusza na odczyt p. Rogozinskiego. Przy tej okazji moze zrozumie: dlaczego naszym
ziemskim aniotom tak podobata sie... wyprawa afrykanska? (Kroniki 131, Kur. Warsz. 1882)
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Przekonanie o stusznosci postulowanego stanu wzmacniajg w obu przypad-
kach zdania motywujace. Felietonista pragnie w ten sposéb dodatkowo przeko-
naé czytelnika do swoich racji, dlatego na zakoniczenie tekstu przywotuje argu-
ment [49] lub zaciekawia pomystem [51].

Na zakoriczenie jeszcze dwa przyktady komponentéw finalnych — tym razem
przyjmujgcych postac rad udzielanych czytelnikom przez felietoniste. W tego ro-
dzaju akcie mowy o funkcji naktaniajgcej nadawca wystepuje z pozycji nadrzednej
— lepiej wiedzgcego, madrzejszego czy bardziej doswiadczonego, przy czym rada
moze by¢ utrzymana w tonie ironicznym [51] lub tez wypowiedziana ,,na powaz-
nie” [52]:

[51] Autor obiecuje wkrétce powrdcic jeszcze do szczegbétowego rozbioru swej mysli. Otdz nie prze-
sgdzajac, co ta nowa wycieczka w kraine projektow przyniesé moze, radzimy tylko podrézniko-
wi, aby w widocznie mato mu znanych okolicach trzymat zawsze w reku busole, ktorej strzatka
wskazuje zdrowy rozsadek. Inaczej zabtadzi bez sposobu wyjscia, a nie uratujg go ani dobre
checi, ani nawet ,pewne zdolnosci krytyczne”, ktére sam sobie przypisuje. (Bez 42)

[52] Z powyiszych uwag wyptywa jasno rada dla moich czytelnikéw, jak sie nalezy zachowa¢ wo-
bec owych i z m 6 w: nalezy przede wszystkim krytycznie przyjmowac ogtaszane fakty i nie
dowierza¢ im, poki nie bedg sprawdzone wszystkimi probierzami $cistego badania, i nalezy
pamietac, ze te fakty zamienia sie na prawdy naukowe dopiero wtedy, gdy poznane bedg ich
przyczyny i prawa.

Po odrobieniu tej panszczyzny w stuzbie u ,,aktualnosci” pozwdlcie mi znowu odpoczaé. (Libe-
rum veto 2: 167, Prawda 1893)

Przywotane zakonczenia wykazujg pewne podobienistwa. Otéz ich delimita-
cyjny charakter zostat dodatkowo zaznaczony cieciem akapitowym oraz komen-
tarzem metatekstowym — u Sienkiewicza rozpoczynajgcym akapit finalny [51],
u Swietochowskiego koficzacym [52]. W ten sposdb (zwhaszcza przyktad [52]) ko-
niec wypowiedzi felietonowej zostat amplifikowany. Delimitator bedacy radg dla
czytelnikdw merytorycznie odnosi sie do tematu®, a zdanie metatekstowe sygna-
lizuje koniec tekstu.

Delimitatory przyjmujace forme uogolniajacego wniosku

Oprécz wymienionych sposobdw koriczenia wypowiedzi felietonowej odnaj-
dujemy w analizowanych tekstach przyktady zamykania wywodu uogdlniajgcym
whnioskiem. Moze przybraé on posta¢ zdania ogdlnego, sentencji czy ironicznej
puenty. Puentowanie jest jednym z czesciej stosowanych sposobdéw koncowego
delimitowania wypowiedzi®. Pozycja inicjalna jest strategiczng probg przygoto-

8 Warto zaznaczyé, ze ten fragment felietonu sygnuje odrebny podtytut: Rada dla czytelnikéw
(Liberum veto 2: 162, Prawda 1893).

5 Whikliwie i szczegétowo ten sposdb koricowego delimitowania tekstu zostat opisany przez
T. Dobrzyniskg (1974b: 156 i nast.) odnosnie do bajek zwierzecych.
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wania odbiorcy, zas w pozycji zamkniecia tekstu odbiorca oczekuje podsumowa-
nia, pewnego dopowiedzenia zwienczajgcego wczesniejszy wywadd. Pojawienie
sie konkluzji bedzie zatem sygnatem doprowadzenia do korica opisanego wyda-
rzenia, przeprowadzone]j polemiki itp. Podobnie jak w przypadku wcze$niej omo-
wionej grupy delimitatoréw finalnych, tak i w tym przypadku ich dodatkowa funk-
cjg — poza wskazywaniem korica — jest wywarcie wptywu na odbiorce, a zwtaszcza
apelowanie do rozsgdku. W zakonczeniach przyjmujgcych posta¢ puenty czy
whniosku felietonista czesto wypowiada sie z pozycji wyzszej — moralizatora i na-
uczyciela (zob. Klein 1983: 266). Trudno tu wskaza¢ jaki$ wzglednie staty sposdb
whnioskowania. Moze przybra¢ forme ostrzezenia, jak w nastepujgcym fragmen-
cie koriczacym informacje o powstaniu pod Warszawg zakfadu farbiarskiego:

[53] Nie trudno zgadng¢, na czyim stanie. Oszczedno$¢é meza i ojca zle sie wybrata; oszczedzi¢ wiec
gotow na edukacji dzieci... Lepiej, zeby te zamiary oszczednosci skoriczyty sie na jego wtasnym
ubraniu, jesli to by¢ moze. Oszczedzac¢ na edukacji dzieci jest to narazac je przez cate zycie na
ogromne wydatki na stroje. (Bez 63)

forme sentencji, bedacej podsumowaniem relacji z odwiedzin warszawskiego
cmentarza:

[54] Bytem i ja tam, a z tego, com widziat i co sie we mnie samym dziato, czerpie przekonanie, zesSmy
jeszcze przecie nie jacy tacy... Pamieé¢ o umartych odradza zywych. (Bez 114)

sgdu wartosciujgcego odwotujgcego sie do kryterium sakralnego:

[55] Cztowiek, ktdry nie posiada w duszy swojej najstabszego odblasku geniuszu Arystotelesa, Sofo-
klesa, Cezara, Dantego, Kopernika, Kolumba, moze pomimo to by¢ dobrym bratem w rodzinie
ludzkiej, ale cztowiek, ktéry nie nosi w sobie bodaj najdrobniejszej czasteczki Chrystusa, zyje
poza nig i nie dla niej. A chociazby byt najwiekszym, jest bardziej samotnym w Swiecie niz bta-
dzacy w przestrzeni meteor. (Liberum veto 2: 256, Prawda 1897)

albo pytania upewniajgcego:

[56] Ktamstwo? Dobrze, ale w takim razie niech p. K.B. przyjmie od nas noworoczne zyczenie: oby
nas spotkata taka niedola, w jakiej dzi$ sie znajdujg najbardziej uci$nieni Niemcy. / Jacy my
jestesmy wzgledem siebie okrutni — prawda? (Liberum veto 1: 374, Prawda 1884)

Whiosek koncowy moze przyjgé postaé zdania ostatecznie potwierdzajgcego
zastugi opisywanej instytucji (tu: Kasy Mianowskiego):

[57] Jakkolwiek Kasa Mianowskiego postapita lekkomysinie, pojmujesz, czytelniku, po co ona ist-
nieje. Miedzy innymi i po to, azeby wysytac specjalistow za granice do znakomitych badaczéw
dla poznania ich odkry¢ w dziedzinie medycyny wowczas, kiedy Towarzystwo Lekarskie wy-
znacza na ten cel konkursy i stucha wyktadu bakteriologii z ust cztowieka, ktéry jest bardzo
gruntownym uczonym, ale w pracowniach Pasteura i Kocha nie byt. Bez pomocy Kasy dotad
zaden lekarz warszawski tych pracowni by nie widziat. (Liberum veto 1: 569, Prawda 1886)
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Felietonista w bezposrednim zwrocie do czytelnika stara sie raz jeszcze od-
nies¢ do przywotanej wczesniej argumentacji, w ten sposéb zdania motywujgce
— poprzedzajgce wniosek — wzmacniajg site oddziatywania perswazyjnego.

Innym, typowym dla wypowiedzi publicystycznych sposobem kornczenia tek-
stu, jest puentowanie®. Efekt zaskoczenia uzyskuje felietonista (w tym przypadku
B. Prus) dzieki zastosowaniu kontrastu:

[58] Wierzcie mi, o bracia i siostry wszystkich wiekdw i standw, ze jak na ciemnote najlepszym le-
karstwem jest o$wiata, tak na ubdstwo jedynym srodkiem jest — zamoznos¢, ktéra zdobywa
sie przez prace, oszczednosé, wytrwatosé i rozum. / O czym podaje sie do wiadomosci pu-
blicznej. (Kroniki 94, Kur. Warsz. 1879)

[59] | dziwna rzecz! kiedy we wszystkich innych zawodach wielostronne uksztatcenie naukowe po-
maga, w jednym tylko zawodzie archeologa-amatora uksztatcenie to staje sie ciezkim bala-
stem, krepujacym swobodny polot geniuszu. Im mniej tego balastu, tym wiecej odkry¢ i wiek-
sza wiara w ich doniostosc¢. (Kroniki 35, Kur. Warsz. 1875; zob. tez: Kroniki 146, Kur. Warsz. 1882)

Kontrastowe zestawienie oséb i ich zachowan wyzyskuje Prus w kolejnej kro-
nice. Puenta odkrywa gorzka prawde o ludzkim sgdzeniu innych, tym samym kro-
nikarz wchodzi w role demaskatora spotecznych zachowan:

[60] Chtop, wycinajacy drzewo z cudzego lasu albo wykopujacy kartofle z cudzego (osobliwie z ,,na-
szego”) zagona, o — ten jest ztodziejem i kryminalistg, gdyz on kradnie z potrzeby, a moze
z gtodu. Ale elegancka dama, chocby zabrata caty krzak réz, bedzie zawsze miluchng, gdyz
ona tylko —, bierze dla wtasnej przyjemnosci” i jeszcze robi to z usmiechem. (Kroniki 313, Kur.
Codz. 1894)

Niekiedy felietonista, opisujgc jaki$ wazny, nurtujgcy spoteczeristwo problem
(np. nedze i zwiekszajaca sie liczbe bezdomnych), aktywizuje sfere emocjonalng od-
biorcéw w zakonczeniu watku. Ostatni akapit rozpoczyna zdanie-teza, kolejne jest
ciggiem wyliczeniowym przyktadéw potwierdzajgcych je. Zdanie finalne w formie
poréwnania zawiera najwiekszy tadunek emociji (ze wzgledu na skojarzenia matczy-
ne) i patosu (stownictwo wartosciujgce, w tym dookreslajgce przydawki):

[61] Zycie ma swoje piekne strony. Piekng jest mito$¢ kochankéw, odwaga zotnierza, poswiecenie
lekarza, pieszczoty matki, ktéra bawi sie dzieckiem spoczywajacym na jej kolanach. Ale jest
jedna chwila wzniosta: kiedy spotecznos¢, jak matka, podnosi i utula rozptakanego nedzarza.
(Kroniki 203, Kur. Warsz. 1884)

Dos¢ szczegdlne i charakterystyczne dla felietondéw Aleksandra Swietochow-
skiego jest koniczenie ich poprzez danie odpowiedzi na postawione wczesniej py-

% Odwotuje sie do rozumienia terminu pointa zdefiniowanego w STL jako: ,dobitne zamknie-
cie wypowiedzi, m.in. literackiej, zaskakujacym rozstrzygnieciem semantycznym: celnym koncep-
tem, dowcipnym odwrdceniem spodziewanego rozwigzania, paradoksalnym sformutowaniem,
nieoczekiwanym zwrotem mysli lub przedstawionej sytuacji, ostro kontrastujgcym z catym tokiem
wypowiedzi”.
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tanie lub catg serie pytan. W ten sposdb wniosek koricowy zostaje uwyrazniony.
Pytanie zatrzymuje uwage czytelnika, sktania go do rozwazenia problemu, przy-
jecia lub odrzucenia przedstawionych przypuszczen czy hipotez. Sama z kolei od-
powiedzZ przyjmuje z reguty postac¢ wartosciujgcego sadu, kategorycznego w swej
wymowie (zob. zwtaszcza przyktad [64]):

[62] Czy to szczere wyznanie ma by¢ dowodem odstraszajagcym kobiety od pracy na polu naukowym,
od dazenia do jej wyzszych celéw? Nie, ale swiadczy ono, ze w dzisiejszych warunkach zycia
kobiety zadna Kowalewska szczesliwg byc¢ nie moze. (Liberum veto 2: 307, Prawda 1898)

[63] Wyrok w tej sprawie bedzie jedng z najpiekniejszych kart w ksiedze saddéw naszych. Bo jezeli
w nim brak czegos, co by sumienie dopisac chciato, to jest wszystko, co kodeks orzec pozwolit.
Czy winny, obcigzony tym wyrokiem, czy cztowiek tego charakteru znowu jako sedzia gminny
powréci do swych obowigzkéw i cudze sprawy rozstrzygac bedzie?
Nam sie zdaje, ze chyba nie. Temida nie byta rozpustnica, a i sedziowski tanicuch, wiozony na
szyje, cudéw nie robi, tylko wiadze widomym znakiem wskazuje. (Liberum veto 1: 195-196,
Prawda 1881)

[64] Kto poza tg wystudzong z wszelkiego ciepta bezwrazliwg na wszystkie uczucia, précz wiasnego
interesu, czeredg bekartow inkwizycji miatby odwage uderzy¢ takim mtotem gasnace zycie?
Zaiste, zbyt wiele honoru zrobiono wielu ludziom, poréwnujac ich ze zwierzetami. (Liberum
veto 1: 621, Prawda 1887)

Niekiedy w zakonczeniach felietondw pojawiajg sie ciggi pytan, ktdre jedno-
czesnie przyjmujg posta¢ komentarza. Komentowanie polega na formutowaniu
dodatkowych uwag, ocen, wynikajacych z subiektywnego spojrzenia na opisywa-
ny fakt (por. Boniecka 2000: 66). Takie pytania w zasadzie nie wymagajg odpowie-
dzi —dlatego tez zamiast niej Poset Prawdy wyraza swoje zdziwienie, ze te pytania
w stosownych okolicznos$ciach nie wybrzmiaty:

[65] Nie rozbieramy przedmiotowo samej sprawy przed wyrokiem trybunatu panstwowego, zazna-
czamy tylko zacng gotowosé, z jaka kilka pism pospieszyto na ustugi Iwowskiego pana i zelzy-
o zastuzonego kolege bez zadnych dowoddéw winy. Czy uczciwos¢ rzetelna jest istotnie tak
niecierpliwg, ze musi natychmiast ochtosta¢ cztowieka publicznie, zanim go wystucha? Czy
tak mamy do zbytku charakteréw czystych, ze byle ochotnikowi wolno lekkomysinie unurzac
kazdego powalonego? Czy rzucajacy btoto pamietajg o tym, ze ono moze przyschnaé na czto-
wieku niewinnym, ktéremu krzywdy niczym nie wynagrodzg?
Ze tych pytan nie zadat sobie dziennikarski tobuz — to jest naturalnym, ale ze one nie przeszty
przez gtowe pewnej gazecie warszawskiej, ktora chce by¢ sprawiedliwg, a jest w wtasnym kot-
ku do zbytku wyrozumiatg to dziwne. (Liberum veto 1: 504-505, Prawda 1885)

Zadajac pytania, felietonista moze przyjgé inny punkt widzenia, np. postron-
nego zagranicznego obserwatora zachowan Polakéw. Taka perspektywa sprzyja
krytycznej ocenie zjawiska. Pytanie zawierajgce wartosciujgce sady w zasadzie
presuponuje mozliwg odpowiedz, cho¢ felietonista przekornie zwalnia sie z jej
udzielenia. Nastepujgcy po serii pytan bezposredni zwrot do ,reprezentantéw”
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Polski za granica, bedacy pozornym podziekowaniem, nie pozostawia czytelnikowi
watpliwosci co do pogladdw felietonisty zwigzanych z oceng zachowan rodakéw:

[66] A teraz obliczmy, co my za to mamy? Szacunek europejskich... kelneréw. Co zas do innych
zyskéw, pozostawiam je dowolnemu rachunkowi czytelnika. Idzie tylko o odpowiedz na na-
stepujace pytania: co ta gtupia zagranica mysli sobie o naszej madrosci, dumie, przekona-
niach spotecznych, pojmowaniu zycia, demokratyzmie i innych przymiotach cywilizacyjnych?
Jak ona ceni nardd, ktérego obywatele wstydzg sie swego istotnego charakteru i przebieraja
sie w arystokratyczne tytuty? Czy ona istotnie uwaza nas za lud wybrany, czy tez za...? Ja tylko
pytam, czytelnikowi odstgpitem prawo odpowiedzi. Tymczasem daj reke, panie Kietbasinski,
i ty, panie Cybulkowski, i ty, Burakiewiczu, i ty, Zurawinski, i ty, Grochowiczu, i wy wszyscy, kto-
rzy bedac w kraju zwyczajnymi kupcami, przemystowcami, rentierami, wreszcie prézniakami,
naczelnikami $wiezego powietrza, cukiernianymi astronomami, jezdzicie za granice reprezen-
towac nasz honor, rozum, godnosé, prace pod postacigGrafdw i Barondw —niechwam
podziekuje tymczasem, dopdki nie narodzi sie drugi Stowacki i nie zaptaci wam tak, jak zaptacit
waszym pierwowzorom. (Pam 162-163, Nowiny 1880)

Pytania konstytuujgce ostatni akapit felietonu petnig dwie zasadnicze funkcje:

1. strukturalng — sg wyktadnikiem delimitacji, nierzadko wydzielonym cie-
ciem akapitowym; sg pretekstem do sformutowania wniosku bgdz spuentowania
wypowiedzi;

2. pragmatyczng — stanowig pretekst do nawigzania ponownego kontaktu
z czytelnikiem, zaktywizowania jego uwagi, zainteresowania problemem.

Delimitatory przyjmujace postac komentarza metatekstowego

Ten typ finalizowania felietondw bliski jest wczesniej omdéwionym formutom
z eksplicytnie wyrazong informacjg o koricu. Obie grupy taczy obecnosé warstwy
metatekstowej, czyli wypowiedzi felietonisty o samym tekscie, a co za tym idzie
obecno$¢ mocniej wyeksponowanego podmiotu méwigcego. Z reguty komen-
tarz metatekstowy przyjmuje posta¢ dodatkowego wyjasnienia do napisanego
tekstu czy wskazéwek adresowanych do odbiorcow w celu utatwienia lektury
tekstu. Dos¢ szczegdlny rodzaj uwag metatekstowych pojawia sie w pierwszych
felietonach pisanych w danym cyklu. Oto trzy znamienne przyktady pochodzace
z pierwszych felietonédw napisanych przez B. Prusa dla ,Nowin” oraz A. Swieto-
chowskiego takze dla ,,Nowin” i ,Prawdy”:

[67] taskawy czytelnik wybaczy, ze zamiast kroniki faktéow biezgcych, uraczytem go medytacjami
na temat redaktorskich obowigzkdw i przyjemnosci. Ale zrobitem to na pierwszy raz i w tym
celu, azeby pokazac, iz fundamentem nowej straznicy nie sg sztuczne marmury, lecz pospolity
kamien. Czas moze przekonaé, ze nasza budowla nie jest tak piekna, jak bysmy pragneli, ale
powinna by¢ pewna. (Kroniki 155, Nowiny 1882)

[68] A teraz przygotuj sie, czytelniku, bo od dzi$ za tydzien zaczne z tobg zbieraé niezapominajki.
(Pam 128, Nowiny 1880)
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[69] Ztozywszy wam, czytelnicy, ten list uwierzytelniajgcy, obejmuje moj urzad jako / Poset Prawdy.
(Liberum veto 1: 176, Prawda 1881)

Jak widzimy, obligatoryjnym sktadnikiem finalnego akapitu (w ten sposdb zo-
staje wydzielony koricowy fragment tekstu) jest bezposredni zwrot felietonisty
do czytelnika, po czym nastepuje wyjasnienie, ktére moze przybraé ksztatt aktu
usprawiedliwiajgcego [67], sprawczego [69] czy zartobliwie ujetej zapowiedzi cy-
klicznych felietondw [68].

Ponowne uaktywnienie bliskiego kontaktu nadawca — odbiorca w czesci fi-
nalnej tekstu jest cechg utworow moéwionych (zob. Ampel-Rudolf 1999: 9). Ten
retoryczny sygnat pozyskiwania zyczliwosci czytelnika, a w nastepstwie wyga-
szania kontaktu poswiadcza osadzenie felietonu w tradycji gatunkdédw oralnych.
Nietrudno zauwazy¢ predylekcje do wykorzystywania tego chwytu przez Posta
Prawdy:

[70] Stowa te wymowit z rzewnym tkaniem. Wystuchawszy go, powiedz, czytelniku, czyby$ temu
,panu” dat na butki i mieso dla Paulinki. (Pam 146, Nowiny 1880; zob. tez: Liberum veto 1:
386, Prawda 1884; Liberum veto 1: 465, Prawda 1884)

[71] Ostatni raz z wami mdwie, szanowni czytelnicy, w tym roku. Czy sie spotkamy w nastepnym?
Wielu z was stucha mnie od lat szesciu — i dawniej. Starzy to i serdeczni znajomi, wierni przyja-
ciele pisma, ktore popierali wytrwale. W zamian za te przyjazn dtugoletnig nalezatoby im przy
koncu roku przesta¢ zwyczajowe zyczenia... (Liberum veto 1: 605, Prawda 1886)

Zwrdcenie sie do czytelnika moze dotyczy¢ bezposrednio omawianego za-
gadnienia [70] i niekiedy stanowi sposdb zainteresowania go problemem, zwtasz-
cza, gdy przyjmuje postaé pytania badz tez, jak w przyktadzie kolejnym [71], jest
oderwane od kontekstu, gdy przyjmuje forme pogawedki z bliskim znajomym
o zblizajgcym sie koncu roku i wyraza pragnienie ztozenia zyczen.

Ttumaczenie sie czytelnikowi z realizacji postawionych na poczatku celéw
lub ich weryfikacja takze charakteryzuje finalne partie tekstéw Swietochowskie-
go. Kontrolowanie zgodnosci napisanego tekstu z wczesniejszymi zapowiedziami
moze $swiadczy¢ nie tylko o ukierunkowaniu odbiorcy na wtasciwg interpretacje
tekstu, lecz takze o tym, ze czytelnik jest Swiadomym i uwaznym odbiorcg czyta-
nego tekstu i w zwigzku z tym moze zauwazy¢ brak konsekwencji u autora. Oto
przyktady:

[72] Nie pragnatem wiec wykry¢ plagiatu, ale uwydatni¢ réznice sumienia, a poniewaz p. Szyma-
nowskiemu o to samo w odpowiedzi na moje stowa chodzito, jestesmy wiec w porzgdku. (Pam
154, Nowiny 1880)

[73] Przeczytawszy go [tj. zbiorek M. Konopnickiej Na drodze — dop. M.P.], chciatem napisa¢ spra-
wozdanie i napisatem powyzsze uwagi, ktére nim wcale nie s3. (Liberum veto 2: 176, Prawda
1893)
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Szczegdlny podtyp w obrebie tej grupy komponentdéw finalnych stanowi ko-
mentarz redakcyjny dodany do ,tekstu obcego”, ktérym jest z reguty przywota-
ny w catosci list, ewentualnie reportaz obcokrajowca przebywajgcego w Polsce.
W obu przypadkach mamy do czynienia ze zjawiskiem tekstu w tekscie — wy-
korzystaniem struktur adaptowanych. Komentarz redakcyjny stanowi obudowe
tekstu cytowanego, uwyraznia rame tekstowg felietonu, pojawiajac sie zaréwno
w czesci inicjalnej, jak i finalnej:

[74a] Wywdzieczajac sie Dygasinskiemu za korespondencje o Brazylii, jaki$ Brazylijczyk zaczat do
swoich gazet pisac listy o [naszym] kraju. Pierwszy z nich przytaczamy [...]. (Kroniki 288, Kur.
Codz. 1891)

[74b] Taki list napisat jeden Brazylijczyk do swoich gazet. (Kroniki 294, Kur. Codz. 1891)

Zdarza sie, ze komentarz jest zdecydowanie bardziej rozbudowany, we
wstepie przybliza sylwetke autora cytowanego tekstu, a ponadto stanowi ro-
dzaj instrukgcji, utatwiajgcej ,witasciwe” odczytanie tresci w nim zamieszczonych.
Oczywiscie te dodatkowe zabiegi stylizacyjne podporzadkowane sg celom per-
swazyjnym, stanowig element gry z czytelnikiem. Dyskredytujace przedstawienie
japonskiego autora raportu o Warszawie i jej mieszkaricach ma podwazy¢ kry-
tyczny ton napisanego przezen tekstu (zob. Kroniki 181, Kur. Warsz. 1884), za$
komentarz koricowy zawiera eksplicytnie wyrazong ocene tresci i przynosi infor-
macje o dziataniach interwencyjnych podjetych przez redakcje gazety. W ten spo-
sob felietonista potwierdza wyrazong we wstepie ocene i nieufnosé wzgledem
obserwacji poczynionych przez obcokrajowca:

[75] Nie widze potrzeby komentowaé potwornych bteddw, jakich w opisie naszego kraju dopuscit
sie podrdznik japoriski. / Dodam tylko, ze redakcja nasza, dzieki swoim stosunkom, postarata
sie juz na drodze dyplomatycznej o to, azeby raport pana Ya-la-pa przedstawic¢ jego rzadowi
we wtasciwym sSwietle. (Kroniki 186, Kur. Warsz. 1884)

Komentarz metatekstowy pojawia sie takze, gdy kronikarz cytuje listy od
swoich czytelnikow. Taki dopisek moze by¢ dodatkowo wyrdzniony nazwg i przy-
jg¢ forme zobowigzania:

[76] Przypisek kronikarza: Moge zapewnié, ze wszelkie listy (gdyby jakie znalazty sie) pod
adresem pana Bartka zza Wisty bedg mu sumiennie doreczone. (Kroniki 340, Kur. Codz. 1897)

lub tez jest zachetg do poparcia prosby wyrazonej przez adresatke cytowanego listu:

[77] A teraz drugi list — od czcigodnej siostry mitosierdzia Anny Kobylinskiej. Jest on adresowany
jakby do wszystkich naszych dziennikarzy [...]. (Kroniki 346, Kur. Codz. 1897)

[78] Nie watpie, ze skromna ta prosba zostanie wystuchang przez Szanownych Kolegdéw po pidrze.
Dobrze tez zrobig ci, ktdrzy wtasnymi oczyma zechcg poznaé pensjonariuszy zacnej siostry
Anny. (Kroniki 347, Kur. Codz. 1897; zob. tez: Kroniki 414, Kur. Codz. 1990)
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Jak mozna zauwazy¢, przywotane delimitatory pochodzg z kronik Bolestawa
Prusa. Okazuje sie zatem, ze wprowadzenie struktur adaptacyjnych determinuje
wybér odpowiednich delimitatoréow. Przedstawiony wykaz zakonczen nie zawie-
ra wszystkich mozliwosci koficzenia felietonowych rubryk. Poza nim znalazty sie
wszelkie jednostkowe konstrukcje, niedajace sie uja¢ w odrebng kategorie. War-
to jeszcze doda¢, ze zarowno w omowionych, jak i tych nieprzywotanych kom-
ponentach finalnych tekstu dodatkowym wyktadnikiem delimitacyjnym jest wy-
dzielenie informacji koricowej w postaci akapitu. Najczesciej przyjmuje on forme
syntetyzujaca (Zydek-Bednarczuk 2005: 189) — podsumowuje tresé, dokonujac
oceny wydarzenia, puentujgc rozwazania lub tez (stosujgc zabiegi o charakterze
interakcyjnym) naktania odbiorce do dziatania lub sktania do refleksji.

2.3. DELIMITACJA WEWNATRZTEKSTOWA

Wewstepiedorozdziatusygnalizowano, zeproblemdelimitacjidotyczytakze
wewnetrznegorozcztonkowaniaprzestrzenitekstowej.Zagadnienietojestoma-
wiane w literaturze lingwistycznej najczesciej w konteks$cie badan tekstologicz-
nychorazgenologicznych®.Segmentacjatekstuwigzesiezwydzieleniem mniej-
szych jednostek tekstowych — akapitdw®’. Podziat tekstu na akapity jest , jedng
z form organizacji znaczen” (Zydek-Bednarczuk 2005: 187). Przyjmujac za
A. Duszak (1998: 137) funkcjonalne rozumienie akapitu, jednoczesnie uzna-
jemy, ze:

[...] segmentacja ma na celu dokonywanie przerw organizacyjnych w dyskursie, wspomagajacych
procesy interpretacji, reprezentacji i zapamietywania tekstu. Przerwy pojawiajg sie w pozycjach
strategicznych z punktu widzenia organizacji tresci, a tym samym otwierajg miejsca, w ktorych tekst
dzieli sie niejako w sposéb naturalny. Ukierunkowujg one czytelnika, przygotowujac do zmiany linii
tematycznej. Delimitacja tekstu daje wiec wskazéwki co do struktury tresci.

% Wymienie gtéwnie opracowania ksigzkowe. Pozostata literatura, zwtaszcza opracowania
o charakterze analitycznym beda przywotywane w dalszym ciggu rozdziatu. Do prac z zakresu lin-
gwistyki tekstu, poruszajgcych zagadnienia segmentacji, nalezg: Duszak (1998, tu takze obszerna
literatura anglojezyczna), Wilkor (2002), Zydek-Bednarczuk (2005), a do prac pos$wieconych pro-
blemom spéjnosciowym, m. in. Bartosiewicz (2002; tu bogata bibliografia prac T. A. van Dijka) oraz
artykuty dotyczace struktury akapitu: Paduczewa (1971), Hrdlickova (1991). Prace o charakterze
genologicznym zorientowane na okreslonym typie tekstéw to: Gajda (1982), Wojtak (2004a), opra-
cowania z zakresu dziennikarstwa: Fras (2005), Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman (2006).

 Rézne koncepcje rozumienia akapitu w polskiej literaturze jezykoznawczej przedstawia Zy-
dek-Bednarczuk (2005: 186-187), w literaturze anglojezycznej A. Duszak (1998: 136-137), z kolei
H. Hrdlickova (1991: 76—78) prezentuje stanowisko czeskich i stowackich badaczy. S. Gajda (1982:
153) za Gornym rozrdznia rozcztonkowanie (kompozycje) poziome i pionowe. Akapit jest jednostka
rozcztonkowania poziomego, sytuujaca sie w hierarchii wiezi tekstowych miedzy wypowiedzeniem
(elementarng jednostkg w ptaszczyznie poziomej tekstu) a paragrafem: wypowiedzenie — akapit
— paragraf — podrozdziat — rozdziat — czes¢ — tom — tekst.
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Ze wzgledu na specyfike badanych tekstow konieczne wydaje sie wydzielenie
kolejnej jednostki tekstowej, a mianowicie segmentu tematycznego. Bytby on
odpowiednikiem pojedynczego faktu (wydarzenia, nowiny), przywotanego przez
felietoniste. Segment tematyczny bedziemy rozumiec¢ jako sktadnik struktury tek-
stu zachowujacy jednosé tematyczng, majacy okreslong forme (jedno- lub wielo-
akapitowa) oraz funkcje, zaréwno kompozycyjne, jak i semantyczno-pragmatycz-
ne (zob. tez rozumienie segmentu u M. Wojtak 2004a: 21). Pomocne bedzie takze
pojecie bloku tematycznego na oznaczenie kilku segmentow tematycznych, kto-
rych tematy mozna traktowac jako derywowane od hipertematu (tematu wspdl-
nego dla tematéw segmentdéw). Zatem hierarchia wiezi tekstowych w felietonie-
-kronice moze przyjgé postac¢ nastepujacg: wypowiedzenie — akapit — segment
tematyczny — blok tematyczny.

Interesowacd nas beda przede wszystkim te podziaty wewnatrztekstowe, kté-
re przygotowywaty czytelnika XIX-wiecznego felietonu do wprowadzenia nowego
tematu, a tym samym byty znakiem delimitacyjnym. Zmiana tematu mogta nasta-
pi¢ w obrebie jezyka przedmiotowego, czesciej jednak sygnalizowaty jg réznorod-
ne wstawki lub faczniki, spajajac tym samym sgsiadujgce segmenty tematyczne.
Ten typ operatoréw tekstowych® nie tylko stanowi element wewnetrznego po-
dziatu przestrzeni tekstowej dwczesnego felietonu, lecz takze jest istotnym wy-
znacznikiem struktury gatunku, jego kanonicznego wzorca (zob. Pietrzak 2007b).
W wypowiedziach prasowych pochodzgcych z 2. pot. XIX w. wskazywano na atrak-
cyjnosé stylistyczng zdan-facznikdéw, polegajgcy na ,,zwinnym przeslizgiwaniu sie
z przedmiotu do przedmiotu bez robienia widocznych przystankéw” (Olendzki
1875). W mniejszym stopniu podkreslano ich role w uspdjnianiu przestrzeni tek-
stowej felietonowej mozaiki (Jankowski 1906: 167-168). Czytelnik odcinka miat
Swiadomosé, ze znajdzie tam niemalze wszystko:

[...] wiadomos¢ o najznakomitszych odkryciach i wynalazkach, obok scen brukowych, doniesienia
o postepach nauki obok opisu zabawy towarzyskiej — wszystko razem wplecione w jedng wigzke.
Feilleton dla czytajgcych jest ksiega, w ktérej oni widzg sume i ocene najwazniejszych spraw z cate-
go dnia lub tygodnia. (,,Przeglad Tygodniowy” 1871: 235)%°

Umiejetno$¢ sprawnego przechodzenia z jednego watku do drugiego
,»Z szybkoscig polnego konika a zjadliwoscig” Swiadczyta o wysokim kunszcie arty-
stycznym felietonisty, mogta by¢ tez wyrdznikiem stylistycznym?®.

% Problematyke kojarzong z pojeciem operatora tekstowego przedstawiajg, z odwotaniem
do literatury przedmiotu, autorzy Tekstologii, zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartmirnska (2009:
186-203).

8 Zob. tez: Olendzki 1873: 426, ,Przeglad Tygodniowy” 1867 r., nr 22, krytyczne uwagi
o wielosci poruszanych problemdw, bez ich dogtebnego omdwienia pojawiaja sie w 16 nrze ,Niwy”
z21872r.

70 Zob. omowienie twdrczosci wybranych felietonistow dokonane przez Ecksteina (1875) czy
Jankowskiego (1906).
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Sami felietonisci swiadomi byli ,cigzgcego” na nich obowigzku sprawnego
przeprowadzania czytelnika do kolejnego watku. Starali sie urozmaicac sposoby t3-
czenia réznorodnych co do rangi wydarzen, tak, by nie zanudzi¢ odbiorcy. Problem
z tgcznikami zdawat sie rozwigzywac sam, gdy redakcja wprowadzata znak typogra-
ficzny w postaci gwiazdki’* dla oddzielenia poszczegdlnych blokéw tematycznych
lub tematu, ktdry swojg trescig wyodrebniat sie od wczesniej omdéwionych lub byt
to ostatni temat (np. Spr 178). Innym sposobem niewymuszajgcym koniecznosci
wprowadzania tgcznikdéw byty odstepy miedzy segmentami/blokami tematyczny-
mi. Zdarzaty sie takze przejscia bez zadnych nawigzan do tematu poprzedniego.

2.3.1. Struktura tematyczna felietonowych kronik

Analize sposobow tgczenia poszczegdlnych watkdw tematycznych poprzedzi-
my jednak rozwazaniami dotyczgcymi progresji tematycznej. W praktyce oznacza
to poszukiwanie czynnika zespalajgcego segmenty tematyczne w wieksze ukta-
dy znaczeniowe, czyli bloki tematyczne. Tym czynnikiem jest wspdlny dla kilku
segmentow temat. Jeden temat (niekoniecznie ten rozpoczynajgcy felieton-kro-
nike) staje sie podstawga derywacji innych pokrewnych, te z kolei sg powigzane
z tematem gtdwnym relacjami semantycznymi, np. przestrzennymi, czasowymi,
przyczynowo-skutkowymi, pokrewienstwa itp.

Zostanie wykorzystany zaproponowany przez Ewe Miczke (1992, 1996)
model trzyczesciowej zhierarchizowanej struktury tematycznej, sktadajgcej sie
z hipertematu, tematow grup zdaniowych’ i tematéw zdan. Ze wzgledu na po-
trzebe wprowadzania koniecznych uproszczen interesowaé nas bedg zwtaszcza
dwa pierwsze pietra struktury. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile tematy grup zdaniowych
moga (cho¢ nie muszg) odpowiadaé hastom z quasi-spisdw poprzedzajgcych tekst
wiasciwy, o tyle hipertemat wyprowadzam juz sama, w oparciu o kryteria podane
przez Miczke”. Ze wzgledu na wielotematycznos¢ XIX-wiecznego felietonu zakta-
dam, ze w jednym tekscie moze by¢ kilka hipertematéw, dlatego tez konieczna
jest modyfikacja samego pojecia. Hipertemat bedzie rozumiany nie jako global-
ny temat tekstu, ale temat nadrzedny w stosunku do tematéw kilku segmentéw
(grup zdaniowych) i bezposrednia podstawa derywacyjna dla tematéw tychze
segmentéw. Zatem juz na poczatku z obszaru badawczego wykluczam felietony
jednotematyczne. Stosowne odniesienie do tego typu wypowiedzi pojawi sie we
whnioskach koricowych podrozdziatu poswieconego delimitacji wewnatrztekstowe;.

71 Z takg praktyka spotykamy sie w ,Niwie”, Swiadczg o niej felietony Sienkiewicza i innych
felietonistow zamieszczone w cyklu Sprawy biezgce w roku 1875.

72 Na okreslenie grupy zdaniowej majacej jeden temat uzywam w pracy terminu segment
tematyczny.

73 Sg to nastepujace kryteria, otdz hipertemat musi by¢: ,1. wystarczajgco ogdlny, aby obej-
mowac wszystkie tematy zdaniowe tekstu i 2. determinowac w sposoéb precyzyjny derywacje kate-
gorii obiektow, ktére mogg by¢ tematami zdan w danym tekscie”. Zob. Miczka (1992: 27).
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W wyniku przeprowadzonych analiz mozemy wskazac kilka powtarzajacych
sie w analizowanych felietonach typdéw hipertematéw i wtasciwych im relacji, przy
czym warto zaznaczyé, ze przyporzadkowanie relacji semantycznych do hiperte-
matéw ma charakter porzgdkujgcy i wskazuje pewng tendencje, nie zas norme.

Pierwszg grupe stanowig segmenty tematyczne, w ktdérych hiperte-
matem jest miejsce, gtéwnie nazwa miasta (najczesciej Warszawa, sporadycznie
inne), np. u Sienkiewicza: tukéw (Chw 1: 51-52), Kalisz (Chw 1: 103—105; Chw 2:
16-18), Studzieniec (Chw 1: 187-190) czy Miechow (Chw 2: 4-5). Hipertemat-
-miejsce z tematami poszczegdlnych segmentéw moze taczyc relacja przynalei-
nosci, np. mieszkancy miasta (czesto felietonista wyodrebnia konkretng grupe,
ze wzgledu na kryteria ptci, wieku, zawodu czy rzadziej kryterium wyznaniowe).

Przyktadem tej relacji niech bedzie fragment kroniki poswiecony Kaliszowi
(Chw 1: 103-105). Hipertemat — Kalisz — stanowi podstawe derywacji dwodch
rozwinig¢ tematycznych: T, —, przecigtny Kaliszanin” oraz T, — ,zapis Walentego
Stanczukowskiego”, kazde ujete w oddzielnym akapicie. Pierwszy temat inicjuje
bezposredni zwrot do czytelnika przyjmujgcy forme zapytania: ,,Czy wiecie tez,
czytelnicy, co to jest «przecietny» kaliszanin?” (Chw 1: 103), po czym felietonista
kresli ironiczno-krytyczng charakterystyke mieszkarnicow Kalisza. Drugi akapit jest
kontrastowym dopetnieniem pierwszego. Przywotana zostaje sylwetka filantropa
przekazujacego zgromadzony majatek na cele dobroczynne.

Kolejny przyktad réwniez pochodzi z kronik Prusa (Kronika 81-86, Kur.
Warsz. 1879). Omawiany fragment jest poswiecony kanalizacji Warszawy. Aby
uzmystowié koniecznos¢ skanalizowania miasta, felietonista przybliza ,wedréw-
ke” $mieci z warszawskich domdw i ulic do Wisty. Zwraca uwage, ze rozktadajgce
sie odpadki negatywnie wptywajg na stan zdrowia warszawian. Finalne akapity
tego segmentu poswiecone sg ukazaniu pozytywnych nastepstw wprowadzenia
kanalizacji. Nastepna kronika jest poswiecona konkretnej grupie zawodowej,
a mianowicie murarzom, a rzecz dotyczy ich bezpieczeistwa. Oba watki traktujg
o mieszkancach Warszawy, ale dodatkowo faczy je kwestia bezpieczenstwa. Ka-
nalizacja wptynie na poprawe bezpieczenstwa ogdétu warszawian, a koniecznos¢
przestrzegania przez murarzy regulujacych je przepiséw, potgczona z odpowied-
nim stanem rusztowan moze zmniejszy¢ liczbe Smiertelnych wypadkow. Ostatni
temat na zasadzie podobienstwa réwniez dotyczy kwestii zwigzanych z bezpie-
czedstwem — tym razem chodzi o ,,ubezpieczenia przysztosci nauczycieli i nauczy-
cielek prywatnych”.

Drugi typ wyznacza relacja partytywnosci: catos$¢ — cze$€. Chodzi tu o przy-
padki, kiedy hipertemat-miasto derywuje nazwy instytucji i wydarzen odbywaja-
cych sie w danym miejscu. Licznych przyktadow dostarczajg kroniki typowo war-
szawskie, pisane zwtaszcza przez Sienkiewicza i Prusa. Wybrany przyktad pochodzi
z 1875 r. z cyklu Chwila obecna (Chw 1: 169-172)74. Hipertemat-Warszawa rysu-

74 Zob. tez inne felietony: Chw 1: 177-179; Chw 2: 37.
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je nastepujaca linia tematyczna: , przedstawienia w Teatrze Letnim” - , brak
oswietlenia ulic” - , projekt wprowadzenia latarni naftowych” = , zapowiedz
sezonu teatralnego” = ,przedstawienia teatréw ogrodkowych”. Ostatni z tema-
tow staje sie z kolei podstawg do kolejnego rozwiniecia, ktérego temat stano-
wig ,, dyrektorowie teatrow ogrédkowych”. Mozna by zada¢ pytanie o zwigzek
miedzy przedstawieniami w Teatrze Letnim a oswietleniem ulic. Otéz takim po-
mostem sg wieczorne powroty mieszkafnicéw Warszawy z przedstawien. Mamy
zatem dodatkowg relacje przyczynowo-skutkowa: brak $wiatet na ulicach jest
niebezpieczny dla mieszkancow, stad apel felietonisty o zainstalowanie latarni
naftowych.

Podtypem poprzedniej jest relacja oparta na zaleznosciach przestrzennych.
Dotyczy to sytuacji, kiedy miasto pojmowane jest jako przestrzen architektonicz-
na, ktorej czesci stanowig parki, ulice, bruki. Wydzielenie tej relacji jest deter-
minowane tematyka felietondw. Przyktad z Chwili obecnej (Chw 1: 156-157):
blok tematyczny poswiecony warszawskim ulicom rozpoczyna sie od retrospek-
tywnego nawigzania do zakoriczonej dopiero co polemiki z felietonistkg ,Kuriera
Codziennego”. Przyjmuje ono rodzaj puenty: ,Tak jest! Nad nazwga warto nieraz
dobrze sie zastanowié, albowiem nazwa — to rzecz niemata” (Chw 1: 156), po
czym pojawia sie egzemplifikacja tej prawdy w postaci informacji o wybrukowa-
niu ulicy Mazowieckiej na sposdb berlifski. Nastepny temat to rozwiniecie czesci
rematycznej poprzedniego akapitu: , A chodzenie po naszych brukach i chodni-
kach tym obecnie jest niebezpieczniejsze, ze zbliza sie lato, [...]” — jak wida¢ aka-
pit oparty jest na relacji przyczynowo-skutkowej. Tres¢ segmentu tematycznego
poswieconego warszawskim brukom tgczy sie problemowo (problem to zasmie-
cenie) z kolejnym, dotyczgcym Ogrodu Saskiego. Linia tematyczna przebiega wiec
nastepujgco: T, ,przedrukowanie ulicy Mazowieckiej” - T, _,niebezpieczenstwo
chodzenia po brukach” - T, ,stan zasmiecenia brukow” - T, ,stan Ogrodu Sa-
skiego” > T, ,wykopy w Ogrodzie”.

Druga grupe, réwnie liczng, tworzg segmenty tematyczne, ktérych hi-
pertematem jest pora roku, zwtaszcza wiosna, lato i zima. Pory roku warunko-
waty zycie kulturalno-towarzyskie, podzielone na dwa sezony — letni i zimowy,
dlatego dominuje relacja zaleznos¢; hipertemat ,sezon letni” derywuje opisy
wydarzen kulturalnych (np. przedstawien w teatrach ogrodkowych) lub innych
form rozrywek i odpoczynku (wyjazdy letnie, mieszkania letnie, ogrody dla dzie-
ci). Ponadto pory roku kojarzg sie z okreslong aurg i przypadajgcymi na dany czas
Swietami. Wystepuje relacja przynaleznosci, tematami derywowanymi bedg np.
nazwy Swiat, okreséw liturgicznych czy kalendarzowych (Boze Ciato, Wielki Ty-
dzien, karnawat) oraz relacja nastepstwa, z derywowanymi tematami w postaci
nazw zjawisk atmosferycznych (upaty, opady deszczu, Sniegu itp.). Z kolei tema-
ty te prowokujg podjecie zagadnien zwigzanych z miejskg komunikacjg, stanem
zdrowia ludnosci itp.

ZII
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Jako egzemplifikacje przywotam uktad tematyczny jednego z felietonow
z cyklu Bez tytutu (Bez 71-80)7°, ktdry w catosci jest posSwiecony wydarzeniom
sezonu letniego. Hipertemat tej kroniki — ,,przyjemnosci miejskie w lato” — zo-
stat zasygnalizowany w czesci koricowej (w remacie ostatniego zdania) pierw-
szego segmentu tematycznego poswieconego inauguracji Teatru Letniego. Ten
hipertemat stanowi podstawe do derywacji kolejnych konfiguracji tematycznych:
T, ,warszawskie ulice podczas ulewow i upatow” - T, ,kurz na ulicach i ich za-
brukowanie” - T, ,mleczarnie — miejsca odpoczynku” - T, ,przedstawienia
w teatrzykach letnich” 5T, ,uroczysto$¢ Bozego Ciata” - T, — ,jarmark Swigto-
janski” - T, ,wyscigi koni”. Jak zauwazamy, rzeczownik przyjemnosci w niekto-
rych segmentach tematycznych uzyty jest ironicznie.

Koniczaca sie zima, pojawiajgce sie na nieskanalizowanych ulicach Warszawy
btoto — to temat organizujgcy tresé¢ dwu segmentéw tematycznych jednej z kro-
nik ,Kuriera Warszawskiego”. Przywotam tylko odpowiednie fragmenty wypowie-
dzi sterujacych tematem, by przedstawic linie tematyczna:

Z miejscowych nowin biezgcych na pierwszym planie postawi¢ musimy btoto [...]. / Od btota
tatwo przejs¢ do lodu, a od lodu do maszyny parowej majacej na celu unicestwianie tej zimo-
wej pozostatosci. [...] / Kwestia btota przypomina nam, ze istnieje pewna sprawa, ktérg poruszano
w roku zesztym, [...] lecz ktéra wbrew zwyktemu biegowi rzeczy u nas znajduje sie na drodze do
urzeczywistnienia. / Méwie tu o kanalizacji Warszawy. (Kronika 46—47, Kur. Warsz. 1879)

Trzecig grupe stanowig segmenty tematyczne, ktdrych hipertematem
jest zdarzenie, np. pozary, wydarzenia kulturalne i spoteczne (niewyrdznione
w poprzednich grupach). Tego typu hipertematy, jak zauwaza Miczka (1992: 28),
z derywowanymi tematami tgczy: 1. relacja nastepstwa, np. pozary na prowin-
cji — pomoc dla pogorzelcow; 2. relacja miedzy zdarzeniem a uwiktanymi w nie
osobami — uroczystos¢ puszczania wiankdw w noc Swietojanskg prowokuje do
przyjrzenia sie mieszkaricom Warszawy (Chw 2: 9—13; zob. Pietrzak 2008), z ko-
lei zapowiedz koncertu studenckiego daje pretekst, by podkresli¢ znaczenie tych
inicjatyw, ktére stymulujg rozwdj talentu u mtodziezy. Takie inicjatywy, zdaniem
felietonisty, to: , posrednie ogniwa faricucha naukowych pracownikéw, ktory za-
czyna sie od granatowego munduru, a konczy na zastuzonych jubilatach” (Kronika
195, Kur. Warsz. 1884). Po wypowiedzeniu tego zdania-tgcznika przechodzi do te-
matu poswieconego pracom polskich uczonych. 3. relacja przyczynowo-skutko-
wa, np. pozary — potrzeba organizowania strazy ogniowych, wystawa inwentarza
— potrzeba troski o jakosé polskich ras. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zwtaszcza
u Prusa, swoistym wyznacznikiem segmentow tematycznych poswieconych omo-
wieniu wydarzen mijajgcego okresu jest formuta zapowiadajgca w postaci: ,,Z naj-
Swiezszych miejskich faktéw zastugujg na uwage nastepujgce” (Kronika 135, Kur.
Warsz. 1882), ,,Najdonioslejszym wypadkiem biezgcego tygodnia byt [...]” (Kro-

7> Zob. Chw 1: 107, Chw 1: 128.
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nika 139, Kur. Warsz. 1882). Formuta ta stanowi punkt odniesienia dla kolejnych
radialnie rozchodzgcych sie rozwinie¢ tematycznych. Oto progresja tematyczna
kroniki pochodzacej z ,Kuriera Warszawskiego” z 1884 r. (Kroniki 187-191): for-
muta zapowiadajaca: ,Tydzied miniony odznaczyt sie kilkoma nowosciami [...]”
(Kronika 187, Kur. Warsz. 1884) i derywowane tematy: T, — ,Lampy elektryczne”,
(,Na ulicy Marszatkowskiej zajasniaty dwie latarnie elektryczne”), T, — ,Odczyty
profesora Spasowicza” (,,Drugim faktem, rdwnie do pewnego stopnia znanym,
a wcigz pociggajacym stuchaczow, sg odczyty profesora Spasowicza”), T, — ,Na-
sza szwaczka i wtoska kwiaciarka” (,Nastepng nowos¢, takze znang, stanowi pew-
na szwaczka, ktéra umarta z gtodu”).

A oto progresja tematyczna bloku, ktérego hipertemat brzmi ,pozary pro-
wincjonalne” (jest to zarazem hasto pojawiajace sie w nagtéwku kroniki). Hi-
pertemat zasygnalizowany zostat w czesci poczatkowej akapitu (,,Palg sie nasze
miasta i miasteczka [...]”, Spr 228) i stanowi podstawe derywacyjng kolejnych
uktadoéw tematycznych, bedacych w relacji nastepstwa, przyczyny i skutku, kon-
trastu i uszczegdtowienia: T, — ,Pomoc pogorzelcom”, T,— ,dobroczynne przed-
stawienia teatralne w Sierpcu na rzecz pogorzelcow”, T, — ,rola przedstawien
w podtrzymywaniu czystosci jezyka”, T,— ,afisz z btedem jezykowym w Sierpcu”,
T, — ,inne przyktady skazenia jezyka”. Jak wida¢, H. Sienkiewicz jest mistrzem ta-
czenia zdawatoby sie nieprzystawalnych faktéw, rozpoczyna segment tematyczny
od informacji o pozarach, konczy natomiast refleksjami na temat polszczyzny.

Czwarty grupe konstytuujg segmenty tematyczne, ktérych hiperte-
matem jest przedmiot zbiorowy, gtéwnie instytucje i organizacje. W tej funkcji
pojawiajg sie nazwy licznych warszawskich (cho¢ nie tylko) komitetow i towa-
rzystw, np. Komitet Sanitarny, Towarzystwo Muzyczne, Instytut Ociemniatych.
Segmenty tematyczne z tego typu hipertematem taczy: 1. relacja przynalezno-
$ci (cztonkowie danej instytucji, np. Chw 1: 3; Chw 2: 30-31, Chw 2: 100-101),
2. relacja partytywnosci, ktdrg mozna opisac jako relacje miedzy instytucjg a jej
projektami, np. Chw 2: 49-50 lub miedzy instytucjg a organizowanymi przez nig
imprezami (Chw 2: 27-28). Takze i w tym przypadku wydzielone relacje w obrebie
jednego segmentu tematycznego mogg sie przenikac i uzupetniac.

Jako przyktad utekstowienia wskazanych relacji postuzy felieton pochodzacy
z cyklu Chwila obecna, a poswiecony w duzej czesci tematyce pozarowej zainicjo-
wanej informacjg o powotaniu komitetu pogorzelowego (Chw 2: 72—-78)7¢. Hiper-
temat , komitet pogorzelowy” staje sie podstawg kolejnych rozwinietych liniowo
i radialnie konfiguracji tematycznych: T ,widowiska na cele charytatywne” - T,
»zachowanie jednego z cztonkéw komitetu”, (rozwinigcie radialne) - T_ ,warunki
skutecznej pomocy pogorzelcom”, T, — ,historia o dwé6ch wréblach” — dygresyjna
egzemplifikacja T, > T, ,kolejny pozar” - T_ ,konna straz” - T__,zabawy straza-

4”7 5 n 5a ”

kéw” (przywotana historyjka jako przyktad zachowan cztonkéw strazy).

76 Zob. inne przyktady: Chw 2: 35, Chw 2: 102—-103.
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Pigta grupe wyznaczajg segmenty tematyczne organizowane wokot
hipertematu osoba. Felietony-kroniki poswiecone odkrywcom, naukowcom,
inicjatorom réznorodnych pomystéw sg wiasciwe gtéwnie Prusowi i Swieto-
chowskiemu. Tego typu hipertemat jest podstawg derywacyjng dla segmentéw
tematycznych, ktére przedstawiajg rézne sfery dziatalnosci — najczesciej kulturo-
wej, naukowej czy przemystowej. Z derywowanymi tematami poszczegdlnych seg-
mentow jest on potgczony gtéwnie relacjg partytywnosci, cho¢ dalsze segmenty
moga wykazywac inne typy zaleznosci. Hipertemat-osoba jest punktem wyjscia
do opisu jej dokonan, np. w postaci publikacji ksigzkowej czy wybudowanej fabry-
ki. Przyktadem niech bedzie jedna z Kronik tygodniowych Prusa (Kronika 75-81,
Kur. Warsz. 1879), w ktérej dwa segmenty tematyczne poswiecone sg osobom
i ich dzietom: T —,Sulimierski jako wydawca Sfownika geograficznego”, T, -, Do-
manski jako zatozyciel fabryki zapatek”, T, — ,zalety zapatek”. W innej kronice
(Kronika 115-117, Kur. Warsz. 1881) sygnowanej w nagtowku tytutami: ,Orkie-
stra p. Noskowskiego. — Trudne potozenie ociemniatych”, mamy nastepujgcg pro-
gresje tematyczna: T, ,Noskowski jako kompozytor” - T, ,jego orkiestra” -
T, ,Instytut Ociemniatych jako instytucja ksztatcgca muzykow”. Przejscie migdzy
tematem T a T, oparte jest na relacji podobieristwa. Kolejny przyktad, wybrany
z felietonu A. Swietochowskiego (Liberum veto 583-588, Prawda 1886) w znacz-
nej czesci jest poswigcony $mierci kilku wybitnych oséb. Pierwszy segment (T,)
mozemy zatytutowac (zgodnie z sugestig autora wyrazong w nagtéwku) ,Liszt
i nasza dla niego sympatia”, kolejny (T,) — ,Lam”. Segment tematyczny poswie-
cony smierci lwowskiego kronikarza stanowi punkt wyjscia do krytycznej oceny
nekrologéw prasowych (T, —,nekrologi prasowe”), a ten temat na zasadzie podo-
bierstwa przechodzi w czwarty poswiecony sylwetkom pisarzy w opracowaniach
historycznoliterackich (T, — , sylwetki pisarzy”).

Zgromadzony materiat i przeprowadzone na jego podstawie analizy pozwala-
j3 nam przedstawié nastepujgce wnioski:

1. Najwyzszy stopien wewnetrznego zespolenia tematycznego wykazujg fe-
lietony Sienkiewicza, nizszy — Prusa, z kolei teksty Swietochowskiego, realizujace
wzorzec felietonu-kroniki wyrdzniajg sie znacznym stopniem usamodzielnienia
poszczegdlnych segmentéw tematycznych. Wzgledna ich autonomia neutralizo-
wana jest obecnoscig zdan-facznikdw, z wyktadnikami wiezi lewostronnej. Rzadko
felietony Posta Prawdy spaja nadrzedny dla kilku segmentéw hipertemat. Czesciej
natomiast temat segmentu realizowany jest przez tematy czastkowe, pozostajace
z nim w relacjach semantyczno-logicznych. W ten sposéb powstaje rozbudowana
wypowiedZ monotematyczna.

2. Dominantg kompozycyjna felietonowych kronik Litwosa i Prusa (zwtaszcza
tych powstatych do potowy lat 80. XIX w.) jest tgczenie sgsiadujgcych ze sobg
segmentéw w bloki tematyczne. Wspdlny watkom hipertemat integruje kilka roz-
winie¢ tematycznych. Przyjmujg one postac konfiguracji radialnych, gdy temat
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jednego segmentu stanowi podstawe kolejnego rozwiniecia tematycznego (zob.
hipertemat ,,zdarzenie”) lub znacznie czesciej uktadéw liniowych, gdy podstawe
przechodzenia do kolejnego segmentu stanowi wiez asocjacyjna oparta na rela-
cjach metonimicznych. Przerwanie wiezi nastepuje wéwczas, gdy dotgczony do
tematu remat zacznie tworzy¢ nowy osrodek tematyczno-rematyczny.

3. Rozwdj linii tematycznej znajduje swoje uzewnetrznienie w strukturze
akapitowej. Strategiczne z punktu widzenia nastepstwa tematyczno-rematyczne-
g0 sg poczatkowe i koricowe czesci tekstu, w tych bowiem miejscach kumulujg sie
wyktadniki stymulujgce rozwdj jego linii tematyczne;j.

2.3.2. Operatory wewnatrztekstowe

W tym podrozdziale przedmiotem szczegdtowych analiz uczynimy miejsca,
w ktérych dokonuje sie faczenie segmentéw (niekiedy blokéw) tematycznych.
Okreslimy forme, jakg przyjmujg operatory tekstowe sygnalizujgce zmiane tema-
tu, a takze zakres funkcji petnionych w przestrzeni tekstowej. Chodzi tu zaréwno
o funkcje determinowane strukturalnie (wynikajace z architektoniki tekstu), jak
i pragmatycznie (warunkowane relacjami nadawczo-odbiorczymi).

Materiat wyekscerpowany z tekstdw pozwala wprowadzi¢ porzadkujgcy dy-
chotomiczny podziat omawianych czgstek metatekstowych ze wzgledu na sto-
pien ich eksplicytnosci. Pierwszg grupe bedg stanowity metaoperatory eksplicyt-
nie wskazujgce zmiane tematu, a drugg — metaoperatory posrednio (implicytnie)
informujace o przejsciu do kolejnego zagadnienia.

Delimitatory sygnalizujace eksplicytnie zmiane tematu

Pierwszg podgrupe stanowig metawypowiedzi, czesto bardziej rozbudowa-
ne od innych, ktdore przyjmujg forme autorefleksji na temat pisania felietondw,
w tym takze trudéw wynikajgcych z koniecznosci faczenia sgsiadujgcych ze sobg
faktow. Tego typu refleksje metafelietonowe pojawity sie tylko u H. Sienkiewicza
i to zaréwno w pierwszym cyklu Bez tytutu, jak i w pdézniejszych. Swoista samo-
kontrola zgodnosci powstajgcego tekstu z obowigzujgcymi zasadami tworzenia
felietonu-kroniki towarzyszyta felietoniscie na kazdym etapie kariery dziennikar-
skiej. Ta obnazona przed czytelnikiem kontrola, a niekiedy uprzedzajgce odpiera-
nie ewentualnych zarzutéw zdradza proces twérczej pracy nad tekstem. Adresat
staje sie jednoczesnie odbiorcy gotowego tekstu (produktu) i wspdtuczestnikiem
procesu jego tworzenia. Oto przyktady:

[1] Ale zagadalismy sie o rzeczach ogdlniejszej natury, a obowigzek felietonisty wota o sprawozdanie
z faktow biezgcych. A wiec wréd¢my sie ku nim zaczynajac od tego, co najbardziej w oczy wpada.
(Bez 57)
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[2] Prawa te’” felietonisty pozwalajg mi przerzucac sie z faktu na fakt, na podobienstwo ptaka prze-
skakujacego z gatazki na gatazke. Niech wiec nikogo nie dziwi, jezeli od zwyczaju, i to ztego zwy-
czaju, o ktérym wspomniatem wyzej, przejde do obyczaju, ktéry sam w sobie ni zty, ni dobry, jest
jednakze wesotym i mitym zabytkiem lat dawnych. Obyczajem tym jest szukanie wrézb przyszte-
go losu w matzenstwie w wigilie Sw. Katarzyny. (Bez 131)

[3] Tyle o Towarzystwie Jedwabniczym, dla ktérego od czaséw nowego zarzadu jedwabniczym by¢
przestat.
A teraz z pomoca salto mortale, dozwolonego tylko felietonistom, przeskakuje raczej, niz prze-
chodze, do innego towarzystwa, nie majgcego z poprzednim innego zwigzku jak ten, ze oba s3
towarzystwami. Chce méwié¢ o Towarzystwie Muzycznym. (Chw 2: 102—-103; zob. tez: Chw 2:
140, Chw 2: 178)

Ten rodzaj uwag metatekstowych moze swiadczy¢ o wzglednej krystalizacji
pewnych cech wzorca gatunku w latach 70. XIX w. i wynikajacych stad oczekiwan
odbiorcéw, ktorzy pragneli, by felieton przynosit im sprawozdanie z faktow bieza-
cych — stad tez wahanie felietonisty ,,Gazety Polskiej” co do wyboru faktow kwa-
lifikujgcych sie do omdwienia (zob. [1], podobnie Chw 1: 44). Sprawne przejscie
do kolejnego wydarzenia mogto odbywac sie na zasadzie wiezi skojarzeniowej.
Gdy jednak takiej nie dato sie wyprowadzi¢, konieczny byt ,przeskok” — ,felieto-
niczne salto mortale”. W jednym z felietondw Chwili obecnej Sienkiewicz pisze:
,gdzie przejs¢ nie mozna, nalezy przeskoczy¢” (Chw 1: 44). W ten sposdb autor
Swiadomie wydziela i nazywa czgstke strukturalng tworzonego przez siebie tek-
stu realizujgcego cechy okreslonego gatunku.

a. Metaoperatory z verba dicendi

To jedna z podstawowych grup wsrdd wypowiedzi typu ,,meta” (Wierzbicka
1971; O26g 1990: 65—75; Pluskota 1998: 112-113)8. Z badan K. Ozoga wynika, ze
operatory z komponentem semantycznym ‘moéwie’ odgrywajg istotng role w or-
ganizacji tekstu méwionego. Obecnos¢ tego typu metaoperatorow w wypowie-
dziach felietonowych tylko podkresla wpisang w felieton sytuacje dialogu (Pie-
trzak 2007b: 133), wynikajacg z retorycznych tradycji gatunku (Chudzinski 2004:
207). Warto juz na poczatku powiedzie¢, ze predylekcje do tego typu przejsc zdra-
dza gtéwnie Sienkiewicz. U pozostatych felietonistéw, a zwtaszcza u Swietochow-
skiego, jest to rzadki sposdb rozpoczynania nowego watku tematycznego.

W ramach wyekscerpowanego materiatu zwracajg uwage powtarzane w nie-
mal niezmienionej formie metaoperatory zdwoma czasownikami méwienia, przy

7 Jest tu odniesienie do wczesniejszego fragmentu wypowiedzi, w ktérym Sienkiewicz wska-
zuje na réznice miedzy kazaniem a felietonem: ,pisze nie kazanie, ale felieton, a zatem wole $mia¢
sie niz rzuca¢ gromy” (Bez 131)

8 Zdaniem Wierzbickiej (1971), kazdy operator metatekstowy zawiera w sobie element ,mo-
wie”, autorka wprowadza pojecie metapleonazmu na oznaczenie wyrazenia opartego o jawne lub
ukryte ,,moéwie”. W pracy K. Ozoga (1990: 65-66) znajdujg sie ponadto ogdlne uwagi dotyczace
pojecia mowienia z odwotaniem sie do podstawowe;j literatury.
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czym pierwszy odnosi sie do wtasnie omowionego faktu, a drugi jest zapowiedzig
kolejnego. Oba komentowane wydarzenia faczy pokrewiedstwo tematyczne, cze-
go wyktadnikiem jest przynaleznos¢ wyrazen tematycznych do tego samego pola
semantycznego:

[4] Kiedysmy wspomnieli o pismach politycznych, niech nam bedzie wolno pomoéwic i o naszych
domorostych politykach. (Bez 8)

[5] WspomnieliSmy o dawnych borach nadwislaniskich; niech wiec nam bedzie wolno poméwié
o dzisiejszej Wisle. (Bez 48)

[6] Kiedy juz méwimy o kolejach, niech nam bedzie wolno wspomnie¢ o wyborach cztonkéw do
Zarzadu Kasy Zjednoczenia przy kolei warszawsko-wiedenskiej. (Spr 160)

Zmiane tematu sygnalizujg takze inne podobne konstrukcje: wspomnieli-
smy o..., powiedzmy wiec o... (Chw 1: 35); mdwigc o... wypadatoby wspomniec
cos o... (Chw 1: 45), poniewaz przed chwilg méwilismy o..., teraz powiem pare
stow o... (Chw 1: 64), kiedy mowa o..., wspomne wiec jeszcze o... (Chw 1: 183;
zob. tez: Bez 86; Chw 2: 51, Chw 2: 129). Jednostkowe przyktady z zastosowa-
niem operatoréw z komponentem ‘méwie’ wyekscerpowano z tekstéw Prusa
i Swietochowskiego — oto one: mdwigc o..., przytgczamy do nich wiadomos¢
o0... (Kroniki 25, Niwa 1875), kiedy mowa o..., trudno nie zwrdci¢ uwagi na...,
(Kroniki 165, Kur. Warsz. 1883); tyle co do..., teraz kilka stow o... (Liberum veto
1: 356, Prawda 1883).

Warto zwrdci¢ uwage, ze wyrazenia metatekstowe wnoszg charakterystycz-
ny odcien modalny”. Nadawca wyraza wole i cheé poinformowania o jakims wy-
darzeniu i jednoczesnie przekonuje o potrzebie i stusznosci podjecia tego tematu
wtasnie ze wzgledu na zbieznosé z uprzednio omdéwionym.

Inne przyktady z verba dicendi wymieniajgce sam akt mowienia:

[7] Zagadatem sie o ,Przegladzie” i zapomniatem, ze istniejg inne jeszcze sprawy, wdzieczniejsze
i bardziej ,biezgce”, o ktérych z obowigzku méwi¢ mi wypada. (Spr 220)

[8] Oto s3 grzechy naszego zywota! / A teraz méwmy o czym innym. OgladaliSmy w tych dniach
ciekawe pod wielu wzgledami wydawnictwa. Jest to album widokéw krajowych pana Napoleona
Ordy, znanego muzyka i rysownika. (Chw 1: 82; zob. tez: Spr 222, Chw 1: 32, Chw 1: 92; Chw 2:
31-32, Chw 2: 162)

[9] Zastuzytbym na nazwe niewdziecznika i wroga witasnej przysztosci, gdybym nie wspomniat, ze
w tych réwniez czasach dostat sie do mego , kantoru” , Kalendarz” Ungra i ,Scienny Kalendarzyk”
Szustra. (Kroniki 118, Kur. Warsz. 1881)

79 K. 0z6g (1990: 68), omawiajac problem wprowadzania przez elementy metatekstowe tresci
modalnych, wskazuje na nierozerwalny w takim przypadku splot dwdch funkcji — czyli zwracanie
uwagi na sam akt méwienia, opisywanie go, hierarchizowanie, a po wtdre nadawanie replice mo-
dalnosci wzmocnionej pewnosci. O metatekstemach wprowadzajgcych tresci pod wzgledem epi-
stemicznym pisata U. Gajewska (2002 — tu w przypisie 1. inne pozycje bibliograficzne).
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Warto zwréci¢ uwage na dodatkowa funkcje tego typu delimitatordw,
a mianowicie konczenie wczesniejszego watku, co dodatkowo sygnalizowane
jest zmiang czasu form werbalnych z czasu przesztego na przyszty; zob. [1],
[2], [7].

Duza liczba wyekscerpowanych przyktadéw realizujgcych niemal ten sam
model skfadniowy $wiadczy o swoistym upodobaniu Sienkiewicza do tej nie-
skomplikowanej techniki przechodzenia do kolejnego tematu.

b. Metaoperatory tranzytywne®

To kolejna dos¢ licznie reprezentowana grupa metaoperatorow, oparta na
przenos$nym znaczeniu czasownika przejsc.

[10] Od kobiet, na mocy bardzo naturalnego snucia sie mysli, przechodzimy do wiosny. (Bez 23,
inne: Bez 68, Bez 103)

[11] Mbwiac o operze mozemy $Smiato bez ublizenia zasadom harmonii stylowej przej$¢ do koncer-
tow, tym bardziej ze wypada nam odeprze¢ niestuszny zarzut uczyniony przez jedna z tutej-
szych pism humorystycznych znakomitemu artyscie panu Mikotajowi Rubinstein, dyrektorowi
konserwatorium w Moskwie. (Chw 1: 8)

[12] A teraz, skonczywszy z korespondentka ,Gazety Polskiej”, mozemy przej$¢ do innego przed-
miotu. (Spr 158; zob. tez: Spr 155-156, Spr 187-188)

[13] Tyle o oswiacie w chatach. Przechodzac do oswiaty w pokojach i salonach, zaznaczy¢ przede
wszystkim musimy projekt ,Gazety Polskiej” dotyczacy b o n Polek. (Kroniki 24, Niwa 1875;
zob. tez: Kroniki 27, Niwa 1875)%

Z analiz zgromadzonego materiatu mozna wyciggnaé¢ wniosek, ze funkcjg
metaoperatordw tranzytywnych (podobnie zresztg jak poprzednio omdéwionych)
jest danie sygnatu zakonczenia poprzedniego tematu i otwarcie miejsca na nowy.
To kolejne wydarzenie moze by¢ wskazane bardzo konkretnie — wiosna [10], ope-
ra wtoska (Chw 1: 12), Towarzystwo Muzyczne (Chw 1: 73) lub inicjowane nazwg
0goblna: sprawy biezqgce, fakta, czesto poprzedzong wyrazeniem z obowigzku, po
czym nastepuje uszczegdtowienie tematu. Zwigzek miedzy kolejnymi tematami
opiera sie na wiezi skojarzeniowej — przyktady [10], [11] — lub jest jej pozbawio-
ny — [12], [13]. Przejscie do nowego tematu niemalze bezwyjatkowo rozpoczyna
sie wcieciem akapitowym. Zdarza sie, choc¢ rzadko, ze akapit jest wypowiedzig
jednozdaniowag, ktérg stanowi zdanie z metaoperatorem przejsc, jak w ponizszym
przyktadzie:

80 E. Wolarnska (2003: 123) typ operatorow zwigzanych z przejsciem od jednej mysli do drugiej
nazywa tranzycjg (tac. transitus ‘przejscie’).

81 Zob. inne przyktady: Chw 1: 12, Chw 1: 48, Chw 1: 73, Chw 1: 91, Chw 1: 99, Chw 1: 174—
175; Chw 2: 98-99, Chw 2: 99-100, Chw 2: 160.
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[14] A teraz mozemy przej$¢ do dalszych spraw chwili obecnej. / Posiedzenia wszelkiego rodzaju
towarzystw, teatr, koncerta i odczyty — oto najwazniejsze fakty z dziejéw tygodnia. Koncert na
niezamoznych studentow uniwersytetu powiodt sie [...]. (Chw 1: 91)

ZapowiedZz nowego tematu jest obudowana dodatkowym metakomenta-
rzem, wskazujgcym na atrakcyjnos¢ wydarzenia. Przez ten zabieg nadawca nie
tylko wyraza wole poinformowania o kolejnym fakcie (w tej funkcji wyktadnik
postawy wolitywnej wole, przyktady [15], [16]), lecz takze wpisuje niejako a priori
moc illokucyjng komunikatu — che¢ zabawianie, zainteresowania czytelnika [15],
[16] badzZ pokazania mu pewnych prawidtowosci [17]:

[15] A teraz juz ani stowa wiecej. Wole przejs¢ do jakiego zabawniejszego przedmiotu, chocby np.
do cyrku, ktérego sktad zmienit sie w ostatnich czasach catkowicie. (Chw 1: 173—-174)

[16] Dzis niewdzieczny to materiat nawet dla felietonisty stawigcego z zasady stare zwyczaje; wole
wiec przejs¢ na inne pole, ktdre i dla was, czytelnicy, moze bedzie ciekawszym. Powiem wam
na ucho, ze bytem na posiedzeniu akcjonariuszéw Drogi Zelaznej Warszawsko-Bydgoskiej.
(Chw 2:13)

[17] Jezeli od filantropii przejdziemy na pole przemystu i handlu, przekonamy sie wowczas, ze i tam
sg instytucje nowe, ktére kiedys nie istniaty, nie byty na pozor potrzebne, dzis$ zas okazuja sie
niezbednymi i wielkie oddajg ustugi. (Kroniki 28, Niwa 1875)

Ciekawy jest przyktad [18], w ktérym mamy nagromadzenie metaoperato-
réw. Akapit tranzytywny rozpoczyna eksplicytnie wyrazona informacja o zakon-
czeniu tematu ogrodu zoologicznego. Kolejne zdanie przynosi zapewnienie kon-
tynuacji tematyki w nastepnym odcinku i jednoczesnie sygnalizuje koniecznos¢
podjecia nowej kwestii:

[18] Na dzis dosy¢ o sprawach zwierzyrica. Powrdcimy do nich prawdopodobnie w nastepnym
odcinku, wéwczas gdy sie wyjasnig — obecnie zas musimy przejs¢ do dalszego ciggu kroniki
i wspomnieé co$ o teatrach. \ Mnoz3 sie jak grzyby po deszczu. (Chw 2: 43)

Sygnalizacji przejscia moze towarzyszy¢ informacja o matej liczbie biezgcych
faktéw. Tym samym nadawca, w tym przypadku Sienkiewicz, zdaje sie zdradza¢
swojg przynaleznos¢ do ,, dawniejszych felietonistow”, uskarzajacych sie na brak
faktow. Bo z kolei ,,dzisiejsi”, jak pisat Prus, ,,przeklinajg ich nadmiar” (Kroniki 22,
Niwa 1875):

[19] Co wyraziwszy mégtbym przejsé do innych faktow, gdybym miat ich tyle na kazde zawotanie,
ile plotek zdotaja sobie w ciggu, godziny wypowiedzie¢ dwie dobrze ¢wiczone w szkole opo-
wiadania dewotki lub ile niedorzecznosci wypowiedzianych zostato na wszystkich zgromadze-
niach ogdlnych, ktére w ostatnich czasach sie odbyty. Na nieszczescie, jezeli nic wazniejszego
nie stanie sie w Warszawie, jezeli zaden wazniejszy ewenement nie przerwie zwyczajnego zy-
cia miejskiego, wowczas chwilami czuje sie w ambarasie. Cho¢bym donidst czytelnikom moim,
ze trzy panny Epstein wyjechaty z Warszawy z zamiarem dania koncertu [...]. (Chw 1: 75)
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[20] Tyle o Instytucie. A teraz chetnie bym przeszedt do nowych faktow, gdybym miat réwng ich
obfitos¢ jak przed czasem bardzo jeszcze niedawnym. Ale, na nieszczescie, ostawione czasy
ogorkowe zblizajg sie. W miescie pusto i cicho. (Chw 2: 29; podobnie: Chw 2: 88—89)

Do tej grupy tranzytywow zaliczy¢é mozemy metaoperatory zawierajgce wy-
razy z pola semantycznego is¢, ale nacechowane stylistycznie. Uzywajac tych
okreslen, po raz kolejny nadawca ujawnia sytuacje komunikacyjng — sam przyj-
muje role przewodnika, organizatora spaceru, wycieczki, ktérego uczestnikami
sg czytelnicy, uobecnieni w bezposrednich zwrotach jako zbiorowosé — ,wy” [21],
[23] lub bardziej indywidualnie — ,,ty” [22]:

[21] Ale juz dosy¢ na dzis$ tego liryzmu. Chcecie wiesci z zycia biezgcego, a nie z waszej przesztosci,
wiesci z Warszawy. Przede wszystkim wiec, jako cicerone, powiode was do Saskiego Ogrodu
pomiedzy ttumy [...]. (Bez 35)

[22] Ale juz dosy¢ o brukach. Prawdziwy mieszczanin szuka latem miejsc nie brukowanych, a poro-
$nietych drzewami; péjdzmy wiec za nim w te zwtaszcza, gdzie, jak np. do Saskiego Ogrodu,
nie chodzimy co dzien. / A tu, mdj czytelniku, zawiode cie do naszych mleczarni. (Bez 74)

[23] A teraz pozwdlcie, czytelnicy, ze z Kielc przeniose was do Kalisza, co zresztg z pomocg imagi-
nacji daleko fatwiej i bezpieczniej mozna uczyni¢ niz z pomocg wszelkich uzywanych u nas
srodkéw komunikacyjnych. (Chw 1: 103)

c. Metaoperatory sygnalizujace powrot
do wczesniej omawianego tematu

Jest to kolejna grupa metaoperatordw, za pomoca ktdrej felietonista steru-
je odbiorem tekstu, utatwiajgc czytelnikowi orientacje w przestrzeni tekstowej.
Ta funkcja wspomagajgca proces interpretacyjny polega na dawaniu sygnatu, ze
bedzie omdwiony kolejny fakt lub pewien jego aspekt, ktéry juz byt uprzednio
sygnalizowany. Wykfadnikami informacji o powrocie do wczesniej omawianych
zagadnien sg czasowniki wracac, powracac, wrocic uzyte w réznych formach gra-
matycznych, najczesciej zas uobecniajgce felietoniste poprzez forme ,,my”:

[24] Ale poniewaz kto wie, czy nasz gtos nie bedzie gtosem na puszczy, powréémy do projektéw
majacych na celu rozmaite ulepszenia spoteczne. (Bez 97)

[25] Wracajac do rzemiesInikow warto by tez, zeby ktéry z pandw prelegentdow zwrécit uwage maj-
strow i czeladnikéw rzemieslniczych na postepowanie ich z terminatorami. (Bez 97-98)%?

Znamienny jest ten metaoperator w sytuacji powrotu do omawiania spraw war-
szawskich czy nawet szerzej — krajowych (zob. [26]). H. Sienkiewicz jako felietonista
,,Gazety Polskiej” czy ,Niwy” nieczesto donosit o faktach dziejgcych sie poza Warsza-
wa, zawsze jednak sygnalizowat powrét do tematyki rodzimego miasta — zob. [27]:

82 Inne przyktady uzy¢ tego typu metaoperatorow wynotowano gtownie z tekstow Sienkiewi-
cza: Spr 231-232, Spr 165-166; Chw 1: 116, Chw 2: 50.
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[26] Ale opuscmy jej pizmem nasycony buduar i powréémy do naszej warszawskiej chaty. Stoi
w niej trumna — trumna ksiedza Jakubowskiego. (Liberum veto 1: 327, Prawda 1882)

[27] Tyle o Ostrowi. Wracamy teraz do Warszawy, ktdra po pustce i $nie letnim nowym zaczyna ozy-
wiac sie zyciem. Niezadtugo skoriczg sie wakacje naszego Towarzystwa Muzycznego. (Spr 214;
zob. tez: Chw 2: 39, Chw 2: 80)

Metaoperator wrdcic staje sie takze sygnalizatorem cyklicznosci felietonu:

[28] Przestatem wiec marzy¢ stanowczo i przez pare nastepnych dni zajgtem sie krzataning okoto
materiatu do niniejszego odcinka. Nie spodziewatem sie, ze znowu przyjdzie mi wréci¢ do zoo-
logicznego ogrodu. Oto czy uwierzycie? Komitet dat znak zycia. (Chw 2: 42)

Zdarza sie, ze jest wyktadnikiem autokontroli, wewnetrznej cenzury felieto-
nisty, dodatkowo wyrazonej w formie bezposredniego zwrotu do czytelnikow:

[29] Ale ot6z poczynam moralizowaé, zamiast was bawi¢, czytelnicy. Wy wolicie fakta niz moraty. Od
loterii i posiedzen komitetowych zapedzitem sie tak daleko... Wracam wiec do nich, wracam
ku wiekszemu waszemu zadowoleniu. O czymze tu wam prawic?

Aha! Juz mam. Dzi$ wtasnie odbywa sie posiedzenie cztonkéw Stowarzyszenia Spozywczego
»Merkury”. (Chw 2: 111-112)

d. Metaoperator a propos

Metaoperator a propos, podobnie jak inne — notabene, nawiasem mo-
wigc, zresztq — zaliczany jest do sygnalizatorow dygres;ji, ktore oswietlajg bieg
mysli, wskazujac kierunek w bok (por. Wierzbicka 1971: 112)®. M. Grochow-
ski (1986: 143) zwraca uwage na funkcje delimitujgco-hierarchizujgcy tych
wyrazend*:

[...] dzielac tekst na pewne czesci powoduja, ze to, co jest powiedziane w tej czesci, do ktdrej odnosi
sie zresztq, skqdingd badz notabene, jest mniej wazne, drugoplanowe w poréwnaniu z tym, co jest
powiedziane w pozostatej czesci tekstu.

Dygresyjnos¢ tresci wprowadzana przez wskazane metaoperatory znajduje
poswiadczenie w analizach wypowiedzi jednowatkowych. W przypadku jednak
wypowiedzi wielotematowej, jakg byt XIX-wieczny felieton, éw kierunek w bok
zapowiadany przez a propos nie oznacza porzucenia gtéwnego watku rozwazan,
ale rozpoczecie nowego, nie mniej waznego czy istotnego, jak poprzedni. Otocze-
nie tekstowe, w jakim wystepuje metaoperator a propos, pozwala wskaza¢ dwie
zasadnicze funkcje, wspomniang delimitacyjng oraz uspdjniajgca, nie petni zas

8 Tak grupa metaoperatorow zostata omoéwiona m.in. w pracy Grochowskiego (1986) oraz
Pluskoty (1998).

8 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Grochowski (1986: 143) podaje eksplikacje semantyczne trzech
wyrazen: zresztq, notabene, skqdingd i zaznacza, ze ich analize semantyczng mozna przeprowadzié¢
pod warunkiem umieszczenia w szerszym kontekscie niz izolowane minimalne zdanie proste.
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funkcji hierarchizujgcej®®. Mam nadzieje, ze analiza ponizej przywotanych przykta-
doéw potwierdzi takie zatozenie.

[30] Czasy ogoérkowe, czyli tzw. la saison morie, konczy sie dla Warszawy. Poczyna sie ruch w swiecie
towarzyskim, artystycznym i literackim. [...]
A propos®® Swiata literackiego. Zdarzyt sie w nim wypadek, ktéry rozgniewat piszacych, a po-
winien byt rozémieszy¢ wszystkich i w najlepszym razie dostarczy¢ materiatu felietonistom.
Czytelnikom naszym musi by¢ znane nazwisko i dziatalnos¢ dobrego zreszta filologa, p. Bau-
douina de Courtenay. (Spr 204)

[31] A propos publicznych przedstawien, przewidzielismy w zaprzesztym felietonie, ze przyjdzie
nam sie spotkac z przedstawieniem Przytuliska. Tym razem bedg to zywe obrazy [...]. (Chw
1: 34)

[32] A propos wszelkiego rodzaju konkursow, zartobliwe jezyki rozpuscity wiadomos¢, ze reporte-
rowie réznych pism majg zamiar ogtosi¢ drugi konkurs: na odszukanie towarzystwa Posrednik.
(Chw 1: 99)

[33] Stowem, orkiestra p. Noskowskiego dla stu powoddw jest pozgdanym u nas zjawiskiem, a po-
pieranie jej nalezy do obywatelskich obowigzkéw.
A propos muzyki.
Nasz Instytut Ociemniatych rokrocznie z wielka pracg ksztatci takze muzykéw [...]. (Kroniki
116, Kur. Warsz. 1881; zob. tez: Chw 1: 53, Chw 1: 135, Chw 1: 164; Chw 2: 106, Chw 2: 143).

Szczegdlnie uwyrazniona zostata funkcja delimitacyjna metaoperatora
a propos. W kazdym z przyktadow wystepuje on w pozycji otwarcia akapitu®’.
Wprowadzana przez a propos tres¢ moze odnosi¢ sie do wiekszego fragmentu
wczesniejszej wypowiedzi, a nawet poprzedniego odcinka (np. [31]; Chw 1: 164).
Zdecydowanie jednak czesciej metaoperator i wprowadzana przez niego tresé
jest nawigzaniem do informacji zamieszczonej w bezposrednio poprzedzajagcym
go fragmencie — w akapicie czy zdaniu ([32], Chw 1: 53, Chw 1: 135). Zatem po-
czgtek akapitu tematyzuje tresci zamieszczone w cze$ci rematycznej poprzedzaja-
cej go wypowiedzi. W naturalny sposdb uspdjnia sgsiadujgce ze sobg fragmenty.

Konteksty, w jakich pojawiajg sie faczniki, pozwalajg przypuszcza¢, ze Sien-
kiewicz (bo z jego felietonéw pochodzg niemal wszystkie przyktady, bez [33])
celowo wprowadzat jakis element tresciowy do koriczacego sie segmentu tema-
tycznego, by kolejny temat mégt byc¢ rozpoczety poprzez aluzyjne nawigzanie. Po-
stuze sie przyktadem ilustrujgcym omdwiony sposdb faczenia segmentéw. W jed-

8 Co zdaje sie poswiadczaé podang przez A. Wierzbickg (1971: 112-113) eksplikacje seman-
tyczng wyrazenia a propos, w ktorej nie znajdziemy zapisu o mniejszej waznosci tresci wprowa-
dzanej przez ten metaoperator. Taki z kolei zapis w brzmieniu: , Nie sadz, ze to wazne dla sprawy,
o ktorej moéwie / méwitem” znajduje sie w zapisach semantycznych innych wyrazen okreslajacych
kierunek w bok, jak nawiasem mowigc, notabene.

8 Zapis bez znakéw diakrytycznych stosowany jest w edycji Krzyzanowskiego i Szweykowskie-
go (przyktad [33]).

87 Tylko w jednym z wyekscerpowanych przyktadéw zdanie z a propos nie otwiera akapitu,
zob. Chw 2: 19.
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nym z felietondw Chwili obecnej (Chw 1: 164—165) kronikarz informuje o majgcej
sie odby¢ loterii fantowej na rzecz szpitala praskiego [Zarzqd szpitala na Pradze
i fantowa loteria w Parku Aleksandryjskim]. Segment tematyczny rozwiniety jest
w dwu akapitach — pierwszy, bardziej rozbudowany przynosi informacje o samym
szpitalu i jego zastugach na rzecz ubogich, a drugi, koricowy, jest zacheta do wzie-
cia udziatu w loterii:

[34] Wreszcie sami mieszkancy Pragi mogliby juz dostarczy¢ niematego kontyngensu. Urzednicy
drogi zelaznej petersburskiej, a zwtaszcza terespolskiej, urzednicy biurowi, a na koniec tele-
grafisci w loterii najzywszy zapewne wezma udziat.

A propos telegrafistow, ale nie praskich, tylko warszawskich, z ulicy Krélewskiej — czy czytali-
$cie w gazecie naszej pochwaty oddawane nadzwyczajnej ich uprzejmosci wzgledem intere-
santow przychodzacych telegrafowad? (Chw 1: 165)

Wskazanie konkretnych grup zawodowych jako potencjalnych uczestnikéw
loterii, w tym telegrafistow, jest celowym zabiegiem umozliwiajgcym felietoniscie
podzielenie sie z czytelnikami wiadomoscig o zachowaniu telegrafistow wzgle-
dem interesantdw. Nastepnie drogg skojarzen autor przechodzi do depesz o po-
zarach. W ten sposéb akapit rozpoczynajgcy sie operatorem a propos inicjuje ko-
lejny blok tematyczny poswiecony telegrafistom i depeszom o pozarach. Tresci te
zapowiadane sg w nagtéwku hastami: Telegrafisci. Depesze. Sezon pozarny.

Na koniec warto zaznaczy(¢, ze ten sposdb wprowadzania nowego tematu/bloku
pokrewnych tematéw jest wtasciwy pdzniejszemu okresowi twdrczosci felietonowej
Sienkiewicza. Czesto wystepuje w kronikach z cyklu Chwila obecna, pisanych w 1875
r. W ostatnio przywotywanym felietonie zdarzyto sie pisarzowi rozpoczgé¢ tak dwa
bezposrednio sgsiadujgce ze sobg segmenty —zob. Chw 1: 164 i Chw 1: 165.

e. Metaoperatory nastepstwa i porzadku logicznego

To kolejna grupa wyrazen metatekstowych wyrdznionych przez A. Wierzbic-
kg (1971: 113) i J. Pluskote (1998: 117-118), ktdrych funkcjg jest , o$wietlanie
kierunku mysli”. Sygnalizujac nastepstwo i porzadek logiczny w przestrzeni tek-
stowej, tym samym jg segmentuja. Nalezg tu takie wyrazenia jak: po pierwsze, po
wtdre, z kolei, wreszcie, przede wszystkim i inne. W analizowanych felietonach-
-kronikach ta grupa metaoperatoréow w funkcji sygnalizowania zmiany tematu nie
jest licznie reprezentowana. Zdecydowanie najwiecej uzy¢ poswiadczajg teksty
Litwosa. Kilkakrotnie felietonista zapowiada nowy temat, postugujac sie opera-
torem wyliczenia tresci:

[35] Oto i jedna z wazniejszych nowin ubiegtego tygodnia. Drugg takg nowing jest $wiezo zaprojek-
towane zatozenie salonu porady prawnej w Warszawie. (Chw 1: 106)

[36] Otéz i jeden fakt ze spoteczno-powiatowego zycia. [...] Przechodze teraz do drugiego faktu.
(Chw 2:5)
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[37] Jest to nowy przyczynek do historii ekonomicznego rozbudzenia sie w ostatnich latach. [...] /
Drugim takim przyczynkiem jest sprawa Muzeum Przemystowego. (Spr 211; zob. tez: Bez 101;
Bez 120; Spr 159; Spr 186; Chw 1: 4, Chw 1: 117, Chw 2: 78-80)

Jak widaé, wyliczanym kolejno faktom mijajgcego tygodnia towarzyszg sy-
gnaty o ich doniostosci i randze, jakg w imieniu czytelnikéw/dla czytelnikdéw na-
daje im felietonista. Stara sie on porzadkowa¢ wydarzenia pod wzgledem trescio-
wym — eksplicytnie wskazuje nadrzedny temat, sprawy ekonomiczne, spoteczne,
projekty filantropijne, czym dodatkowo uspdjnia wypowiedz. Ciekawych przykta-
dow realizacji tej wtasnie uspdjniajgcej i porzadkujacej funkcji operatoréw na-
stepstwa i porzadku logicznego dostarczajg felietony Prusa i Swietochowskiego.
Autor Kroniki tygodniowej zaraz na poczatku klasyfikuje wiadomosci, wyrdzniajgc
dwie grupy: ,wojenne” i ,pokojowe”. Omawia po kolei wydarzenia ,wojenne”,
aich przeglad inicjuje wyrazeniem bedgcym potaczeniem liczebnika porzagdkowe-
go z metaforycznie uzytym rzeczownikiem kleska:

[38] Jakoz (niestety!) sg fakta usprawiedliwiajgce ten nasz pesymistyczny poglad.
Na pierwszym miejscu pod tym wzgledem staje zabawa wielka i kwiatowa [...].
Druga kleska, ktdéra znalezienie biatego kreta przepowiedziato, jest wzrost sktonnosci do sa-
mobdjstwa. [...]
Trzecig kleske stanowig obecnie ktétnie w tonie prasy miejscowej. W tym wypadku bracia nasi
literaci dowodzg, ze w zytach ich ptynie krew stowianska, ale nie zachodnia, tylko potudniowa.
(Kroniki 59-60, Kur. Warsz. 1876)

Z kolei Swietochowski nadaje jednemu ze swoich felietonéw forme spowie-
dzi i wylicza grzechy. W tym przypadku s3 to zte rady, jakie dawat mtodym lu-
dziom. Kazde takie wyznanie sygnalizowane jest zdaniem z metaoperatorem na-
stepstwa. W ten sposéb operatory tekstowe nie tylko spetniajg swojg prymarna
funkcje, ale dodatkowo stajg sg wyktadnikami adaptowanego gatunku:

[39] Nieraz zdarzato mi sie, ze mtodzi ludzie przy wyborze zawodu zapytywali mnie o zyczliwg rade.
[...]
Z kolei przyznac sie musze do drugiego grzechu. Innemu mtodziericowi poradzitem, azeby pi-
sat dramata. Otz zrozpaczony ten cztowiek przyszedt do mnie pewnego dnia z wyrzutem: [...]
/ A teraz trzecia skrucha mojej spowiedzi. (Pam 140-142, Nowiny 1880)

Omodéwionym metaoperatorom mozna przypisa¢ jedng nadrzedng funkcje.
Jest nig eksplicytne poinformowanie czytelnika o dokonujgcej sie zmianie tematu.
Zainicjowanie nowego tematu/bloku tematycznego poprzedza eksplicytnie wy-
powiedziana informacja o zakoriczeniu poprzedniego. W tej funkcji zastosowano
metaoperatory: tyle o..., a teraz juz ani stowa wiecej, ale juz dos¢ o... W ten spo-
séb sygnalizatory zmiany tematu stajg sie wyktadnikami strategii nadawczo-od-
biorczej. To nadawca-felietonista decyduje o zakoriczeniu jednego tematu/bloku
tematycznego i proponuje przejscie czy powrdt do kolejnej z biezgcych spraw.
Ujawnia przy tym swoje intencje, uzasadniajgc potrzebe omdéwienia wydarzenia,
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niekiedy ,zdradza” swdj stosunek do wypowiedzi, zwtaszcza wowczas, gdy zwie-
rza sie czytelnikowi z ,,obowigzku sprawozdawczego” i matej liczby faktow czy
tez kiedy ,,gtosno” zastanawia sie, jakie kolejne wydarzenie przywotac. Bywa, ze
sposdb zainicjowania tematu zapowiada stylistyke catego bloku tematycznego,
jest forma uobecnienia roli, w jakg wchodzi felietonista.

Co do formy, jaka przyjmujg operatory, to mamy pod tym wzgledem duzg
réznorodnosé — od mniej rozbudowanych, jak formy werbalne, wyrazenia czy na-
wet proste zdania az do dtuzszych wypowiedzi, niekiedy ujetych w oddzielne aka-
pity. Mimo ze udato sie wydzieli¢ pie¢ wewnetrznie spdjnych podgrup, to czesto
wyrdznione metaoperatory wspotwystepuja z innymi, np. wskaznikami lokalizacji
tekstowej (zob. Pluskota 1998: 116) — a teraz, ale, tyle 0. W ten sposéb delimita-
cja staje sie bardziej wyrazistsza, a jednocze$nie uspdjniony zostaje tekst, przy-
najmniej w obrebie sgsiadujgcych ze sobg segmentéw tematycznych.

Jak dowiodty analizy, metaoperatory zmiany tematu niekoniecznie sg jedno-
kierunkowe, tzn. nie zawsze wskazujg kierunek w przod=®. Czeste sg ujecia retro-
spektywne. Zapowiedz nowego tematu odbywa sie w nawigzaniu do poprzednie-
go lub poprzez zasygnalizowanie zakoriczenia watku.

Delimitatory posrednio sygnalizujace zmiane tematu

Pierwszg grupe wyktadnikéw zmiany tematu stanowity wypowiedzi sytu-
owane nad warstwg przedmiotowg, czyli na planie ,meta”. Wyktadniki metatek-
stowe w sposdb eksplicytny informowaty czytelnika o dokonujgcej sie zmianie li-
nii tematycznej. Dodatkowym wyznacznikiem wprowadzajgcym nowy temat byto
wciecie akapitowe. W tym podrozdziale omdwione zostang te sposoby zmiany
tematu, ktdre prymarnie sg sygnalizowane przez segmentacje tekstu, a sekundar-
nie wspomagane bedg wyktadnikami z poziomu metatekstowego.

Jak dowodzg liczne badania poswiecone segmentacji tekstu, istnieje zgod-
nos¢ co do faktu, ze przerwy w przestrzeni tekstowej wynikajg z tresci i zatozonych
intencji nadawcy, ale takze sg determinowane nacechowaniem gatunkowym tek-
stu®. Jak zaznacza A. Duszak (1998: 138-139), ,przewaza stanowisko, ze nowy
akapit pojawia sie wraz ze zmiang w scenerii, czasie, konfiguracji uczestnikow
sytuacji czy przy zmianie kierunku argumentacji”. Zatem czynnikiem wspomaga-
jagcym segmentacje tekstu sg wzgledy znaczeniowe, a celem ,jest zorientowanie
czytelnika co do miejsca, w ktédrym zachodzi zmiana tematu”. Duszak (1998: 139)
argumentuje, odwotujgc sie do opracowania de Beaugrande, ze zmiany te sg kon-
trolowane przez podstawowe zwigzki konceptualne, takie jak: problem — rozwia-
zanie, przyczyna — skutek, wczesniej — pdzniej, czes¢ — catosé, czes¢ — inna czesé.

8 Analizy felietonow Stefana Kisielewskiego dokonane przez J. Pluskote (1998: 113) wskazy-
waly na taki wtasnie kierunek prowadzenia linii tematycznej.

89 Zob. Duszak (1998: 138 — tu liczne odwotania do prac anglojezycznych), Gajda (1982), Wo-
lanska (2003: 144-146), Bartosiewicz (1997).
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotychczasowe badania opieraty sie na tekstach mo-
notematycznych. Wciecie akapitowe sygnalizowato zmiane w obrebie zainicjo-
mamy do czynienia z tekstami wielotematycznymi, realizujgcymi kilka linii te-
matycznych lub tez z jednym tematem, ale rozbitym na kilka tematéw podrzed-
nych. Wydaje sie, ze nie jest btedem metodologicznym wykorzystywanie Sciezek
analitycznych wypracowanych dla potrzeb wypowiedzi jednotematycznej, skoro
metodologie badania tekstu wyprowadzono z obserwacji struktury i semantyki
zdania, stusznie twierdzac, ze nie ma w tekscie tego, czego nie bytoby w zdaniu.
Warto zatem w kontekscie analizowanych wypowiedzi felietonowych przyjrzeé
sie czynnikom determinujagcym wprowadzenie nowego tematu, okresli¢, jakie re-
lacje semantyczne sg dominujgce oraz kiedy zachodzi segmentacja — przed czy po
wprowadzeniu tematu — i dostrzec funkcje uspéjniajgca tzw. fgcznikow.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu zwykto sie przyjmowac podziat
akapitéw na analityczne, syntetyczne i tranzytywne (Wolanska 2003: 143-144;
Zydek-Bednarczuk 2005: 187; Fras 2005: 12-16)%, przyporzadkowujac je odpo-
wiednim miejscom strategicznym w przestrzeni tekstowej (poczgtkowi i koricowi),
a w przypadku akapitéw tranzytywnych — miejscom wewnatrz tekstu. Z punktu
widzenia niniejszej analizy jest to podziat niewystarczajgcy, wymagajgcy uzu-
petnienia i dookreslenia. Jak zaznaczytam na wstepie, przedmiotem niniejszych
rozwazan jest segmentacja wewnatrztekstowa, czyli bierze sie pod uwage tylko
miejsca sygnalizujgce zmiane tematu. Czynnikiem wspomagajgcym orientacje
w przeprowadzaniu zaproponowanej przez felietonistéw progresji tematycznej
byto kazdorazowe konfrontowanie zasygnalizowanego na wstepie kroniki spisu
jej zawartosci z realizacjg w tekscie zasadniczym. Analizujgc strukture i semanty-
ke nagtéwkow felietonowych, dosztam do wniosku, ze pojedynczy podtytut (za-
powiednik tresci) w przewazajgcej wiekszosci przypadkdow nie petni funkcji tytutu
dla segmentu tematycznego. Dopiero analiza podziatéw wewnatrztekstowych
pozwoli okresli¢ liczbe rzeczywistych tematéw (blokdw tematycznych) porusza-
nych w danej kronice oraz przyjrze¢ sie czynnikom determinujgcym nastepstwo
tematyczne w obrebie catej wypowiedzi.

Punktem wyjscia do niniejszych analiz bedg miejsca, w ktérych dokonuje sie
przejscie do kolejnego tematu. Segmentacja tekstu wyznaczajaca te zmiane moze
nastepowac przed i po sygnale zmiany linii tematycznej wywodu (zob. Duszak
1998: 139-144). Akapity, czyli segmenty tekstowe odpowiadajgce wyrdznionym
sposobom segmentacji, proponuje nazwac akapitami prognostycznymi i retro-
spektywnymi. Nawigzuje tym samym do wprowadzonych przez A. Duszak (1998:
149-160) termindw hasto retrospektywne i prognostyczne, ktére badaczka rozu-

% J. Fras (2005: 12-13), dokonujgc podziatu akapitéw w wypowiedziach prasowych, nie uzy-
wa terminu akapit analityczny. Wprowadza natomiast pojecie akapitu wstepnego, ktéry w nomen-
klaturze dziennikarskiej okreslany jest mianem lidu. Przywotuje rézne jego rodzaje.
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mie jako (meta)sygnaty funkcji retorycznych®. Jednoczesénie zaznaczam, ze moim
celem nie jest analiza (meta)jezykowych wyktadnikéw kategorii retorycznych,
czyli haset prognostycznych i retrospektywnych, a jedynie uchwycenie u wybra-
nych felietonistéw gtéwnych tendencji, dotyczgcych sposobu wprowadzania no-
wych tematéw, czyli kolejnych felietonowych faktéw. Nie jest celem pracy analiza
progresji tematycznej w obrebie akapitu ani tez badanie jego spdjnosci, dlatego
tez nie bede cytowata catych akapitéw, a jedynie te jego fragmenty (najczesciej
inicjalne), ktére pozwalajg odkryé mechanizm potgczen i przejs¢ w obrebie bada-
nej catosci tekstowe;.

a. Akapity prognostyczne

Pierwszg wyrdzniong grupe segmentdow tekstowych stanowia akapity wpro-
wadzajgce temat. Segmentacja zachodzi zatem przed wprowadzeniem zmiany
tematycznej (Duszak 1998: 139). Istnieje przekonanie, ze jest to dominujacy spo-
sob sygnalizowania nowych tresci. Charakterystyczny dla tego rodzaju segmenta-
cji jest brak bezposredniego (np. w postaci wyktadnikdéw zespolenia, nastepstwa
tematyczno-rematycnego) nawigzania do wczesniej omawianego faktu. Akapit
zaczyna sie od generalizacji, po czym nastepuje uszczegétowienie np. w postaci
omoéwienia konkretnego juz wydarzenia czy faktu obyczajowego. Oto wybrane
przyktady:

[1] Teatr, odczyty, koncerta cieszg sie jeszcze, jak gdyby w zimowym sezonie, zupetnym powodze-
niem. (Bez 45 [Koncert]®?; zob. tez: Bez 13, Bez 32; Spr 236)

[2] Nowe wydawnictwa mnoz3 sie. Kazdy prawie numer pism codziennych zawiera nowe prospekty.
(Spr 161)

[3] Panny Wisnowska i Chraszczewska oraz p. Tatarkiewicz wyjechali do Wiednia dla przyjrzenia sie
odegraniu dramatu Arria i Messalina, ktéry ma by¢ wkrétce wystawiony na scenie warszawskiej.
(Liberum veto 1: 534, Prawda 1885 [Wyjazd naszych aktoréw do Wiednial; zob. tez: Liberum
veto 1: 604, Prawda 1886)

Analiza wiekszej liczby przyktadéw pozwala stwierdzi¢, ze akapity prognostycz-
ne powielajg typy delimitatoréw poczgtkowych. Fakt ten nie moze dziwic¢, skoro
wprowadzenie kolejnego watku odbywa sie bez nawigzania wiezi z poprzednim.
Czesto w zdaniach akapitow inicjalnych pojawiajg sie wyktadniki temporalne:

1 Por. Duszak (1998: 149): , Podziaty przestrzeni tekstowej na podstawie funkcji retorycznych
oznaczajg w praktyce interpretowanie segmentéw tekstowych w kategoriach takich jak motywa-
cja, rozwigzanie, przeciwstawienie, sekwencja. Kategorie te tworzg czesto skonwencjonalizowane
konstelacje w rodzaju: przyczyna — skutek, problem — rozwigzanie, sytuacja — ocena (ewaluacja) —
podstawa ewaluacji czy tez teza — dowdd. Relacje takie moga by¢ sygnalizowane przez wyktadniki
(meta)jezykowe — srodki leksykalne, np. spojniki”.

92 W nawiasach kwadratowych podaje podtytut, ktéry sygnuje odnosny watek. Brak podtytutu
Swiadczy o braku nagtéwka.
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[4] Przed kilku dniami mieliSmy zjazd kolejnikow. (Chw 2: 128 [Zjazd kolejnikow])

[5] W si6dma niedziele po Wielkiej Nocy, a w pierwszy dzien Zielonych Swiatek, zgodnie z § | mar-
szruty na Bielany, udalismy sie przez ulice [...] (Kroniki 37, Kur. Warsz. 1875; zob. tez. Kroniki 34,
Kur. Warsz. 1875; Kroniki 95, Kur. Warsz. 1879; Kroniki 139, Kur. Warsz. 1882)

[6] Wystaw w roku biezgcym bedziemy mieli wielkg obfitos¢. Dtugi ich szereg rozpoczeta wystawa
starozytnych obrazéw w patacu Brihlowskim, urzadzona staraniem p. Dobieckiego. (Pam 130,
Nowiny 1880; zob. tez: Liberum veto 1: 194, Prawda 1881; Liberum veto 1: 488, Prawda 1885;
Liberum veto 1: 541, Prawda 1885; Liberum veto 2: 35, Prawda 1889)

Wskazywane jest zrddto, z ktérego felietonista zna przywotywany fakt:

[7] Wszystkie pisma opowiedziaty juz ciekawa historie serca Konarskiego, ktére znalazto sie u...
p. Pika. Biedne to serce! (Liberum veto 1: 256, Prawda 1882 [Serce Konarskiego])

[8] Ostatni zeszyt ,Warszawskich Uniwersitetskich lzwiestij” zawiera, miedzy innymi, wigzke rela-
cji profesorskich z rozpraw konkursowych. Sréd tych relacji znajdujg sie dwa brylanty, na ktére
zwracam uwage czytelnika. (Liberum veto 1: 261, Prawda 1882 [Dwa brylanty]; zob. tez: Liberum
veto 1: 601, Prawda 1886)

Inny sposdb stanowi inicjowanie watku swoistym wyznaniem piszgcego, cze-
mu towarzyszy wyeksponowanie podmiotu w formach 1. os. I. poj.:

[9] Dziwnie los zrzadza: nie bytem nigdy wielbicielem Zoli i dzi$ bronie utwoér, ktéremu on dat na-
tchnienie; bytem zawsze wielbicielem Prusa i juz po raz trzeci musze go oskarzac. Ale i w tej
skardze chciatbym mu ztozy¢ dowdd szacunku. (Liberum veto 1: 320, Prawda 1882 [Samogwatt
Prusal)

[10] Gdybym sie modlit, modlitbym sie tak: Panie Boze, dziekuje Ci, ze$ nam stworzyt Matejke, ale
nie dziekuje Ci za to, ze$ mu dat p. Gorzkowskiego. (Liberum veto 1: 520, Prawda 1885 [P[an]
Gorzkowski jako Mefisto Matejki])

Do rzadziej spotykanych delimitatoréw wewnatrztekstowych nalezg te, ktére
przyjmujg postac zdan ogdlnych lub uniwersalnych prawd:

[11] Kto$ powiedziat, ze do sakramentu matzenstwa potrzebne sg nastepne kwalifikacje: petnolet-
nos¢, wolna a nieprzymuszona wola i... 365 obiaddw za piec ztotych.
Otéz jak ,,obiady” pani Cwierciakiewiczowej stanowig integralng cze$¢ matzeristwa i niezbedng
umystowa przyprawe miodowych miesiecy [...]. (Kroniki 89, Kur. Warsz. 1879)

[12] Kucharz jest w zamoznym domu osobg uzywajgcg powazania; mopsik lub pinczerek jest istotg
otoczong pieszczotami, ale lokaj, froter, korepetytor, pomywaczka i nauczycielka muszg jesé ze
ztobu wszystkie brutalstwa, ktére im pan, pani i panigtko wsypia. (Liberum veto 1: 535, Prawda
1885 [Mity domek])

Jak poswiadczajg przywotane przyktady, zdanie inicjujgce akapit progno-
styczny zawiera wyrazenie tematyczne w brzmieniu czesto tozsamym z hastem
pojawiajgcym sie w nagtéwku, zob. [1]-[3], [7]. W ten sposéb pozycja otwarcia
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akapitu petni strategiczna role hasta pojeciowego, pod ktére mozna wttoczy¢ caty
tekst (Giora, za: Duszak 1998: 139). Cho¢ bywa i tak, ze akapit prognostyczny ze
zdaniem tematycznym inicjuje blok tematyczny, na ktéry sktadajg sie tresci sy-
gnalizowane przez kolejne hasta z nagtéwka; zob. Bez 45; Chw 2: 128.

Nalezy zaznaczy¢, ze akapity prognostyczne prawie bez wyjgtku®® pojawiajg
sie przy segmentacji dodatkowo sygnalizowanej znakiem typograficznym w po-
staci gwiazdki, co jest wtasciwe felietonom Sienkiewicza, ukazujacym sie w ,,Ni-
wie” w cyklu Sprawy biezgce (zob.: Spr 161, Spr 233, Spr 236), w przypadku Pru-
sa — niektérym kronikom drukowanym w ,Kurierze Warszawskim” (zob.: Kroniki
30-54, Kur. Warsz. 1875, 1876). Na koniec jeszcze uwaga dotyczgca czestotliwosci
wystepowania tego typu nawigzan u poszczegdlnych felietonistow. Otéz w twor-
czosci felietonowej H. Sienkiewicza ten sposdb inicjowania kolejnego segmentu
tematycznego nalezy do rzadkosci, jest czesciej wykorzystywany w pierwszym jej
okresie (czyli w latach 1873-1874 — felietony z cyklu Bez tytutu i Sprawy biezqce).
Zdecydowanie najczesciej wystepuje w tekstach Posta Prawdy. Swietochowski
mniejszg wage przyktadat do uspdjniania poszczegdlnych watkdw tematycznych.
Zmiana tematu nastepowata w obrebie jezyka przedmiotowego. Tak skompono-
wany felieton skfadat sie z wzglednie autonomicznych segmentéw tematycznych,
a stad juz tylko krok do usamodzielnienia sie kazdego z segmentdow jako monote-
matycznego tekstu. Tak tez sie dziato. W ostatniej dekadzie XIX w. w twdrczosci
Prusa i Swietochowskiego pojawiaja sie felietony jednotematyczne.

b. Akapity retrospektywne

Zdecydowanie czesciej w felietonach-kronikach segmentacja zachodzi po sy-
gnale zmiany linii tematycznej (Duszak 1998: 143). Oznacza to, ze zainicjowanie
nowego watku nastepowato w poprzedzajgcym go segmencie tematycznym®.
Tym strategicznym z punktu widzenia progresji tematycznej miejscem jest czes¢
finalna wczesniejszego akapitu oraz pozycja inicjalna akapitu retrospektywnego.
Ten sposéb przechodzenia do kolejnego tematu jest jednoczesnie forma tacze-
nia sgsiadujgcych blokéw tematycznych. Tym samym miejsca-tgczniki odgrywajg
zasadniczg role w procesie integrowania tekstu zbudowanego z kilku odrebnych
segmentéw. Sg takze, jak wykazg szczegdtowe analizy, obiektem szczegdlnej
troski felietonistow. Miejsca ,,przejs¢” realizujg wpisang w dany tekst strategie
nadawczo-odbiorczg, zawierajg posrednio wyrazong instrukcje jego ,,obstugi”.

Jak juz sygnalizowalismy, wiezi miedzy sgsiadujgcymi segmentami tema-
tycznymi budowane sg w oparciu o zwigzki semantyczne (relacje retoryczne)
i strukturalne. Przedstawimy najbardziej typowe (powtarzalne) w analizowanych
felietonach sposoby budowania wiezi i ich (meta)jezykowe wyktadniki.

9 Zob. Kroniki 49-54, Kur. Warsz. 1876 — poszczegdlne segmenty tematyczne spaja hiperte-
mat ,wiosna”.
% Mamy zatem do czynienia z wiezig lewostronng, do tytu; zob. Gajda (1982: 129).
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Zaimek w funkcji spajajacej

Elementem integrujgcym sgsiadujgce segmenty tematyczne moze by¢ za-
imek uzyty w pierwszym zdaniu nowego akapitu, a odsytajgcy do rzeczywistosci
tekstowe] akapitu poprzedniego (zob. Duszak 1998: 144). Zdanie inicjalne akapitu
retrospektywnego uzaleznia sie w ten sposdb od tresci poprzedniego akapitu,
zwiaszcza za$ czesci rematycznej ostatniego zdania. Mamy do czynienia z typo-
wa dla budowania spdjnosci tekstowe] sytuacjg koreferujgcego uzycia zaimkow®>,
Oto przyktady takich uzy¢:

[13] [...] bo nedzy zbyt wiele. / Czy ona sie zmniejszy z nadchodzgcg wiosng? Trudno przesgdzad.
(Bez 15)

[14] [...] a raczej obietnice, ktdrych przysztosé wcale dla nas, tj. dla Warszawy, nie szczedzi. / Maja
sie tu bowiem dziaé rzeczy wcale niespodziewane [...]. (Chw 1: 184; zob. tez: Bez 12, Bez 107,
Bez 133; Chw 1: 59; Chw 2: 93)

[15] Nikogo tez lepszego nie moge za przyktad wskazac naszym tkaczom. Niech kazdy bodaj czastke
ma tej, co on, dobrej woli, a niezawodnie bedziemy ogladali w Muzeum bardzo piekng wy-
stawe tkacka. (Pam 130, Nowiny 1880; [mowa o J. Boguskim przywotywanym w poprzednim
watku felietonu])

[16] Najczystszy i najgodniejszy ton wydajg sfinksy naszej krytyki, gdy na nich padng promienie
Swiatta p. Cwierczakiewiczowej. Czarodziejka!
Szkoda, ze jej wzgledami nie cieszg sie tak studenci, jak wtasciciele sklepow podpadajacych
jurysdykgcji ,,Bluszczu”, a nawet wierze, ze gdyby ta szanowna autorka w ktérymkolwiek ze
swych dziet podata przepis obiadéw studenckich, wszyscy niezamozni wychowancy uniwer-
sytetu byliby czesto na nie zapraszani. (Liberum veto 1: 543, Prawda 1885; zob. tez: Liberum
veto 1: 549-550, Prawda 1885)

[17] A gdyby prad z tej strony nie byt dos¢ silnym, pomoga mu sprowadzone swiezo do fabryki
»,Nowin”... kotty.
Bytej redakcji tego pisma, a raczej catej ,warszawskiej dziennikarsko-umystowej demokracji”,
czyli ,,domorostym Brutusikom [?]”, jaki$ bezimienny Katonik wypalit w ,,Gazecie Rolniczej”
kazanie na temat parcelacji. (Liberum veto 1: 289, Prawda 1882)

[18] Zadna ksigzka nie o$wieci czytelnika tak doktadnie o nowej dla niego kwestii, jak — systema-
tyczny zbiér przedmiotéw poparty matym objasnieniem.
Z tej racji dawno oczekiwane Muzeum Przemystu i Rolnictwa madrze poczyna sobie, zapowia-
dajac caty szereg wystaw przemystowych, z ktérych najpierwsza ma obejmowac przedmioty do-
mowego uzytku, jak: sprzety, odziez i odpowiednie ozdoby. (Kroniki 222—223, Kur. Warsz. 1886)

Zaimki (osobowe, wskazujace): ona, tu, nikogo, jej, tego, tej — uzyte w funkcji
anaforycznej — tematyzujg tresci wyrazone w akapicie poprzednim. Moga kore-

% Problem spojnosci tekstowej opartej na wyznacznikach w powierzchniowej warstwie tekstu
zostat juz dobrze opracowany, zob. m.in. Wierzbicka (1969), Danes (1974), Gajda (1982), Dobrzyn-
ska (1993), Beaugrande de, Dressler (1990), Zydek-Bednarczuk (2005). Zjawisko nawigzarn miedzy
segmentami tematycznymi w prozie artystycznej znalazto swoje odzwierciedlenie m.in. w pracach
Cervenki (1976), Strycharz (1995).
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ferowaé w réznorodny sposdb (najprostszy, tzn. z rzeczownikami, nazwg wtasng
[13]-[17]) badz, jak w przypadku zaimka wskazujgcego tej — z trescig catego po-
przedniego zdania lub wiekszego fragmentu [18]. W naturalny zatem sposéb zaim-
ki uczestniczg w uspdjnieniu tekstu. Tresci inicjowane przez czesci rematyczne ini-
cjalnych zdan akapitow retrospektywnych wprowadzajg informacje, ktore stajg sie
punktem wyjscia do kolejnych felietonowych rozwazan. Referencyjne uzycia zaimkdéw
umozliwiajg progresje tematyczng wyznaczong przez hipertemat (np. Warszawa, bie-
da, prasa). W przypadku, gdy mamy do czynienia z referencjg czasu [19]-[20], czynni-
kiem uspdjniajgcym jest wspdtistnienie opisywanych wydarzen w czasie:

[19] W tym samym czasie, gdy zastepy mitosnikow piekna, w ktdrych ockneta sie walecznosc¢ przod-
koéw, zebami i pazurami zdobywajg cyrkowe szance, gromadka ludzi ,,innej sfery” i pojec¢ pod
kierunkiem: Filipa Sulimierskiego, Bronistawa Chlebowskiego i Wtadystawa Walewskiego,
wsrdd ciszy i bez przygdd, pracuja nad Stownikiem geograficznym Krélestwa Polskiego i kra-
jow przylegtych. (Kroniki 77—-78, Kur. Warsz. 1879)

[20] Réwniez w tych dniach mielimy posiedzenie cztonkdw Towarzystwa Wzajemnego Kredytu.
W sktad jego, jak zwykle, weszty nastepujace czynniki [...]. (Kroniki 111, Kur. Warsz. 1880)

Przywotane przyktady nie wyczerpujg wszystkich zastosowan zaimkdéw w ich
funkcji nawigzan miedzytekstowych. Czesto wspomagajg one inne sposoby budo-
wania przejs¢ miedzy poszczegdlnymi segmentami tematycznymi, czego przykta-
dy znajda sie w dalszych podrozdziatach.

Powtdrzenia leksykalne

Jest to powszechnie wykorzystywany sposdb budowania wiezi miedzywypo-
wiedzeniowej w obrebie tekstu monotematycznego oraz wypowiedzi wielotema-
tycznej. Doczekat sie licznych i wyczerpujgcych opracowan w literaturze tekstolo-
gicznej®®. W strukturze felietonu-kroniki tgczy sgsiadujgce segmenty tematyczne
w ten sposdb, ze w czeséci tematycznej zdania inicjalnego rozpoczynajgcego nowy
watek powtarzany jest element ze zdania koniczagcego poprzedni temat. Oto wy-
brane przyktady:

[21] Poszukiwana przez ,,pozytywistow” zona nie moze sie przeciez mierzy¢ z zamdwiong dla kawa-
lera przez idealistéw go s pody ni g, posiadajaca lat 22-25, wyksztatcenie, zdrowie i gracje,
a nade wszystko gracje! / W ogdlnosci idealizm korzysta u nas z bardzo szerokich przywilejow.
(Pam 148, Nowiny 1880)

[22] To juz demagogia, radykalizm, gwatcenie tradycji, zresztg nie wiem co, ale co$ bardzo paskud-
nego. / Nieprzyzwoitszym nazwa¢ mozna tylko zachowanie sie Kocha i Pasteura. (Liberum
veto 1: 568, Prawda 1886)

% By wymieni¢ podstawowe: Beaugrande de, Dressler (1990), Krauz (1992), Zydek-Bednar-
czuk (2005), Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska (2009).
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[23] Nasza pomystowos¢ zarobkowa, zakleta w niewielu postaciach szablonowych, musi sie roz-
wing¢, urozmaici¢, objawi¢ w formach nowych — jesli nie chcemy jesé tebkdéw od zapatek,
tyka¢ kul rewolwerowych i husta¢ sie za szyje na powrozach. / Musi sie urozmaici¢ nawet
w obchodach jubileuszowych, ktére dotad tkwig w sktadkowych obiadkach. (Liberum veto 1:
599, Prawda 1886)

[24] W jaki sposdb rozegraja sie dwie szachowe partie rozpoczete miedzy Warszawg i Moskwa
—jeszcze nie wiemy. Natomiast zdaje sie by¢ niezawodnym, ze w partii ,butowej” miedzy War-
szawg a Petersburgiem nasi gracze — dostali mata. (Kroniki 105, Kur. Warsz. 1880)

Jak widzimy, rzadko zdarza sie dostowna rekurencja, jak w przyktadzie [24],
gdzie wyktadnikiem wiezi jest akapit tranzytywny, skonstruowany z dwdch zdan,
z czego pierwsze odnosi sie do omowionego dopiero co tematu, drugie inicjuje
juz nowy. Pomystem felietonisty na stylistyczne urozmaicenie akapitu przejscio-
wego jest przywotanie metafory gry w szachy, ktérej osrodek stanowi rzeczownik
partia. OkreSlony typ powtdrzen wyznacza jednoczesnie progresje tematyczng
w obrebie felietonu. Rekurencja w przyktadzie [21], gdzie korelat ma szerszy za-
sieg znaczeniowy, wskazuje na relacje od szczegdtu do ogdtu. Z kolei powtdrzenie
polegajgce na przywotaniu okreslen bliskoznacznych (paskudny — nieprzyzwoity
[22], rozwing¢ — urozmaicic [23]) prognozuje relacje podobienstwa.

Poza powtdrzeniami spajajgcymi sgsiadujgce segmenty tematyczne wyste-
pujg i takie, ktdre pojawiajg sie w catej przestrzeni tekstowe] felietonu-kroniki.
Takie przypadki nie sg zbyt liczne, tym bardziej nalezy zwrdci¢ uwage na ich wy-
stepowanie w strukturze tekstu. Na poczatek kilka przyktadéw. A. Swietochow-
ski rozpoczyna jeden z felietondéw od doniesienia o indyjskim miescie Benares,
w ktérym znajduje sie kolonia matp:

[25a] Prasa londynska poswiecata przed kilku tygodniami obszerne artykuty nastepujgcemu wy-
padkowi. W Benares istnieje ,,miasto bogéw”, duza i czczona kolonia matp. (Liberum veto 1:
517, Prawda 1885)

Tak naprawde informacja o matpach w Indiach staje sie punktem wyjscia do
krytyki dziennikarza ,Stowa”, ktéry umiescit Posta Prawdy w gronie naturalistéw
i do obrony witasnego stanowiska. Oto poczatek drugiego akapitu felietonu,
otwierajacego wspomniany watek:

[25b] Ktos ze ,,Stowa”, czytajac powyzszy opis, posgdza mnie zapewne o che¢ dowiedzenia, ze albo
ta gazeta jest w naszej literaturze ,,miastem bogéw”, albo ze matpy, przewiezione na druga
strone rzeki, nie wrécity wszystkie do Benares, lecz gromadka ich zabtgkata sie do Warsza-
wy. Nie, tego wcale nie utrzymuje. Przytoczytem éw fakt dlatego jedynie, azeby wykaza¢, ze
matpy widocznie nie czytajg naszych dziennikdw i nie znajg naszych stosunkéw, gdyz inaczej
kazatyby sie niezawodnie odwiez¢ do Warszawy, gdzie znalaztyby nie mniejszg dla siebie czes¢,
chociaz gorsze owoce, rosliny, wode i gaiki. (Liberum veto 1: 518, Prawda 1885)

Wyrazy zostajg przeniesione w nowy kontekst, uzyskujg znaczenia przenosne
i stajq sie oérodkiem ironii. Watek rzekomej przynaleznosci Swietochowskiego do
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grona naturalistow konczy ironiczna sugestia o potrzebie wysytania egzemplarzy
,Stowa” do , kolonii bogéw”, by w zamian otrzymywac artykuty o pozytywistach.
Bowiem, jak przypuszcza Poset Prawdy, nieznajomosc¢ jezyka nie stanowi zadnej
przeszkody w pisywaniu artykutéw. ,Czwororeczni literaci”, czyli matpy, opano-
watyby jezyk polski na nie gorszym poziomie od tego, jaki reprezentuje wiekszosé
,naszych publicystdw”. | w ten sposéb rozpoczyna sie trzeci segment poswiecony
jakosci jezyka polskiego w prasie galicyjskiej — sygnowany zagadkowym podty-
tutem ,Matpi jezyk w Galicji”. Ale to nie koniec ,matpich” odniesienn w felieto-
nie. Kolejny akapit poswiecony jest panu Gorzkowskiemu (sekretarzowi Matejki),
w konteks$cie napisanego przez niego listu politycznego. Oto poczatkowy fragment
akapitu:

[25c] Gdybym sie modlit, modlitbym sie tak: Panie Boze, dziekuje Ci, ze$ nam stworzyt Matejke, ale
nie dziekuje Ci za to, ze$ mu dat p. Gorzkowskiego. Maz ten bowiem, ktéry bytby wybornym
kaptanem swiatyni w Benaresie, jest sekretarzem krakowskiego mistrza, objasniaczem jego
obrazéw i doradcg politycznym. (Liberum veto 1: 520-521, Prawda 1885)

| jeszcze przyktad z Kroniki tygodniowej B. Prusa, w ktérej elementem spa-
jajacym jest powtarzajgce sie wyrazenie pochmurne dni. Po raz pierwszy poja-
wia sie ono w poczgtkowej czesci pierwszego segmentu tematycznego poswie-
conego refleksjom na temat Warszawy. Zapetnione noclegownie, codzienny
pospiech, bijatyki, ktétnie skfaniajg felietoniste do sformutowania nastepuja-
cego poréwnania:

[26a] Taki nastréj umystéw podobnym jest takze do pochmurnego dnia. Gdzie spojrzysz — widaé
mgte, btoto i szare obtoki. Powoli sam widz pochmurnieje, zapomina, ze byty kiedys$ dni po-
godne, i traci wiare w to, azeby znowu nadeszty. (Kroniki 125, Kur. Warsz. 1882)

Wymowa tego zestawienia jest szersza. Z dalszego kontekstu mozemy mnie-
mac, ze jest to odniesienie do sytuacji politycznej Polski, poniewaz dalszy cigg
kroniki poswiecony jest sytuacji w Europie:

[26b] Jezeli zbyt wiele melancholii wylewa sie z powyzszego wstepu, tom nie ja winien, ale fakta.
Gdzie bowiem spojrze, widze tylko chmury. / Pobozna Anglia dtawi sie Irlandig, Austro-Wegry
potaskotano w Hercegowine, w Tunisie pada 400 wielbtaddéw z ,,zimna” [...]. (Kroniki 126, Kur.
Warsz. 1882)

Nastepnie wraca Prus do kwestii warszawskich i postugujac sie zasadg kon-
trastu ukazuje z lekkg ironig pozytywne aspekty mieszkania w Warszawie — Ogréd
Saski, wystepy Sary Bernhardt, trzecia maskarada. Ten ,pogodny” obraz Warsza-
wy ,za¢miewa” doniesienie o przejawach demoralizacji. W zakoriczeniu tego
watku felietonista méwi o potrzebie zmian. Jest to zarazem okazja, by ponownie
odwotad sie do metafory pochmurnych dni:
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[26c] O tym zas: jak poprawi¢ ogdlne warunki bytu i w jaki sposdb uszlachetnia¢ dusze, osobliwie
miode, niech juz mysli sam czytelnik. Zyjemy w epoce dni pochmurnych, kiedy to najtatwiej
spostrzegaja sie dziury w dachu i w odziezy. Niech wiec kazdy rozejrzy sie wkoto siebie i ,wy-
pierze wiasne szaty”, aby pogodny dzien zastat przygotowanych i pozwolit nam wyczerpaé
wszystkie swoje stodycze. (Kroniki 129, Kur. Warsz. 1882)

Nie jest to ostatni watek poruszany w tej felietonowej kronice, pozostat
jeszcze jeden dotyczacy wyprawy Szolc-Rogozifnskiego do Afryki, ale w nim
nie wystepujg juz odniesienia pogodowe. Powtdrzenia — dostowne i czescio-
we, obejmujgce wiekszg przestrzen tekstowg, nie tylko sgsiadujgce segmenty
— stajg sie wyktadnikami wyzszych jednostek semantycznych. Powtarzajgce sie
sformutowanie czy wyraz zaczyna funkcjonowac jak motyw®” — wigze sie z li-
nig tematyczng felietonu, sprzyja uspdjnieniu poruszanych tematéw. Odbiorca
otrzymuje w ten sposob instrukcje dotyczgca catosciowej interpretacji tekstu,
Ow wspdlny mianownik dla kilku watkdéw. Nie jest przypadkowe pojawianie sie
wyrazow konstytuujgcych éw watek (por. [26a—c] dni pochmurne, chmury, po-
chmurnieje) — gtdwnie w strategicznych miejscach poszczegdlnych segmentow
tematycznych.

Przymiotnik lub przystéwek w stopniu wyzszym

Formy te sg wyktadnikami wiezi lewostronnej, wskazujg kierunek w tyt. Ini-
cjujac nowy watek, jednoczesnie odnoszg sie do wczesniejszych tresci. Owo od-
niesienie ma charakter poréwnawczy, a co za tym idzie wartosciujgcy. Felieto-
nista, otwierajgc segment tematyczny formacjg komparatywnga, juz na poczatku
sugeruje czytelnikowi ocene kolejnego wydarzenia. Zabieg ten bardziej stuzy po-
budzeniu ciekawosci i zaintrygowaniu tematem (zwtaszcza przyktady [27], [28])
niz poréwnawczemu zestawieniu faktow. Warto jeszcze podkresli¢, ze przyktady
wyekscerpowane z kronik Prusa: [27], [29], [30] s3 stricte akapitami, zatem nie
tylko obecnosé wyktadnikdw wiezi, lecz takze struktura graficzna wskazuje na de-
limitacyjny charakter tgcznikow.

[27] Nowszym od tramwajow sposobem zmiany miejsca jest ten, w ktédrym publicznos¢, odprzagt-
szy konie od powozu, ciggnie go wtasnymi rekami. (Kroniki 171, Kur. Warsz. 1883)

[28] Daleko wiekszej odwagi dowodzi opiekun pewnej panienki bogatej, ktéry nie tylko nie ucieka,
ale goni jg od lat kilku. (Liberum veto 1: 255, Prawda 1882)

[29] Nieréwnie pompatyczniej odbywata sie zabawa pandw na placu Ujazdowskim, pod tytutem:
wystawy inwentarza. (Kroniki 156, Nowiny 1882)

[30] Tyle o Hoftdzie pruskim. Z Austriakami wiedzie nam sie nieréwnie lepiej. Prawie w 300 lat po
Sobieskim, ktéry wygrat bitwe pod Wiedniem, wyruszyt od nas na wyprawe p. Szymon Wina-
wer i wygrat bitwe w Wiedniu, rozumie sie, ze na szachownicy. (Kroniki 159, Nowiny 1882)

97 Odwotuje sie tu do definicji terminu motyw w STL (1998: 325-326).
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Metaoperator ale

Metatekstowe uzycie spdjnika ale stuzy nawigzaniu do poprzedniego seg-
mentu tekstu®®, mozna go zatem traktowac jako wyktadnik wiezi lewostronnej.
Te uspdjniajacy i delimitujgcy jego funkcje w analizowanych tekstach dodatko-
wo podkresla fakt wystepowania na poczatku akapitu retrospektywnego, a wiec
W jego strategicznym miejscu®. Jak zaznacza K. Ozdg (1990: 130), operator ale:

[...] zapowiada pole informacyjne, ktére jest zastrzezeniem, protestem, przeciwstawieniem, a na-
wet negacjg w stosunku do repliki partnera, do wtasnych replik nadawcy, wreszcie do istniejgcych
w pamieci operacyjnej odbiorcy elementow wiedzy [...].

Wyekscerpowane z felietonéw przyktady pozwalajg nam stwierdzic¢, ze ope-
rator ale jest jednoczesnie wykfadnikiem korca tresci poruszanych w poprzednim
watku, co eksplicytnie wyrazaja predykaty: dosyc, dos¢, zbrakfo stojgce w post-
pozycji.

[31] Ale dosy¢ juz o letnich mieszkaniach i ich ciemnych stronach; wréémy do nowin filantropijnych,
od ktérych niniejsza kronike rozpoczatem. [...] Ow6z ma by¢ zatozony dom dla sierot w Cie-
chocinku. (Chw 1: 116)

[32] Ale dos¢ juz smutnych przewidywan.
W jednym z pism przeczytatem wzmianke dosy¢ charakterystyczng. Wiadomo, ze goscie od-
wiedzajgcy chorych w szpitalach dopuszczani sg tylko w pewne dni, co niewiele znaczy, ale
— co juz znaczy troche wiecej ulegajare wiz ji. (Kroniki 99, Kur. Warsz. 1879)

[33] Ale obecnie zbrakto juz bene merentium, i uroczystosciom koniec. Ostatnig byto przedstawie-
nie Mazepy na benefis Krélikowskiego. (Bez 44; zob. tez: Bez 27, Bez 40, Bez 44, Bez 59, Bez
94; Chw 1: 98, Chw 1: 146; Chw 2: 17 Chw 2: 17, Chw 2: 100)

Wyjatkowo metaoperator ale zapowiada uzupetnienie tresci, co dodatkowo
podkreslone jest operatorem wyliczenia — jeszcze jedno:

[34] Ale jeszcze jedno wspomnienie ze Swigt. W Warszawie bywajg one zarazem i uroczystosciag
ludowa. (Bez 30)

Warto zwrdéci¢ uwage na delimitujgco-uspdjniajacy charakter spdjnika ale,
takze w tekstach szeroko rozumianej publicystyki. Do tej pory badana byta jego
rola w strukturze zdania oraz tekstach mowionych. J. Wajszczuk (1971) wyodreb-
nita przeciwstawienie jako strukture wtasciwg szerokim kontekstom, zaznaczajac
potrzebe przyjrzenia sie przeciwstawieniu z punktu widzenia semantyki tekstu.

%8 Zob. Pluskota (1998: 116), Oz6g (1990: 127-134). W pracy K. Ozoga znajdujg sie dodatkowe
pozycje bibliograficzne poswiecone spdjnikowi ale, m.in. prace Mazura, Grochowskiego, Wierzbic-
kiej czy Wajszczuk.

% Te jego ,nagtosowa” pozycje podkreslajg teksty polszczyzny mdwionej, zob. Ozég (1990:
130) i odwotania w jego pracy do Mazura (1986: 45-65).
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Gdyby przyjaé, ze metatekstowy leksem ale jest jednym z wyrdznikow polszczy-
zny moéwionej, jak twierdzi Mazur (1986: 45) ,stownym sygnatem otwarcia”, to
jego obecno$¢ w analizowanych tekstach nalezatoby potraktowac jako dodatko-
wy wyktadnik ,gawedowej” tradycji felietonu. Trzeba dopowiedzieé, ze gtéwnie
wyktadnik tekstow Sienkiewicza, bo to z jego wypowiedzi felietonowych pocho-
dzi najwiecej przyktadow.

Przejdzmy teraz do omdwienia kilku znamiennych dla felietonistyki H. Sien-
kiewicza, B. Prusa i A. Swietochowskiego sposobdw przechodzenia do kolejnego
tematu w oparciu o relacje semantyczne.

Relacja: problem - jego egzemplifikacja

Charakterystyczne dla felietonistow jest problemowe inicjowanie nowego wy-
darzenia, przy czym 6w problem czesciowo dotyczy wczesniej przywotanego faktu
lub uprzedni fakt stat sie pretekstem do podjecia dalszych rozwazan. Zmierzajg one
do podania konkretnego przyktadu — dowodu potwierdzajgcego tok rozumowania
autora wypowiedzi. Zreszta, jak dowiodg cytaty, przywotanie wydarzenia stanowi
jadro tematyczne nowego akapitu (z reguty nazwa wydarzenia umieszczona jest
w nagtéwku). Opis wydarzenia jest celem, ku ktéremu zmierza felietonista, zgodnie
zreszty z obowigzkiem, jaki miat petni¢ wzgledem czytelnikéw (dostarczac czytelni-
kowi fakty zapewniajgce rozrywke). Oto interesujgce nas cytaty:

[35] A ze tymczasem teatr, jak okret bez sternika i bez majtkdw, utyka po piasku, to juz trudno. La-
tem wysychajg wody, wiec i zegluga nie podobna. Zresztg, c6z by miata do roboty rezyseria,
kiedy i wszyscy lepsi artysci na urlopie. Po prostu, nie tylko ze nie ma co gra¢, ale nie ma kto
grac¢! MieliSmy tego oczywiste dowody w czasie pobytu tu panny Deryng. (Spr 191 [Wystepy
panny Deryng])

[36] Dziwnie bo tez brak nam we wszystkim szczesliwej reki. Wszystko rozmija sie u nas z wtasciwym
celem. Ot, nieraz powstaje jakas instytucja potrzebna, pozyteczna: przysiggtbys, ze przynie-
sie btogie skutki, ale niechze pozyje lat kilka, w praktyce okazuje sie zupetnie co innego. Na
dowdd wezme teraz inny przyktad; wezme np. nasze teatra ogrédkowe. (Chw 2: 119-122
[Teatra ogrédkowe])

[37] Mowilismy, ze sennos¢ rozmaitych instytucji, ktére pocieszajg sie myslg, ze w najgorszym ra-
zie ,kto $pi, nie grzeszy” — owdz, ze sennos¢ ta ogarnia czestokroc i cata publicznosc¢ albo ze
zaczyna sie od publicznosci, a przechodzi na instytucje. Dowodem tego ,zaleganie”, wyraz
najlepiej ze wszystkich znany wszelkiego rodzaju towarzystwom, poczawszy od Muzycznego,
a skonczywszy na Posredniku.

Dowodem jeszcze owej apatii, jaka przejmuje u nas wszystkich, jest takze odwieczna sprawa
ogrodu zoologicznego w Warszawie. (Chw 1: 100 [Ogrdd zoologiczny]; zob. tez inne przyktady
z tekstéw Sienkiewicza: Bez 22-23; Spr 223; Chw 1: 152; Chw 2: 46-47, Chw 2: 140, Chw 2: 173)

[38] Zreszty nie sam Prus jest przyktadem potaczenia talentu z krétkowidztwem socjologicznym.
Nawet taki olbrzymi geniusz, jak Matejko, stwierdzit juz niejednokrotnie te prawde, ze orty,
wznoszac sie nad chmury, po ziemi chodzi¢ nie umiejg. (Liberum veto 1: 323, Prawda 1882;
zob. tez: Liberum veto 1: 587, Prawda 1886; Liberum veto 1: 591, Prawda 1886)
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Jak zauwazamy, w zdaniu inicjalnym akapitu retrospektywnego pojawia sie
wyktadnik nawigzania do poprzedniego akapitu. Moze on przyjg¢ réznoraky po-
staé: przystowka temporalnego tymczasem'® [35], okreslenia wartosSciujgcego
dziwnie [36], wskazujgcego na informacje zawartg we wczesniejszym fragmen-
cie, czasownika z grupy verba dicendi uzytego w czasie przesztym — mowilismy
[37], partykuty zresztqg [38], a z przyktaddéw niecytowanych — zaimka w funkcji
anaforycznej; zob.: Chw 2: 4647, Chw 2: 140. Nastepnie zwerbalizowany zostaje
problem: w sposdb humorystyczny, z wykorzystaniem struktury poréwnania (jak
w przyktadzie [35] o ktopotach teatrow w sezonie letnim) lub jak w przyktadach
[35]-[37] — w sposdb bardziej powazny. Przedstawiajgc problem, felietonista wy-
powiada sie w imieniu ogdtu (o czym swiadczg zaimki dzierzawcze nasz, nas albo
forma 1. os. |. mn. czasownikdéw), przyjmujac role recenzenta lub krytycznego ob-
serwatora ludzkich zachowan. Po sformutowaniu problemu jako dowdd zostaje
przywotane konkretne wydarzenie. Metaoperatory wprowadzajgce je przyjmu-
jg réznorakie konfiguracje z rzeczownikami dowdd (zdecydowanie czesSciej) oraz
przyktad — wzbogacone o czasowniki wzig¢, miec, ktérym towarzyszy¢ mogg inne
wyktadniki z poziomu ,meta” (w tej funkcji przystdwek teraz i okreslenia modalne
— oczywiste).

Uklady kontrastowe

Kontrastowanie — to kolejny sposdb umozliwiajacy tgczenie sgsiadujgcych
segmentéw tematycznych. Do wyktadnikéw uktadéw kontrastowo-semantycz-
nych Wilkon (2002: 72) zalicza zdania z negacjg, przeciwstawienia oraz antonimy
i traktuje je jako wyznaczniki koherencji tekstu. Kontrastowe zestawienie faktow,
wydarzen mijajgcego tygodnia najczesciej ogranicza sie do sgsiadujgcych seg-
mentow tematycznych, cho¢ bywa, ze przyjmujg one, np. u Sienkiewicza, bardziej
rozbudowane struktury tekstowe i tematyczne (zob. Pietrzak 2008).

Najprostszg forma sygnalizowania kontrastu jest pojawienie sie przy predy-
katach czasownikowych, bedgcych nosnikami znaczen, partykuty przeczacej nie
lub zestawienie w bliskim sgsiedztwie twierdzacej i zaprzeczonej formy przymiot-
nikowej. Oto wybrane przyktady z tekstow Sienkiewicza:

[39] [...] tym bardziej ze nie idzie za nig stawa [tzn. za lekcjami, ktdére daja kobiety w ochronkach].
/ Za prelekcjami bowiem w Resursie idzie. Nie wszedzie tak fatwo zarobi¢ na stawe i zostaé
wielkim i ,znanym”, jak u nas. (Bez 66; zob. tez: Bez 21-22)

[40] Teraz nowa redakcja bedzie zyta czas jaki$ artykutami nagromadzanymi przez stara, ale po-
tem... Potem bedzie przednéwek i czas zniwa... we mgle przysztosci.
Ruch umystowy nie zamiera jednak u nas latem zupetnie. Oto otrzymuje wiadomos¢, ze
urzednicy Drogi Terespolskiej zamierzajg utworzy¢ kétko czytelnicze. (Chw 2: 30)

100 ), Pluskota (1998: 116) zalicza tymczasem do grupy metaoperatoréw lokalizujgcych na linii
tekstu.
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[41] Rzecz wiec to jest watpliwa istnienie takiego zakazu. Za to zgodnie niewatpliwym faktem jest,
ze stowarzyszenie spozywcze ,Merkury”, o ktérym wspominaliémy w przesztych sprawach,
coraz bardziej chyli sie do upadku. (Spr 210)

Felietonista wykorzystuje réznorodne konfiguracje budowania ukfadéw
kontrastowych. W egzemplifikacjach [39], [40] osrodkiem uktadu sg czasow-
niki. O ile w przyktadzie [39] czasownik idzie jest powtérzony (bez negacji)
w remacie zdania akapitu otwierajgcego nowy watek, o tyle w przyktadzie [40]
mamy sytuacje nieco bardziej skomplikowang. Verbum nie zamiera stanowi od-
niesienie do presuponowanego zamiera (lub jego synonimu) z ostatnich zdan
poprzedniego segmentu tematycznego. Jeszcze inng konfiguracje semantycz-
no-strukturalng spotykamy w przyktadzie [41]. Zdanie otwierajgce nowy akapit
jest jednoczesnie zamknieciem poprzedniej kwestii. Felietonista eksplicytnie
wyraza swoje watpliwosci co do opisywanego stanu rzeczy, po czym, juz w no-
wym zdaniu, dzieli sie z czytelnikiem informacjg o kolejnym fakcie, ktory okresla
mianem , niewatpliwego”.

Dodatkowymi wyktadnikami uspdjniajgcymi sgsiadujgce segmenty tema-
tyczne sg rozne typy metaoperatoréw — w tej funkcji wyrazy: bowiem, jednak,
wiec oraz zaimek anaforyczny taki, co wyraznie podkresla retrospektywny cha-
rakter akapitu. Uktady kontrastowe sg ponadto budowane w oparciu o wyrazy
skontrastowane znaczeniowo, czyli antonimy!®?, czego ilustracjg sg nastepujgce
przyktady:

[42] Po tych smutnych refleksjach czuje sie w obowigzku donies¢ czytelnikom cos weselszego. Po-
mdwimy pare stéw o jedwabnictwie [...]. (Chw 2: 101-102)

[43] Tyle wiadomosci pozytywnych; te juz bowiem, ktére ponizej nastapia, sg czysto negatywnymi,
aczkolwiek takze z oswiatg majg zwigzek. | tak: / Biblioteka Uniwersytecka juz dla publicznosci
zostata otwarta [...]. (Kroniki 25, Niwa 1875)

Jak widzimy, przymiotnikowe antonimy wystepujg w funkcji przydawek
okreslen gatunkowych (refleksja, wiadomosc), w ten sposob felietonista niejako
porzagdkuje materie poruszanych przez siebie spraw. Jednoczesnie eksplicytnie
informuje o zakoriczeniu jednych watkéw i przygotowuje czytelnika na kolejne.
Kontrastowe przywotanie kolejnego watku bywa sygnalizowane wprost — jak
w nastepujgcym przyktadzie z Kroniki tygodniowej:

[44] Od tego tta niepokoju, demoralizacji, ktotni i podejrzen, jasno dowodzacych, ze Warszawa jest
wielkim Pacanowem, mocno odrzyna sie fakt nastepny: / Od paru tygodni bawi w Warszawie
p. Szolc-Rogozinski [...]. (Kroniki 129, Kur. Warsz. 1882)

101 O antonimach — ich semantyce, rodzajach, zasadach tworzenia pisat Apresjan (1995: 266—
292). Na potrzeby niniejszej pracy nie wydaje sie konieczne wprowadzanie $cistych ustalen zakresu
przynaleznosci wyrazéw do grupy antonimoéw. Przyjmujemy podstawowe znaczenie za Sfownikiem
termindw literackich, ze antonimy ‘to pary stéw zwigzanych semantycznym kontrastem’.
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Kontrastowe zestawienie poruszanych spraw znajdujemy w jednym z felie-
tondéw Posta Prawdy. Owo przejscie miedzy tematami przyjmuje posta¢ metafory
opartej na schemacie ,,géra” —, dét”:

[45] ZejdZzmy wszakze juz z tych wyzyn naszej wszechswiatowej stawy, bo na nich dostaniemy za-
wrotu gtowy, i zwro¢my sie do drobnych spraw naszego padotu. Sg pisma, ktérych specjalnym
zadaniem jest obrzydzanie nam zycia kronikg morderstw, kradziezy, oszustw i tym podobnych
zbrodni. (Liberum veto 1: 254, Prawda 1882);

Kontrastowanie przywotywanych wiadomosci dokonuje sie takze w sferze
jezyka przedmiotowego. Przyktady [42]-[45] ilustrowaty wykorzystanie kontrastu
w wypowiedziach typu ,meta”. Teraz kilka cytatdw pokazujgcych taczenie sgsia-
dujgcych segmentow przez kontrastowanie przywotywanych wydarzen:

[46] Jezeli co do drog i mostow odznaczamy sie silnym konserwatyzmem, to przeciez juz nie zar-
tem staramy sie o postep, a raczej o podzwigniecie pewnych gatezi przemystu. Méwimy tu
o ruchu panujacym od niejakiego czasu pomiedzy naszymi pszczolarzami. (Bez 47; zob. tez:
Chw 1: 186)

[47] Jezeli jednak powazne instytucje lubig zwtéczy¢ wykonywanie obowigzkéw, to juz zasobniej-
sze klasy mieszkancow Warszawy odznaczajg sie gorgczkowa niecierpliwoscig w kwestii — od-
wiedzania cyrku Salamonskiego. (Kroniki 77, Kur. Warsz. 1879; zob. Kroniki 134, Kur. Warsz.
1882)

| zndéw zastosowany zostat mechanizm retrospektywnego nawigzania
— pierwsza tematyczna czes¢ zdan inicjalnych zawiera ocene poprzednich wat-
kéw, a cze$¢ rematyczna inicjuje zmiane tematu, dodatkowo uwypuklong kontra-
stem: konserwatyzm — postep, zwtdczy¢ wykonywanie obowigzkéw — (wykazaé
sie) gorgczkowq niecierpliwoscig czy jak w niecytowanym przyktadzie (Chw 1:
186) wyjechac (za granice) — zostac (w kraju).

Kolejny przyktad — tym razem z ,Prawdy”. Jeden ze swoich felietonow
A. Swietochowski poswiecit dwém osobom — Elizie Orzeszkowej z okazji 25-lecia
jej pracy tworczej i warszawskiemu rysownikowi Franciszkowi Kostrzewskiego.
Pretekstem do podjecia tematu byta publikacja jego Pamietnika. Inicjujgc drugi
segment tematyczny, felietonista ciekawie skontrastowat obie postaci, postuzyt
sie metaforg. Wyktadnikiem znaczern kontrastowych sg epitety dookreslajgce
przenosnie uzyty rzeczownik muza, identyfikujgcy przywotane postaci, bedgcy
sktadnikiem peryfrastycznych okresler obydwu oséb:

[48] Gdyby obok Hypatii wystgpit Cyrulik sewilski, nie wytworzytby wiekszej sprzecznosci niz wo-
bec Orzeszkowej — Kostrzewski. Muza smutna i powazna spotkata sie tu z wesota, tanczaca
i ,urzniety”. (Liberum veto 2: 75, Prawda 1891; zob. tez: Liberum veto 1: 648, Prawda 1888)

Przeciwstawienie tresci sgsiadujgcych segmentéw tematycznych moze zo-
sta¢ uwyraznione posrednio, np. poprzez presupozycje leksykalne. Z takim zja-
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wiskiem spotykamy sie w dwdch felietonach z cyklu Sprawy biezgce. W jednym
z nich sgsiadujgce bloki tematyczne oparte zostaty na kontrascie smutny (Swiat
—dajacy powody do narzekania) — wesofy (dajacy powody do zadowolenia). Drugi
czton opozycji nie zostat wyrazony wprost. Przyjmuje on postaé zdania, w kto-
rym felietonista w imieniu wtasnym i czytelnikdw wyraza odmienne przekonanie,
a nastepnie przywotuje odpowiednig egzemplifikacje, zob.:

[49] Bo cdz poczgé na tym smutnym Swiecie? [...] / Nie wszyscy jednak mamy prawo narzekaé na
ten Swiat i zycie. (Spr 181-182; zob. tez: Spr 224)

Podsumowujgc powyzsze analizy, nalezy stwierdzié, ze uktady kontrastowo-
-semantyczne wykorzystane w strategicznych miejscach przestrzeni felietonowej
petnig nastepujgce funkcje:

— umozliwiajg tgczenie réznych tematycznie faktdw, np. historia o zerwanym
moscie w okolicach Zakroczymia sgsiaduje z doniesieniem o nowym pismie dla
pszczelarzy;

— poprzez dodatkowe metaoperatory nawigzania uspdjniajg wewnetrznie
przestrzen tekstowg;

— wystepujgc w miejscach strategicznych segmentéw tekstowych, petnig
funkcje delimitacyjng;

—mozna takze wskaza¢ na ich funkcje mnemotechniczng — kontrast, wskazu-
jac na réznice, utatwia zapamietywanie'?,

Przystowia i aluzje w funkcji tacznikow

Warto jeszcze na zakoriczenie wspomnie¢ o dwdch mozliwosciach retro-
spektywnego zespalania segmentow tematycznych. Pierwsza polega na wykorzy-
stywaniu w tym celu przystéw czy tez aluzyjnych odwotan do innych tekstow.
Obecnosc statych potgczen wyrazowych, idiomdw i przystdw, stanowi niemalze
dominante stylistyczng publicystyki H. Sienkiewicza (zob. Kurkowska 1991: 38—
42). Jak zaznacza H. Kurkowska (1991: 41) — autorka jedynego, jak dotad, opraco-
wania poswieconego jezykowi publicystyki naszego noblisty — ,,Przytaczane przy-
stowia czesto Sienkiewicz «przerabia», przystosowuje do wtasnych satyrycznych
zwykle czy humorystycznych celow”.

Efektem takiego witasnie ,przerobienia” jest wykorzystanie przystéw do sty-
listycznych przejsé. Oto jak przystowiem kazda Rozia znajdzie Jozia, mozna pota-
czy¢ wiadomos¢ o checi wprowadzenia niemieckiego zwyczaju niezdejmowania
kapeluszy na ulicy (przez mezczyzn pozdrawiajgcych kobiety) z kojarzeniem par,
ktére jest otoczone specjalng troska pici piekne;j:

102 Sienkiewicz pdzniej — juz w twdrczosci literackiej — chetnie korzystat z kontrastu jako zasady
kompozycyjnej czy stylistycznej w sposobach kreowania postaci, zob. Pietrzak (2004).
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[50] A jednak sa tacy, ktérym sie to podoba; kazda rzecz znajdzie zwolennikéw — ,kazda Rézia
znajdzie Jozia”, jak mawiali nasi przodkowie. Ostatnie przystowie, jako swietg tradycje, prze-
chowata ze szczegdlng piecza i troskliwosciag ptec piekna. Dzi$ robi sie, co moze, aby owym
Joziom utatwic znalezienie tego, czego nie zgubili, a czego, jak wielu twierdzi, nie szukajg dos¢
gorliwie. [...] Ale to nie zawsze prowadzi do matzenstwa. (Bez 32—-33)

Dwa przystowia wprowadzajg informacje o konflikcie miedzy roznosicielami
warszawskich kurieréw. W swojej tresci sg one bliskoznaczne, wiec ich zwielo-
krotnienie petni funkcje stopniujaca napiecie, o czym Swiadczy pytanie zamykaja-
ce ten tranzytywny akapit:

[51] Nie o takiej wiec wojnie mowa. My podnosimy szpilke; ,,Lepszy rydz niz nic”, méwi przystowie;
»,Na bezrybiu i rak ryba”, wtéoruje mu drugie. Czy wiecie, co sie stato?
Wypowiedzieli sobie wojne roznosiciele kurierow: ,Codziennego” i ,Warszawskiego”, Home-
rami i Tucydydesami jej beda roznosiciele , Swigtecznego”. (Bez 107)

Ciekawe i atrakcyjne stylistycznie sg przypadki faczenia w obrebie akapitu
tranzytywnego kilku chwytéw stylistycznych, np. przystéw i homonimow:

[52] Ale my to zawsze jestesmy sktonni do jednostronnosci. Wiemy teraz wszyscy i cieszymy sie, ze
grunt koto tamy juz sie zupetnie zamulit, a nikt nawet nie spyta, nikt nie chce zbadad¢, jak da-
lece moga by¢ zamulone umysty moich przyjacioét, daleko pierwej jeszcze niz tama. Audiatur
et altera pars! Nigdy nie sadzcie, o czytelnicy moi, z pozoréw, bo jak wam tego na wielu przy-
ktadach dowies¢ moge, prawie zawsze przysztoby wam sie omylic.
| tak, na przykfad, gtoszg wszyscy jak najeci, ze kiedy kazde prawie wieksze miasto w Europie
ma swoj ogrdd zoologiczny, stuzgcy zaréwno do celdw naukowych jak i do rozrywki, my nie
mamy nic podobnego. (Chw 1: 59-60)

Przystowie — tym razem facinskie — jest tezg, cho¢ takze swoistym napomnie-
niem puentujgcym poprzedni segment tematyczny, a jednoczenie prowokujgcym
felietoniste do przywotania kolejnego przyktadu potwierdzajgcego madros¢ po-
wiedzenia, by wystucha¢ takze drugiej strony.

W innym felietonie przystowie: Wszystkie drogi wiodg do Rzymu jest pre-
tekstem do wypowiedzenia sie o stanie ulic Warszawy; zob. Chw 1: 25. W Kro-
nikach tygodniowych Prusa ten sposdb przechodzenia do kolejnego tematu jest
rzadki, ale i tu przystowiu przypisana zostata dodatkowa funkcja, a mianowicie
kontrastowania watkow. Po przedstawieniu ,szczesliwosci” Warszawy kronikarz
przystepuje do opisu rozruchdw antyzydowskich w miescie. Nowy watek w bloku
tematycznym poswieconym Warszawie rozpoczyna przystowiem:

[53] Poniewaz jednak nie ma rézy bez cierni, wiec i blask naszej warszawskiej szczesliwosci zacmie-
wa — mata plamka. / Ta mata, a wtasciwie ta— maluchna plameczka nazywa sie: demoralizacja,
ktdéra rosnie co tydzien, co dzien, co godzine... (Kroniki 127, Kur. Warsz. 1882)

Bywa, ze w funkcji fgcznikdéw wykorzystywane sg sentencje facinskie (w pol-
skiej wersji) czy aluzje biblijne:
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[54] Ale zatozenie jakiejs szkoty i wydanie ksigzki nalezg do zjawisk trafiajacych sie raz na cate wieki,
wystanie zas kogo za granice po nauke jest wypadkiem, ktérego chyba nikt u nas nie widziat
i nigdy nie zobaczy.
Jak siejecie, tak zbierzecie!
Totez w terazniejszym i przysztym zyciu policzonym bedzie za zastuge utworzenie Muzeum
Przemystu i Rolnictwa tym [...]. (Kroniki 57, Kur. Warsz. 1876)

[55] Pragnatbym, azeby sie znalazt jakis apostot i wymownym swoim glosem otworzyt uszy tej
naszej puszczy, ktéra jest gtuchg na wszelkie wotania i zachety do uprawy pél zaniedbanych
a ptodnych. Taka zapuszczonag rolg jest pszczelnictwo. (Liberum veto 1: 650, Prawda 1888)

Wykorzystanie zwigzku frazeologicznego [55] majgcego swoje korzenie w Bi-
blii (tk 3, 4) jest o tyle prowokujacym zabiegiem w przypadku Swietochowskiego,
ze felietonista byt zadeklarowanym ateistg i antyklerykatem. Jednakze, jak dowo-
dzi Bogdan Mazan (1989: 107):

[..] w zwigzku z nastawieniem antyklerykalnym, czy moze utajonym zmystem religijnym [...] jego
erystyka — i w ogodle cata twdrczos¢ — obficie czerpata ze stownictwa i topiki biblijnej.

Tranzycje, ktére wykorzystujg przystowia, tacinskie sentencje lub inne rodza-
je statych i utrwalonych w jezyku potgczen wyrazowych, przyjmujg forme roz-
budowanych segmentéw tekstowych, z czesto dodatkowym podziatem. Ta do-
datkowa segmentacja wydziela akapit, ktéry w stosunku do poprzedniego petni
funkcje sprostowania (wyprowadzenia czytelnika z btednych domnieman) lub
puenty [55]. Jednoczesnie pojawiajg sie sygnaty presuponujace dalszy cigg wy-
wodu, ktéry rozwijany jest w kolejnym akapicie. Pierwsze zdanie nowego akapitu
wprowadza zasadniczy temat segmentu tematycznego.

Gra stow

Kolejng cecha stylistyczng wyrdzniajacg analizowane wypowiedzi felietono-
we jest gra stdw oparta na wieloznacznosci wyrazéw. Na ten chwyt stylistyczny
jako witasciwy jezykowi publicystyki Sienkiewicza zwrdcita uwage H. Kurkowska
(1991: 43). Okazuje sie, ze polisemie mozna zastosowac w konstruowaniu ,felie-
tonowych skokéw”, a stosowne przykfady takich faczen znajdujemy u wszystkich
felietonistow. Jedna z kronik Chwili obecnej poswiecona jest paszkwilom pisanym
przez warszawskich dziennikarzy, puentujgc wypowiedz, felietonista uzywa me-
taforycznego okreslenia sliska droga (w znaczeniu ‘niebezpieczna’), by nastepnie
zainicjowad watek o stanie warszawskich ulic, a zakonczy¢ informacjg o gotoledszi,
ktora sparalizowata ruch w Paryzu:

[56] Sliska to droga, po ktdrej oni [tj. paszkwiliéci — dop. M. P.] postepuja, a pomimo to zaden dotad
szwanku nie poniost, gdy tymczasem na ulicach warszawskich, ktérymi ludzie najniewinniejsi
sg zmuszeni chodzi¢ i jezdzi¢, codziennie prawie wydarzajg sie wypadki. [...] Pocieszamy sie
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mysla, ze u nas jeszcze nie tak zZle jak np. w Paryzu, gdzie w zesztym tygodniu, gdy mréz nie-
spodzianie wszystkie chodniki gotoledzig pokryt [...]. (Chw 1: 8)

Sienkiewicz odgrywa czasem role moralisty, zwracajac sie do rodzicow z ape-
lem, by staranniej przykfadali sie do wychowania dzieci:

[57a] Do was nalezy wyrobic zasady, wasza rolg jest stworzy¢ charakter dzielny, godny prawdziwego
meza, a jednolity, nie zaden zlepek jaskrawych strzepkow, nie zaden omnibus. (Chw 1: 78)

Nalezy mniema, ze celowo felietonista wprowadzit w zakonczeniu wywodu
latynizm, bo w kolejnym akapicie przeprowadza krytyke warszawskiej komunika-
cji, koncentrujac sie na niepunktualnosci w kursowaniu omnibusdéw:

[57b] Tak jest. Nie omnibus, a przede wszystkim nie warszawskie omnibusy. (Chw 1: 78)

Inne przejscie miedzy tematami oparte zostato na wykorzystaniu dostowne-
go i przenosnego znaczenia leksemu mafzeristwo. Akapit rozpoczyna sie od ro-
dzaju westchnienia-refleks;ji: ,,Ach, te matzenstwal jakze dziwnie sie one nieraz
kojarzg czasem!” i tu wyraz matzeristwo przywotany jest w dostownym znaczeniu
(Bez 33). Nastepnie felietonista stopniuje ciekawosc czytelnika, méwigc o jednym
znanym mu matzenstwie, bedgcym jeszcze w miodowym miesigcu. Natomiast
w zakonczeniu tego segmentu tekstowego, majgcego postac akapitu tranzytyw-
nego, rozwigzuje zagadke tajemniczego zwigzku, ujawniajgc, ze chodzi ,,zwigzek
matzenski miedzy Darwinem a Biblig”.

Przyjdzmy z kolei do felietonéw Posta Prawdy. Oto w jaki sposdéb mozna pota-
czy¢ polemiczny gtos w sprawie parcelacji ziemi na wsi na uzytek chtopdw, z infor-
macjg o odkryciu przez jakiegos literata rzekomo nieznanego utworu Mickiewicza:

[58] Oto jest polityczne zrédto mitosci mojej ku parcelacji. / Doprawdy nie pozostaje nam nic inne-
go, jak dzieta Mickiewicza rozparcelowa¢ miedzy literatéw, gdyz moze tym sposobem poznaja
oni je zbiorowo. (Liberum veto 1: 290, Prawda 1882)

W segmencie tematycznym poswieconym polskim chtopom leksem par-
celacja przywotany zostat w swoim podstawowym znaczeniu, czyli ‘podziat,
rozdrobnienie majatku ziemskiego na parcele, dziatki, w celu sprzedazy kazdej
z nich oddzielnie’’®, natomiast powtdrzenie go w kolejnym (w zmienionej for-
mie gramatycznej), gdy mowa o rozparcelowaniu, czyli ‘rozdaniu’ dziet wieszcza
miedzy nieznajacych jego twdrczosci literatom, w znaczeniu przenosnym. Umiej-
scowienie powtdrzenia w strategicznych miejscach tekstu wigze sie z potrzebami
kompozycyjnymi — integracji dwdch watkdéw tematycznych. Takze w pdzniejszych
felietonach spotykamy podobne rozwigzania. Przywotam jeszcze jeden przyktad;
tym razem sgsiadujg ze sobg dwa segmenty, z czego pierwszy poswiecony jest
rozwazaniom o przysztosci obserwatorium astronomicznego Jedrzejewicza (po

103 Zob. hasto Parcelacja w Stowniku warszawskim.
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jego $mierci), drugi informuje o objeciu stanowiska redaktora miesiecznika geo-
graficzno-etnograficznego ,Wista” przez Jana Kartowicza. Powtarza sie ten sam
mechanizm — dolng granice akapitu konczy wyrazenie (stacja astronomiczna)
przywotane w znaczeniu dostownym, a w incipicie kolejnego akapitu zostaje ono
powtdrzone w znaczeniu przenosnym:

[59] ,Wszechswiat” [...] powinien wyjs¢ poza sfere westchnien i obmysli¢ sposéb uratowania dla
kraju nie lunet i spektroskopdw, ale stacji astronomicznej.
Bardzo pozadang i pozyteczng stacjq etnologiczng obiecuje by¢ ,Wista”, ktorej kierownictwo
objat dobrze znany czytelnikom ,,Prawdy” i wysoko przez nich ceniony J. Kartowicz. (Liberum
veto 1: 650, Prawda 1888; zob. tez: Liberum veto 1: 600, Prawda 1886)

Niewatpliwie ten typ zespolen miedzysegmentowych uatrakcyjnia stylistycz-
nie felietony. Jest takze zrédtem humoru, jednym z wyktadnikéw jakze pozgdanej
lekkosci stylu i powabnej formy.

Réznorodnosé formalna i funkcjonalno-stylistyczna delimitatoréw wewnatrz-
tekstowych potwierdza range, jakg nadawali felietonisci strategicznym miejscom
w przestrzeni tekstowej. Poszczegdlni autorzy preferowali okreslone sposoby t3-
czenia watkdw tematycznych, ale w obrebie jednej wypowiedzi rzadko zdarza-
ty sie powtdrzenia tacznikdéw. Warto przy tym raz jeszcze podkreslié, ze felieton
przyjmujgcy postac kronikarskiego omoéwienia, byt formg wymagajgca. Czytelnika
nie tylko nalezato zaciekawic trescig i nie znudzi¢ formga, lecz takze sprawic, by
forma skierowata uwage na tres¢. Jesli do tego wezmie sie pod uwage fakt, ze
felietonisci odczuwali znuzenie obowigzkiem biezgcego rejestrowania faktéw, to
nalezy chyli¢ czota przed ich talentem, lekkoscig pidra, ucieczkg przed banalizacjg
opisywanej rzeczywistosci. Nie mozna przy tym zapominac, ze omawiane teksty
nalezg do mistrzow pidra i znaczacych przedstawicieli éwczesnego pokolenia,
ktére tworzyli i za ktére czuli sie wspotodpowiedzialni.

2.4. REGULY DELIMITACY]JNE JAKO STRUKTURALNY SKEADNIK
WZORCA GATUNKOWEGO

Pora zatem sformutowac wnioski z przeprowadzonych analiz ptaszczyzny
strukturalnej i przedstawié¢ reguty delimitacji tekstu zaobserwowane w badanej
bazie tekstowej.

1. Delimitatory otwierajace felieton-kronike z reguty wskazuja na pocza-
tek pierwszego segmentu tematycznego, a nie felietonu jako catosci tekstowe;.
Wyjatek w tym wzgledzie stanowig delimitatory wtasciwe, o postaci zaczynam.
Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do komponentéw korncowych, tzn. delimi-
tatory z grupy implicytnych sygnalizujg koniec ostatniego segmentu tematycz-
nego, natomiast delimitatory o postaci koricze odnoszg sie do catosci tekstowej.
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Z kolei poczatek felietondw monotematycznych stanowi osrodek kompozycyjny
catej wypowiedzi. Komponenty inicjalne przyjmujg wéwczas (zwtaszcza u Swie-
tochowskiego) forme rozbudowanych akapitéw. Inicjujg okreslong strategie ko-
munikacyjng, wprowadzajg dominujgcy punkt widzenia. Natomiast zakonczenie
przynosi podsumowanie tresci, uwyraznia stanowisko felietonisty, czasami iro-
nicznie puentuje rozwazania.

2. Felietonisci wyraznie unikajg eksplicytnego rozpoczynania tekstéw, by¢
moze traktujgc je jako nazbyt szablonowe, mato kreatywne. Nic tez dziwnego,
ze tego typu poczatki pojawiajg sie tylko u Sienkiewicza, czyli w felietonistyce
z potowy lat 70. XIX w.

3. Forma i tres¢ delimitatorow poczatkowych jest determinowana przez
czynniki pragmatyczne (przyjetg przez felietoniste strategie) oraz stylistyczne
uksztattowanie pierwszego segmentu. Stad wyktadniki tekstowe wystepujgce
W pozycji otwarcia tekstu nie tylko petnig funkcje delimitacyjng, lecz takze przy-
czyniaja sie do budowy spdjnego segmentu lub catego tekstu.

4. Wyktfadniki dialogowosci nakierowane na petnienie funkcji fatycznej sg
wiasciwe komponentom poczatkowym i finalnym. Bezposrednie zwroty do czy-
telnika, pojawiajace sie w pozycji otwarcia, wyrdzniajg go sposréd grona odbior-
cow, zmniejszajg dystans, nierzadko wskazujg na wspdlnote doswiadczen taczaca
nadawce z odbiorcg. Przywotanie czytelnika/czytelnikdw w zakoriczeniu tekstu
(lub przed wprowadzeniem ostatniego watku) stuzy podtrzymaniu bliskich relacji
i przygotowuje do wygaszenia kontaktu.

5. Najczesciej stosowane sposoby rozpoczynania i koriczenia wypowiedzi fe-
lietonowej s3 wtasciwe tekstom artystycznym i uzytkowym. Mozna w zwigzku
z tym pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze rama delimitacyjna XIX-wiecznego felietonu
,Zdradza” gatunki pierwotne wobec felietonu (np. wyktadniki dialogowosci wskazujg
gatunki oralne, takie jak rozmowa czy gaweda, jako pierwotne — w sensie diachro-
nicznym — wzgledem felietonu jako gatunku zapisanego) lub tez gatunki bliskie felie-
tonowi, jak reportaz czy szkic fizjologiczny, ktére ze wzgledu na pokrewienstwo gene-
tyczne wchodzg w obreb pola gatunkowego XIX-wiecznego felietonu (komponenty
zawierajgce wyktadniki temporalne i lokatywne bliskie s3 wymienionym gatunkom).

6. Mimo wielosci i réznorodnosci delimitatoréw wystepujacych w badanym
korpusie tekstowym, mozna zaobserwowac pewne preferencje dotyczgce okre-
Slonych sposobow delimitowania tekstéw przez poszczegélnych felietonistow.
| tak wtasciwe A. Swietochowskiemu jest inicjowanie felietonéw przywotaniem
zrédta prasowego, z ktérego czerpie materiat do dalszego omdwienia oraz ujaw-
nieniem sie nadawcy w formach pierwszej osoby liczby pojedynczej. Z kolei
B. Prus chetnie rozpoczyna swoje kroniki od podania informacji o czasie i miej-
scu zaistnienia faktu, ktéry zamierza oméwic. H. Sienkiewicz, co wykazaty analizy,
zdradza predylekcje do eksplicytnego konczenia felietonow.

Trudno okresli¢ zakres ewentualnego konwencjonalizowania sie ktéregos ze
sposobdw delimitowania. Rama delimitacyjna felietonu, podobnie jak jego prze-
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strzen tekstowa, uwidacznia ,,otwarcie” tego gatunku na inne formy wypowiedzi.
Chtonnos¢ gatunkowa felietonu z jednej strony, a z drugiej wymaog kreatywnosci,
stawiany felietonistom bronig te wypowiedz przed petryfikacjg wyktadnikéw ga-
tunkowych, w tym przed uschematycznieniem poczatkdw i zakoriczen.

Jesli chodzi o reguty delimitacji wewnatrztekstowej, to zaobserwowano, ze
operatory wewnatrztekstowe nie tylko wyznaczajg czesci graniczne poszczegdl-
nych segmentéw, ale ponadto stuzg celom uspdjniajgcym. Zdecydowana prze-
waga tgczen typu retrospektywnego tylko potwierdza te role wyktadnikow seg-
mentacji wewnatrztekstowej. Wypowiedz felietonowa postrzegana jest jako ciagg
segmentéw ponadzdaniowych, z ktérych kazdy podporzgdkowany jest jakiemus
tematowi. Segmenty te, mimo zmiany tematu, zachowujg pewng ciaggtos¢ se-
mantyczng dzieki (meta)operatorom delimitujgcym i tgczagcym, a celowo wpro-
wadzonym w przestrzen tekstowq przez jej autora. Z kolei delimitatory ekspli-
cytnie sygnalizujgce zmiane tematu, wystepujgc w roli lokalnych wyktadnikow
podziatdw tekstowych, w mniejszym stopniu stuzg celom uspdjniajgcym. Zapew-
niajg ciggtos¢ tresciowg, ale juz niekoniecznie tematyczna.

Analizy wykazaty, ze wyktadniki delimitacji wewnatrztekstowej pokrywaja sie
z delimitatorami stanowigcymi rame tekstowa felietonowej kroniki. Fakt ten pod-
kresla spostrzezenie (zob. wprowadzenie do rozdz. 2.), ze felietonistom bardziej
zalezato na umiejetnym przechodzeniu do kolejnego watku niz na zachowaniu
jednosci tematycznej, czego dowodem byto umiejetne konstruowanie inicjalnych
i finalnych komponentéw tekstowych, dodatkowo uspéjniajacych politematycznag
wypowiedz.

Wyktadniki spéjnosci, wystepujgce w felietonach-kronikach, sg takze obecne
w felietonach monotematycznych, przy czym ich prymarng funkcje stanowi pod-
porzagdkowywanie tematowi gtéwnemu dygresyjnie czy tez aluzyjnie wprowa-
dzanych tresci. Felietony jednotematyczne, pojawiajace sie od lat 80. XIX w., sg
czesto wypowiedziami typu argumentacyjnego. Ten typ reprezentujg zwtaszcza
polemiczne teksty A. Swietochowskiego z cyklu Liberum veto (zob. rozdz. 3.2.4).
Prus z kolei siega po adaptacje gatunkowe. Jego felietony przyjmujg postaé listow,
reportazy, rozmow (zob. rozdz. 4.2).

| kornicowa uwaga. Moze pojawic sie watpliwos¢, czy ze wzgledu na wielote-
matycznos¢ XIX-wiecznego felietonu — brak jednego globalnego tematu — mozna
go jeszcze nazwac tekstem, czy raczej wielotekstem (zob. Wojtak 2008b). Wyda-
je sie, ze zasadne bedzie nazywanie go tekstem (przyjmujac, ze ‘bycie tekstem’
ma charakter stopniowalny, zob. Metodologiczne podstawy pracy). Poszczegdlne
segmenty tematyczne funkcjonujg w obrebie okreslonej struktury gatunkowej
— okreslonej catosci, nie majg samodzielnosci ontologicznej — czego wyktadnikiem
bytaby uwyrazniona rama tekstowa poszczegdlnych segmentéw. Wewnetrzna
delimitacja stuzy globalnej orientacji w przestrzeni tekstowej, operatory meta-
tekstowe wspomagajg proces integracji i interpretacji tekstu — mimo jego wielo-
tematycznosci — pojmowanego jako catosc.
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Genolodzy podzielajg przekonanie, ze uwarunkowania kontekstualne wpty-
wajg na ksztatt gatunkdw mowy. Kontekst! spoteczno-kulturowy sprzyja powsta-
waniu danego gatunku, a niekiedy je determinuje i poniekad wspdtdecyduje
o dalszych jego przemianach badz tez zaniku. Przywotajmy znamienny dla na-
szych rozwazan fragment wypowiedzi S. Gajdy (2001: 264—265):

Gatunkowe wzorce wypowiedzi jako sktadowe historyczno-spotecznej Swiadomosci sg skore-
lowane z innymi elementami tej samej kultury. Krystalizujg sie i istniejg w okreslonych warunkach
i kulturze — s3 jej wytworami. Im wieksza jest rozpietos$¢ spoteczno-kulturowych potrzeb i celow,
tym szerszy i zasobniejszy okazuje sie poczet gatunkéw. Wraz ze zmianami spotecznymi zmienia sie
i system gatunkowy.

Zatem nie mozna przeprowadzaé badan nad gatunkiem bez odniesienia do
warunkow zewnetrznych, tym bardziej, jesli obiektem opisu jest gatunek prasowy.
Nalezy przy tym pamietac, ze najblizszy wypowiedzi prasowej kontekst stanowi ro-
dzima gazeta, z jej linig programowa, profilem swiatopoglagdowym, a w niektdrych
przypadkach takze sympatiami politycznymi. Wazne sg ponadto ogdlne uwarun-
kowania rynku prasowego. A te trzeba mie¢ na wzgledzie, jesli bada sie gatunek
dziennikarski — a $cislej publicystyczny, w czasie wzmozonego rozwoju prasy. Sy-
gnalizowana przez S. Gajde swoista korelacja zmian spotecznych i gatunkowych,
widoczna jest na przyktadzie wypowiedzi publicystycznych. Roman Pilat? (1882: 1),
dokonujgc analizy publicystyki literackiej w Polsce, tak pisat o jej poczatkach:

Publicystyka zawdziecza swéj poczatek rozszerzeniu sie oswiaty w masach spoteczenstw. Kie-
dy ogdt zaczyna zajmowac sie zywiej sprawami publicznymi, a literatura z rgk uczonych przechodzi
na wtasnos¢ narodu, wtedy sama ksigzka nie wystarcza potrzebom spotegowanego ruchu umysto-
wego. [...] Pismo, ktérego przeznaczeniem jest dziata¢ na masy spoteczenstwa, musi zdgzac o wiele
szybciej za biegiem mysli, odzwierciedla¢ jg w przerdznych objawach, rozrzuca¢ miedzy szerokie
kotfa publicznosci, popularyzowac dla ludzi mniej oswieconych, stowem musi przybrac taka forme,
ktéraby mu zapewniata staty przystep do rak ogdtu, — i oto poczatek pism periodycznych.

! Odwotuje sie tu do szerokiego rozumienia terminu kontekst jako kategorii zewnatrzjezyko-
wej, obejmujacej czynniki o charakterze spotecznym, historycznym i kulturowym. O réznym rozu-
mieniu terminu i typach kontekstu (gtdéwnie w odniesieniu do badan stylistycznych) pisali m.in. Sku-
balanka (1984), Puzynina (1997), Bartminski (2001), zob. tez: Gajda (2001: 260), Zydek-Bednarczuk
(2005: 235-253 — tu omdwione sg inne koncepcje). J. Warchala (2003: 102) proponuje odrdznic¢
kontekst jako kategorie wewnatrzjezykowg (,,ograniczong do gramatycznych i wewnatrztekstowych
zabiegdw koherencyjnych”) od sytuacji pojmowanej jako kategoria zewnatrzjezykowa.

2 Roman Pilat (1846—1906) byt historykiem literatury, profesorem uniwersyteckim we Lwowie.
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Zatem pojawienie sie publicystyki (w tym gatunkéw wtasciwych temu obsza-
rowi komunikacji spotecznej) byto odpowiedzig na zapotrzebowanie spoteczne®.
Takze oczekiwania i zainteresowania czytelnicze okreslaty w duzej mierze ksztatt
poszczegblnych dziatdow dziennikarskich, czego dowodem mogg by¢ przeobra-
zenia, jakim ulegata rubryka felietonowa, a takze postaé, jakg zyskiwat felieton
w poszczegdlnych gazetach.

Nie ulega watpliwosci, ze felieton byt jedng z najbardziej poczytnych rubryk
w prasie po 1864 r. Jego popularnos¢ wynikata ze swobody prezentowania przez
felietoniste wtasnych pogladdow. Niematg role odgrywata osobowos¢ felietonisty.
Forma i tresc felietonu w duzej mierze byta uzalezniona od osoby felietonisty, jego
statusu w redakcji oraz od linii programowej gazety (czy tygodnika) (zob. Kmiecik
1971). Juz pobiezna wiedza dotyczgca kontekstu zyciowego gatunku uzasadnia
koniecznos¢ uwzglednienia (a w kazdym razie niepominiecia) czynnikéw pozaje-
zykowych w analizach zorientowanych genologicznie. Z jednej strony konieczne
wydaje sie wtgczenie do analiz informacji o prasie w 2. pot. XIX w., a zwtaszcza
o tytutach prasowych, w ktérych ukazywaty sie omawiane cykle felietonowe. Nie
mniej wazne sg uwarunkowania kontekstualne nadawcy tekstu.

Wziecie pod uwage elementéw tta spoteczno-kulturowego epoki (w tym tak-
ze elementow odnoszacych sie do swiatopoglagdu epoki, uwarunkowan historycz-
nych itd.) pozwoli okresli¢ wptyw, jaki wywarty na ksztatt felietonu — jego wzorca
kanonicznego (o ile taki istnieje) i preferowanych odmian.

Kontekstualne ujmowanie gatunku jest konsekwencjg badan nad tekstem,
badan ujmujgcych wypowiedz jako element sytuacji komunikacyjnej*. Niezalez-
nie od réznic w rozumieniu terminu sytuacja® oraz warunkujgcych jg komponen-
tow, za obligatoryjne jej sktadniki uwaza sie®:

— partnerdéw aktu (wraz z uwarunkowaniami psychicznymi, spotecznymi i kul-
turowymi) oraz przyswiecajgce im intencje;

—role i rangi interlokutorow;

— czas i miejsce komunikacji.

Elementy sytuacji wptywajg na ksztatt wypowiedzi, a niekiedy warunkuja ja.
Jak zaznaczajg S. Eggins i J. Martin (2001: 156), , kazdy tekst przechowuje w sobie
$lady oddziatywania kontekstu”, a polska badaczka U. Zydek-Bednarczuk (2005:

3 Por. nastepujaca wypowiedz A. Koziet (2002: 119): ,W polskiej tradycji czasopismienniczej
publicystyke zawsze traktowano jako spoteczng misje rekompensujacg brak mozliwosci udziatu
w instytucjach politycznych i spotecznych niepodlegtego panstwa”.

4 Zob. Lalewicz (1973) oraz artykuty zamieszczone w tomie Kategorie pragmatyczne... 2000,
zwtaszcza Kita (2000), Witosz (2000).

5 Zob. przeglad stanowisk w pracach polskojezycznych: Warchala (2003), Zydek-Bednarczuk
(2005), z kolei opracowanie Eggins, Martin (2001) — daje przeglad koncepcji dostepnych w opraco-
waniach anglojezycznych.

6 Odwotuje sie tu do nastepujacych prac: Grabias (2001, rozdz. IV), Gajda (2001: 260), Zydek-
-Bednarczuk (2005: 234), zob. tez Zmudzki (1990: 148).
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239)” dodaje, ze kontekst, wchodzgc do tekstu, wptywa z kolei na jego poziom
gramatyczny, semantyczny i pragmatyczny.

Wyodrebnienie ptaszczyzny pragmatycznej w badaniach gatunku mowy jest
zatem naturalng konsekwencjg traktowania tekstu (reprezentacji wzorca gatun-
kowego) jako powstatego w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Do wyznaczni-
kéw gatunkowych o charakterze pragmatycznym badacze-genolodzy zaliczajg?:
obraz nadawcy, obraz odbiorcy, wpisane w tekst (i zaktadane w modelu gatun-
kowym) relacje nadawczo-odbiorcze, cel komunikacyjny. Ten podstawowy wykaz
wyznacznikéw uzupetnia kontekst zyciowy gatunku® (Wojtak 2004a: 16) rozumia-
ny jako wzorcowe okolicznosci uzycia gatunku (Dobrzyriska 1992a: 79).

Bozena Witosz (2005: 170) w Genologii lingwistycznej zwraca uwage, ze
,Sposréd wyznacznikdw gatunkowych o charakterze pragmatycznym najwazniej-
szg role wigze sie z celem retorycznym danego gatunku”. Stanowisko to znalazto
wyraz w poglgdach Michata Bachtina (1986), Stefanii Skwarczynskiej (1965), jak
i metodzie eksplikacji gatunkdw Anny Wierzbickiej (1983). Odwotujac sie do prac
Swalesa i Martina, badaczka uzasadnia taka hierarchizacje wyznacznikéw prag-
matycznych?:

Nadrzednos¢ kryterium funkcji wynika z przeswiadczenia, ze gatunki stuzg cztonkom danej
wspdlnoty kulturowej w realizacji ich celéw komunikacyjnych. (Witosz 2005: 170)**

Ustalenie celu komunikacyjnego danego gatunku nie zawsze jest czynnoscig
automatyczng, co wynika ze ztozonej struktury wiekszosci gatunkéow. Dany ga-
tunek realizuje czesto kilka celdw réwnocze$nie. Wazne jest okreslenie illokucji
dominujgcej, co ,powinno byé¢ poprzedzone ustaleniem krokdéw illokucyjnych
i ich konfiguracji [...], a to wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw: formalnych,
semantycznych, kompozycyjnych, przede wszystkim zas sytuacyjnych. Illokucje

7 7ydek-Bednarczuk (2005) rozréznia kontekst od sytuacji. Sytuacja stanowi rame zewnetrzng
dla tekstu (s. 231), elementy sytuacji, przenikajgc do wypowiedzi, tworza kontekst, ktéry zaliczany
jest do lingwistycznych wyznacznikéw tekstowosci (s. 235).

8 Odwotuje sie tu do opracowan: Skwarczynskiej (1965), Gajdy (2001), Wojtak (1999, 2001,
2004a), Witosz (1994, 2005).

° Sam termin i pojecie kontekst Zyciowy oraz wpisana w nie metoda opisu pochodzi z ksigzki
niemieckiego biblisty Gerarda Lohfinka pt. Rozumiec Biblie. Wprowadzenie do krytyki form literac-
kich, Warszawa 1987.

10 Na cel jako gtéwng kategorie tekstu wskazujg przedstawiciele nurtu komunikacyjno-prag-
matycznego analizy tekstu, zob. Zmudzki (1990: 146): ,Jak kazde racjonalne dziatanie, tak tez i dzia-
tanie jezykowe zorientowane jest na okreslony przez nadawce cel, ktéry chce on osiggng¢ dziatajgc
wtasnie tworzonym przez siebie tekstem. Tekst staje sie wiec w ten sposob instrumentem dziatania
komunikacyjnego dla przeprowadzenia okreslonych celéow [...]".

11 Jednoczesnie B. Witosz (2005: 52, przyp. 3) ttumaczy réznice terminologiczne miedzy inten-
cja (nadawcy) a funkcjg (wypowiedzi). Gajda (2001: 260) zwraca uwage, ze intencja odnosi sie do
subiektéw dziatalnosci jezykowej, a termin funkcja ujmowany jest w sposdb ,,zobiektywizowany”
(pozapodmiotowy) i orzeka sie jg o tekscie.
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bowiem bardziej zwigzane s3g z projektowanym przez wypowiedz uktadem rdl
nadawczo-odbiorczych niz okreslong strukturg” (Witosz 2005: 170-171)*.
Wspodtczesni badacze felietonu, podobnie zresztg jak i XIX-wieczni®3, wskazujg
na rozrywkowe cele gatunku. Tadeusz Klein (1983: 262) stwierdza, ze ,wypowiedz
felietonowa nie moze rosci¢ sobie praw do jakiejkolwiek oficjalnosci” — felieton
musi przede wszystkim rozweselaé!®. Hanna Wszeborowska (2003: 276-277), na
podstawie listy celow felietonu sporzgdzonej przez S. Bortnowskiego (1999: 126—
127), wyrdznia trzy gtdwne funkcje, a mianowicie — ludyczng, ekspresywng i na-
ktaniajgca. Z kolei Rams (1970: 49) podkresla interpretacyjny charakter felietonu:

Poprzez okreslony rodzaj wartosciowania pragnie on [tj. felietonista — dop. M.P.] osiggnac
gtéwny cel: wptyngd skutecznie na odbiorcéw, aby dziatali i mysleli zgodnie z jego intencja.

Piotr Stasinski (1979: 41), poruszajac problem funkgcji felietonu, wskazuje na
docelowe grono odbiorcéw tej formy wypowiedzi — inteligencje. Jego zdaniem,
pragmatyka felietonowa wynika z potrzeby ,ztagodzenia notorycznej apodyk-
tycznosci «stowa instytucjonalnego»”, w czym widzi przyczyne skutecznego ape-
lowania ,,do krytycznego temperamentu publicznosci inteligenckiej”.

Podkresla sie takze wptyw cyklicznosci wypowiedzi felietonowej na jej cel.
A. Niczyperowicz (1996: 48, 2001: 85) stwierdza, ze staty kontakt felietonisty
z odbiorcg powoduje, ze autor tekstu moze stac sie ,prawodawcg opinii publicz-
nej i ulubienncem czytelnikow”*>.

Duzo miejsca w badaniach genologicznych poswieca sie kolejnemu pragma-
tycznemu skfadnikowi wzorca gatunkowego, czyli uktadom nadawczo-odbior-
czym, sposobom wpisywania w tekst podmiotdéw interakcji oraz przypisywanym
im rolom illokucyjnym (zob. Wojtak 2004a: 24, 210-211; Wojtak 2001: 43-44). Te
ostatnie wydajg sie szczegdlnie wazne, bowiem — jak zauwazyta cytowana wyzej
B. Witosz — potencjat illokucyjny wypowiedzi (gatunku) w istotny sposdb zwigza-
ny jest z uktadem rél nadawczo-odbiorczych. Sposéb uobecniania uczestnikéw
interakcji, a przede wszystkim nadawcy, wigze sie z wystepowaniem okreslone-
go typu narracji (personalnej, prezentujgcej subiektywne ujecie lub przekazu
zobiektywizowanego). Konwencja gatunkowa felietonu zaktada istnienie mocno

12 Zob. tez Wojtak (2001), tu znajdujg sie szczegdétowe wskazania dotyczace ustalania sktadu
potencjatu illokucyjnego w tekstach uzytkowych.

13 Wiecej na temat rozumienia funkcji felietonu w XIX w. pisatam w artykutach Pietrzak
(2007b, 2011a).

14 A. Koziet (2002: 120) twierdzi nawet, ze felietonami nie mogg by¢ teksty powazne, ,,0 walo-
rach syntezy czy komentarzowej analizy”.

5 W podobnym tonie wypowiadat sie P. Stasinski (1979: 41): ,,[chodzi — dop. M.P.] o utrwa-
lenie wiezi komunikacyjnej z odbiorcami pisma, o pozyskanie zaufania i podtrzymanie oczekiwan.
Aby kontakt z «osobg» felietonisty przedtuzy¢, teksty tego gatunku uktadane sg w serie, powstajg
felietony «state», dzieki ktérym zwiekszajg sie szanse popularnosci nie tylko samego autora, ale
i pisma”.
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zasygnalizowanego podmiotu mowigcego. Sam felieton jest gatunkiem szczegdl-
nie predestynowanym do manifestowania podmiotowosci. Zatem podmiotowy
punkt widzenia i sposoby uobecniania sie kategorii podmiotu w tekscie beda
w naszym wypadku istotnym wyrdznikiem genologicznym.

O randze tego wyznacznika gatunkowego swiadczy znaczna liczba uwag, jaka
znajdujemy we wspotczesnych oméwieniach felietonu dokonanych gtéwnie przez
prasoznawcow.

Piotr Stasinski (1979: 38) w swoich ,tezach o felietonie” mocno akcentuje
kwestie manifestacji podmiotu i subiektywnego punktu widzenia, w ktérych wi-
dzi ,ostoje” felietonu®®. Takze Adam Ropa (1976: 87-88), a za nim Ryszard Je-
dlinski (1984: 38)Y za najbardziej wyrdzniajgcy sie kategorie cechujacga felieton
uznaja ,specyficzng pozycje i role narratora w ksztattowaniu formy wypowiedzi”
(Jedlinski 1984: 87)®%. T. Klein (1983: 265) jednoczesnie zauwaza, ze narrator
w felietonie musi by¢ ,,opowiadaczem” zdolnym do realizacji postulatow tej for-
my wypowiedzi. Owo opowiadanie realizuje sie poprzez chwyt narracji personal-
nej. Ujawnienie sie osoby autora w felietonie nastepuje niekoniecznie wprost, bo
— jak zaznacza Chudzinski (2004: 209) — ,felietonisci lubig wchodzié w cudze role,
przybierac¢ rozmaite maski, dokonywa¢ mistyfikacji”. Zabiegi te stanowig typowy
dla omawianego gatunku mowy ,element gry z czytelnikiem, ktéry — znajac jej
reguty — potrafi odrdznic autora rzeczywistego od réznorodnych form autokracji”
(Chudzifiski 2004: 209).

Wiasciwe felietonowi jest zacieranie dystansu miedzy nadawcgy a odbiorcg,
prowadzace czesto do familiaryzacji relacji. Stasifski (1979: 40) méwi o ,miedzy-
osobowej” relacji miedzy autorem a czytelnikiem: ,felietonista zapewnia sobie
«osobisty kontakt» z potencjalnym odbiorcg, wyznacza mu implicite role w ko-
munikacji eksponujgcej podmiotowosc obu stron” (zob. tez Wszeborowska 2003:
275-276).

Wazna kwestia, na ktdrg nalezy zwréci¢ uwage przy analizie kategorii pod-
miotu, to okreslenie stosunku podmiotu mdwigcego do przedmiotu opisu.
Edward Chudzinski (2004: 209) zauwaza, ze z reguty felietonista ,zachowuje

% Przy czym Stasinski (1979, 1982) podkresla niskg stabilno$¢ gatunkowsa felietonu. Jacek
Maziarski (1967: 18) dochodzi natomiast do wniosku, ze analiza podmiotowego tonu wypowiedzi
felietonowej nie stanowi o swoistosci gatunku, bowiem osobowos$¢ piszacego ujawnia sie takze
w innych typach teksow, jak np. eseju czy gawedzie.

7 Por. tez uwagi zamieszczone w: Rams (1970: 49), Jarzebski (1978: 104-105), Niczyperowicz
(2001: 85), Mitzner (1964: 126); Mitzner bliski jest traktowaniu kroniki jako oddzielnego gatunku
dziennikarskiego, a jedng z jej charakterystycznych cech (wyznacznikdw) jest ,ton osobisty, czynig-
cy z tego gatunku rodzaj liryki dziennikarskiej (1964: 126). Definiujac z kolei felieton, nie wspomina
o subiektywizmie narracji (zob. s. 128, 133).

18 Whnioski takie wycigga badacz na podstawie badan pilotazowych nad felietonem, prowadzo-
nych przez S. Gawrona. Przeprowadzony eksperyment polegat na tym, ze trzej doswiadczeni dzien-
nikarze mieli (bez porozumienia) wyselekcjonowac z 13 dziennikéw i tygodnikow te pozycje, ktore
uznaja za felietony; zob. takze polemiczng do artykutu Ropy wypowiedZ Maziarskiego (1976b).
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sceptyczny dystans do przedmiotu swoich rozwazan”, cho¢ najczesciej wykorzy-
stywang mozliwoscig jest wprowadzenie napiecia miedzy powagg tematu a hu-
morystyczng forma jego ujecia (i odwrotnie). Maziarski (1976: 59) zas eksponuje
przekorny stosunek felietonisty do poruszanej problematyki. Badajac teksty fe-
lietonowe pochodzace z 2. pot. XIX w., nalezy mie¢ na wzgledzie ich mozaikowg
kompozycje. W jednym tekscie przywotuje sie rézne (pod wzgledem rangi i powa-
gi) fakty. Bywa, ze w poszczegdlnych segmentach tematycznych realizowane s3
odmienne strategie, bo kazdy z nich moze (cho¢ nie musi) zaktadac inng illokucje.
Uktad kompozycyjny powoduje, ze narracja jest niejednolita i rwana, ze zmienny-
mi punktami widzenia®.

Przywotany zakres zjawisk zwigzanych z ksztattowaniem uktadu nadawczo-
-odbiorczego nie wyczerpuje mozliwosci badawczych. Jak zauwaza M. Wojtak
(2001: 44-45), wpisany w konwencje gatunkowg obraz relacji nadawczo-odbior-
czych ma znaczenie dla stylistyki tekstu, wptywa na wymiar poznawczy tekstu
i — co wykazalismy w poprzednim rozdziale — takze na jego strukture. Tak rozlegty
zakres inklinacji pragmatycznych w ptaszczyzny tekstu czyni komponent pragma-
tyczny istotnym elementem okreslenia tozsamosci gatunku.

3.1. PODMIOT MOWIACY W FELIETONIE

Zainteresowanie srodowiska jezykoznawczego kategorig podmiotu®® — do-
tad bedaca gtéwnie w kregu badan literaturoznawcow (ale takze przedstawicieli
innych nauk humanistycznych) — zaowocowato nowymi i cennymi ustaleniami.
Jerzy Bartminski (2008: 163) wskazuje na trzy kierunki badan wprowadzajgcych
zmiany w rozumieniu kategorii podmiotu na gruncie lingwistyki. Sg to badania
nad modalnoscig, badania tekstologiczne oraz badania w ramach koncepcji jezy-
kowego obrazu swiata. Inspirujace dla polskich badaczy, ale i ogdlnie dla dyskusji
o podmiocie i podmiotowosci, byty prace Charlesa Balle’ego i Emila Benveniste’a?!.
Oczywiscie, nie nalezy pomija¢ prac literaturoznawcéw?2. Poniewaz prace te zo-
staty przy réznych okazjach omdwione i przypomniane, nie bede ich w tym miej-
scu przywotywata. Wazne jest natomiast przypomnienie stanowiska J. Bartmin-

19 Zob. na ten temat uwagi Klein (1983: 265).

20 podmiotu rozumianego jako osoba wypowiadajgca tekst (in. podmiot wypowiedzi, podmiot
mowiacy). Takie rozumienie podmiotu (w odrdznieniu od podmiotu jako kategorii gramatycznej)
wprowadza sie do jezykoznawstwa za E. Benveniste’em, odwotujac sie do jego stow: ,To w jezyku
i poprzez jezyk cztowiek ustanawia siebie jako podmiot, poniewaz to tylko jezyk sam w sobie usta-
nawia pojecie «ego»” (Benveniste 2008: 23). Zob. tez: B. Witosz (2000, 2008b).

2 Przedruki tych prac w tomie Podmiot w jezyku i kulturze (2008).

22 Wykaz najnowszych opracowan znajdziemy w artykule B. Witosz (2008b: 124), w przyp.
7., natomiast przedstawienie réznorakich koncepcji podmiotowosci w literaturoznawstwie polskim
zawiera artykut B. Kaniewskiej (2008).
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skiego (1981: 40), ktéry w kontekscie rozwazan nad stylem pisat: ,,nadawca jest
przyczyng sprawczg i punktem odniesienia dla wszystkich wtasciwosci tekstu,
formalno-semantycznych i pragmatycznych”. W podobnym tonie wypowiadat
sie S. Gajda (1983: 240-241), gdy podawat rozumienie tekstu jako ,wytworu
humanistycznego”, stanowigcego ,wynik czynnosci jezykowej podejmowane;j
przez podmiot w okreslonych warunkach z punktu widzenia zespotu przeko-
nan”. Jak podkreslat Gajda w cytowanym artykule: ,Tekst nie istnieje [...] poza
aktem nadawczo-odbiorczym, poza odniesieniem podmiotowym” (Gajda 1983:
239).

Wracajgc do nadrzednego dla naszych rozwazan pojecia podmiotu wypowie-
dzi, J. Bartminski (2008: 167) zaproponowat wyrdznienie w jego ramach trzech
podkategorii: autora, podmiotu tekstowego, méwigcej postaci. Poniewaz w dal-
szym ciggu analiz bede odwotywata sie do tychze ustalen, pozwole sobie przybli-
zy¢ rozumienie przywotanych pojec¢. Autor — to faktyczny tworca tekstu (nadaw-
ca, podmiot empiryczny), osoba wchodzgca w interakcje z odbiorcga (stuchaczem/
czytelnikiem), tworzgca wypowiedz i odpowiedzialna za jej tres¢. Podmiot tek-
stowy (podmiot wewnetrzny) — ,lokutor” dostepny jest poznaniu poprzez tekst;
w tekstach artystycznych operujacych fikcjg literacka jest to podmiot literacki,
powotywany do zycia przez autora, wystepujacy jako powiesciowy narrator lub
podmiot liryczny w poezji. Posta¢ méwigca — to osoba przedstawiona w tekscie
prozatorskim, usamodzielniona w dramacie, powotywana do zycia przez podmiot
i zalezna od niego.

Jak zaznacza Bartminski, w teksach uzytkowych zwykto sie nie odrdzniaé au-
tora od podmiotu tekstowego. Jak zwykle problem pojawia sie w przypadku tek-
stéw (gatunkéw) pogranicznych, a szczegdlnie, gdy sg to pogranicza z literatura.
Wodwczas trzeba ponownie okresli¢ status podmiotu w tekscie. W badaniach li-
teraturoznawczych (zob. Okopien-Stawinska 1998, Kaniewska 2008) jednoznacz-
nie podkresla sie niemoznos¢ utozsamienia podmiotu mdwigcego, czy to w liry-
ce, czy w prozie z autorem empirycznym. ,Ja” podmiotowe, bedgce tekstowym
reprezentantem autora, nie jest z nim catkowicie identyczne. ,Ja” uobecnione
w tekscie (,ja” tekstowe, ,ja” uprzedmiotowione?) jest tylko czesSciowq repre-
zentacjg autora pozatekstowego (zob. Witosz 2000: 50-51). Okopien-Stawinska
(1998: 122), odwotujac sie do znanej i wielokro¢ przywotywanej formuty Benve-
niste’a: jest ,ego” ten, kto méwi ,,ego”, stwierdza polemicznie:

Odpowiednio$¢ miedzy tym, kto jest ego, a tym, kto mowi ego, nie jest bowiem ani automa-
tyczna, ani bezposrednia, a objawienie sie ja w dziele okazuje sie chyba najtrudniejszym do uchwy-
cenia, cho¢ podstawowym, wymiarem jego semantyki.

2 Termin wprowadzony przez Okopien-Stawinskg (1998: 119); por. nastepujacy fragment: ,,ja
przedstawione w tekscie moze by¢ wyposazone we wszelkie cechy osobowosciowe, lecz — niezalez-
nie od woli samookreslenia sie tworcy w tej postaci — pozostaje zawsze ja wymagajacym weryfika-
cji, zmediatyzowanym i unieruchomionym przez jezyk, krétko méwigc — ja uprzedmiotowionym”.
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Podkreslajac dystans miedzy ,ja” tekstowym a ,ja” twdrcy, Okopien-Stawin-
ska (1998: 119) wskazuje na sam akt twdrczy jako sposéb manifestacji podmio-
towosci méwigcego. Zatem ,,nie przez to, co jednostka o sobie wprost méwi, ale
przez sam sposdb, w jaki sie wypowiada i komunikuje z innymi” zaswiadcza swojg
obecnos$¢ w tekscie. Paradoks twdrcy — jak dowodzi autorka Semantyki wypowie-
dzi poetyckiej — polega wiec na tym, ze wszystko, co znajduje sie w dziele (kazde
zdanie, kazda postac), powotane zostato do istnienia przez intencje i dziatanie
autora, ale z zadnym swoim stownym wcieleniem nie moze by¢ w petni utozsa-
miony i zawsze pozostaje na zewnatrz tresci swojej mowy i dzieta (por. Okopien-
-Stawinska 1998: 121). Wydaje sie, ze takze w przypadku badanych tekstéw nie
mozemy postawic znaku rdwnosci miedzy ,ja” podmiotowym rekonstruowanym
na podstawie danych tekstowych a autorem felietonéw (w naszym przypadku
H. Sienkiewiczem, B. Prusem czy A. Swietochowskim). Cho¢, co nalezy zauwazy¢
i co wykazemy w dalszych analizach, w tekstach natrafiamy na dosc¢ liczne sygnaty
pozwalajgce utozsamia¢ podmiot mdwigcy w felietonach z autorem. S3g to
informacje biograficzne (np. $émierésyna A. Swietochowskiego, objecie stanowiska
redaktora naczelnego ,Nowin” przez B. Prusa itp.), ujawnione (a potwierdzone
w innych tekstach) poglady na kwestie spoteczne, ideologiczne czy w mniejszym
stopniu rysy osobowosciowe. Te m.in. reprezentacje pozwalaty czytelnikowi XIX-
wiecznej prasy utozsamiac ,ja” czytanych felietondw z rzeczywistymi autorami,
tym bardziej ze nazwiska felietonistow byly powszechnie znane. Ponadto
felietonisci (co tez juz sygnalizowatam) zwykli byli pisa¢ felieton wprowadzajacy,
w ktérym przedstawiali sie czytelnikom, prezentujgc najwazniejsze zatozenia.
Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze bycie felietonistag naktadato na piszacych
okreslone wymogi i ograniczenia, w tym potrzebe kreowania osoby mdwigcej.
Bo czymze innym, jak nie kreowaniem wifasnego wizerunku jako felietonisty,
jest to przyzwolenie na bycie niekonsekwentnym, , patrzenie na swiat i na ludzi
raz przez rézowe, a innym razem przez czarne szkta” (Olendzki 1875: 425),
,branie czytelnika za guzik marynarki, przytrzymywanie raczki damy” (Jankowski
1906: 161) czy tez potrzeba ,bycia kawateczkiem ekonomisty, pedagoga czy
prawnika” (Prus, Kroniki 22). Przygladajac sie kategorii podmiotu w felietonie
— gatunku pogranicza publicystyczno-literackiego, gatunku, ktéry ze wzgledu na
swojg ,,uzytkowosé” pozwala na utozsamienie autora z podmiotem mowigcym,
a ze wzgledu na liczne inklinacje literackie (m.in. w daleko posunietej inwencji
twdrczej) to utozsamienie uniewaznia — nalezy tym bardziej mie¢ na uwadze éw
paradoks twdrcy, na ktéry zwracata uwage Okopien-Stawinska.

Felietonista, jako twodrca tekstu, ma wtasciwie niczym nieograniczone (chy-
ba ze wtasnym talentem) spektrum mozliwosci decydowania o ksztatcie tekstu,
w tym o wyborze méwigcego w tekscie. Brak Scistych regut gatunkowych sprzyjat
i nadal sprzyja swobodzie dokonywania wyboréw w procesie teksto- i stylotwor-
czym. Nie ma takze istotnych ograniczen co do ,,ja” méwigcego, ktérym moze byé
(jak w utworze literackim) postac fikcyjna, narrator czy podmiot. Cho¢ w przy-
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padku felietonu — gatunku z mocno wyeksponowanym ,ja” — w role nadawcy
(mdwiacego) wchodzi z reguty podmiot tekstu. Jego obraz daje sie odtworzyc
z danych tekstowych: konstrukcji gramatycznych, jakosci uzytego stownictwa (ko-
notacji leksykalnych), a takze, jak zaznacza J. Bartminski (2008: 167), ,,z przyjete-
go punktu widzenia i perspektywy oraz rodzaju prezentowanej wiedzy o $wiecie”.
Informacje tekstowe nie utworzg nam jednolitego obrazu podmiotu, a kilka jego
wcielen (rél) — determinowanych doraznymi celami. Poszczegdlne role, w jakie
wchodzi podmiot i warunkowane nimi punkty widzenia dajg czytelnikowi mozli-
wosé réoznorodnego ogladu i interpretacji prezentowanej rzeczywistosci.

Dla naszych rozwazan przyjmujemy, ze nadrzedng rolg (swoistg archirolg),
w jaka wchodzi autor badanych tekstéw jest rola felietonisty (kronikarza). Jest
ona nadbudowana nad innymi (komentatora, polemisty, demaskatora itp.) — wa-
runkowanymi doraznymi illokucjami. Co istotne, informacja o nadawcy-felietoni-
$cie jest mocno stematyzowana?* (w znaczeniach uzytych stéw, licznych nomina-
cjach czy metawypowiedziach). Bycie felietonistg okreslata funkcja, ktdrg ten typ
wypowiedzi miat petni¢. A wzgledem XIX-wiecznego felietonu oczekiwania byty
dwojakie. Po pierwsze, by dawat rozrywke. Wobec czego felietonista, zdaniem
autora Kroniki paryskiej ukazujacej sie w ,,Gazecie Polskiej”, nie powinien by¢ ani
nauczycielem, ani kaznodziejg, bo ,jasne wyktady rzeczy nudzg” (,,Gazeta Polska”
1873, nr 85). Po drugie — felieton powinien edukowac. | na ten stuzebny charak-
ter felietonu zwracali uwage publicysci z kregu mtodej prasy. Warto przywotaé
fragment (anonimowego) artykutu Felietonisci zamieszczonego w ,,Przegladzie
Tygodniowym” 1871, nr 40:

On to [tj. felieton — dop. M.P.] bowiem powinien naprzdéd zawiadomic¢ spoteczenstwo, o kaz-
dym nowym i godnym uwagi fakcie, spetnionym u nas i za granicg, powinien zawsze biec réwno
z postepem i zaznaczac¢ kazdy jego ruch. Ten wzglad nadaje felietonowi znaczenie wieksze, anizeli
sie na pozoér zdawato. Sg bowiem ludzie, dla ktérych on jest jedynym nauczycielem, jedyng powaga,
jedynym sedzia. [...] Swiezos¢, obfitoé¢ i rozmaitosé treéci rozszerza jego wptyw, lekko$é i swoboda
formy czyni go popularnym.

Wida¢ zatem, ze zakres zadan stawianych felietonowi w 2. pot. XIX w. byt
mniej wiecej okreslony®. Przesunieciu ulegaty natomiast akcenty — zapewne za-

2 A. Okopien-Stawinska (1998: 103), piszac o relacjach osobowych w literackiej komunikacji,
wyroznia dwojakiego rodzaju informacje o postaciach méwigcych — stematyzowane i implikowane
(regutami mowienia).

% Dodajmy, ze na koncyliacyjny wymiar felietonu zwracat uwage Stanistaw Kozmian (1872: 180).
W swojej krytycznej analizie felietondw, ukazujacych sie zwtaszcza w prasie angielskiej, mowit o zbytnim
usamodzielnieniu sie — i formalny i treSciowy — tekstow ,,pod kreskg”. Zdaniem Kozmiana, ,felieton, jesli
chce spetniac¢ wtasciwe sobie powotanie, powinien by¢ zawsze w jawnym zwigzku, w najdobitniejszej
zgodzie, w nieprzerwanej zazytosci z olimpijskim sadem, ktéry u géry swe wyroki wygtasza. Winien by¢
pomocnikiem, powiernikiem, wykonawcg jego rozkazow, tagodzac je raczej niz zaostrzajgc”. Dalej doda-
je, ze felieton powinien tagodzi¢ spory, zbliza¢ przeciwnikdw ,by¢ tem, czem jest przy wspdlnej biesia-
dzie pogadanka po swarliwym zgromadzeniu — odetchnieniem i poczgtkiem zgody” [...] (s. 181).
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lezne od samego felietonisty i redaktora naczelnego gazety (tygodnika), w ktérym
publikowano cykl. Szczegdlne zadania natozone byty takze na samego felietoni-
ste. Jak zauwaza autor przywotywanego powyzej artykutu z ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, felietoniste powinna wyrdzniac:

[...] nadzwyczajna bystros¢ umystu, silnie rozwinieta zdolnos$¢ obserwaciji, elastyczna gietkos¢ mysli,
swoboda i wytwornos$¢ stowa, — z drugiej strony wszechstronne wyksztatcenie, encyklopedyczna
erudycja, znajomos¢ wszystkich kierunkow zycia i nauki.

Te cechy stanowity ,site felietonisty”. Dzieki nim powinien umieé moéwic
o wszystkim ze znajomoscig rzeczy, méwic do kazdego i mowic zajmujgco.

Przechodzgc zatem do kwestii zasadniczej, celem niniejszych analiz bedzie
okreslenie, na podstawie jezykowych eksponentéw, sposobdw funkcjonowania
podmiotu moéwigcego ze wskazaniem szczegétowych rdél, w jakie wchodzi oraz
ujawnienie punktéw widzenia? przyjmowanych przez tenze podmiot.

Jak powiedzieliSmy wczesniej, za nadrzedng role nadbudowang nad inny-
mi mozna uznac role felietonisty. Podmiot mowigcy wypowiedzi prasowej jest
w sposdb oczywisty implikowany przez gatunek. ,Ja” mdéwigce w komentarzu to
,ja” komentatora, ,ja” w reportazu to ,ja” reportazysty, a ,,ja” mdéwigce w felieto-
nie to,ja” felietonisty. Wynika stad, ze nadawca tekstu ma (powinien miec) $wiado-
mos¢, jakim wymaganiom ma sprostaé jako tworca tekstu przynaleznego do danej
konwencji gatunkowej, akceptuje je, badz tez Swiadomie wprowadza zmiany.

Podmiot moéwigcy jako felietonista ujawnia sie zwtaszcza w licznych w fe-
lietonie metawypowiedziach, swoistych komentarzach do wtasnych wypowiedzi.
Najbardziej wyrazistym wyktadnikiem tej roli jest nazywanie siebie felietonistq
(czy réwnorzednym okresleniem — kronikarzem), prowadzenie narracji personal-
nej z formami czasownikdédw w 1. os. I. poj. i l. mn. i odpowiadajgcymi im formami
zaimkow osobowych?. Nalezg tu takze te Srodki jezykowe i wypowiedzi, ktére
stuzg do wyrazenia siebie — jako felietonisty — swojej woli, powinnosci, ttumacze-
nia sie z dokonywanych wybordw.

Podmiot moze uobecniac sie zarowno w formie 1. os. |. poj. i I. mn. O ile
forma ,ja” zawsze wskazuje na jednostke méwigcg i nie moze by¢ odnoszona do
wielu osobnikédw ani do odbiorcy czy bohatera (zob. Okopien-Stawirnska 1998:
79), o tyle forma ,my” wystepuje w réznych wariantach znaczeniowych (zob.
Okopien-Stawinska 1998: 68-70, Lalewicz 1983: 268-269, 275-280). W niniej-
szych analizach oddzielnie omdéwione zostang te dwa sposoby uobecniania sie

% Odwotuje sie tu do znaczenia terminu wypracowanego przez J. Bartminskiego, m.in. w jego
pracach: Bartminski (1999: 105) oraz w pracach wspdtredagowanych: Bartminski, Niebrzegowska
(1998: 212), Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska (2004: 323, 337-338, 340-344).

27 Uzycie form egocentrycznych nie jest oczywiscie zarezerwowane tylko dla nadawcy-
felietonisty. Formy te sg bowiem typowym sposobem uobecniania sie podmiotu w tekscie. Na ten
temat zob. m.in. J. Lalewicz (1973), M. Honowska (1983), A. Okopien-Stawinska (1998), A. Pajdzin-
ska (2008).
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nadawcy. Umozliwi to nam okreslenie zakreséw funkcjonowania obu form, wska-
zanie semantycznych konkretyzacji form ,,my”, jak i poréwnanie w tym wzgledzie
tekstow trzech felietonistdw.

3.1.1.,]Ja” felietonisty

Podmiot moéwigcy dos¢ czesto ujawnia sie jako piszacy felietony. Nazywanie
siebie felietonistg/kronikarzem dokonuje sie w kontekscie dzielenia sie z czytel-
nikami refleksjami o specyfice pisania felietondw, obowigzkach felietonisty i tru-
dach zawodu (zob. rozdz. 1.4.). Duzo tego rodzaju uwag znajduje sie w tekstach
H. Sienkiewicza, mniej natomiast u dwu pozostatych felietonistow:

[1] Taka decentralizacja logiczna moze mie¢ nawet swoje dobre strony; dla mnie jednak, jako dla felie-
tonisty, wielce jest niedogodng, nakazuje mi bowiem rzecz inng mierzy¢ miarg i odbiera zaufanie
w felietoniczng wolnos¢ méwienia o wszystkim, o czym mi sie tylko mowic¢ podoba. (Chw 1: 155)

[2] Nie lubie, gdy ktos we mnie wmawia (co przy moim zawodzie felietonowym trafia sie dos¢ cze-
sto) rzeczy, ktérych nigdy nie méwitem i méwic bym sie nie o$mielit. (Chw 1: 47)

[3] W roku ubiegtym pisywatem do ,,Nowin” Listy z Paragwaju, ale poniewaz kazano mi by¢, mia-
nuje sie do potowy — Chinczykiem. (Pam 125, Nowiny 1880)%

Dos¢ liczne w felietonach Litwosa sg wypowiedzi ,niejako” relacjonujgce
i komentujgce sam proces pisania tekstu, méwigce np. o potrzebie przejscia do
kolejnego tematu, dodania jakiegos watku czy tez zwrdcenia uwagi odbiorcy na
jakas sprawe. Ten rodzaj metatekstu mozna traktowad jako forme kontrolowania
zgodnosci powstajgcego tekstu z oczekiwaniami czytelniczymi, a zarazem jako
pretekst do nawigzywania, podtrzymywania kontaktu z czytelnikiem, co sugerujg
bezposrednie zwroty do czytelnikéw. Poniewaz stosowne przyktady zostaty
przywotfaneiomowione w rozdziale poswieconym delimitacji wewnatrztekstowej
(zob. 2.3), w tym miejscu podam tylko wybrane egzemplifikacje:

[4] A teraz, jezeli spytacie mnie, czytelnicy, dlaczego ja, ktérego obowigzkiem jest prawic o faktach
ubiegtego tygodnia, zamiast méwic o nich, podaje wam cata te legende, odpowiem tylko: zaj-
rzyjcie do ogtoszen. (Bez 140-141)

[5] Fakt ten, poczerpniety z opowiadan mego znajomego, przytoczytem dlatego jedynie, azeby nie
zaginat, gdyz nie pozostaje on w zadnym zwigzku z tym, co nizej dotkngé zamierzam. (Pam 137,
Nowiny 1880)

[6] Musiatbym wyjs¢ daleko poza granice zakreslone dla tych uwag, gdybym chciat na dowodach
sprawdzac stuszno$¢ powyzszego paradoksu, popre go wszakze jednym przyktadem. (Liberum
veto 2: 292, Prawda 1898)*

2 |nne przyktady: Spr 165; Bez 56; Chw 1: 17; Chw 1: 20; Chw 1: 33; Chw 1: 78; Chw 2: 189;
Kroniki 150, Nowiny 1882; Liberum veto 1: 169-176, Prawda 1881.

2 Inne przyktady: Bez 79, Bez 131; Spr 168, Spr 179, Spr 220, Spr 226; Chw 1: 5, Chw 1: 20, Chw 1: 32,
Chw 1:42, Chw 1: 69, Chw 1: 87, Chw 1: 91-92, Chw 1: 105, Chw 1: 116, Chw 1: 124; Chw 2: 13, Chw 2: 111.
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Poza wymienionymi sposobami uobecniania sie podmiotu, na uwage za-
stugujg inne przejawy pierwszoosobowej manifestacji, ktére implicytnie od-
noszg sie do wykonywanych przez nadawce-felietoniste czynnosci. Mam tu na
mysli wyktadniki illokucji, modalnosci czy wartosciowan. Tego typu sposoby
uobecniania sie podmiotu widoczne s3 zwtaszcza w tekstach B. Prusa i A. Swie-
tochowskiego. U Sienkiewicza zdaje sie dominowa¢ manifestacja poprzez ,,my”
(o czym dalej).

Oto grupa przyktadéw wyekscerpowanych z tekstéw Prusa i Swietochow-
skiego, w ktorych felietonista eksplikuje czytelnikowi intencje przyswiecajgca
przedstawieniu danego wydarzenia:

[7] Uwazam za obowigzek po raz drugi zwrdci¢ publiczng uwage na orkiestre p. Noskowskiego.
Czynie to zas z kilku powoddw. (Kroniki 115, Kur. Warsz. 1881)

[8] Poniewaz artykuty niniejsze maja na celu nie narzuca¢ jakiegos zdania, lecz pobudzi¢ czytelni-
ka do samodzielnych rozwazan, wiec z catg szczeroscig powiem, co mysle o tej kwestii. (Kroniki
341, Kur. Codz. 1897)

[9] Czytelnik pojmuje, ze zaliczajac do tej kategorii Matejke, dla ktérego zywie czes¢ gteboka, nie
mysle mu ubliza¢, lecz pragne go scharakteryzowa, a po czesci usprawiedliwic. (Liberum veto
2:187, Prawda 1893)

[10] Nie chce w tej chwili rozbieraé szczegétowo ktamstw puszczonych w obieg od kilku miesie-
cy, nie chce wykazywad, co jest rzeczywistoscia, a co urojeniem, chce tylko ztgczyé méj gtos
z innymi nawotujacymi ogét do przetarcia oczu, do uzbrojeniu rozumu krytyka, w ogéle do
wiekszej dojrzatosci umystowej. (Liberum veto 2: 260, Prawda 1897)*

Ujawnienie celu moze przybrac forme zartobliwego pytania:

[11] A poniewaz i ja chciatbym wywotywac wrazenia, wiec zapytatem samego siebie: czy mi nie
wypada cho¢ na ten rok sklei¢ artykutu gwiazdkowo-uczuciowego, ktéry by ludzi szczerych
i prostych az do tez poruszyt? (Kroniki 95, Kur. Warsz. 1879)

Cel, w jakim poruszono dang sprawe, moze byé wyjawiony w zakoriczeniu
danego segmentu tematycznego. Felietonista, eksplikujac intencje, stara sie za-
razem usprawiedliwi¢ zawiedzenie oczekiwan czytelnika czy tez wyttumaczyc
z tresci wypowiedzi:

[12] Rozpisatem sie o kwestii mieszkaniowej z kilku pobudek. Naprzdd, aby przypomniec¢ zasobne-
mu czytelnikowi, ze mieszkanie obok odzienia i zywnosci nalezy do zasadniczych potrzeb ludz-
kich, bez zaspokojenia ktérych nie mozna istnie¢. Po wtére, chciatem za pomoca przyktadu
pokazaé, ze — nawet tak pozornie mata, tak niby tatwa kwestia mieszkaniowa, jak najjasniej
sformutowana jeszcze w roku 1889, musiata jednak ,odlezyc sie” przez osm lat, zanim w roku
1897 nie wskrzesit jej inny cztowiek — pan Wawelberg. (Kroniki 350, Kur. Codz. 1897; zob. tez:
Kroniki 91, Kur. Warsz. 1879; Kroniki 162, Kur. Warsz. 1883)

30 Zob. tez: Kroniki 83, Kur. Warsz. 1879; Kroniki 284, Kur. Codz. 1890; Pam 153, Nowiny 1880;
Liberum veto 1: 289, Prawda 1882.
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[13] Jako publicysta, nieraz musiatem zajmowac sie sprawami btahymi, ktérych koniecznosé
strzezenia dobra publicznego nie pozwalata omija¢. Ani razu wszakze w ciggu mojej stuzby
dziennikarskiej nie zdarzyto mi sie zmarnowac tyle pracy i mysli na farse tak gtupia. Jest to
jedna z tych przykrych chwil, w ktérych czujemy, do jak marnego pielnika czasem zaprzega nas
obowigzek. (Liberum veto 2: 204, Prawda 1894)

Przytoczone przyktady potwierdzajg impresywny charakter felietonéw. Po-
jawiajgce sie w nich czasowniki illokucyjnie majg pobudzaé aktywnosé intelektu-
alng czytelnika, a w konsekwencji nawet skfoni¢ do konkretnych dziatain. Warto
podkresli¢ dazenie felietonistdw do uzasadnienia sposobdow prezentowania fak-
tow czy tez do ttumaczenia sie z podjetych wyboréw. W ten sposdb czytelnik
staje sie nie tylko odbiorcg tresci, lecz takze partnerem dialogu. Nadawca-fe-
lietonista dowodzi zarazem nieprzypadkowosci tresci zamieszczonych w tekscie
i celowosci takich, a nie innych, rozwigzan kompozycyjnych. Z kolei odwotania do
wczesdniejszych tekstow i przedstawianych w nich pogladéw w zasadniczy sposéb
przyczyniajg sie do uspdjnienia wypowiedzi w obrebie danego cyklu, choé trzeba
zauwazy¢, ze do celdw perswazyjnych felietonisci chetniej wykorzystujg forme
liczby mnogiej. ,My” podmiotowe ma, zdaje sie, wiekszg moc oddziatywania —co
postaram sie wykaza¢ w dalszej czesci rozwazan.

Weracajac do sposobdw uobecniania sie podmiotu, przejdzmy teraz do przed-
stawienia tych srodkow jezykowych, ktdre dodatkowo uwydatniajg opinie wtasng
felietonisty. Chodzi tu gtéwnie o czesto pojawiajgce sie w analizowanych felieto-
nach wyrazenie co do mnie — popularne u Sienkiewicza, gdzie uzyte zostato 34
razy®!, u Swietochowskiego 12, u Prusa za$ — czterokrotnie. Oto kilka przyktadéw:

[14] Dzis juz, o ile mi wiadomo, robig ludzie zaktady, czy municypalnos¢ sprowadzi te zrédta, czy ich
nie sprowadzi do Warszawy. Co do mnie, trzymam za tymi, ktdrzy utrzymuja, ze zrodta bedg
sprowadzone, nie zaktadam sie tylko o to, kiedy beda sprowadzone, bo tego nikt przewidzieé nie
zdota. W kazdym razie winnismy sie cieszyc, ze jezeli nie my sami, jezeli nawet nie nasi synowie
lub wnuki, to przynajmniej prawnuki nie beda tak zalezeé¢, od wodociggow jak my. (Chw 1: 107)

[15] Pocieszajgca wiadomos¢, ani stowa, ale co do mnie, to ja, simplex servus Dei, wolatbym, zeby
mniej mysleli, a wiecej robili; zeby nareszcie zrobili cho¢ cokolwiek. (Chw 2: 47; zob. tez:
Chw 1: 46, Chw 1: 76-77, Chw 1: 98, Chw 1: 114, Chw 1: 169, Chw 2: 49)

[16] Co do mnie, gdybym byt wielkim panem albo — ogétem, zrobitbym dla uczczenia pamieci Je-
drzejewicza trzy rzeczy: [...] / Nareszcie — ustanowitbym fundusz i zatozyt instytucje, ktdra jak
rybak siecig wytapywataby w spoteczenstwie i popierata ludzi podobnych Jedrzejewiczowi. Oni
bowiem sg jak Zzrddta, gdzie wytrysng, tam nawet na sypkim piasku rodzi sie nowe zycie. (Kroniki
258, Kur. Codz. 1888; zob. tez: Kroniki 281, Kur. Codz. 1889; Kroniki 303, Kur. Codz. 1893)

[17] Ot6z co do mnie, pragne, azeby postepowat, a pragne nie tylko w interesie podniesienia do-
brobytu i oswiaty wtoscian, [...], ale takze w interesie zachowania ziemi. (Liberum veto 1: 290,
Prawda 1882; zob. m.in. Liberum veto 1: 285, Prawda 1882; Liberum veto 1: 326, Prawda
1882)

31 Przy czym widoczna jest dysproporcja miedzy wczesniejszymi cyklami, Bez tytutu i Sprawy
biezgce, gdzie pojawia sie tylko trzykrotnie, a pdzniejsza Chwilg obecng — 31 uzyé.
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Wyrazenie egocentryczne co do mnie jest sygnatem subiektywnego spoj-
rzenia felietonisty na relacjonowane wydarzenia. Mozna powiedzieé, ze jest we-
wnetrznym delimitatorem oddzielajgcym czes$¢ sprawozdawczg (zdawatoby sie,
obiektywng) od czesci komentujgcej. Felietonista wysyta niejako sygnat do czy-
telnika, ze to, co nastgpi po wyrazeniu co do mnie, bedzie jego osobistym usto-
sunkowaniem sie do danego faktu lub opinii innych. Co do mnie otwiera miejsce
na wyktadniki postawy wolitywno-oceniajacej nadawcy (wolatbym, zeby mniej
mysleli, a wiecej robili; wole powiedziec), wprowadza informacje o jego stanie
przekonaniowym (mam to przekonanie, nie wgtpitem ani na jedng chwile; nie
takne wojny), ponadto ujawnia emocje nadawcy. Szczegdlna kumulacja wyrazen
egocentrycznych, w tym wykfadnikéw modalnosci i wartosciowan po wyrazeniu
co do mnie, uwyraznia podmiot méwigcy w ten sposéb, ze wskazuje na rzeczywi-
stego sprawce wypowiedzi (jej autora), nie zas na podmiot kreowany. Obserwa-
cja frekwencji wystepowania wyrazenia co do mnie i rGwnoznacznego mu co do
nas w felietonach Sienkiewicza (zob. tabele) prowadzi do ciekawych wnioskéw.

Cykl felietonowy co do mnie co do nas
Bez tytutu (1873) 2 4
Sprawy biezgce (1874-1875) 1 4

Chwila obecna |

(od stycznia do 15 czerwca 1875) 14 6
Chwila obecna Il 17 5
(od 22 czerwca do grudnia 1875)

Razem 34 16

Wyrazenie egocentryczne z zaimkiem w liczbie pojedynczej wykazuje wiek-
szg czestotliwos¢ w drugim okresie tworczosci felietonowej Litwosa, czyli juz po
pierwszych wprawkach dziennikarskich. Warto przypomnieé, ze piszac felietony
w cyklu Bez tytutu w ,,Gazecie Polskiej” Sienkiewicz byt pod presjg redaktora Joze-
fa Sikorskiego. Pod takim redaktorem Litwos czut sie skrepowany i tracit wszelkg
ochote do pisania. Swiadczg o tym wspomnienia przyjaciela Sienkiewicza — Anto-
niego Zalewskiego — zamieszczone w Kalendarium przez Juliana Krzyzanowskie-
go (1956). Dopiero przejecie ,Gazety” przez Edwarda Leo spowodowato, ze na
powrdt moégt odzy¢ talent pisarski przysztego noblisty. Informacje o atmosferze
w ,,Gazecie” pod redakcjg Sikorskiego potwierdza niejako stylistyka felietonodw,
ich bardziej publicystyczny niz literacki charakter, co znajduje swoéj wyraz w pre-
ferowaniu formy ,my” nad ,,ja”.

Innym typowym sposobem uobecniania sie nadawcy-felietonisty w tekscie
sg wypowiedzi budowane z verba dicendi i cogitandi. Oddajg one tok mysle-
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nia piszacego, odsytajg do wczesniejszych tekstdw, uczestniczg w budowaniu
dialogu z czytelnikiem. W konicu sg formg werbalizowania wtasnych sgdow
i przekonan:

[18] Powtdrzytem i powtarzam opinie Straszewicza, albowiem i wedtug mego zdania dzisiejsza
ludzkos¢ na gwatt potrzebuje nie ,,zdenerwowanych rycerzy”, ale — zdrowych, w wielkim stylu,
pracownikdéw. (Kroniki 375-376, Kur. Codz. 1898)

[19] Do kazdego ludzkiego czynu, méwitem, wchodzg miedzy innymi nastepujace elementy: (Kro-
niki 379, Kur. Codz. 1898)

[20] Sadze nawet, ze jest to jedna z najwybitniejszych wad rodzgcych sie u nas na gruncie filister-
stwa, egoizmu i hipokryzji. (Spr 198)

[21] Zauwazytem kilkakrotnie, ze moja czes¢ dla olbrzyma krakowskiego tam sie konczy, gdzie on
zaczyna méwic. (Liberum veto 1: 463, Prawda 1884)

[22] Jestem réwnie daleki od antysemityzmu, jak od ultramontanizmu lub od fetyszyzmu i sadze,
ze gdybym rzucit klgtwe na wszystkich Zydéw, na moje piéro spadfaby harba. (Liberum veto
2: 249, Prawda 1897)

Na zakonczenie, krétko juz, przyjrzyjmy sie wypowiedziom polemicznym
i wszelkiego rodzaju wypowiedziom akcentujgcym postawe przekornej reakcji na
zjawiska i fakty Swiata zewnetrznego®2. Wielokrotnie juz w tej pracy podkresla-
tam, ze za definicyjng ceche felietonu uznaje sie subiektywizm w prezentowa-
niu rzeczywistosci. Jednym z jego istotnych przejawdw jest przekorny stosunek
podmiotu do przedstawianych zdarzen, wyrazajacy sie w postawie sprzeciwu czy
dezaprobaty dla poczynan innych. Oto wybrane przyktady:

[23] Komitet wyrzekt w jednym z pism, ze zwierzyniec pana Bartelsa byt kulg u nogi towarzystwa,
ktéra krepowata swobode jego ruchéw. Ja sadze przeciwnie: ze to komitet byt kulg u nogi:
zwierzynca, a raczej u nogi pana Bartelsa, ktdra nie tylko krepowata, ale zahamowata raz na
zawsze jego dziatalnosc. (Spr 187)

[24] Otéz przeciwko ,,wchodzeniu Cervantesowskich Don Kichotéw do spotczenstw”, a nade wszyst-
ko przeciw — btogim wptywom, jakie niby Don Kichotowie majg wywierac — stanowczo prote-
stuje. (Kroniki 377, Kur. Codz. 1898)

[25] Mnie pomyst ten nie wydaje sie ani dziwnym, ani Smiesznym. Bo skoro tylko zawdd jakis
istnieje, powinna réwniez istnie¢ dla niego odpowiednia szkofa. (Liberum veto 2: 7, Prawda
1889)

[26] Co do mnie, jestem zupetnie innego zdania. (Pam 155, Nowiny 1880)

Uwyraznieniu wtasnych, odmiennych od wczesniej zreferowanych pogladow
stuzg dookreslajace verba dicendi i sentiendi przystéwki: przeciwnie, stanowczo,
zupetnie i przymiotniki wskazujgce na niskg wartos¢ zgtoszonego pomystu: dziw-
ny, $mieszny.

32 Zagadnieniom tym zostanie poswiecony odrebny rozdziat, zob. 3.2.4.
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Do szczegdlnych manifestacji podmiotu dochodzi woéwczas, gdy autor felieto-
nu wchodzi w polemiczny dialog z krytykiem swoich racji. ,Ja” felietonowe przyj-
muje wowczas role obroncy swoich przekonan i poglagdéow. W obrone wtasnego
stanowiska angazowane sg emocje, przywotywana jest stosowna argumentacja,
jak w niniejszym fragmencie polemiki B. Prusa z redaktorem ,,Przeglgdu Katolic-
kiego”:

[27] Ale wyznaje, ze zdumiat mnie ,,Przeglad Katolicki”, ktéry na moje wezwanie do pobtazliwosci
dla ludzkich grzechéw, do oszczedzania niewinnych osmielit sie wydrukowac, ze — te poglady
réwnaja sie ,,najbezecniejszym powiesciom w najpodlejszych organach”.

Otdz, szanowny autorze, radze ci wyspowiadaé sie i mocno zatowac tego stowka. Moim bo-
wiem nauczycielem tolerancji byt Jezus Chrystus, ktory btogostawit dziatki nie pytajac, czy sa
prawe lub nieprawe; ktéry rozmawiat z Samarytanka, majgcy siedmiu mezéw; ktéry wobec
ciggnionej na ukamienowanie jawnogrzesznicy powiedziat jedno z najwspanialszych zdan: , Kto
z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nig kamieniem”.

Wiecej powiem. Ten koscidt, ktdrego mianujecie sie stugami, nie odmawia chrztu nieprawemu
dziecku, nie wygania sprzed ottarza jawnogrzesznic, nie wyklina, nie spotwarza podejrzanych,
ale — przebacza, modli sie za grzesznikow i ,cieszy sie ze znalezienia zgubionej owieczki”.

Uczy tego Ewangelia, kazdy katechizm, gtosi kazdy kaznodzieja. | dopiero gdy ja te same zasady
powtarzam w pismie cywilnym, krzyczycie o demoralizacji i na wszelki sposéb podkopujecie
egzystencje dziennika.

Prosze redaktora ,Przegladu Katolickiego”, azeby mi wykazat: Kiedy to ja szerze demorali-
zacje? Czy moze woéwczas, kiedy potepiam bezmysine sady ,opinii publicznej”? Alez chyba
powinni byscie wiedzie¢, ze takaz sama ,opinia publiczna”, pod kierunkiem faryzeuszow,
skazata na $mier¢ Chrystusa! | wtasnie za to, ze obcowat z celnikami, ze leczyt w sabbat, ze
nie kamienowat jawnogrzesznic, ze — nawet, komentujgc Stary Zakon, wystepowat przeciw
,0pinii publicznej”.

Dziwne i zatosne widowisko, kiedy jedna z owieczek znajduje sie w koniecznos$ci wybierania
miedzy ,Przeglagdem Katolickim” a Ewangelig. (Kroniki 261-262, Kur. Codz. 1888)

Wyktadnikami postawy polemicznej sg okreslenia ujawniajgce reakcje felie-
tonisty na tekst adwersarza: zdumiat mnie, radze ci wyspowiadac sie i mocno Za-
tfowad, nastepnie pytanie o wyjasnienie: Kiedy to ja szerze demoralizacje? — pro-
wokujgce, a w kontekscie kolejnego pytania-odpowiedzi obnazajgce podstawy
wiary gtoszone przez redakcje ,,Przegladu Katolickiego”. Zdecydowanie najsilniej-
szg moc perswazyjng tej polemiki ma odwotanie sie felietonisty do argumentu
Ewangelii, wskazanie na Jezusa Chrystusa jako nauczyciela tolerancji oraz przy-
wotanie kilku znaczacych w tym wzgledzie scen ewangelicznych. W ten sposéb
Prus uwiarygodnia swoje poglady wygtoszone w krytykowanym przez ,Przeglad”
artykule, ale dodatkowo demaskuje obtude cztonkéw redakcji katolickiego cza-
sopisma.

Widzimy zatem, ze manifestacja podmiotu w formach ,ja” dokonuje sie za-
wsze, ilekro¢ nadawcy zalezy (z réznych powoddw), by podkresli¢ wtasne usto-
sunkowanie sie do tego, co i o czym ,moéwi”. Zwykle takie wypowiedzi s3 silnie
moralizowane. Operatory modalnosci stajg sie wyktadnikami intencji wpisanej
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w dany tekst [7]-[10] lub tez odnoszg sie do pewnej wizji (misji) dziatalnosci pu-
blicystycznej, zob. [13]. Wiecej przyktadow, ilustrujgcych zjawisko w szerszym
kontekscie znajduje sie w rozdz. 3.2.4.

3.1.2. ,My” felietonisty

Obok ,ja” felietonisty uobecnianego w tekscie w naturalnej formie pierwszej
osoby liczby pojedynczej, podmiot, i to nierzadko, manifestuje sie w formie ,,my”.
O ile forma ,ja” zawsze pozostaje znakiem modwigcej postaci, o tyle ,my” jest
juz znakiem polisemicznym, wystepujgcym w réznych wariantach znaczeniowych
(zob. Topolinska 1967, Lalewicz 1983, Wilkonn 1986, Okopien-Stawiriska 1998)
i tym samym zacierajgcym utozsamienie z podmiotem jednostkowym3. Wazne
dla naszych badan nad podmiotem méwigcym w felietonie jest opisanie poszcze-
gdlnych konkretyzacji semantycznych moéwigcego ,,my”, by w nastepstwie madc
okresli¢ ich funkcje w ksztattowaniu relacji nadawczo-odbiorczych oraz udziat
w projektowaniu szczegdtowych rél podmiotu méwigcego. A. Okopien-Stawiriska
(1998: 73), badajac semantyke form osobowych, wskazata dwie zasady, dzieki
ktérym mozna opisa¢ polisemie form osobowych i rozpoznawac ich gtéwne wa-
rianty. Pierwszg zasade stanowi semantyczne dopetnienie, ktéremu podlega-
ja wszystkie formy liczby mnogiej, ktérych warianty zachowujg wtasciwe danej
formie wskazniki liczebnosci oraz roli komunikacyjnej, przedstawiajg natomiast
rézne wersje uksztattowania wskazywanej za ich posrednictwem zbiorowosci.
W wypadku formy ,my” zbiorowo$é moze byé zréznicowana pod wzgledem:

e dodatkowych rél komunikacyjnych, np. réznica miedzy ,my” = ,ja”
+,,ty” (czyli zbiorowos¢ ztozona z méwigcego i adresata), a ,my” = ,ja” + ,on”
(zbiorowos¢ ztozona z méwigcego i postaci niebedgcej adresatem)3;

* mnogosci jej uczestnikdw, od dwdch do wielu, np. ,my” = ,ja” + ,ty”
a,my” =,ja” + ,oni”;

¢ stopnia ich personalnej okreslonosci, np. réznica miedzy ,my” = ja” + ,ty”
a,my” =,ja” + nie-ja (inni) (zbiorowos¢ ztozona z méwiacego i przynajmniej jed-
nej postaci o nieokreslonej roli komunikacyjnej).

Jak zaznacza A. Okopien-Stawinska (1998: 74), semantyczne konkretyzacje
formy ,,my” (i pozostatych form liczby mnogiej) sg tylko ,odmiennymi wypetnie-
niami rdwnoprawnych mozliwosci semantycznych danej formy”. O zadnej kon-
kretyzacji nie mozna powiedzie¢, ze jest prymarna wzgledem innej ani tez ujgc
w kategoriach pochodnosci czy tez wartosciowaé w inny sposob.

Drugg zasade semantycznych przeksztatcen stanowi transpozycja form oso-
bowych. W tym przypadku ,konkretyzacja znaczeniowa nie jest [...] wyborem

33 W znaczeniu Benveniste’a (2008: 23): jest ,ego” ten, kto méwi ,ego”.
34 Doktadny opis wariantow znaczeniowych formy ,,my” znajdziemy w pracy Okopien-Stawin-
skiej (1998: 68-70).
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ktéregos z rownoprawnych wariantdw, ale rodzi sie wymuszona przez okoliczno-
$ci uzycia danej formy” (Okopien-Stawiriska 1998: 74). Transpozycje mogg miec
charakter skonwencjonalizowany — trwale zwigzany z jakims$ zastosowaniem, lub
tez okazjonalny — ,,zalezny od wtasciwosci i funkcji danej wypowiedzi” (Okopien-
-Stawinska 1998: 74). Do transpozycji skonwencjonalizowanych nalezy uzycie
,my” jako ,ja”, okreslane w literaturze przedmiotu jako pluralis maiestatis lub
pluralis modestiae. Nas interesowac bedzie drugi typ.

»My” transpozycyjne

Przeglad wariantdw znaczeniowych formy ,my” rozpoczniemy od znaczen be-
dacych nastepstwem transpozycji form osobowych. Taka kolejnos¢ analiz podykto-
wana jest gtdwnie potrzebg wyodrebnienia sposrdd wszystkich wariantéow formy
,my” tych, w ktérych zachodzi utozsamienie quasi-zbiorowego ,,my” z jednostko-
wym ,ja”. Oczywiscie nie jest mozliwa, ze wzgledu na obszerng baze tekstowg, eks-
plikacja wszystkich uzyé,,my” = ,ja”. Ponadto kazdorazowo niezbedne jest odnosze-
nie wyktadnikéw formy ,my” (form czasownikowych i zaimkowych) do kontekstu
tekstowego. Tylko w ten sposdb da sie trafnie zdiagnozowac ,my” jako ,ja”. Zatem
celem ponizszych analiz bedzie wskazanie typowych sytuacji determinowanych
pragmatycznie, w ktérych podmiot méwigcy manifestuje sie poprzez ,my”.

Uzycie ,,my” jako pluralis modestiae okreslane jest w literaturze przedmiotu
jako ,,sprowadzenie siebie do pozycji niewyrdznionego elementu jakiej$ zbioro-
wosci, jej anonimowego reprezentanta” (Lalewicz 1983: 275, zob. tez: Okopien-
-Stawinska 1998: 70). Poza uzyciami ttumaczonymi konwencjg komunikacyjng,
wyrdznia sie uzycia retoryczne formy ,my”, ktére mozna by za Stasinskim
(1982:106) nazwac ,,my” perswazyjnym. Scharakteryzujmy obie formy ,my” na
podstawie wybranych egzemplifikacji.

Pierwszg grupe przyktadéw beda stanowity uzycia ,,my” determinowane
konwencja:

[1] Otdz i my, czytelniku, dlatego$my prawili ci o Wisle i pieknosciach bys nic szukat ich za granicg,
ale baczyt na blizsze ci, tuz pod reka lezace. (Bez 51)

[2] O takim projekcie nie styszeliSmy, lecz natomiast styszeliSmy o taksowaniu czastki miasta mie-
dzy cmentarzami Ewangelickim [...]. / Mogliby$Smy tu jeszcze z okazji biedy wspomnie¢ o pertach
kupionych podobno za milio nfrankdw w Paryzu przez jednego z naszych magnatéw; (Kroniki
29, Niwa 1875)

[3] Stownik taki musi by¢ praca zbiorowa. Jakoz istotnie, prospekt wylicza dotychczas 129 wspétpra-
cownikéw wszelkich zaje¢, wyznan i ptci. Znajdujemy tam artystow, literatéw, nauczycieli, ksiezy,
pastorow, obywateli, lekarzy, bankieréw, subiektow i kobiety. (Kroniki 78, Kur. Warsz. 1879)

[4] Kto inny opowie wam o potedze i dziatalnosci malarskiej wielkiego nieboszczyka, my tu zastano-
wimy sie nad jego szczegdlnym umystem, godnym uwagi jako nader pouczajgce upostaciowanie
zagadek natury. (Liberum veto 2: 186-187, Prawda 1894)
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drugg zas — egzemplifikacje uzycia ,,my” perswazyjnego:

[5] Nie bedziemy sie wiec nad nim rozwodzili i ograniczamy sie na westchnieniu — dlaczego takich
pp. Miklaszewskich, Moldenhawerdéw i Pottanéw nie spotykamy na innych polach dziatalnosci
spotecznej? (Kroniki 178, Kur. Warsz. 1884)

[6] A teraz zwréémy uwage na obfite uzycie alkoholu i tytoniu nawet przez dzieci, na zaniedbanie
pracy fizycznej przez klasy inteligentne i na brak podniet duchowych dla ludnosci pracujace;j?...
(Kroniki 372, Kur. Warsz. 1898)

[7] Uprzytomnijmy sobie te logike, poniewaz jest w spoteczenstwie garstka ludzi, ktérzy dobro-
wolnie szczepiliby ospe i ptacili podatki, wiec dla niepogwatcenia ich woli nie trzeba wszystkich
zobowigzywacd do szczepienia ospy i ptacenia podatkéw. (Liberum veto 1: 322, Prawda 1882)

W obu grupach zastosowany zostat mechanizm transpozycji wskaznika li-
czebnosci —zamiast wyrazen egocentrycznych w liczbie pojedynczej zostaty wpro-
wadzone formy w liczbie mnogiej. Gdybysmy jednak w miejsce transpozycyjnego
,my” wprowadzili ,ja” i wtedy dokonali zestawient w obrebie obu grup, to ujaw-
nitaby sie réznica funkcjonalna miedzy ,,my” konwencjonalnym (ktdre mozna by
nazwacd neutralnym) a ,my” perswazyjnym. Przeprowadzmy taki eksperyment na
wybranych przyktadach.

[8] Poruszalismy juz wielokrotnie ten temat, a da Bdg, poruszac jeszcze bedziemy nieraz. (Chw 1:
100) — Poruszatem juz wielokrotnie ten temat, a da Bdg, porusza¢ jeszcze bede nieraz.

[9] W interesie jednak przysztych prelegentek radzimy im, by nie poprzestaty na budujgcych a ogdl-
nikowych manifestach wzywajgcych do pracy, postepu i wiedzy, ale zeby od razu stanety na
gruncie konkretnym. (Bez 65) — W interesie jednak przysztych prelegentek radze im, by [...].

W pierwszym przypadku nie widzimy zasadniczej zmiany intencji wypowiedzi.
Zmiana liczby form werbalnych nie zmienita charakteru informacyjnego zdania.
Zdaje sie nawet, ze akt komisywny (poruszac jeszcze bede) brzmi bardziej prze-
konujaco jako deklaracja jednostki niz zbiorowosci. W drugim natomiast zmiana
liczby podkresla impresywny charakter wypowiedzi. Za Lalewiczem (1983: 278)
mozemy przedstawic¢ nastepujace dowodzenie: wprowadzajac pluralis modestiae
(radzimy...), felietonista unika przedstawienia wypowiadanej rady jako wtasnej,
do ktorej JA WAS-prelegentki przekonuje, by jg przedstawic jako NASZA wspding
rade, ktdrg JA w imieniu NAS wszystkich wypowiadam. Jak w dalszym ciggu uza-
sadnia Lalewicz, uzycie MY jako chwytu retorycznego ,stuzy do nadania temu,
co JA moéwie — i co jest artykulacjg MOJEGO zdania — sensu NASZEGO zdania,
a przez to wymuszenia na WAS niejako, byscie je odebrali jako WASZE”. Wracajac
do tego konkretnego przyktadu z tekstu Sienkiewicza, mozna by odnie$¢ wraze-
nie, ze akt doradczy wyrazony w formie pluralnej bardziej przekonuje, bo jest to
rada zmultiplikowana, forma liczby pojedynczej z kolei moze implikowac autory-
tarnos¢ nadawcy, jego wyzszg range wzgledem odbiorcy, a tym samym wprowa-
dzaé dystans w relacjach nadawczo-odbiorczych.



3.1. Podmiot mdwigcy w felietonie 179

Nie sposdéb omawiac kazde transpozycyjne uzycie ,my” w funkcji ,ja”. Mozna
natomiast z pewnym uogdlnieniem powiedzieé, ze w wypowiedziach o funkcji in-
formacyjnej (zob. Zydek-Bednarczuk 2005: 206), zawierajacych akty mowy wska-
zujace na dziatania nadawcy-felietonisty (np. poruszamy, wspominamy, prawimy,
rozwodzimy, rozpoczynamy, przechodzimy itd.), jak i okreslajace jego intencje
i wiedze (przewidzielismy, zapomnielismy, nie umiemy itd.) wprowadzenie formy
pluralis modestiae zasadniczo nie zmienia sensu i intencji wypowiedzi. Jest to
konwencjonalne, niejako oczekiwane przez czytelnika, uzycie. Natomiast wpro-
wadzenie ,my” w miejsce ,ja” do innych typdw wypowiedzi, a zwtaszcza tych
o charakterze impresywnym, zawierajgcych akty obligatywne, ekspresywne (ra-
dzimy, zyczymy) czy zdania pytajne, kaze czytelnikowi doszukiwac sie powodow
takiej zmiany. Zasadniczo sg to transpozycje determinowane pragmatyka felie-
tonowgq — wiec dgzeniem do zmniejszenia dystansu miedzy nadawcg a odbiorcg,
wytworzeniem przekonania, ze podmiot jest wyrazicielem pogladdw czytelnikow,
przez co ci z kolei stajg sie niejako aktywnymi uczestnikami procesu powstawania
tekstu, a w kazdym razie sg uobecnieni jako ,,my”.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Wydaje sig, ze nieuzasadnione jest do-
szukiwanie sie w kazdym transpozycyjnym uzyciu ,my” zamierzonych wyborow
felietonisty. Rozrdznienie miedzy ,my” konwencjonalnym a ,my” perswazyj-
nym dokonuje sie czesto na drodze analitycznej — drodze dociekan naukowych,
wtérnych przeciez wobec procesu twdrczego autora (podmiotu empirycznego).
Pozostaje jeszcze pytanie o ewentualne czynniki pragmatyczne, okreslajgce wy-
bor miedzy ,,my” konwencjonalnym a naturalnym wyktadnikiem podmiotowo-
$ci, jakim jest ,ja”. Na to pytanie, jak sie wydaje, nie mozna da¢ przekonujacej
odpowiedzi. Przywotam tylko dwa przyktady z tekstéw H. Sienkiewicza, z dwdch
réznych okreséw jego felietonowe] tworczosci, gdzie znajdujemy sgsiadujace
ze sobg formy ,my” i ,ja”. Cytaty egzemplifikujg swobode przenikania sie obu
form:

[10] Nie umiemy donies¢ czytelnikom naszym, skad sie na uzmystowienie takiej idei wezma pie-
nigdze. Watpie, czy potrzebne fundusze ztoza panie zachwycone swymi stugami. (Chw 1: 117)
[11] Zreszta, prawde rzec, spodziewalismy sie znalez¢ artystke zdolna, ale nie wychodzaca poza za-

kres dobrej i pozytecznej powszechnosci. Powtarzam jeszcze raz: artystki nikt nie reklamowat
[..]1(Spr191)

Istotniejsze za to, w kontekscie prowadzonych rozwazan, jest pytanie
0 ogdlne preferencje poszczegdlnych felietonistéw co do uobecniania sie w jednej
z dwdch omawianych form. Na to pytanie mozliwa jest odpowiedz, ale dopiero
po omowieniu zakresdw uzycia wariantdw znaczeniowych ,my”, w kontekscie ich
semantycznego dopetnienia oraz po przesledzeniu najwazniejszych rél przyjmo-
wanych przez podmiot.
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Warianty znaczeniowe ,my”

WSsréd licznie wystepujgcych w analizowanych tekstach form pierwszej oso-
by liczby mnogiej, nalezy wyraznie oddzieli¢ transpozycyjne uzycia ,my” (tzn.
nieuzasadnione z punktu widzenia gramatyki) od tych, gdzie forma ,my” wska-
zuje na okreslong — wynikajgcg z kontekstu uzycia — zbiorowos¢. Jak juz pisatam,
odwotujgc sie do badan Okopien-Stawinskiej, formy liczby mnogiej sg znakami
polisemantycznymi, wystepujgcymi w réznych wariantach. Ponizej zostang one
omoédwione. Sprébujemy okreslic¢ ich znaczenie w ksztattowaniu relacji nadawczo-
-odbiorczych felietonow.

a. ,,My” ekskluzywne

»My” rozumiane jako amplifikacja ,ja” okresla sie w literaturze przedmio-
tu za E. Benveniste’em jako MY ekskluzywne — w skrocie MY (Lalewicz 1983:
268; Okopien-Stawinska 1998: 60)%*. Jest to — jak zaznacza Lalewicz (1983: 268)
— ,zbiorowos¢ ztozona z «pierwszej osoby» (JA) i «osdb trzecich» (ONI), okreslo-
nych przez odniesienie do tej osoby — jako «ci, do ktérych JA naleze»”. Umownie
ten wariant znaczeniowy ,my” zapisuje sig jako MY_=JA + moi, ,JA i ci, ktérych JA
(w tej wypowiedzi wobec CIEBIE) reprezentuje” (Lalewicz 1983: 269). Warianty
,my” ekskluzywnego pomijajg zatem adresata.

Zdaje sie, ze najczesciej podmiot méwiacy przyjmuje posta¢ MY, gdy jako
felietonista zabiera gtos w imieniu redakcji pisma, stajgc w obronie jego wspot-
pracownikéw [12], ustosunkowujgc sie polemicznie do opinii zamieszczanych
w artykutach innych pism — [13]. Nadto zdarzaja sie i takie metawypowiedszi, jak
[14], w ktdrych felietonista ujawnia kulisy pracy redakcyjne;j.

[12] Pozwélcie nam, czytelnicy, wypowiedzied kilka stbw w obronie naszego pisma i naszego wspot-
pracownika. (Spr 154)

[13] Czy ,Wiek” chce nam stuzy¢ za przyjaciela i oredownika? [...] Domystéw, ktére snu¢ moze
ztosliwos¢, zawis¢é wspotzawodnikéw lub tez gtupota ludzka, nie lekamy sie; szanujemy opi-
nie, lecz pomimo to wyzyskiwac stabostki i dg¢ w popularng trgbe nie nasza stanowi specjal-
nosé. (Chw 1: 43)

[14] Przed kilku tygodniami zamiesciliSmy artykut p. B. Hertza, jako gtos alterae partis i jako garsé
uwag czescig trafnych, czescig dajacych temat do powaznego sporu. [...] OdebraliSmy mno-
stwo listow i obszernych wywodow, karcacych autora, wyrazajgcych zal redakcji za okazana
mu goscinnos$é, rozcinajgcych nowym mieczem stary wezet gordyjski. W tych kazaniach i do-
wodzeniach znalezliSmy niejeden argument stuszny [...]. (Liberum veto 2: 249, Prawda 1897;
zob. tez: Pam 135, Nowiny 1880)

3 Przy czym Okopien-Stawinska (1998: 60) zaznacza, ze liczba mnoga zaimka ,,ja” (podobnie
jak ,ty”) nie tyle jest znakiem mnogosci, ile nieograniczonosci rozumianej jako rozszerzenie i roz-
proszenie, bowiem ,prostg pluralizacje pierwszej osoby uniemozliwiajg takie jej wtasciwosci, jak
unikalnos¢ i subiektywnos¢”.
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Z kontekstu uzycia form przypadkow zaleznych zaimka my i odpowiadajacych
im form zaimkow dzierzawczych, tatwo okresli¢ zbiorowos¢ ,my” jako te, z ktérg
podmiot utozsamia sie, ktérej przekonan broni i w ktdrej pracach uczestniczy.

Drugg grupe kontekstow, predestynujacych podmiot do ujawniania sie
w formach ,my”, stanowig wypowiedzi w imieniu ogdtu dziennikarzy. Mimo
réznic, dzielgcych poszczegdlne redakcje, wspdlna byta troska o dobro spote-
czenstwa. Felietonisci wypowiadajacy sie w imieniu zbiorowosci dziennikarskiej
przypominali czytelnikom o naglacych problemach, np. w kwestiach higieny [15],
emigracji polskich chtopéw [16], potrzeby hodowli jedwabnikéw [17]. Apelowa-
li o zastosowanie Srodkéw zaradczych, potwierdzali stuszno$é wypowiedzianych
we wczesniejszych artykutach przekonan, w koricu zobowigzywali sie do dalszego
promowania zgtoszonych projektow. Oto przyktady:

[15] My, dziennikarze, niejednokrotnie zwracaliSmy uwage na potrzebe czystych ogrédkow dzie-
cinnych. Ale gtos nasz przebrzmiat na prézno: pienigdze bowiem, wydane na zdrowie i zycie
mtodego pokolenia, uszczuplityby dochody réznych zagranicznych hecarzy, bez ktérych nie po-
trafimy sie obejs$¢. (Kroniki 61, Kur. Warsz. 1876)%*

[16] My przekonywalismy, ostrzegaliSmy, powstrzymywaliSmy namowg, zakleciami i sitg, a lud
uciekat do Brazylii. Tak samo obecnie, pomimo naszych artykutéw, ksigzeczek popularnych,
a tu i 6wdzie ttumaczen ustnych, objasniajacych Swieze rozporzadzenia niemieckie przeciwko
Polakom, chtopi z guberni nadgranicznych idg gromadami na zarobek do Prus [...] (Liberum
veto 2: 290, Prawda 1898)

[17] Na koniec, i dziennikarstwo winno, choc¢by az do znudzenia, zajmowac czytelnikow tg sprawa.
Bedziemy wotac i napominaé bez wzgledu na zarzuty, ze sie powtarzamy zbyt czesto. (Chw
1:91)

Warto jeszcze nadmienié, ze przywotane wypowiedzi z reguty (dotyczy to
przyktadow [15] i [17]) koriczg segment tematyczny, pojawiajg sie wiec w strate-
gicznej pozycji tekstowej, co niewatpliwie intensyfikuje ich apelatywny charakter.

Jak wida¢, zakres semantycznych odniesien ,my” ekskluzywnego jest dosc
waski — faczy sie gtéwnie z zawodowg aktywnoscig podmiotu moéwigcego jako
dziennikarza. To z tg grupq ,,ja” sie utozsamia, solidaryzuje i jg reprezentuje wo-
bec czytelnikdow.

b. ,My” inkluzywne

Inkluzywna posta¢ ,my” (MY, ), czyli ,ja” + ,ty”, ,ja” + ,wy”, w przeciwien-
stwie do ekskluzywnej, zaktada obecnosc adresata. W ten sposéb MY staje sie ka-
tegorig oznaczajgcg ogot uczestnikow interakeji komunikacyjnej: ja-nadawca + ty/
wy-odbiorca/odbiorcy (Lalewicz 1983: 269). Jednoczesnie, co wazne dla pragma-

36 Zob. tez: Kroniki 285, Kur. Codz 1890, gdzie nadawca-felietonista w imieniu dziennikarzy
(piszacych) dokonuje oceny dziatalnosci ,,Przegladu Tygodniowego”; inne: Kroniki 152, Niwa 1882;
Kroniki 109, Kur. Warsz. 1880; Kroniki 389, Kur. Codz. 1899.
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tyki felietonu, podmiot uobecniajacy sie w postaci ,my” inkluzywnego podkresla
interakcyjny charakter omawianego gatunku jako wypowiedzi publicystycznej,
zorientowanej na kontakt z odbiorca.

,My” jako zbiorowos¢ okreslona przez nadawcze ,ja” i wiecej niz jednego
adresata, to — zdaje sie — najczestszy wariant semantyczny ,,my” w omawianej
grupie felietondw, przy czym grono adresatéw zostaje wprost wskazane i nazwa-
ne, bagdz implikowane jest przez kontekst tekstowy.

Pierwszg grupe przyktadéw stanowi¢ bedg te z eksplicytnie wskazanym gro-
nem odbiorcow (mieszkancow Warszawy i czytelnikdw), w imieniu ktérych gtos
zabiera ,,ja” nadawcze.

My = ja + wy (mieszkancy Warszawy)

Ten wariant semantyczny ,my” jest szczegdlnie czesto uobecniany w anali-
zowanych tekstach. Powody sg oczywiste — felietony ukazywaty sie w prasie war-
szawskiej, pisane byty gtéwnie z myslg o warszawskich czytelnikach, a ich autorzy
byli mieszkarncami Warszawy. Liczne dookreslenia nazwy miasta (jej mieszkaricow,
grup zawodowych, instytucji itp.) zaimkiem dzierzawczym nasz — nasi dorozkarze,
miasto nasze, nasze ulice, nasz miejski teatr, nasza kanalizacja, historia naszego
teatru, w naszej poczciwej Warszawie, nasz grunt podmiejski, naszej warszaw-
ska szczesliwos¢ itp. stajg sie czytelnym znakiem przynaleznosci ,,ja” nadawczego
i odbiorcéw do tej samej spotecznosci. W ten sposdb ,ja” i ,wy” taczy nie tylko
miejsce, lecz takze zwigzana z nim wspdlnota intereséw, ktéra moze przyjac po-
sta¢ zaniepokojenia stanem miasta i jego instytucji, troski o skutecznos¢ podej-
mowanych dziatan czy zwyktej informacji o majacych miejsce wydarzeniach:

[18] Tak jest, w naszej Warszawie, w naszych gmachach publicznych, w naszych teatrach, resursach
i tym podobnie, nie ma sali... dla prelegentéw. (Bez 109)

[19] Ktdz zgadnie, dlaczego mamy najgorsze bruki, najrzadsze i najciemniejsze latarnie? (Chw 1: 78-79)

[20] Juz po powrocie z Ameryki prawie kazda z dam, przechodzac ulicg, posadzata prawie kazdego
,Wyzszego” i przystojnego mezczyzne o to, ze jest Sienkiewiczem. Po pierwszym zas odczycie
,jego” — mieliSmy po prostu mate zaburzenie w miescie. (Kroniki 106, Kur. Warsz. 1880)

[21] W historii naszego miasta rodzina Lindleyow zajmuje powazng karte. Wdzieczni jestesmy za

ich trudy, lecz gdy chodzi o o$wietlenie, wolelibysmy mie¢ takich wtasnie majstréw w dziedzi-
nie elektrotechniki, jakimi Lindleyowie sg w sprawie kanalizacji. (Kroniki 329, Kur. Codz. 1897)

Warto w kontek$cie omawianego wariantu semantycznego ,my” przywotac
cytat pochodzacy z jednego z felietondw H. Sienkiewicza, gdzie wspotwystepu-
ja ,ja” podmiotowe, wyrazone w liczbie pojedynczej (formy werbalne) i mno-
giej (formy zaimkowe). Ta dosc¢ szczegdlna manifestacji podmiotowego ,,ja” — bo
przyjmujgca forme wyznania, zawierajgca watki biograficzne — pozwala utozsa-
miac ,ja” podmiotowe z autorem empirycznym:
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[22] Zawsze lubitem Warszawe; mimo naszych brukéw, mimo latarri i omnibuséw, mimo sit wokal-
nych naszej opery, mimo brzydkich kobiet, mimo starej i mtodej prasy, [...] — mimo dowcipéw
niektérych naszych humorystéw, stowem: mimo tego wszystkiego, co jest u nas najrozpacz-
liwsze, nigdym nie zZatowat, zem sie tu wychowat i ze sie tu kotacze — nigdy, z wyjatkiem chwili
obecnej. (Chw 1: 33)

My = ja + wy (Polacy)

Kolejng uwyrazniong grupe odbiorcéw w omawianym wariancie seman-
tycznym ,,my” stanowi spotecznosé¢ narodowa, do ktérej przynalezy nadawca.
Poniewaz ze wzgleddéw cenzuralnych felietonista nie zawsze mogt uzy¢ nazwy
wiasnej, identyfikacja nastepowata poprzez formy przypadkdw zaleznych zaimka
osobowego my i dzierzawczego nasz. Kontekst uzycia form zaimkowych, rodzaj
poruszanych spraw nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o wymiar narodowy
czy krajowy. Oto wybrane przykfady:

[22] Nasz nardd, jak sie to pokazato niejednokrotnie, ma wysokie zdolnosci matematyczne. Dowo-
dem Ciotek, Kopernik, Sniadecki, Hoene-Wronski i inni; dowodem pochwaty oddawane naszej
mitodziezy ksztatcgcej sie w szkotach matematycznych za granica. (Bez 11)

[23] Drzeworytnictwo tez, [...], niezle sie juz u nas rozwineto, a wiecej jeszcze postgpito. [...] Mamy
tez biegtych rysownikéw, a imiona naszych malarzy, nie jednego tylko Matejki, znane s3
w Europie. (Bez 24)

Oproécz pochwalnych wypowiedzi, jak powyzsze wynotowane z felietonéw
H. Sienkiewicza, zdarzajg sie, i to zdecydowanie czesciej, takie, ktére ukazujg
wady polskiego spoteczenstwa (zob. Pietrzak 2011b). Wydaje sie, ze forma felie-
tonu, sankcjonujaca subiektywizm spojrzenia, prawo do wypowiadania wtasnego
zdania, nawet w najbardziej drazliwych kwestiach, byta i (chyba) nadal pozosta-
je, sposobem ksztattowania opinii spotecznej. Dziataniom perswazyjnym sprzyja
przyjecie przez felietoniste postawy pouczajgcego. Manifestacja w formie ,, my”
tagodzi surowos¢ oskarzenia, jaka wtasciwa bytaby relacji ,ja” — pouczajacy, wy-
rokujacy: ,ty”/,wy” — karceni, pouczani. Zatem MY, _jest wyktadnikiem interakcji
dokonujgcej sie w obrebie spotecznosci narodowej, ktdrej cztonkowie sg wspot-
odpowiedzialni za los narodu. Zob.:

[24] Tak wiec dzieki zaniedbaniu higieny, my, Polacy, ponosimy co roku olbrzymie straty, ktére
teoretycznie mozna by wyrazi¢ w dziesigtkach i setkach milionéw rubli, faktycznie zas wyra-
Zajg sie — niskim stanem naszego rolnictwa, przemystu, rzemiost, brakiem wygdd, a nareszcie
— niedostatkiem catych mas ludnosci. (Kroniki 369, Kur. Codz. 1898)

[25] My staramy sie tylko o ,,rozwdj zycia towarzyskiego”, o ,,podnoszenie ducha” taricami i sadzi-
my, ze ten duch wiekszej wymaga opieki w skaczgcych nogach niz w pracujgcych gtowach.
Zaiste, ze wszystkich narodéw my chyba — najpogodniej patrzymy w przysztosc. (Liberum veto
1: 648, Prawda 1888)
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Felietonisci dostrzegajg i opisujg zaniedbania w przemysle, rolnictwie, higie-
nie, sktonnos$¢ do marnotrawienia pieniedzy, wskazujg jednoczesnie srodki zarad-
cze, formutowane w duchu idei pozytywistycznych, czyli uzytecznosci, racjonal-
nosci, troski o rozwéj nauki:

[26] Mamy wiec przed soba nowe zadania i bardzo szerokie widnokregi: ksztatci¢ zaniedbany ro-
zum, robi¢ uzyteczne wynalazki, poprawia¢ materialny i duchowy byt nie tylko nasz wtasny,
ale i naszych bliznich. (Kroniki 309, Kur. Codz. 1899)

Uobecnianie sie felietonisty w formie ,my” dokonuje sie i wowczas, gdy
poruszane sg problemy wielonarodowosci spoteczenstwa polskiego. Chodzi tu
gtéwnie o czesto obecny na tamach éwczesnej prasy, w tym i felietondw, problem
relacji polsko-zydowskich oraz udziatu niemieckich przedsiebiorcéw w handlu.
Publicysci, zwtaszcza prasy postepowej, zwracali uwage na potrzebe koncyliacyj-
nego rozwigzania tych kwestii. Swoje opinie popierali stosowng argumentacja,
zob. przyktad [28]:

[27] Ale winniSmy zaprotestowac przeciw nieopatrznemu ranieniu uczu¢ mtodziezy izraelskiej tam,
gdzie je tylko serdecznos¢ ogrza¢ winna. (Liberum veto 1: 324, Prawda 1882)

[28] Tymczasem gdy wypedzimyZydéw i Niem cdé wipozostaniemy tylko my, trzeba bedzie
ow perkal sprowadzac¢ z Wroctawia lub Tamowa i ptaci¢ po dwie ztotéwki tokie¢. Podobnie
rzecz sie ma z innymi towarami, ktére nie pozwalajg ,, rozwigzac kwestii” w duchu naszym, lecz
niemieckim lub zydowskim. Albo wiecZydzi i Niem cyzwyrobami tkackimi, albo my
bez wyrobow tkackich — co wolisz, czytelniku? (Pam 155, Nowiny 1880)

Zauwazy¢ mozna, ze ,ja” wypowiadajace sie w imieniu Polakéw, to ,ja” bar-
dziej Swiadome, dysponujgce wiekszg wiedzg w podejmowanych zagadnieniach,
a w zwigzku z tym predestynowane, by uswiadamiac i zachecac do konkretnych
dziatan, ale takze gani¢ i wypominac naganne zachowania. W tych kontekstach
tematycznych MY_felietonisty staje sie wyktadnikiem roli edukatora spoteczen-
stwa, bedac jednoczesnie (tego spoteczenstwa) bardziej Swiadomym reprezen-
tantem. Oto jeszcze jeden cytat:

[29] Juz w naszych czasach Abakanowicze, Modrzejewskie, Paderewscy, Siemiradzcy, Sienkiewicze

—wyniesli sie z kraju. Nie tylko dlatego, ze zagranica data im szersze pole pracy i wiekszy zaro-
bek, lecz — ze tutejsze stosunki towarzyskie nie odpowiadajg nastrojowi ludzi wyzszych.
My oceniamy tylko tych, ktérym sie powodzi albo s3 modni, ale uznania w kims sity samo-
dzielnej i uzytecznej nie mamy. Zamiast uczy¢ sie od znakomitych, szkalujemy ich, a przynaj-
mniej lekcewazymy i dlatego urodzeni miedzy nami unikajg nas jak zarazy. Ostatecznie kaz-
demu sprzykrzy¢ sie musi spoteczenstwo, ktére nie tylko Zle wynagradza, ale jeszcze wymysla
swoim pracownikom, nawet gtosnym w Europie. (Kroniki 306, Kur. Codz. 1893)

W uzasadnieniu powodoéw, dla ktérych znani Polacy opuszczajg kraj, podmiot
przyjmuje postac pluralng ,,my”, aby nie tyle zasygnalizowaé przynaleznos$¢ do
spoteczenrstwa — oceniajgcego, szkalujgcego i lekcewazgcego zastuzonych Pola-
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kéw, ile podkresli¢ powszechnos¢ takich zachowan i wspétodpowiedzialnosé kaz-
dego, kto uczestniczy w tego typu dysputach. W ten sposéb nadawca-felietonista
staje sie poniekad sumieniem narodu — wskazujgc na wady, préobuje posrednio
budzi¢ swiadomosé, a przynajmniej zacheca¢ do refleksji. Zastgpienie nadaw-
czego ,,my” odbiorczym ,wy” (,wy” oceniacie, szkalujecie...) czy przedmiotowym
,oni” (np. ,,towarzystwo”, ,salony” itp. oceniajg, szkalujg...) nie nadatoby wypo-
wiedzi znaczenia, o jakim mowa. Zastosowanie formy ,wy” wprowadzitoby ton
oskarzycielski, a forma ,,oni” zrzucitaby odpowiedzialno$¢ z innych niz wskazane
grup spotecznych. Warto przywotac jeszcze przyktady podobnego uzycia ,,my”
w felietonach H. Sienkiewicza:

[30] Jestesmy mitosierni jak Samarytanka, ale w imie mitosierdzia lubimy sie niemitosiernie wytan-
cowacd. Chetnie chodzimy na bale dobroczynne, koncerta, przedstawienia scenicznej goto-
wismy zaktadac kasy wsparcia dla wszelkiego rodzaju podupadtych panien, wdéw i mezatek.
(Chw 1: 82)

[31] [...] my lubimy podrézowac — lubig i nasze pienigdze; jaki pan, taki kram. Rdznica w tym tylko,
ze my, jakkolwiek poturbowani nieraz, obdarci i ubozsi, wracamy jednak z podrézy do domu,
pienigdze zas nasze nie wracajg nigdy. (Bez 69)

»My” ironiczne

W podobnej funkcji — budzenia swiadomosci narodowej i ksztattowania od-
powiedzialnosci za przysztosé kraju — wystepuje ,my” ironiczne. W przypadku
ironii, jak zaznacza J. Bartminski (2008: 178), mamy do czynienia z pozornym roz-
dwojeniem podmiotu, wynikajgcym z natozenia sie na siebie dwdch perspektyw
— ,serio” i ,,na niby”. Jak powszechnie sie przyjmuje, w méwieniu ironicznym za-
chodzi sprzecznos¢ miedzy dostownym znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem
wtasciwym, nie wyrazonym wprost, ale zamierzonym przez autora®’. Podmiot
zachecajacy do trwonienia majatkéw, ignorowania potrzeby rozwoju przemystu
dystansuje sie wobec obserwowanych zachowan czesci spoteczeristwa tzw. to-
warzystwa salonowego:

[32] Wyrzucajmy stowa i pienigdze i robmy, co nam radzi interes i fantazja — szczegdlniej fantazja
wyrzucania pieniedzy!... (Bez 26)

[33] Niechaj Niemcy budujg fabryki, niech Czesi tworzg nardd, a my cieszmy sie naszym salonem.
(Kroniki 194, Kur. Warsz. 1884)

Innym razem obiektem drwiny jest ,poped do owacji” czesci spoteczeristwa.
Podmiot mdéwiacy kpi, opisujgc zwyczaj schlebiania i préznego wychwalania wta-
snych zastug. Sygnatem ironicznosci (i jednoczesnie dystansowania sie podmio-
tu) jest odpowiedni dobdr stownictwa, gtéwnie zdrobnienia — obiadki, mowki

37 Por. hasto ironia w STL (1998: 221-222); definicje pojecia, réznorodnie modyfikowane, znaj-
duja sie w monograficznym tomie /ronia (2002) pod red. M. Gtowinskiego, m.in. Muecke (2002: 61).
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i potaczenia wyrazowe: palic méwki, jak i wtrgcenia nawiasowe, ktore zartobliwie
dookreslajg znaczenia wczesniej uzytych stéw:

[34] Prawda! mamy wsrdd nas tyle wielkosci, tyle znakomitosci i tyle wiekopomnych zastug, ze ani
sie wstrzymac od okazania im czci przynaleznej. Wyprawiamy wiec bene merentibus obiadki,
na ktérych rozczulamy sie ich zastugg (nie obiadkéw, ale zastuzonych), palimy do nich i z ich
powodu mowki; wktadamy sobie w ich osobach wience na gtowy i dochodzimy przy ktéryms
z kolei kieliszku do przekonania w duchu, wypowiedzianego czesto na caty gtos, ze ,caty Swiat”
(tak sie nazywa sala bankietowa) zazdrosci nam naszych wielkosci. ,,Czterdziesci wiekdéw patrzy
na nas!” — ani jednego mniej. (Bez 25)*

W przyktadzie powyziszym zastosowano efekt przywotania echem. Sper-
ber i Wilson (2002) uwazaja, ze ironia jest reakcjg na czyjas wypowiedz. Niejako
echem przywotuje podmiot owacje wygtaszane podczas obiaddw, niejakim ich
odpryskiem sg cudzystowowe przywotania.

My =ja + ty/wy (czytelnicy)

Zdarza sie, ze zbiorowos¢ ,my” konstytuujg, obok ,ja” nadawczego, ekspli-
cytnie wskazani czytelnicy. Forma ,my”, bedaca pluralnym wyktadnikiem pod-
miotu, staje sie sygnatem zmniejszania dystansu nadawczo-odbiorczego. ,Ja”
nadawcze staje sie ,rzecznikiem” wspdlnego interesu swojego i czytelnikdw
i w imieniu tej zbiorowosci wyraza zaniepokojenie, formutuje zyczenia i sugestie:

[35] Jakos ucichto o nich [tj. o tanich kuchniach — dop. M.P.], a Ze to, badZ co badz, instytucja pu-
bliczna, pozwolicie zatem, czytelnicy, Zze w imieniu waszym i swoim narobie hatasu i spytam:
co tam z nimi stycha¢? Radzi bySmy ujrze¢ jakies sprawozdanie [...]. (Chw 2: 138)

[36] W taki sposdb ja i wszyscy moi czytelnicy, majacy ,,do wyrzucenia” 7 rs 80 kop. rocznie, mo-
glibySmy nie wyjezdzajgc z Warszawy poznaé wybitniejsze miejscowosci Krélestwa Polskiego
i innych ziem stowianskich. (Kroniki 102, Kur. Warsz. 1880)

[37] Po tych konkluzjach zycze wam i sobie, czytelnicy, abySmy w roku przysztym mieli obfitos¢ we-
gla, zboza, miesa, mieszkan i wszystkiego, co jest do zycia potrzebne. (Kroniki 94, Kur. Warsz.
1879)

| jeszcze przyktad z felietonu Liberum veto, w ktérym ,,my” felietonisty wska-
zuje na wspolnote przekonan piszagcego — zwolennika i propagatora idei poste-
powych — oraz czytelnikdow jego tekstéw. Warto podkresli¢ fakt, ze czytelnicy,
zwtaszcza pism o wyraznie zakreslonej linii programowej, a do takich nalezata
przeciez ,Prawda” A. Swietochowskiego, szukali w gazetach nie tylko informacji,
ale, by tak rzec, artykutéw formacyjnych i takie tez znajdowali. Nie dziwi zatem
fakt, ze publicysci, w tym felietonisci, zwracali sie do czytelnikéw jak do ,,swoich”,
niekiedy te wspdlnote przekonan eksplicytnie werbalizowali:

3 podobny zabieg zob. tez: Bez 69, Bez 104.



3.2. Role podmiotu 187

[38] Wezmyz, czytelniku, przegladowo-katolickich dobrodziejow za rece, przyprowadzmy ich do
tego martwego starca i pokazmy im: oto byt cztowiek! Oto macie ksiedza, ktérego my, ,,bez-
wyznaniowcy”, szanowaliSmy za zycia i zatujemy po Smierci. A on przeciez nie spiskowat prze-
ciw religii, nie gtosowat za Darwinem i Haecklem, nie byt Wallenrodem materializmu w su-
tannie, lecz kaptanem wierzacym. | dlaczegéz my, nieprzyjaciele czarnej miedzynarodowki
i papieskiej komendy, czcimy go serdecznym wspomnieniem? (Liberum veto 1: 327, Prawda
1882)

Reasumujac, uobecnianie sie podmiotu méwigcego w tekscie nastepuje po-
przez formy ,ja” i ,my”, przy czym forma ,ja”, ktérej wyktadnikiem sg wyrazenia
egocentryczne z czasownikiem w 1 os. I. poj. i zaimkami ja, mdj, jest:

— znakiem postaci méwigcej (podmiotu, niekiedy tozsamego z autorem, po-
staci fikcyjnej),

— gtéwnym wyktadnikiem roli felietonisty (nadawca tekstu jawi sie jako dys-
ponent regut wypowiedzi, ktérg tworzy i ktdrej proces kontroluje).

Formy ,ja” dominujg zwtaszcza w tych partiach tekstu, w ktdrych méwigcy
zaznacza mocno swoje stanowisko. Sg to zatem wypowiedzi polemiczne, ironicz-
ne, nacechowane modalnie i wartosciujgco.

Z kolei forma ,my”, ktérej wyktadnikami sg wyrazenia egocentryczne z cza-
sownikiem w 1. os. |. mn. oraz zaimki my, nasz, jako znak polisemiczny:

— wskazuje na jednostkowy podmiot ,my” = ,ja” (pluralis modestie) lub

— wskazuje na okreslong zbiorowosé, w ten sposéb zaznaczona zostaje wiez
miedzy nadawcg a odbiorcg. Podmiot uobecniony w formie ,my”:

— wyraza opinie i racje w imieniu wtasnym i wspdlnoty, do ktdrej sie zwraca
(,my” inkluzywne).

— wypowiada sie w imieniu grupy, do ktérej nalezy (,,my” ekskluzywne, np.
,my” felietonisci, ,my” dziennikarze).

3.2. ROLE PODMIOTU

3.2.1. Informator

Bycie felietonistg oznaczato przede wszystkim rejestrowanie faktow dzieja-
cych sie w miescie, a nastepnie ich subiektywne zinterpretowanie. Sienkiewicz
w swojej ,recepcie na felietony” pisat wprost, ze sg one ,odbiciem faktéw z zycia
miejskiego” (Bez 92), a z kolei B. Prus podkreslat, ze obowigzkiem felietonisty jest
Loyc wszedzie i wiedziecowszystkim?” (Kroniki 22, podkresl. B.P.). Tylko
A. Swietochowski buntowat sie przeciwko kronikarskiej formie felietonu, ograni-
czonej do powierzchownej i sprawozdawczej relacji z wydarzen miejskich. Niemniej
jednak felieton 2. pot. XIX w. byt miejscem, w ktérym czytelnik dowiadywat sie
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o faktach mijajgcego tygodnia® — i to nie o jednym, subiektywnie wybranym do
omowienia, ale o kilku. Zatem w pierwszej kolejnosci felietonista byt informatorem,
a dla informatora istotne powinno by¢ Zzrédto pozyskiwania informacji*®. W felietonie,
w przeciwienstwie do kroniki informacyjnej, nie trzeba byto zapewnia¢ o prawdziwo-
$ci informaciji, dlatego tez zrédto nierzadko pozostawato niesprecyzowane:

[1] Styszymy, ze Galicjanie zakupili Odsiecz Wiednia Brandta z zamiarem ofiarowania go arcyksiez-
niczce Gizelli. (Bez 24)

[2] Owo wiec méwig naprzdd o walnym kongresie naturalistow, ktéry ma sie odby¢ w Warszawie.
Kongres ten ma obradowac¢ nad stanem nauk przyrodzonych obecnym i nad sposobami rozsze-
rzenia wiadomosci przyrodniczych w spoteczenstwie; (Bez 101)

[3] Doszta nas wies¢, ze wkrdtce zacznie w Warszawie wychodzi¢ pismo periodyczne pod tytutem:
,0grodnik i pszczelarz”. (Bez 48; zob. tez: Bez 125, Spr 159)

Rozpoczecie kolejnego segmentu tematycznego od przywotania faktu i wska-
zania jego zrédta przypomina strukture omoéwionych w drugim rozdziale delimi-
tatoréw inicjalnych (zob. rozdz. 2.1.2: Delimitatory przywotujgce Zrddto infor-
macji). Mozna zatem sadzi¢, ze opisany typ metaoperatoréw wykazuje pewng
samodzielno$¢ w przestrzeni tekstowej felietonu. Zachowuje swojg funkcje nie-
zaleznie od tego, czy inicjuje tekst, czy tez delimituje go wewnetrznie. Predykaty
sygnalizujgce powtarzanie wiadomosci za niesprecyzowanym zrodtem wyraznie
marginalizujg role podmiotu, staje sie on jedynie rejestratorem i nadawcg wiado-
mosci. Jego aktywnos¢ wzrasta, gdy przystepuje do komentowania.

Rolg podmiotu jest natomiast poinformowanie czytelnika o stopniu pewno-
$ci co do komunikowanego stanu rzeczy. Temu stuzg wyktadniki modalne, ktére
mogg ostabia¢ prawdopodobienstwo zaistnienia wydarzenia:

[4] Inne wiesci nie mniej niepokojace, ale za to mniej prawdopodobne. Oto prawig niektorzy,
ze w sezonie tym karmieni bedziemy pewnymi dramatami o niestychanie biatych wierszach i
astronomicznej osnowie, w ktérych w dos¢ popularny sposéb wytozone sg poglady na rozmaite
systemy planetarne zburzone przez Kopernika. (Chw 2: 95)

Obok wiesci zastyszanych, bedacych ,przedmiotem rozmdéw w catym mie-
Scie” (Bez 125), bardziej pewnym zrddtem informacji sg doniesienia prasowe.
| zndéw nalezy odwotad sie do wczesniejszych ustalen poczynionych przy omawia-
niu delimitatoréw poczgtkowych. Metaoperatory z predykatem donosi¢ wyste-
powaty juz w funkcji delimitacyjnej, wskazujgc na zrédto pozyskiwania komen-
towanej informacji, jednoczesnie podkreslaty ,pasozytniczy” charakter felietonu
jako gatunku wypowiedzi prasowej:

3 Funkcje takg petnit zwtaszcza felieton nadsytany z prowincji, pisany przez zamiejscowego
korespondenta gazety — zob. cykl felietonowy ,,Prawdy”, zatytutowany W perspektywie.

4 Informacje rozumiem tu jako bezstronny, rzeczowy opis lub sprawozdanie z faktu, nie za$
jako gatunek prasowy (zob. Wojtak 2004a: 30 i przywotane przez nig rézne rozumienia terminu).
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[5] Taki dwor byt i jest jeszcze w Wisniowcu, gniezdzie rodu Wisniowieckich. Obecnie, podtug do-
niesienia gazet, ulegnie on takze parcelacji: galeria obrazéw — a w niej portrety kréléw, Dymi-
tra Samozwanca, Maryny Mniszchownej [...]. (Bez 26)

Zdarza sie, ze juz na wstepie, wskazujgc zrddto, z ktérego pozyskiwana jest
informacja, felietonista poprzez wartosciujacy komentarz ujawnia swéj do niej
stosunek:

[6] Niektore pisma rosyjskie z radoscig dziecka ucieszonego nowg zabawka donoszg o projekcie
oclenia zagranicznych... ksigzek. (Liberum veto 1: 280, Prawda 1882)

Z prasy felietonista-informator czerpie takze dodatkowe informacje odno-
$nie do przywotanego faktu (tu: o nowym pismie), by nastepnie poddac je ocenie,
a w konsekwencji wyrazi¢ swojg opinie co do tajemniczego — jak na razie — projektu:

[7] Niedawno rozeszta sie wies¢ o majagcym powstaé nowym pismie. Kto je ma wydawac, z pomoca
jakich srodkéw ma wychodzi¢, a na koniec, kto ma w nim pisa¢, wszystko to jeszcze tajemnica.
Pisma codzienne doniosty wprawdzie, ze jest koncesja, s ludzie i sa pienigdze. Ani sto-
wa: sg to trzy znakomite warunki, i gdyby sie tylko znalazt czwarty warunek: prenumeratorzy
— wszystko spetnitoby sie jak najlepiej. (Spr 160)

Informowanie, w przeciwienstwie do komentowania, powinno by¢ pozba-
wione wszelkich przejawéw subiektywizmu, np. oceny, wartosciowania, czyli
tych elementow, poprzez ktére ujawnia sie nadawca tekstu. Jak zatem pogodzic¢
w felietonie obecnos¢ zaréwno informatora, jak i komentatora? Maria Wojtak
(2004a) nazwata felieton ,,informacjg zakamuflowang”. Zdaniem autorki Gatun-
kéw prasowych:

[...] informacja jest w felietonach przemycana w interpretacyjnym opakowaniu. Subiektywnie selek-
cjonowana, dygresyjnie komponowana i wartosciujgco przetwarzana zda sie niemal znikac z tekstu.
(Wojtak 2004a: 202)

Jak dalej dowodzi badaczka, wytuskanie tematu felietonu wymaga pewnej
aktywnosci ze strony czytelnika. Oczywiscie nie ma zadnych powoddéw, by po-
dawac¢ w watpliwos¢ ustalenia M. Wojtak, tym bardziej, ze podstawe materia-
towq jej badan stanowity teksty wspdtczesnych felietonistéw. Natomiast anali-
zy tekstow pozytywistycznych sktaniajg do wyciaggniecia nieco innych wnioskéw
dotyczacych stopnia eksplicytnosci informacji w felietonie, co moze swiadczy¢
o ewolucji, jaka zaszta na przestrzeni dwdch wiekéw w ksztatcie tego gatunku
prasowego. Przejdzmy zatem do analiz, w ktérych postaramy sie wykazaé, ze
w odrdznieniu od tekstow wspodtczesnych, w felietonach warszawskich z 2. pot.
XIX w. informacji nie trzeba , odpakowywac”, bowiem jest ona podana wprost,
stanowigc punkt wyjscia do dalszych komentatorskich analiz i rozwazan. Miejsce
szczegdlnej kumulacji tresci informacyjnych stanowi poczatek segmentu tema-
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tycznego, otwierajgcego nowy watek. Zgodnie z zasadg odwrdconej piramidy,
najwazniejsze fakty zostajg wysuniete na plan pierwszy. W przypadku segmentu
wewnatrztekstowego (a te sg przedmiotem niniejszych analiz) zdanie tematyczne
wystepuje bezposrednio po taczniku lub w przypadku jego braku stanowi pierw-
sze zdanie nowego akapitu. Czesto powielany u Sienkiewicza (wystepujgcy tez
niekiedy u Swietochowskiego) schemat budowy takiego segmentu wyglada na-
stepujaco:

— zdanie 1 —tgcznik: Na koniec stowko jeszcze o rzeczy bliski zwigzek z muzy-
kg majgcej;

— zdanie 2 — zdanie tematyczne: Oto na rogu ulicy Hozej i Mokotowskiej ma
byc najety czy tez predzej pobudowany salon koncertowy;

—zdanie 3 —zdanie inicjujgce komentarz: Jest to projekt niezmiernie na czasie
(Chw 1: 122).

Kilka przyktadowych cytatéw ze zdaniem tematycznym:

[8] Oto obecnie przedmiotem rozméw w catym miescie i najrozmaitszych domystéw jest Swiezo
otwarty zaktad rekodzielniczy dla kobiet, w ktérym majg by¢ wyktadane wszystkie niemal rze-
miosta, poczagwszy od drukarstwa, drzeworytnictwa, buchalterii, fryzjerstwa, kroju sukien,
szycia bielizny, szewstwa, wyrobu kwiatéw — a skonczywszy na zegarmistrzostwie, litografii,
fotografii i polerowaniu metali. (Bez 125)

[9] Skoro mowa o akcjach, dywidendach i tym podobnych sprawach finansowych, pora jest do-
nies¢, ze zostata otwarta w Warszawie Wyzsza Szkota Handlowa, ktérej zatozycielem jest pan
Leopold Kronenberg. (Spr 222)

[10] Wystaw w roku biezgcym bedziemy mieli wielkg obfitos¢. Dtugi ich szereg rozpoczeta wystawa
starozytnych obrazéw w patacu Briihlowskim, urzadzona staraniem p. Dobieckiego. (Pam 130,
Nowiny 1880)

Informacje rozpoczynajgce nowy watek tematyczny w felietonie-kronice
zawierajg odpowiedzi na wybrane pytania, tworzgce tzw. szkielet informacyjny
tekstu. Nie jest konieczna odpowiedz na wszystkie 6 pytan, tzn. kto?, co?, gdzie?,
kiedy?, jak?, dlaczego? Felietonista-informator zamieszcza tylko te dane, do kto-
rych zamierza sie odnies¢ w nastepnej kolejnosci. Niemniej jednak przekaz infor-
macji odbywa sie z zachowaniem pozoréw obiektywnosci. Pozorow — bo przeciez
juz wybor faktu zaproponowany do felietonowego omdwienia jest czynnoscia
subiektywng. Poza tym felietonista-informator stara sie unika¢ manifestacji swo-
jego stanowiska (cho¢ zdarzajg sie uprzedzajace oceny, por. Chw 1: 88), w zamian
rzeczowo i precyzyjnie powiadamia o fakcie. Stownictwo ograniczone zostaje do
niezbednego minimum. Powiadomienie konstytuuje selektywnie dobrana leksy-
ka. Sg to:

® nazwy przedsiewzie¢ (stanowigce odpowiedz na pytanie co?): salon kon-
certowy, zaktad rekodzielniczy dla kobiet, salon porady prawnej (Chw 1: 106),
popis (Chw 2: 28), konkurs dramatyczny (Chw 1: 85) itd.;
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e wyktadniki lokatywne (odnoszgce sie do pytania gdzie?): na rogu ulicy
Hozej i Mokotowskiej, w Warszawie, w Instytucie Gfuchoniemych i Ociemniatych
(Chw 2: 28), przy Szkole Realnej (Liberum veto 1: 192, Prawda 1881), w patacu
Briihlowskim (Pam 130, Nowiny 1880) itd.;

e nazwiska inicjatoréw / projektodawcow (czyli kto?): Inicjatywe dat hr.
Fredro (Chw 1: 85), urzqgdzona staraniem p. Dobieckiego (Pam 130-131, Nowiny
1880);

e wyktadniki temporalne (kiedy?): przystowki — w zesztym tygodniu (Liberum
veto 1: 541, Prawda 1885), jak i odpowiednie formy czasowe predykatéw — zosta-
ta otwarta, ma by¢ najety [...] czy pobudowany, odbyt sie itd.

Czes¢ informacyjna segmentu zamknieta zostaje z reguty w forme mniej lub
bardziej rozwinietego zdania. Rzadko obejmuje wiecej niz jedno wypowiedzenie.
Taka budowa sprzyja niewatpliwie zachowaniu obiektywizmu na etapie przywo-
tywania faktu. Potencjat illokucyjny ograniczony jest do checi poinformowania
o wybranym wydarzeniu, a nastepnie ulega poszerzeniu o intencje (zasadnicze
dla felietonu) — impresywne i ekspresywne. Warto na wybranym przyktadzie
przedstawic¢ rozmieszczenie wypowiedzi powiadamiajgcych w przestrzeni teksto-
wej felietonu. Celowo odwotam sie do jednego z felietonéw z cyklu Bez tytutu
— cyklu, w ktérym H. Sienkiewicz debiutowat jako felietonista, a jego teksty byty
,hiemitosiernie” kreslone przez redaktora J. Sikorskiego, domagajgcego sie fak-
téw, nie zas poezji:

[11] Niwa miejskiego zywota jako$ w ostatnich czasach bujnie faktami sie ktosi. Zaledwie prze-
brzmiat gwar wetnianego jarmarku, zaledwie skoniczyta sie uroczystosé miejscowego sportu
— wyscigi, nastata nowa i tym razem nie przeszczepiona juz z cudzoziemskiego gruntu, ale swoj-
ska do szpiku kosci i odwieczna — uroczystos¢ wiankdw. (Bez 81)

[12] Chce mowic o popisach w rozmaitych zaktadach naukowych. (Bez 83)

[13] Obok popiséw szkolnych odbyt sie w zeszty piatek i popis w Instytucie Muzycznym, na ktérym
Spiewano, grano na rozmaitych instrumentach, deto w dete, rznieto w rzniete, egzekwowano
przerdéznych mistrzow, a uroczystosc ta na wiekszg chwate Apollina i pozytek instytucji zwabita
dos¢ licznych stuchaczéw, amatoréw muzyki, ktorych nie brak u nas [...]. (Bez 85)

[14] Kiedy mowimy o popisach, wypada nam wspomniec jeszcze o jednym popisie, ktory niedawno
odbyt sie w Mokotowie, w Instytucie Moralnie Zaniedbanych Dzieci. (Bez 86)

[15] Kiedysmy juz potracili o filantropie, niechaj nam bedzie wolno wspomnie¢ o filantropijno-kwia-
towo-fantowo-modnej zabawie, to jest o loterii, jaka odbyta sie wczoraj w Saskim Ogrodzie na
korzy$¢ biednych bez réznicy wyznan. (Bez 86)

Felieton rozpoczyna swoisty rekonesans wydarze,, majacych miejsce
w ostatnim czasie, zob. [12]. Przyjmuje forme swoistego wyliczenia, ale wyraznie
liryzowanego. Dobdr stownictwa (niwa, miejski zywot, gwar, ktosi itp.), wtgczenie
frazeologizmow (do szpiku kosci), zastosowanie paralelnej budowy zdania (zaled-
wie..., zaledwie...), nadaje lekkosci tej czesci wypowiedzi. Przeniesienie informacji
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o nowym wydarzeniu na koniec zdania i podkreslenie jego swojskosci poteguje
zaciekawienie czytelnika i moze zachecac do dalszej lektury. Felietonista zatem
zaprasza i zaciekawia odbiorce. Te dwie illokucje determinujg ksztatt stylistycz-
ny pierwszego akapitu. Informacja o minionych wydarzeniach — wetnianym jar-
marku i wyscigach oraz zapowiadanej uroczystosci wiankdéw, by uzy¢ okreslenia
M. Wojtak, ,,przemycona zostata w interpretacyjnym pakowaniu”. Kolejne z przy-
wotanych fragmentéw felietondw to poczatki nastepujgcych po sobie segmen-
toéw tematycznych, zogniskowanych wokét hipertematu ,,popisy w zaktadach na-
ukowych”. Podmiot, donoszac o faktach, ogranicza sie do niezbednych informacji
— nazwy popisu, czasu i miejscu, fakultatywnie mogg pojawic sie wzmianki o celu
imprezy. Zdarzajg sie i takie przypadki, jak w przyktadzie [13], kiedy w informacji
o wydarzeniu implikowana jest jednoczesnie jego ocena.

O ile w felietonach H. Sienkiewicza (w mniejszym stopniu Swietochowskie-
go) szczegdlnym miejscem manifestacji podmiotu w roli informatora sg poczatki
kolejnych segmentéw tematycznych, donoszacych o faktach, o tyle w tekstach
B. Prusa s3 to rozwiniecia watkow. Skad ta réznica? Dla obu felietonistéw punkt
wyjscia do dalszego omdwienia stanowi jakies wybrane przez nich wydarzenie.
Sienkiewicz stara sie przywotac ich jak najwiecej, Prus z kolei nieco dtuzej za-
trzymuje sie na problemie — analizuje, dowodzi, szuka argumentéw. Jak sam za-
powiadat, jest kawateczkiem ekonomisty, astronoma, technika. Takie zatozenia
pisania felietonowych kronik sprzyjaty wprowadzaniu duzej liczby danych — cyfr,
wyliczen, fachowych okreslen. Przesledzmy sposoby ujawniania sie felietonisty-
-informatora na wybranych przykfadach:

[16] 21 marca w lokalu Towarzystwa Muzycznego odbyta sie sesja Towarzystwa Wsparcia Artystéw
Muzycznych. Towarzystwo to z poczatkiem biezgcego roku posiadato majgtku w kapitatach
hipotecznych 27 000 rs, zas w gotowce 273 rs. Wptyw w r. 1874 wynosit 2848 rs, wydatki zas:
na pensje emerytalne 1854 rs, na drobiazgi 67 rs, razem 1921 rs. Tym sposobem majatek To-
warzystwa zwiekszyt sie 0 926 rs w cyfrach okragtych, cho¢ ono samo wcale nie wzrasta, tak
dalece, ze kiedy w r. 1874 liczyto 124 cztonkdw, to dzis liczy ich 91.

Towarzystwo Przytutku dla Biednych Wychodzacych ze Szpitali liczy 151 cztonkdw i 5366 rs
majatku. Z opieki jego korzystato 430 chrzescijan i 662 starozakonnych; utrzymanie za$ kaz-
dego z rekonwalescentow kosztowato srednio 31 kop. dziennie, w czym miesci sie 12 kop. na
zywnosc. [...]

Instytut Oftalmiczny wreszcie leczyt w ciggu r. 1874 chorych w salach — 552 i udzielit porady
w ambulatoriach 2616 osobom. Sposrdd pierwszych 394 zostato uleczonych zupetnie, 86 wy-
szto ze znacznym polepszeniem, 17 bez polepszenia, a 39 zostato na rok biezacy. Co do ope-
racji, tych wykonano 274, sposrdd ktérych 257 zupetnie pomysinych. (Kroniki 27, Niwa 1875)

To fragment pochodzacy ze znanej kroniki Prusa, ktérg rozpoczyna wyktad
o réznicach miedzy felietonistg dawniejszym a dzisiejszym. Zatem nastepujgce
po nim felietonowe omdéwienie wydarzen tygodnia mozna uznac¢ za wzorcowg
egzemplifikacje przedtozonego czytelnikom programu. Przywotany cytat jest
fragmentem dtuzszego wywodu poswieconego instytucjom wspierajgcym lu-
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dzi w potrzebie. W zapowiedzi tego bloku tematycznego felietonista uprzedza:
zapiszemy kilka grup cyfr odnoszqcych sie [...] do spotecznych objawdw mitosci
blizniego. Wiec nie tylko che¢ zakomunikowania pewnego stanu rzeczy przyswie-
cata nadawcy. Informacja jest po co$. Owo ,,co$”, czyli zasadnicza illokucja, zo-
stafa eksplicytnie podana w zakonczeniu. Felietonista pisze, ze chciat skierowaé
uwage swoich czytelnikdw na rzesze ludzi korzystajgcych z pomocy towarzystw
dobroczynnych. Jednoczesnie zmienit perspektywe patrzenia na te instytucje. Nie
chodzito mu li tylko o pokazanie korzysci wynikajgcych z ich funkcjonowania, lecz
0 zwrdcenie uwagi na problem biedy i ludzi, ktérych bezposrednio ona dotyka.

Juz pierwszy z przywotanych cytatéw pozwala wysnu¢ wniosek, ze informa-
cja w kronikach B. Prusa ma walor edukacyjny. Zatem rola informatora wspofgra
z rolg felietonisty-edukatora. Odwotanie sie do wyliczen i statystyk stuzy takze
poparciu przedtozonej tezy, jak w ponizszym cytacie:

[17] Warszawa jest miastem bardzo niezdrowym. Z tysigca mieszkancéw umiera rocznie: w Londy-
nie i Glasgowie 22, w Paryzu, Moskwie i Madrycie 31, w Neapolu, Berlinie i Pradze 33, a u nas
az 40, to jest prawie dwa razy wiecej niz w Londynie. (Kroniki 48—49, Kur. Warsz. 1876)

Dane statystyczne informujgce o Smiertelnosci w Warszawie w poréwnaniu
z innymi miastami europejskimi sg argumentem za stusznoscia tezy, ze Warszawa
jest miastem bardzo niezdrowym, a jednoczes$nie argumentem za budowa kana-
lizacji. W innej kronice (zob. Kroniki 368, Kur. Codz. 1898) felietonista przywotuje
wyliczenia méwigce o przecietnej dtugosci zycia ludzkiego w wybranych krajach
europejskich, by poprzec¢ swoje przekonanie, ze krétkos$¢ zycia Polakow (33 lata
w poréwnaniu do 55 lat w Norwegii i 43 w Anglii) wynika z ,niezachowywania
przepisdw higienicznych” (Kroniki 368, Kur. Codz. 1898). Po raz kolejny informacja
staje sie argumentem, a zarazem punktem wyjscia do dalszych rozwazan. Kroni-
karz bowiem zaprasza czytelnika, by na problem kroétkosci zycia spojrzat z per-
spektywy strat, jakim ulega spoteczenstwo wskutek tego, ze przecietny Polak zyje
o dziesie¢ lat krécej anizeli Anglik.

Kolejny przyktad wskazuje na trzeciag mozliwos¢ wprowadzania do felieto-
nowego wywodu tresci informacyjnych. Te sposobnos¢ stwarzajg czeste u Prusa
cytaty, streszczenia badz parafrazy dokumentéw lub tekstéw o charakterze popu-
laryzatorskim. Czytelnik nie tylko zyskuje konkretng wiedze na poruszany temat
(np. kolonii letnich dla dzieci, zebractwa, ulepszen rolnych, zob. Kroniki 220, Kur.
Warsz. 1886; ustawy Muzeum Przemystu i Rolnictwa, zob. Kroniki 62, Nowiny
1877 itd.), ale w nastepstwie jest skutecznie zachecany do catosSciowej lektury,
promowania zawartych w niej idei, a niekiedy do krytycznej weryfikacji poczynio-
nych zatozen z ich realizacjg — jak w przypadku Muzeum Przemystu i Rolnictwa.
Ponizej przywotano dwa charakterystyczne fragmenty felietondéw (pierwszy do-
tyczy projektu kolonii letnich dla dzieci, a drugi zebractwa). W obu przypadkach
nadawca wyraznie solidaryzuje sie z autorami broszur, a zawarte w nich dane
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liczbowe, analizy i propozycje rozwigzania problemu wykorzystuje jako argumen-
ty we wiasnym ,,badaniu” problemu:

[18] Druga kwestig z tej samej dziedziny podniodst doktor Stanistaw Markiewicz w broszurze: Chce-
my miec letnie kolonie dla ubogich dzieci.
Chodzi tu po prostu o leczenie dzieci wattych. Dziecko takie przez caty rok wiednie bez ruchu
w atmosferze miejskiej; otdz dr Markiewicz chce je przynajmniej na kilka letnich tygodni wy-
sta¢ na wies, na Swieze powietrze i mleko. Podobne wyjazdy co roku praktykuja sie za granica
i skutek jest taki, ze: na 100 chorych dzieci okoto 63 odzyskuje zdrowie, a 23 doznaje polep-
szenia. Innymi stowy: ze stu dzieci skazanych na mniej lub wiecej rychtg smier¢, ocala sie okoto
osmdziesieciul.. (Kroniki 148-149, Kur. Warsz. 1882)

[19] Liczbe fachowych zebrakéw ksigdz Chetmicki ocenia na 2674 os6b dorostych, to jest 938 mez-
czyzn i 1736 kobiet, a oprdcz tego 2806 dzieci... Z tej brygady prawie dwa bataliony (1146 oséb)
kwalifikuje sie do domoéw zarobkowych.

Domy zarobkowe (a zarazem przytutki noclegowe) powstaty u nas w roku 1895 z inicjatywy
generata Kleigelsa. W instytucjach tych okoto tysigca os6b moze pracowac, a mianowicie szy¢
worki, flagi, fartuchy, bluzy, klei¢ torebki, ples¢ stomianki i kosze.

Sa to, jak widzimy, zajecia, do ktdrych nie potrzeba by¢ doktorem filozofii, a jednak — mozna
przy nich zarobi¢ 15-20 kopiejek dziennie. Z tej zas sumy ubogi wydaje: na obiad (pét funta
chleba i ciepta strawa) 4 1/2 kopiejki, na wieczerze (jak wyzej) 4 1/2 kopiejki, na nocleg z her-
batg i pot funtem chleba 4 kopiejki.

Catodzienne utrzymanie kosztuje go 13 kopiejek, a wiec z zarobku moze jeszcze oszczedzi¢
2-7 kopiejek. Nie jest to suma, za ktérg ubogi mogtby jezdzi¢ karetg albo przyjmowaé udziat
w balach kostiumowych. W kazdym razie jest to utrzymanie — skromne, ale pewne i catodzien-
ne. (Kroniki 321-322, Kur. Codz. 1897)

Te sprawozdawcze fragmenty kronik pod wzgledem stylistycznym upodab-
niajg sie do tekstow informacyjnych. Zwraca uwage precyzja wystowienia, rzeczo-
wos¢, dobdr leksyki adekwatnej do poruszanego tematu. Dominuje sfownictwo
konkretne — gtéwnie rzeczowniki, do niezbednego minimum ograniczone sg przy-
miotniki. Nieskomplikowane struktury sktadniowe (m.in. wyliczenia), przejrzysta
kompozycja, segmentacja na akapity czynig wywdd spdjnym i nie sprawiajg czy-
telnikowi ktopotéw w jego zrozumieniu. Uwidacznia sie nacechowanie modal-
ne drugiego z tekstow [19] — zwtaszcza wyktadnikami modalnosci epistemicznej
(okofo tysigca oséb moze pracowacé, mozna przy nich zarobi¢, z zarobku moze
jeszcze oszczedzic), wyrazajace przekonanie nadawcy co do skutecznosci dzia-
tan domoéw zarobkowych. Wyliczenia, jakie przywotuje felietonista za zrédtem
(broszurg ks. Chetmickiego) sg istotng przestanky pozwalajgcg na wyrazenie po-
zytywnej opinii o nowej inicjatywie przeciwdziatajacej zebractwu. Podobnie jak
we wczesniej przywotanych fragmentach kronik Prusa, i w tym przypadku partie
informacyjne stajg sie zarazem nosnikiem funkcji perswazyjnej. Sg argumentem
majgcym przekonad czytelnikéw do projektu — co zresztg zostaje wyeksplikowane
w zakonczeniu tej czesci kroniki jako ,sens moralny” (Kroniki 322—-323).

Najmniej informacyjne sposréd badanych felietondw s3 teksty A. Swieto-
chowskiego. Nie dziwi ten fakt, gdy zna sie poglady Posta Prawdy, ktéry nie ukry-
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wat swojego negatywnego stosunku do miejskiej ,reporterii”. Nie chciat prowa-
dzi¢ rubryki Przyjechali i wyjechali (por. Liberum veto 1: 283, Prawda 1882), ale,
jak zapowiadat w pierwszym felietonie z cyklu Liberum veto, jego felieton miat
by¢ miejscem ,,starcia odmiennych zasad, odmiennych zywiotéw, odmiennych
szeregdéw” (Liberum veto 1: 173, Prawda 1881).

3.2.2. Sprawozdawca

Bliska roliinformatora jest rola sprawozdawcy. W ramach petnionych obowigz-
kéw felietonista nie tylko informowat o zaistniatym wydarzeniu, lecz takze przybli-
zat czytelnikowi jego przebieg. Oczywiscie nie chodzito o doktadne zdanie sprawy
czy szczegdtowy opis zdarzenia. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze sprawozdawcze seg-
menty wyrdzniajg sie wiekszg objetoscig i dominacjg struktur opisowych nad dia-
logowymi. Cechg sprawozdania jest, jak zaznaczajg autorzy Gatunkdéw dziennikar-
skich (Wolny-Zmorzyniski, Kaliszewski, Furman 2006: 42), ,przedstawienie faktéw
w sposéb dynamiczny, w porzadku czasowym, mozliwie wiernie, zachowujac obo-
wigzkowo chronologiczne nastepstwo zdarzen [...]". Wiasciwe sprawozdaniu jest
ponadto przedstawienie zdarzen z wielu punktéw widzenia, co, zdaniem autoréw
przywotywanej publikacji, zapewnia obiektywizm. Od felietonisty-sprawozdawcy
nie nalezy oczekiwaé, ze bedzie wiernie odtwarzat poszczegdlne etapy wydarzenia,
ale ze skoncentruje sie na wybranych aspektach. Istotny dla felietonowej sprawoz-
dawczosci bedzie sposdb relacjonowania oraz cel, w jakim nadawca chce przyblizy¢
odbiorcy dane wydarzenie, a w nim jakis$ aspekt. Mniej wazny moze wydawac sie
natomiast wybor zdarzenia. Niemniej jednak wypada zauwazyé, ze w felietonach
H. Sienkiewicza czesciej sprawozdawane sg wydarzenia kulturalno-towarzyskie
(bale, zabawy, wyscigi konne, zjazdy towarzystw), a w kronikach B. Prusa wiecej
miejsca poswieca sie wydarzeniom edukacyjnym, np. wystawom czy relacjom
z wizyt w miejscach uzytku publicznego, jak np. w przytutku dla ubogich. A. Swieto-
chowski z kolei unika sprawozdan. Bardziej interesuje go problem niz samo wyda-
rzenie. Dlatego tez nadawca jego felietondw jest bardziej analitykiem, krytycznym
komentatorem niz sprawozdawca. Brak czesci sprawozdawczych w felietonach Po-
sta Prawdy potwierdzajg spostrzezenia badaczy jego twdérczosci, np. Samuela San-
dlera, ktéry we Wprowadzeniu do , Liberum veto” zamiesSci takg oto uwage:

Kroniki Lama i Prusa nasycone sg przede wszystkim ogromnym tadunkiem obserwacji, narzu-
cajgca sie zas na pierwszy rzut oka odrebnosé Liberum veto przejawia sie w przewadze refleksji nad
obserwacja bezposrednia lub posrednia. (Sandler 1976: 39)

Jak wspomnieliémy, cechg wyrdzniajgcg wypowiedzi sprawozdawcze] jest
zachowanie porzgdku czasowego. Felietonisci przyblizajgcy czytelnikom przebieg
jakiegos wydarzenia rozpoczynajg segment tematyczny od mniej lub bardziej do-
ktadnego nakreslenia czasu i miejsca jego trwania:
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[1] Swiezo, bo dnia 6 i 7 pazdziernika, mieliémy pozar w Warszawie. Zapalita sie stajnia na Solcu,
a od niej sktady drzewa. Byta chwila wieczorem, ze pozar tak sie rozszerzyt, iz obawiano sie nie
tylko o sktady drzewa, ale i o przylegte fabryki. (Spr 231)

[2] Przed kilku dniami mieliSmy zjazd kolejnikéw. (Chw 2: 128)

[3] Nawiasowo wspomne (jezeli to kogo interesuje), ze wystawe ,,zwiedzitem” w pigtek w towa-
rzystwie jednego z moich przyjaciét, nie mniej znakomitych jak dr Polak. (Kroniki 251, Kur. Codz.
1887)

[4] Pewnej soboty wieczorem ukazali sie w naszej redakcji dwaj mezczyzni, odziani skromnie, lecz
chedogo. [...]. Przybyli oni do pana Stanistawa Libickiego, rowniez cztonka zarzagdu Towarzystwa,
azeby razem z nim odby¢ nocng rewizje Przytutkéw Noclegowych [...]. (Kroniki 354, Kur. Codz.
1898)

Z reguty opis przebiegu wydarzenia zostaje ujety w rame delimitacyjng, kto-
rej wyktadnik inicjalny stanowi informacja o jego rozpoczeciu, dotarciu sprawoz-
dawcy na miejsce wydarzenia, a finalny informuje o zakoriczeniu imprezy, wyjsciu
felietonisty czy rozejsciu sie uczestnikdw. W ten sposdb segment tematyczny po-
Swiecony konkretnemu wydarzeniu zostaje wydzielony z przestrzeni tekstowej
i uporzagdkowany czasowo:

[5a] Wyscigi! ta wielka uroczystosé w zyciu naszych sportsmandw rozpoczeta sie z dniem wczoraj-
szym. (Bez 79)

[5b] Tak odbyly sie pierwsze gonitwy. Zwyciezcy i zwyciezeni rozjechali sie do domdw — a ja, ktdry
tam bytem jakom widziat, tak opisatem. (Bez 80)

[6a] Do oparkanienia wystawy dojechaliSmy bardzo piekng dorozka i zwymyslani przez dorozkarza
(nie wiem nawet za co), wysiedliSmy akurat w tym miejscu, gdzie nigdy zadnej bramy nie byto
i nie bedzie. (Kroniki 251, Kur. Codz. 1887)

[6b] Wychodzimy z pawilonu nr 2. (Kroniki 253, Kur. Codz. 1887)

Wykfadniki temporalne pojawiajg sie ponadto w opisie zaistniatego wyda-
rzenia, nie tylko porzadkujgc wewnetrznie tekst, lecz takze uspdjniajgc go. Mogg
takze dynamizowac akcje i tworzy¢ dramaturgie zdarzenia, zob. przyktad [8]. Oto
wybrane fragmenty z felietonéw H. Sienkiewicza. Pierwszy opisuje przebieg zjaz-
du kolejnikéw, a drugi pozar stajni na Solcu:

[7] Przybyli dyrektorowie uradzili z rana pewne zmiany w taryfie przewozowej, w potudnie spozyli
obiad u Bouquerella, wieczorem skonstatowali fakt, ze panna Cholewicka, [...] mogtaby, jako
nie przenoszgca czterdziestu funtow, odbywac darmo podrdze wszystkimi kolejami niemieckimi.
(Chw 2: 128-129)

[8] Byta chwila wieczorem, ze pozar tak sie rozszerzyt [...]. Od czasu do czasu, na zrebie stosow
drzewa lub na ptongcym dachu, wsrdéd dymu i czerwonych ptomieni zaswiecity nagle mosiezne
hetmy nieustraszonych strazakow, [...]. Koto pétnocy walka tych bohaterskich dzieci Warszawy
z rozszalatym zywiotem doszta do zenitu. [...] Wkrétce jednak urzagdzono pomosty [...].Teraz do-
piero zwyciestwo poczeto wazy¢ sie i waha. [...] Znacznie juz po pétnocy ogien poczat stabngé
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i omdlewac. [...] Na koniec pozar opanowano zupetnie, jakkolwiek pogorzelisko tlito sie jeszcze
caty dzien nastepny. Nazajutrz rozmaite pisma podaty szkody uczynione przez pozar, ale podaty
je niejednakowo. (Spr 232-233)

W przypadku sprawozdan z wystaw, pobytdw w przytutkach czynnikiem or-
ganizujgcym wewnetrznie opis jest kierunek przemieszczania sie sprawozdawcy,
czyli samego felietonisty. Oto stosowne fragmenty kronikarskiego zapisu nocnej
rewizji przytutkdéw noclegowych:

[9] Jestesmy pod przytutkiem noclegowym na ulicy Czerniakowskiej. Juz prawie noc. [...] Idziemy
przez jakas ktadke, mijamy jakies niewyrazne postacie, twarzy dozorcy nie widac... [...] Spoj-
rzatem w gtab... [...] Sala dtuga i szeroka, ale niska, oparta na drewnianych stupach, zastawiona
tapczanami [...]. Na tapczanach, obok nich i pod nimi — lezg, stoja, siedzg ludzie, ktérych po-
wierzchownos$¢ jako obraz nedzy nie pozostawia nic do zyczenia. [...] W oddziale kobiet taka
sama sala, Sciany, tapczany, oswietlenie, tylko nieco inny odcien zaduchu. [...] Ogladamy jesz-
cze ambulatorium, pewien gospodarski budynek wcale czysto utrzymany i nareszcie — idziemy
do kancelarii napisa¢ protokoét rewizji, ktéra choc niespodziana wypadta nie najgorzej. (Kroniki
355-358, Kur. Codz. 1898)

Bywa, ze felietonista piszac sprawozdanie z pobytu na wystawie, jednocze-
$nie wchodzi w role przewodnika. Jest to celowy zabieg, majacy utatwié czytelni-
kowi przemieszczanie sie po przestrzeni wystawowej, zwtaszcza gdy panuje w niej
chaos organizacyjny. Zmniejsza sie takze dystans z odbiorcg-czytelnikiem, czego
wyktadnikiem sg formy bezposredniego zwrotu w 2. os. |. poj.

[10] Wejdz, Smiertelniku, na wystawe od ulicy Pieknej, skre¢ na lewo i umiesc sie miedzy stajniami
i areng. Oto, co zobaczysz:
Po lewej rece bedziesz miat obory, owczarnie, a dalej wystawe karet i powozdw ciggnaca sie
wzdtuz ulicy Wiejskiej az! do konca szpitala Ujazdowskiego.
Jest to jakby jeden stup.
Po prawej rece, wzdtuz Alei Ujazdowskiej, bedziesz miat loze, a dalej piwiarnie, ciggnace sie
az do Rozdroza.
Jest to drugi stup.
Od strony zas Ogrodu Botanicznego, pod parkanem, znajduje sie plac tréjkatny, napetniony
lokomobilami, mtocarniami i elewatorami wyrobu zagranicznego. Placyk ten jest podobny do
noza gilotyny. (Kroniki 204, Kur. Warsz. 1885)

Przywotane przyktady uwidaczniajg fakt, ze felietonista moze dokonywac
opisu z perspektywy uczestnika i zarazem obserwatora dziejgcych sie wydarzen.
Uczestnictwo moze by¢ wyrazone:

e eksplicytnie przez osobowe formy infinitiwu byc:

[11] Powiem wam na ucho, ze bytem na posiedzeniu akcjonariuszéw Drogi Zelaznej Warszawsko-
-Bydgoskiej. [...] dos¢, ze na posiedzeniu bytem, bytem przez ciekawos¢, ktéra jest mojg obo-

wigzkowa wadg, i dla zdania wam sprawy, jak sie podobne posiedzenia odbywajg. (Chw 2: 13)

[12] [...] a ja, ktory tam bytem jakom widziat, tak opisatem. (Bez 80)
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e wnioskowane na podstawie czasownikéw widzenia w 1. os. I. poj. i l. mn.:

[13] Co sie tycze powozdw, zauwazytem kilka oryginalnych zaprzegow [...] (Chw 2: 196)

[14] Chciatem rozejrzec sie w szczegdtach wystawy, ale jest dopiero pigtek, wiec nie ma zadnych
szczego6tdw. (Kroniki 252, Kur. Codz. 1887)

[15] Lecz wpatrzywszy sie doktadniej, widzimy cos innego. (Kroniki 356, Kur. Codz. 1898)
[16] Ogladamy jeszcze ambulatorium [...]. (Kroniki 357, Kur. Codz. 1898)

® presuponowane przez czasowniki mentalne w 1. os. |. poj., komentujgce
postrzegang rzeczywistosc:

[17] Dziwita mnie tylko jedna rzecz, tj. rownie dobrani stangret i lokaj, obaj byli bowiem tak podob-
ni do orangutangow, [...]. Zdziwienia swego nie potrafitbym moze i ukryé¢, gdyby nie pewien
gentleman, imieniem Coco, ktory [...] objasnit, ze to nie sg orangutangi, ale dwaj Anglicy [...].
(Chw 1:196)

[18] Czy obecna wystawa obali ten przesad? czy zacheci chtopéw do hodowania krélikéw?... nie
wiem. (Kroniki 164, Kur. Warsz. 1883)

[19] Myslatem, ze bede swiadkiem uciecia majsterskiej gtowy. (Kroniki 359, Kur. Codz. 1898)

Kategoria obserwatora zwigzana jest ze zmystowym — przewaznie wzroko-
wym i stuchowym — rejestrowaniem rzeczywistosci*!. Gtéwnym wyznacznikiem
obserwatora, jest — jak zaznacza A. Kudra (2004: 136) — sposdb deskrypcji (szcze-
gotowosé, punkt i pole obserwacji, struktura opisu). Trudno o jednoznaczne
wskazanie jaki$ typowych dla felietonistéw sposobdow rejestrowania postrzega-
nej rzeczywistosci. Niewatpliwie jest ona determinowana zatozonym celem (illo-
kucjg nadawcy) oraz rodzajem wydarzenia — jego rangg, znaczeniem dla lokalnej
spotecznosci. Ponizej przedstawie kilka fragmentow kronik sprawozdawczych,
réznigcych sie w sposobie rejestrowania obserwowanych faktow:

[20] Na niebie $wiecita ogromna tuna; jak okiem zasiegnat, rozlewato sie jedno morze ptomieni bu-
chajacych na wysokosé kilkupietrowa. Krwawy blask pozaru odbijat sie w metnych falach Wisty
i malowat na czerwono pobladte z przerazenia twarze zgromadzonych ttumoéw ludzi. Gtuchy
toskot walgcych sie szycht drzewa; syk ptomieni; gtuchy hurkot ciezkich sikawek i nawotywanie
strazakow, wszystko to zlewato sie w jeden przerazajacy chaos. (Spr 232)

[21] Az oto i uroczysto$¢ rozpoczeta. Z6ttawa fala ugieta sie nieco pod lekkim ciezarem: pierwszy
wianek braci stolarzy, strojny w struzyny i kolorowe $wieczki, zakotysat sie, tagodnie pochylit
raz i drugi, zakrecit na miejscu i poptynat. Za nim biegng na wyscigi, popychane catg sitg dtoni i
wioset todzie; na moscie ttumy ozywiajg sie coraz bardziej; stychac okrzyki i wrézby: czy ztapia,

41 Kategorii obserwatora poswiecono kilka artykutéw w tomie Punkt widzenia w jezyku i kultu-
rze (2004). M.in. A. Awdiejew, G. Habrajska, A. Kudra, A. Rzepkowska zwracajg uwage na potrzebe
wydzielenia kategorii obserwatora, zwigzanej z poziomem sensorycznym, z rejestracjg danych zmy-
stowych od poziomu mentalnego, wtasciwego kategorii punktu widzenia.
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czy nie ztapia? [...] Ale juz jedna t6dz wysciga inne, a teraz coraz to blizej i blizej zabiega i juz,
juz zdaje sie go dotykac, juz mineta go dziobem — rozlegt sie okrzyk: trzymaj! kilka rgk wycig-
ga sie ku niemu i oto wianek juz nie na falach, ale w reku przewoznikéw, ktérzy wznosza go
w gore, okazuja publice swdj triumf. (Bez 82)

[22a] Na dole bawiono sig, robiono , kure” damom, rozmawiano po francusku, tanczono, gnieciono,
obrywano, wachlowano, szeptano mite stdwka, a odbierano milsze jeszcze usmiechy. Strojne
damy w obtokach gazy, tiulu, koronek i attasu, iskrzgce brylantami, zarumienione, z falujgca
piersig i jasnymi oczyma, obok zbite szeregi mfodziezy; nad tym wszystkim potoki $wiatta;
gorgca atmosfera balowa, ruch, gwar, a wreszcie wsréd gwaru i nad gwarem potsmetne, pot-
poetyczne tony walca — oto i bal pigtkowy. (Chw 1: 29)

Przywotfane cytaty pochodzg z felietonowych kronik H. Sienkiewicza po-
sSwieconych kolejno: pozarowi stajni na Solcu [20], uroczystosci wiankéw [21]
i balowi w Ratuszu [22]. Pierwszy fragment [20] — podobnie jak opis przebiegu
catego wydarzenia — nosi wyrazne $lady liryzacji. Liczne sg epitety (np. ogrom-
na tuna, gtuchy toskot, metne fale, mosiezne hetmy), metaforyczne uzycia wy-
razéw (morze ptomieni, rozszalaty Zzywiot, zwyciestwo poczeto sie wazyc i wahac
itp.), onomatopeje (syk ptomieni, gtuchy hurkot), dominuje stownictwo nace-
chowane, m.in. okres$lenia wartosciujgce i superlatywie (np. hetmy nieustra-
szonych strazakdow, bohaterskie dzieci Warszawy, olbrzymie stupy wody, nie-
stychane wysilenie itd.). Zabieg ten intensyfikuje groze pozaru, ukazuje ogrom
zniszczen, oddaje patos chwili, uwznios$lajgc przy tym zaangazowanie straza-
kéw. Felietonista jakby chciat umiescic¢ czytelnika w centrum wydarzen (zdarza
mu sie skierowac bezposrednie stowa do czytelnika — styszates spokojne stowa
komendy), pokaza¢ mu groze chwili, a tym samym wzmocnic czujnosc i zachecic
do tworzenia strazy ochotniczych, o czym moéwi koricowy fragment tego seg-
mentu. Felietonista-obserwator szczegétowo opisuje przebieg wydarzenia, sta-
ra sie uchwycic¢ wszystko, co jest w zasiegu jego wzroku (jak okiem zasiegngt),
ale nie zachowuje wtasciwego dla sprawozdawcy obiektywizmu.

Przejdzmy do drugiego fragmentu [21] poswieconego sprawozdaniu z uro-
czystosci wiankdw. Tu przewaza ton sprawozdawczy, mniej jest epitetow (choé
nadal dominujg) i w ogdle srodkéw uplastyczniajgcych opis. Felietonista kon-
centruje sie na ukazaniu akcji, zwraca uwage nagromadzenie form werbalnych,
odnotowujgcych kolejno wrzucane wianki, ich ruch, reakcje ttumow (zakotysat
sie, pochylit, zakrecit, poptyngt, ttumy ozywiajq sie, ttumy nie rozchodzg, ale
zostajq itd.). Opis jest zdynamizowany, uszczegétowiony, widaé¢ w nim dazenie
do w miare obiektywnego przedstawienia wydarzen. Wprowadzenie form cza-
su terazniejszego — praesens historicum (chwytajq, zaczynajq sie, zapalajq itp.)
— stwarza wrazenie relacji z miejsca wydarzenia. Jest to typowy sposdb ,ozy-
wiania i przyblizania czytelnikowi akcji odbywajgcej sie w przesztosci” (Kurkow-
ska, Skorupka 2001: 41). Nadaje sprawozdaniu autentycznosci — presuponuje
obecnosc¢ felietonisty na miejscu wydarzen, petni zatem dodatkowo funkcje
ekspresywna.
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Fragment trzeciego sprawozdania [22a] dotyczy wydarzenia towarzyskiego,
jakim byt bal w Ratuszu. Felietonista przedstawia je tendencyjnie. Jest juz nie
tyle obserwatorem-sprawozdawcy, ile komentatorem. Podmiot rejestruje zacho-
wania uczestnikdw zabawy — styszy rozmowy po francusku, szepty, gwar, ,ptacz
i zgrzytanie zebow” itp., widzi toalety dam, gesty, tarice. Nastepnie obserwacje te
czyni przedmiotem interpretacji. Juz sposéb relacjonowania wydarzenia podpo-
rzagdkowany jest zaprezentowaniu subiektywnego punktu widzenia felietonisty.
Zwracajg uwage ciggi wyliczeniowe, wewnetrznie niespdjne, bo konstytuowane
przez (zdawatoby sie) przypadkowe wyrazy (np. tariczono, gnieciono, obrywano,
wachlowano, szeptano). Jednak jest to celowy zamyst twdrczy, zmierzajacy do
tego, by dac czytelnikowi wrazenie bezcelowego ruchu, zamieszania i chaosu pa-
nujacego na sali balowej. Felietonista obnaza ponadto motywacje przybywaja-
cych na bal —nie chodzi o dobrg zabawe, ale o to, by pokazac toalety, poplotkowaé
czy tez popici pojesc. Obserwacja felietonisty jest selektywna, podporzgdkowana
zatozonemu celowi — zartobliwemu o$smieszeniu tzw. towarzystwa. W tok spra-
wozdania z balu wplecione sg fragmenty rozmoéw, ktére realizujg wskazany cel:

[22b] Gorzej juz, gdy na pytanie: Gdzie moje futro? — odbiera sie odpowiedz: Niech mi pan gtowy
nie zawraca! — A podobno trafiato sie i tak. (Chw 1: 30).

Takze przedstawienie wydarzen z punktu widzenia jego uczestnikow tylko
potwierdza wczesniejsze spostrzezenia felietonisty:

[22c] Na dole bawiono sie — na gdrze pocono sie i obmawiano. Tualety dam! Céz to za niewyczerpa-
na kopalnia rozmoéw, uwag i ztosliwych krytyk. Toz to bedg sie schodzi¢ dobre znajome i udzie-
la¢ sobie wzajemnie spostrzezen! A ilez to wywiaze sie z tego powodu sprzeczek! Czy pani M.
lub S. miata podpiecia z kwiatdw, czy z koronek? A jak pani X. byta wygorsowana: czy zanadto,
czy nie? — | co mianowicie jest zanadto, a co w samg miare? Jakie szarfy zdobity suknie pani Z.:
lila czy niebieskie? Otéz lila! Otoz niebieskie! / Alez mylisz sie, duszko. Alez pozwdl, kochanie.
Mezu, powiedzze sam! Aniotku, powiedz i ty! Ze tez ten mezyczek nigdy nic nie wie! Ze tez ten
aniotek zawsze o czym innym mysli! —itp. (Chw 1: 30)

Trzy omdwione sposoby sprawozdawania wydarzen, z perspektywy obser-
watora i uczestnika, wielokrotnie powtarzajg sie w felietonach H. Sienkiewicza.
Jest wiec typ obserwatora uwznioslajgcego postrzegang rzeczywistos¢ — i to nie
tylko sprawozdajgcego wydarzenia tragiczne (np. pozar na Solcu, Puttusk), ale
takze wydarzenia religijne — procesja Bozego Ciata w Warszawie czy opisujgcego
rodzacg sie wiosne. Kolejny typ to obserwator-sprawozdawca skoncentrowany
na wiernym i w miare obiektywnym (o ile pozwalana to pragmatyka felietono-
wa) oddaniu poszczegdlnych etapdw, faz wydarzenia. W warstwie stylistycznej
dominuje stownictwo konkretne, semantycznie podporzadkowane nadrzedne-
mu tematowi, struktura wypowiedzi jest uporzadkowana, czemu z kolei stuzg
metaoperatory nastepstwa i porzadku logicznego. Ten typ sprawozdawcy cha-
rakteryzuje zwtaszcza felietony zamieszczane w cyklu Bez tytufu — co dodatkowo
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potwierdza ingerencje redaktora Sikorskiego w ksztatt tekstéw debiutujgcego na
stanowisku felietonisty Sienkiewicza (zob. np. Bez 77, Bez 79-80, Bez 82). Trzeci
sposdb opisywania wydarzen, z perspektywy uczestnika i obserwatora, podpo-
rzagdkowany jest okreslonemu celowi. Obserwacja przenika sie z komentarzem,
doznania sensoryczne poddawane sg analizie, a nastepnie ocenie. Ten typ spra-
wozdawcy zdaje sie dominowacé w kronikach poswieconych wydarzeniom towa-
rzyskim (jak bale, maskarady, wyscigi, zob. tez Chw 1: 19, Chw 1: 195-197) czy
sprawozdaniom z posiedzen réznych instytucji pozytku publicznego (np. Chw 2:
13-14).

3.2.3. Komentator

Pora zatem, aby przyjrzec sie kolejnej roli wpisanej w obowigzki felietonisty
tzn. roli komentatora faktow i zdarzen. Jak zauwaza M. Wojtak (2008b: 82):

Gdy komentujemy jakie$ wydarzenie, czyjes$ postepowanie lub postawe, to wyrazamy opinie,
oceniamy, a takze objasniamy.

Jak w dalszym ciggu pisze lubelska badaczka, elementy komentowania znaj-
dujg sie we wszystkich gatunkach prasowych, zwtaszcza wypowiedziach publi-
cystycznych. ,,Bo komentowaé to nie znaczy pisa¢ komentarz” (Wojtak 2008b:
82). Komentarz w 2. pot. XIX w. byt gatunkiem in statu nascendi**. Dlatego tez
komentarza i czynnos$ci komentowania nie bedziemy w niniejszych rozwazaniach
traktowac w kategoriach genologicznych, aczkolwiek pomocne bedg wypracowa-
ne na gruncie badan genologicznych i tekstologicznych (por. Bogdanowska 2003)
wyznaczniki wypowiedzi komentujgcej. Autorka ksigzki pt. Komentarz i komento-
wanie definiuje komentarz jako wypowiedz realizowang wedtug schematu:

— myslgc o x mowie ze...

— myslgc o x méwie to bo chce...

— mowie to bo chce zebys wiedziat co mysle (Bogdanowska 2003: 19),
jednoczesnie zaznaczajgac, ze jest to wypowiedz ukierunkowana na wyrazenie sg-
dzenia. Zatem wypowiedzi zawierajace leksykalne wyktadniki czynnosci mental-
nych (w formie predykatow mysle, sqdze, rozwazam, oceniam) lub presuponuja-
cych sadzenie nalezy traktowac jako komentujgce. Subiektywne interpretowanie
wydarzenia, postawy, zjawiska bywa podporzadkowane jakiejs doraznej illokucji.
Felietonista-komentator moze wiec dodatkowo wchodzi¢ w role demaskatora,
edukatora, propagatora okreslonych postaw czy idei (zob. Wojtak 2004a: 182
i nast., Wojtak 2008b: 83). Takie i inne role determinowane okazyjnymi illokucja-
mi ujawniajg sie w analizowanych tekstach. Przywotanie konkretnego faktu przez
felietoniste wigzato sie z okreslonym celem, nie byto li tylko zwyktym odnoto-
waniem wydarzenia. Komentarz felietonowy zmierzat w pierwszej kolejnosci ku

42 Zob. uwagi na temat komentarza w: Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman (2006: 94-95).
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ocenie wydarzenia i wskazania jego uzytecznosci — zdaje sie, ze sg to dominujgce
illokucje towarzyszgce interpretowaniu faktow. Przesledzmy wybrane przyktady.
Oto segment tematyczny jednej z kronik Spraw biezgcych, poswiecony otwarciu
Wyzszej Szkoty Handlowej. Zdanie pierwsze zawiera informacje o wydarzeniu:

[1a] [...] pora jest donie$¢, ze zostata otwarta w Warszawie Wyzsza Szkota Handlowa, ktérej zatozy-
cielem jest pan Leopold Kronenberg. (Spr 222)

W drugim felietonista przedstawia wstepng ocene zdarzenia i kontynuujac
zdanie, uzasadnia stusznos¢ otwarcia szkoty — prognozujac jednoczesnie skutki,
jakie ona przyniesie:

[1b] Fakt to wielkiego dla nas znaczenia, bo szkota taka niezawodnie nie tylko przyczyni sie do roz-
woju handlu w ogdlnosci, ale predzej czy pdzniej sprawi, ze handel przestanie by¢, jak byt do-
tychczas, kramarskim monopolem w reku Zydéw. Wobec panujgcych dzi$ przekonan i wobec
kierunku praktycznego, jaki coraz silniej poczyna sie w spoteczenstwie objawia¢, mndostwo
mtodziezy, nie wytgcznie zydowskiego pochodzenia, rzuci sie na to nowe jeszcze dla nas pole
i potrafi sie na nim utrzymac. (Spr 222)

W dalszej czesci nadawca przywotuje dowdd, popierajgcy wstepng pozytyw-
ng ocene placowki:

[1c] Jak tez dalece szkota taka odpowiadata potrzebie spotecznej, najlepszym dowodem jest, ze naptyw
ucznioéw do niej byt tak wielki, iz nie podobna byto wszystkich kandydatow pomiescié. (Spr 222)

Takze kolejne informacje — o programie szkoty i kadrze naukowej — cho¢ pod-
dane tylko ogdlnej ocenie, dla felietonisty-komentatora zdajg sie wystarczajgcymi
przestankami do przedstawienia prognozy, a wiasciwie do snucia Swietlanej wizji
narodowego handlu bedgcego w stanie konkurowac z zagranicznym:

[1d] Program tej szkoty jest obszerny i nauczyciele dobrani starannie, co wszystko zdaje sie zapo-
wiadac, ze po latach kilku bedzie to instytucja mogaca Smiato wytrzymac poréwnanie z pierw-
szorzednymi podobnymi zaktadami za granicg. Wéwczas otworzg sie nowe, dotychczas nie
wyzyskiwane jeszcze Zrédta krajowego handlu, podniesie sie dobrobyt ogdlny, i moze z cza-
sem przestaniemy by¢ najwiekszymi lazaronami w Europie, ktérg to godnosc z wytrwatoscia,
godng zaiste lepszej sprawy, dotychczas stale piastujemy. (Spr 222-223)

Jak wida¢, wizja stanu polskiego handlu neutralizuje negatywng ocene stanu
obecnego.

Felietonisci komentowali nie tylko zaistniate juz wydarzenia, lecz takze pro-
jekty zaplanowane do realizacji w niedalekiej przysztosci®®. W jednej z kronik

4 Nie sposob przywotywac wszystkie fakty, wymienmy kilka przyktadowych — w felietonach
Sienkiewicza to m.in. konkurs dramatyczny (Chw 1: 85); loteria fantowa na rzecz szpitala praskiego
(Chw 1: 164); u Prusa: utworzenie Muzeum Przemystu i Rolnictwa (Kroniki 58, Kur. Warsz. 1876),
powotanie laboratorium do badania czystosci materiatow spozywczych (Kroniki 175, Kur. Warsz.
1884); Swietochowski pomija tego rodzaju tematy.
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Chwili obecnej H. Sienkiewicz donosi czytelnikom o zamiarze utworzenia salonu
porad prawnych (Chw 1: 106). Poniewaz jest to dopiero projekt, a i sam pomyst
wydaje sie nowatorski, wobec tego felietonista uznaje za stosowne odwotac sie
do innej instytucji — lecznicy, by przez analogie przedstawic cel projektu i dokonaé
jego oceny:

[2a] Druga taka nowing jest Swiezo zaprojektowane zatozenie salonu porady prawnej w Warszawie.
Ma to by¢ co$ w guscie lecznicy. Rzecz jeszcze jest podobno w powietrzu, ale kto wie, czy nie
przyjdzie do skutku. (Chw 1: 106)

Oto czes$¢ opisowo-oceniajgca, wskazujgca na przyszte korzysci salonu:

[2b] Miataby ona te dobrg strong, ze jezeli nie potozytaby korica pokatnemu doradztwu, to przynaj-
mniej ograniczyfaby je w znacznej czesci. Za pewng, niezawodnie wielce umiarkowang kwote
mozna by kazdej chwili zasiegnac rady prawnikdw mtodych i petnych energii. (Chw 1: 106)

W dalszej kolejnosci komentujgcy podmiot przewiduje mozliwe trudnosci,
jednakze zacheca do realizacji projektu, a projektodawcom radzi:

[2c] W praktyce zatozenie takiego salonu napotka zapewne niemato trudnosci, sprébowac jednak
nie zawadzi. Lecznice idg wcale dobrze i przynoszg zatozycielom czyste zyski, moze by wiec
i salony porady szty dobrze. W kazdym razie wynagrodzenie musiatoby tu by¢ zaleznym od
wielkos$ci sprawy, co zresztg sami prawnicy obmysleliby doktadnie bez naszej pomocy. (Chw 1:
106)

Po stonowanym i wywazonym wywodzie puenta utrzymana jest w tonie zar-
tobliwym — komentator prezentuje optymistyczng wizje przysztosci, a przyjecie
formy ,my” wyraznie zaznacza wspodlnote mieszkancéw Warszawy (do ktdrej za-
licza sie i felietonista), majgcej czerpac profity z ,taniego zycia”.

[2d] Badz co badz, jezeli rzecz przyjdzie do skutku, to zy¢ nie umiera¢, i tylko sie procesowaé
w Warszawie. Pokazuje sig, ze na wszystko bedg niedtugo ulepszone sposoby. Bedziemy tanio
sie leczyé, tanio procesowad; stowem, przysztos¢ usmiecha sie nam i obiecuje bardzo wiele.
(Chw 1: 106)

Uogdlniajgc, mozna powiedzie¢, ze statymi elementami komentowanych za-
powiedzi i projektdw jest: ocena, opis i prognoza. Przy czym elementy ewalu-
atywne przenikajg zardwno czesci opisowe, jak i prognozujgce powodzenie pro-
jektu, jak w nastepujgcym fragmencie:

[3] Konkurs nie da wprawdzie talentu tym, co go nie majg, ale poruszy do pisania tych, co majg,
a pisac nie chca. Oto jest najlepsza strona konkursu. (Chw 1: 85)

| jeszcze przyktad z tekstu Prusa, w ktorym aprobata pomystu i jego pozytywna
ocena poparta jest dwukrotnym przywotaniem tego samego argumentu — o fatszo-
wanych produktach, co niewatpliwie wzmacnia stusznos$¢ podjetej inicjatywy:
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[4] Beda one [tj. laboratoria — dop. M. P.] dobrodziejstwem dla miasta, ktére — jak wszystkie zresz-

tg — spozywa mndstwo fatszowanego mleka, masta, piwa, wina i tranu, truje sie nimi i jeszcze
drogo pfaci za trucizne. [...]
Owszem, niech funkcjonujg obie; tyle bowiem posiadamy fatszowanych produktéw, ze zamiast
dwu — mogtyby istnie¢ cztery laboratoria w miescie, kazde z nich miatoby dosy¢ pracy i stawy, a
wszystkie razem — jeszcze nie wydotatyby ogromowi swego zadania. (Kroniki 175, Kur. Warsz.
1884)

Fakultatywnie moze sie pojawic¢ rekomendacja projektu, bedaca np. zacheta
do udziatu w wydarzeniu, zwtaszcza gdy przyswieca mu zbozny cel. Wyktadnikami
takiej intencji s operatory modalne — zapewne, mogliby — wyrazajace przekona-
nie felietonisty co do zaistnienia pozgdanego stanu:

[5] W sam dzien loterii nie zbraknie zapewne chcgcych przyjs¢ z pomocg przez kupowanie jak naj-
wiekszej liczby biletow. / Wreszcie sami mieszkaricy Pragi mogliby juz dostarczyé niematego kon-
tyngensu. Urzednicy drogi zelaznej petersburskiej, [...] a na koniec telegrafisci w loterii najzywszy
zapewne wezmg udziat. (Chw 1: 164-165)

Zauwazalng tendencjg Prusowskich kronik jest dgzenie do problematyzowa-
nia zagadnienia. Przywotany fakt, np. informacja prasowa o otwarciu ogrodu dla
dzieci—jest pretekstem do ,powaznych rozmyslan”. Segment tematyczny poswie-
cony zdrowiu dzieci dzieli sie na dwie czesci. W pierwszej felietonista streszcza
informacje prasowg o wydarzeniu. Zdaje sie dominowac stownictwo rzeczowe,
relewantne do poruszanego tematu, cho¢ ten sprawozdawczy ton przetamuje
metaforyczna parafraza okreslajaca dzieci jako mfode latorosle gatunku ludzkie-
go. Druga cze$é¢ — wydzielona akapitem — problematyzuje zainicjowany temat,
wskazujac na kondycje zdrowotng spoteczenistwa, a w szczegdlnosci dzieci miej-
skich. Przydawka — powazny, dookreslajgca majgcy sie dokonac proces mentalny
(rozmyslanie), wyraznie wskazuje na waznos$¢ zagadnienia, a jednoczesnie narzu-
ca styl wypowiedzi — merytoryczny i rzeczowy. Elementy stylistyczne wkompono-
Wujg sie w dajace sie wyodrebni¢ pomniejsze czesci: (a) diagnoza dotyczgca stanu
zdrowia spoteczenstwa, (b) prognoza, (c) zagrozenie wynikajgce z preferowanych
form wychowania, (d) puenta przyjmujgca posta¢ pytania retorycznego, zacheca-
jaca do refleksji:

| czes¢

[6] Zaznaczy¢ tez warto, ze Lublin dobyt sie na ogréd dla dzieci, w ktérym mtode latorosle ga-
tunku ludzkiego beda mogty rozwija¢ zdrowie i sity. W ogtoszeniu o ogrodzie wspomina sie tez
i 0 miejscowym nauczycielu gimnastyki, lecz po to tylko, aby brak jego zaznaczy¢. W celu jednak-
Ze uczynienia owego braku mniej dotkliwym pomyslano o tym, aby dzieci miaty... Swieze mleko,
prosto od krowy.

Il czes¢

[a] Wiadomos$¢ o ogrédku dziecinnym sktania nas do powaznych rozmyslan. Plemie nasze, osobli-
wie tez jego klasy ,inteligentne” — widocznie marniejg. Kobiety sg chorowite, mezczyzni wcale
nie zdrowsi, dzieci skrofuliczne.
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[b] Z dzieci tych z czasem wyrosng obywatele i obywatelki stabsze od dzisiejszych, ktorych potom-
stwo bedzie jeszcze bardziej skrofuliczne, a wreszcie...

[c] W tym nieszczesliwym a groznym stanie rzeczy jezeli nie pierwszg, to drugg przynajmniej role
odgrywa wychowanie, ktére doprawdy obliczone jest na to, aby przytepi¢ umyst i wyssac sity
fizyczne dziecka.

Biedny berbe¢ miejski od urodzenia prawie nie opuszcza dusznego pokoju, a gdy wyjdzie na uli-
ce, zamiast Swiezego powietrza znajduje kurz, spiekote i znowu zaduch.

Poniewaz rodzice chcg, aby byt koniecznie wielkim cztowiekiem, wiec juz w pigtym roku zycia
zapedzaja go do ksigzek, z ktorymi pozegna sie dopiero za lat pietnascie...

[d] I dziwic sie tu tylu chorym, tylu idiotom, takiemu wreszcie wynedznieniu klas mozniejszych,
ktére przeciez najzdrowsze i najszczesliwsze by¢ powinny? (Kroniki 53, Kur. Warsz. 1876)

Charakterystyczne dla struktury komentatorskich kronik Bolestawa Prusa
jest wystepowanie argumentacyjnych rozwinieé tematycznych. Jest to — zdaje sie
— konsekwencja ,pozytywnienia” felietonu i warsztatu dziennikarskiego Prusa-
-kronikarza (Fita 1987: 9). Analizujgc zagadnienie, przedstawiajgc jaki$ problem
i jego rozwigzanie, starat sie by¢ wiarygodnym. Wiarygodnosé te zapewniato
bogate zaplecze dokumentacyjne. Jak juz wspominatam przy omawianiu roli
informatora, dane statystyczne wtgczone w tok narracji felietonowej stanowig
przestanki w toku argumentacyjnym. Wnioski bedgce nastepstwem argumentéw
opartych na wiedzy i logicznym rozumowaniu stajg sie dla czytelnikdw przeko-
nujgce. Felietonista-komentator pragnie nie tyle przedstawi¢ wtasne stanowisko,
ile przekonaé swoich czytelnikdw. Jednoczesnie jest to sposdb zaprezentowania
witasnego punktu widzenia. Tok argumentacyjny podporzgdkowany jest bowiem
okreslonemu, preferowanemu przed nadawce punktowi widzenia. Przyjrzyjmy
sie, jak w jednej z kronik felietonista podaje w watpliwos¢ projekt odbudowy
teatru ,Rozmaitosci”. Komentarz do informacji o pozarze teatru rozpoczyna od
przewrotnego stwierdzenia:

[7a] Nie solidaryzujac nikogo z mojg filozofig i jej wynikami, pozwole sobie na kilka uwag w tej kwe-
stii. (Kroniki 165, Kur. Warsz. 1883)

Nastepnie, odwotujac sie do nasyconych emocjami komentarzy prasowych,
felietonista stara sie studzi¢ emocje, jakie wywotuje strata budynku teatralnego
i jednoczesnie proponuje czytelnikom zdroworozsgdkowe spojrzenie na projekt
odbudowy teatru:

[7b] Zdaje mi sie wiec, ze w mitosci dla istniejgcych i spalonych teatréw jest troche przesady i ze by-
toby niezle czgstke scenicznych uczué przenies¢ na stosunki zyciowe. (Kroniki 166, Kur. Warsz.
1883)

Zaznacza, ze nie jest przeciwnikiem inwestycji, jednakze stawia pytania
i przedstawia wyliczenia, ktére jednoznacznie, acz w sposéb posredni, przecza
projektowi odbudowy:
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[7c] Ani mysle krzycze¢: nie odbudowujcie teatru! Osmiele sie jednak zada¢ kilka pytan i — postawié
kilka cyferek.
1° Czy majacy sie wzniesc¢ teatr bedzie ze wzgledu na miejsce i ceny dostepny ,,dla ogétu”, ktory
daje grosze, czy tylko dla wybranych? [...]
3° Jakie zostang przedsiewziete srodki w tym celu, aby nowy teatr byt lepiej zabezpieczony od
ognia niz ten, ktéry sptonat?
To sg pytania, a teraz cyfry.
Oto6z obecnie ogot nasz, pomijajac mniejsze sktadki, ma pokryé nastepujgce projekta:

Na restauracje kosciota Panny Marii ........cccccc.u..e. 25000 rs
Na pomnik MickieWicza .......cccoeeveueririceniiree e 52000 rs
Na budowe gmachu Towarzystwa Zachety

Sztuk PiekNYCh ..o 100 000 rs
Na pokrycie dtugow teatru ........ccceeeeveviveiennnnns 100 000 rs

Razem 277 000 rs

W roku przysztym majg by¢ cofniete zapomogi dla szpitaldw w kwocie 150 tysiecy rs rocznie,
co tworzy 5% od 3 000 000 rs i co spoteczeristwo pokryé musi, jezeli nie chce, azeby szalericy
btakali sie po ulicach, azeby wzrastaty choroby sekretne i azeby psy zjadaty opuszczone przez
matki dzieci.

A oprécz tego potrzebne nam sg gwattownie, ale to gwattownie, szkoty rolnicze i rzemiesini-
cze nizsze, przynajmniej jedna ogdlna szkota techniczna i szkota wyzsza dla kobiet.

Dalej — mamy ciggte a niezbedne sktadki na Kase Mianowskiego i na Osady Rolne i musi-
my znalez¢ pienigdze na juz zatwierdzone Przytutki Rzemiesinicze dla Opuszczonych Dzieci.
O przytutkach nocnych dla ubogich i o sktadkach na uczniéw nie wspominam.

Otéz do powyzszych pozycji pragng niektérzy przytgczy¢ jeszcze — fundusz na zbudowanie
teatru! (Kroniki 166—167, Kur. Warsz. 1883)

Tok argumentacyjny konczy konkluzja:

[7d] A teraz ze wszystkich tych ,skarbonek”, jak sie u nas mowi, niech kazdy wybiera, ktéra mu le-
piej smakuje. Co sie mnie tyczy, sadze, ze lepiej bytoby dawac¢ widowiska w ptéciennych szata-
sach, notabene w lecie, niz doczeka¢ tego, zeby na ulicach Warszawy psy zjadaty podrzutkdw,
jak to juz miato miejsce przed kwesta Baudouina. (Kroniki 167, Kur. Warsz. 1883)

Jak widzimy, felietonista-komentator prezentuje zdroworozsgdkowy i racjo-
nalny punkt widzenia. Stawiajgc pytania, kieruje uwage czytelnikdw na wazne
kwestie bezpieczenstwa, uprzedza ewentualne problemy, stajgc sie w pewnej
mierze rzecznikiem ubozszej czesci mieszkanncéw Warszawy. Potrafi wazy¢ argu-
menty, popierajac te projekty, ktére sg spotecznie uzyteczne — szkoty, przytutki,
pomoc dla 0séb pracujgcych naukowo (Swiadczong przez Kase Mianowskiego).
Zestawia obecne wydatki na juz realizowane czy zatwierdzone projekty, a takze
prognozuje wydatki bedgce nastepstwem cofniecia dotacji dla szpitali. Zauwa-
Za, ze brak tych pieniedzy moze skutkowaé okreslonymi konsekwencjami (m.in.
btgkajacy sie po ulicach szalency). Jak wida¢, felietonista potrafi odwotywac sie
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do argumentow emocjonalnych, przybierajgcych postaé¢ czarnego humoru (co
wazne informacja o podrzutkach jedzonych przez psy przywotana jest raz jeszcze
w zakonczeniu).

Zwraca uwage takze umiejetne operowanie wyktadnikami egocentrycznymi,
zwtaszcza formami ,,ja” i ,my”. W 1. os. |. poj. zakodowane zostaja te fragmenty
wypowiedzi komentujgcej, ktdre wyrazajac subiektywnos$¢ sadu, jednoczesnie
podkreslajg jej prywatny charakter (zob. Wojtak 2004a: 185), por. pozwole sobie
na kilka uwag, co sie mnie tyczy, sqdze. Natomiast kategoria ,my” pojawia sie
w wypowiedziach argumentacyjnych, a szczegdlng moc perswazyjng wykazujg
w tym wzgledzie predykaty modalne — potrzebne nam sq gwattownie, musimy
znaleZ¢ pienigdze.

Zatrzymajmy sie jeszcze na jednej szczegdlnej cesze wypowiedzi felietono-
wych komentujgcych biezgce wydarzenia. Mowa o wypowiedziach puentuja-
cych — podsumowujgcych tok myslowy felietonisty-komentatora. Szczegdlnie
w tekstach Prusa uwidacznia sie tendencja do eksplicytnego zamykania pewne-
go etapu rozwazan metaoperatorami: zdanie moralne, sens moralny czy wyra-
zeniami z leksemem wnioski, sentencje. Tego typu wypowiedzi delimitujg seg-
ment tematyczny — wyrdzniaja jego finalng czes¢, zob. przyktady [8]—[10] lub
werbalizujg gtéwng mysl, oswietlajg sens opisywanych wydarzen (zob. Pluskota
1998: 103) i jednoczesnie wyznaczajg kierunek dalszych rozwazan (przyktad
[11]):

[8] Takie same uwagi datyby sie wypowiedzie¢ z powodu kazdego przekroczenia i zawsze doszliby-
Smy do trzech wnioskéw:
Ze sadzenie ludzi ztych jest bardzo trudng sztuka z tego powodu, ze w wystepku, obok winy
grzesznika, znajdujg sie jeszcze okolicznosci postronne, nieraz winniejsze od niego. Sedzia
wiec powinien mie¢ mocng gtowe.
Ze najsurowsza kara nie poprawi ztego, a jeszcze mniej — warunkéw, wobec ktérych on odgry-
wa role narzedzia.
Ze zatem jedynym sposobem zmniejszenia liczby wystepkéw i krzywd, jakie ponosi spote-
czenstwo, jest — z jednej strony poprawiac¢ warunki ogdlne, a z drugiej — szczepi¢ w duszach
jednostek dobre zasady, nie pozwalajac, azeby plenity sie w nich zte. (Kroniki 129, Kur. Warsz.
1881)

[9] W koncu wszystko, co powiedzieliSmy o roli Muzeum [Muzeum Przemystu i Rolnictwa — dop.
M. P.], zamkna¢ mozna w kilku nastepujgcych sentencjach:
Pozadane jest, aby komitet Muzeum wyzyskiwat swoje prawa, wtadze, lokal i srodki, posiadane
obecnie, w sposob jak najszerszy.
Aby porzuciwszy role skromnego pajaczka, chwytajacego tylko to, co mu samo wpadnie do
siatki, stat sie raczej wspaniatym lwem, ktéry czyni obtawy i chwyta to, co mu jest potrzebne.
Aby wreszcie przestawszy mysle¢ o tym, co do podniesienia rzemiost jest potrzebne, pobudzat
raczej do mysli ludzi fachowych, stat sie podobny do biblijnego kwasu, ktéry niewiasta wzigw-
szy, zaczynita nim trzy miary maki. (Kroniki 67, Nowiny 1877)
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[10] Sens moralny: nalezy usilnie popiera¢ domy noclegowe i najtarisze kuchnie, gdyz one sg bez-
piecznikami miasta. Cholera inaczej wygladataby w Warszawie, gdyby tych instytucji zabrakto.
(Kroniki 310, Kur. Codz. 1894)*

Jak wiekszosc¢ tego typu wypowiedzi, sg one nosnikami tresci perswazyjnych.
Sygnalizatory podsumowania zatrzymujg uwage czytelnika, presuponujg waz-
nos$¢ tresci, wskazujgc niekiedy na ich wydzwiek moralny (sens/zdanie moralne).
Wyktadnikami intencji perswazyjnych sg gtdwnie zdania postulatywne (poZg-
dane jest..., nalezy popierac..., nalezatoby nad nedzarzami wzmocnic opieke...),
W mniejszym powinnosciowe (sedzia powinien miec...) czy apelatywne (AZeby,
kto w Boga wierzy, zapisywat sie do Towarzystwa Przeciwzebraczego i |...] regu-
larnie ptacit sktadki). W ten sposéb nadawca wyraza swojg aprobate do juz podje-
tych inicjatyw [10] lub tez publicznie radzi czy tez podpowiada rozwigzania, ktore
jego zdaniem poprawig skutecznosc¢ instytucji [9] lub przyczynig sie do poprawy
obecnego stanu rzeczy (przyktad [8], chodzi o przestepczos¢ wsrdd nieletnich).
Celom perswazyjnym stuzy ponadto leksyka religijna, aluzje biblijne, jak i inne
zabiegi stylistyczne, budujgce obrazowos¢ wypowiedzi.

| jeszcze jedna uwaga — wypowiedzi podsumowujgce sprzyjajg uwyraznieniu
u nadawcy roli eksperta (czy bezpieczniej znawcy tematu) i propagatora okre-
$lonych pogladdéw. Po dokonaniu analiz i przywotaniu stosownych argumentéw
felietonista-komentator rekomenduje projekt, inicjatywe lub tez jako znawca
proponuje okreslone rozwigzania.

Przejdzmy z kolei do omdwienia sposobu komentowania wydarzen w felie-
tonach Posta Prawdy. Jak juz wspomniatam, A. Swietochowski niechetnie reje-
strowat miejskie wydarzenia, nie mogt jednak zupetnie ich ignorowaé, wybierat
zatem te, ktdre modgt przedstawié z innej niz dotychczas perspektywy i ocenié
zgodnie z wtasng skalg wartosci. Oto w jednym z felietonéw donosi czytelnikom,
a wiasciwie przypomina (bo wiadomos¢ zostata juz opisana przez prase) o ofia-
rowaniu 60 tys. rubli robotnikom przez pana Szlenkiera. Nagrodzonymi mieli by¢
robotnicy, ktorzy przepracowali w zaktadzie 25 lat. Jak zaznacza Poset Prawdy,
gest przedsiebiorcy spotkat sie z wielkim uznaniem prasy:

[11a] Pisma nasze, zapomniawszy o tych kandydatach na $wietych, cata parg wyjechaty z hotdem
dla ich dobroczyncy. (Liberum veto 1: 358, Prawda 1883)

Jednak felietonista ,,Prawdy” kieruje uwage czytelnikdw na pracownikow,
ktérych za tak dtugi okres pracy najchetniej by , kanonizowat”. Komentujgc wy-
darzenie, docenia gest Szlenkiera, ale jednoczes$nie stawia pytanie, czy jest to ze
strony kapitalisty prezent czy obowigzek. W ten sposdb eksponuje dotad niezau-
wazany aspekt wydarzenia:

4 Inne przyktady: Kroniki 113, Kur. Warsz. 1880; Kroniki 205-206, Kur. Warsz. 1885; Kroniki
281, Kur. Codz. 1889; Kroniki 322, Kur. Codz. 1897.
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[11b] P[an] Szlenkier jako kapitalista, oceniajgcy zyski, ktére z dwudziestopiecioletniej pracy czar-
nych ragk wyciggnat, uczut w sumieniu swoim potrzebe okazania im wdziecznosci. Jestze to
z jego strony ,,dar iScie krélewski” czy tez spetniony obowigzek? [...] Co do mnie, chociaz Szlen-
kieréw nie starczytoby nam dla wszystkich palcow jednej reki, wole powiedzie¢, ze éw moze
jedyny nie zdobyt sie na zaden ,,dar iScie krolewski”, lecz spetnit swg powinnos¢. Nic a nic nie
ujmuje to jemu, lecz nie dodaje innym. Bo przecie jesli fabrykant sprawiedliwy wzgledem
swych robotnikéw jest poswiecajgcym sie dobroczynca, w takim razie niesprawiedliwi sg rze-
telnymi ludZmi? Przepraszam, na taka pobtazliwg etyke zgodzi sie — truten, ale nie pszczota.
(Liberum veto 1: 358-359, Prawda 1883)

Sposobem przekonywania do wtasnych racji jest dla felietonisty ironizowanie
z gestu Szlenkiera, ukazanie go wiasnie jako kapitalisty, ktory najpierw bogaci sie na
pracy robotnikéw, kalkuluje zyski, a dopiero poruszony wyrzutami sumienia posta-
nawia wynagrodzic¢ ich trud. Argument logiczny (owa pobfazliwa etyka), przywota-
ny zdaniem warunkowym (bo jesli... ), tylko dopetnia opinie Posta Prawdy.

W innym felietonie, komentujgc wystep Modrzejewskiej w Londynie, zwraca
uwage czytelnikdw na fakt hotubienia artystki przez prase warszawska, a przemil-
czania dziatalnoéci wydawniczej Orzeszkowej. Swietochowski nie ujmuje nic ta-
lentowi pani Heleny, okresla jg mianem znakomitej, ostrze krytyki kieruje w stro-
ne komentatoréw prasowych. Drwi ze sposobu drobiazgowego relacjonowania
wystepodw — w tym celu siega po hiperbole, ktéra stuzy karykaturalnemu przed-
stawieniu zachowan angielskiej publicznosci, ale i przeSmiewczo imituje reakcje
polskich czytelnikdw. Zastosowanie formy ,,my”: styszymy, widzimy, dobiega do
naszych uszu podkre$la wspdlnote doznan nadawcy i czytelnikdw. Natomiast
formutujac pytania dotyczace Orzeszkowej, wprowadza wtasciwg dla odbiorcy
forme 2 os. — ,wy”, tym samym wytgczajgc siebie ze wspdlnoty. Po raz kolejny
zmiana perspektywy widzenia nastepuje poprzez umiejetne postawienie pytania
(w tym przypadku sg to pytania o funkcji perswazyjnej, majg bowiem wptyngé na
odbiorcéw, czyli czytelnikdw i uczuli¢ ich na krytyczny odbiér warszawskiej prasy).

[12] Przed kilku dniami wystgpita w Londynie pani Modrzejewska. Na pozér daleko, a przeciez tak
blisko! Czytajgc warszawskie pisma, zdaje nam sie, ze znakomita artystka gra oddzielona od
nas cieniutkg zaledwie Sciang: styszymy obsypujace jg oklaski rozgorgczkowanych Anglikéw,
widzimy nawet usmiechnietego w lozy ksiecia Walii, dobiega do naszych uszu szept zachwyco-
nej publicznosci i cmoktanie ucieszonego powodzeniem dyrektora teatru. A teraz powiedzcie
mi, co wiecie z tychze samych pism o pani Orzeszkowej, prowadzacej od tylu miesiecy ksie-
garnie w Wilnie? Nie styszycie nawet stdwka uznania, nie widzicie nawet pochwalnego mru-
gniecia. Czyz to nie znaczy, ze do Wilna dalej niz do Londynu? (Pam 150-151, Nowiny 1880)

Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na sposob formutowania ocen przez felieto-
niste ,Prawdy”. Oprdcz ironii, istotnym elementem wartosciowania jest meta-
fora. Komentujgc obfitosé tekstow Wincentego Kosiakiewicza, pojawiajacych sie
w prasie warszawskiej, raz odwotuje sie do typowych skojarzer zwigzanych
z ptodnoscig, by w kolejnym zdaniu pisanie tekstéw na zamdéwienie odnies¢ do
mielenia ziarna na make:
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[13] Wreszcie spostrzegtszy, ze rozkochany w jego muzie naréd wymaga od niej wiecej dzieci, niz
ona przy swych obowigzkach stuzbowych urodzi¢ moze, porzucit kolej, przyleciat do War-
szawy i zaczat sie tu mle¢ na dziesieciu gankach. Nie wiem, co redaktorzy i wydawcy mysla
o tej mace, ale wedtug mnie znaczna jej cze$¢ niewarta workow, w ktore sie zsypuje, prosciej
mowigc — znaczna czesc robot p. Kosiakiewicza niewarta druku. Podnosze ten fakt nie dlate-
go, azeby wskaza¢ ptodnosé jednego wiecej robaczka, ale wtasnie dlatego, ze p. Kosiakiewicz
ma talent, ze go marnuje, a niedtugo na obecnej drodze catkiem straci. (Liberum veto 2:35,
Prawda 1889)

W innym miejscu, gdy komentuje poczatki dziatalnosci miesiecznika ,Wista”,
odwotuje sie do metafory $wiatta (organ majgcy promieniami [...] rozswiecac
ciemne poktady). Ponadto siega po wiasciwg sobie leksyke sakralng (Zegnac sie,
pacierz), stuzgca krytyce pozornych wartosci tzw. znawcow tematyki wiejskiej:

[14] Dzis, kiedy imieniem ludu zegnaja sie w swych pacierzach socjologicznych nawet ci, ktérzy go nie
znajg, w pore wystepuje organ majacy promieniami gruntownej wiedzy rozswiecac te ciemne
poktady naszego spoteczenstwa. Jest to mocno spdzniona, ale tym wazniejsza naprawa dtugiego
niedbalstwa naszej uwagi w poznawaniu siebie. (Liberum veto 1: 650, Prawda 1888)

W przytoczonych przyktadach widaé, ze pozytywistyczny felieton — przy-
wotujgcy i komentujgcy biezgce fakty — mdgt da¢ asumpt do uksztattowania sie
samodzielnego komentarza prasowego. Felietonisci-komentatorzy sgdzg, rozwa-
zajg, przewiduja, doradzajg i oceniajg — jednym stowem, podejmujg czynnosci
mentalne wtasciwe komentowaniu. Ponadto starajg sie uzasadnia¢ swojg opinie
czy ocene; w tym celu przywotujg stosowne argumenty, odwotujg sie do facho-
wej wiedzy. W ten sposdb stajg sie ekspertami, edukatorami, czyli tymi bardziej
Swiadomymi cztonkami spotecznosci lokalnej (warszawskiej lub narodowej),
w imieniu ktdrej i dla ktdrej przedstawig wtasng, w zamysle ,naszg wspdlng”, opi-
nie (czemu niewatpliwie sprzyja forma ,,my” perswazyjnego).

Propagator

Przeglad charakterystycznych rél, w jakie wchodzi felietonista, komentujac
przywotane przez siebie fakty, rozpoczniemy od roli propagatora okreslonych
inicjatyw, zwtaszcza tych, ktére w duchu pozytywistycznym miaty by¢ uzyteczne
spotecznie. Aprobate felietonistéw budzity dziatania, majgce na celu podnosze-
nie poziomu wiedzy, gtéwnie wsrdd dzieci i mtodziezy oraz promowanie nauki czy
rozwoju przemystu. Oto wybrane przykfady:

[15] Obok wyksztatcenia naukowego, choéby nawet i uniwersyteckiego, koniecznie nalezy uczy¢
dzieci rzemiost; one bowiem, zwtaszcza przy odpowiednim wyksztatceniu umystowym, daja
chleb pewniejszy niz kazdy niemal inny zawdd.

Gdybysmy mtodziez w wtasciwa pore jej zycia uczyli rzemiost, iluz ludzi znalaztoby o wiele wta-
Sciwszy dla siebie zawdd i zamiast szukaé chleba na innych polach, mato okreslonych, a wiec
za szerokich dla nich, jetoby sie hebla lub pity? (Bez 39)
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[16] Instytut [Instytut Moralnie Zaniedbanych Dzieci — dop. M.P.] nie tylko daje im przytutek w la-
tach dziecinnych, ale ma przez odpowiednie wyksztatcenie zapewnic¢ im kawatek chleba na
lata dojrzalsze, a przez to chroni¢ od btednych Sciezek i wrdcic¢ spoteczenstwu jako ludzi pozy-
tecznych. [...] Podnosimy naumysinie te kwestie wiedzac, jak wielu jest u nas ludzi chetnych
do niesienia pomocy zaktadom filantropijnym, pomocy, ktéra jest aktem mitosierdzia rozum-
niejszym i pozyteczniejszym niz dawanie jednorazowych wspar¢ zebrakom. (Bez 86)

[17a] Nie. Oni jadg po to, azeby ucywilizowanemu $wiatu wynalez¢é nowe terytorium. Jadg po to,

azeby z czasem kilka miliondw Europejczykéw, nie mogacych wyzywié sie w domu — zamiast
kras¢, rozbijac lub zabija¢ siebie — znalezli w tej odlegtej czesci Swiata nowa ojczyzne, gdzie
beda szczesliwszymi niz dawniej. Jadg nareszcie po to i po to narazajg sie, azeby dac Europie
nowe kraje, skad z czasem przyptywac bedga dziesigtki miliondw korcy zboza, bydto, wetna,
zelazo, wegiel i mnéstwo innych bogactw. [...]
Kto pragnie blizej zapoznac sie ze szczegétami ekspedycji, niech jutro o pigtej wieczorem poéj-
dzie do ratusza na odczyt p. Rogoziniskiego. Przy tej okazji moze zrozumie: dlaczego naszym
ziemskim aniotom tak podobata sie... wyprawa afrykanska? (Kroniki 129-131, Kur. Warsz.
1882)

Stylistycznym wyrdznikiem tych komentujgcych wypowiedzi jest odpowied-
ni dobdr stownictwa — pojawia sie leksyka podniosta i zintelektualizowana (np.
pora zycia, wyksztatcenie naukowe/uniwersyteckie, chroni¢ od btednych Sciezek,
akt mitosierdzia, ziemski aniof, itp.), obecne jest stownictwo aksjologiczne, zdra-
dzajgce postawe aprobaty dla przedstawianych czy ocenianych inicjatyw (por.
odpowiednie wyksztatcenie, ludzie pozyteczniejsi, ucywilizowany swiat, nowe te-
rytorium itp.). Urozmaiceniu toku wywodu, ale i zaktywizowaniu odbiorcy stuzg
pytania deliberatywne (zob. Wojtak 2004a: 186; Boniecka 2000). Oto wczesniej-
szy fragment kroniki B. Prusa, poswiecony projektowi wyprawy naukowej Szolc-
-Rogozinskiego do Afryki*:

[17b] Oto6z kwestia staje tak: czy mamy, czy nie mamy dostarczy¢ ekspedycji 10 000 rubli, albo in-
nymi stowy: czy wyprawa obmyslana przez Polaka i obstugiwana przez Polakéw ma do korica
nazywac sie polskg?

Podobnej kwestii nie mozemy sadzi¢ dorywczo, lecz trzeba przede wszystkim zrozumiec jej
rdzen.

Po co ziomkowie nasi jadg do nieznanego kata Afryki? Czy po to, azeby skreci¢ kark na cudzej
ziemi — czy po to, azeby poznaé nowe krajobrazy — czy po to, azeby zebra¢ kilka pudet roslin,
kilka wypchanych zwierzat i napisa¢ nowa ksigzke? (Kroniki 130, Kur. Warsz. 1882)

Pytania, jakie stawia felietonista wtasciwie otwierajg i ukierunkowujg dalszy
wywadd. Segment kroniki poswiecony inicjatywie Rogozifiskiego rozpoczynajg tre-
$ci informacyjno-sprawozdawcze. Wsréd nich pojawia sie informacja o brakujgcej
kwocie, gwarantujgcej powodzenie wyprawy. | wtasnie wydatek, jaki miatoby po-
nies¢ spoteczenstwo, stanie sie przedmiotem dalszych wypowiedzi. Felietonista,
niejako w imieniu spoteczenstwa (operowanie kategorig ,,my”, gdzie ,my” = ,ja”

% Krytycznie do tego projektu odnosit sie A. Swietochowski. Polemika miedzy obu felietoni-
stami opisana jest w rozdz. 3.2.4.
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+ spoteczenstwo) stawia pytanie o zasadnos¢ tego wydatku. Nie dajgc odpowie-
dzi, sugeruje potrzebe dogtebnego zbadania motywdw, ktdrymi kierowali sie po-
mystodawcy projektu. ,My” zdania twierdzacego, nie jest zatem tozsame z ,,my”
zdania pytajnego. Zdaje sie, ze jest to ,my” transpozycyjne — uzyte w roli ,ja”
(w celach retorycznych). Kolejne pytania sg zadawane z punktu widzenia prze-
ciwnika ekspedycji — Swiadczy o tym chodby ich ironiczny ton (wyeksponowanie
btahych powoddw, potoczna leksyka). To oczywiscie celowy zabieg perswazyjny,
bo w odpowiedzi czytelnik ustyszy te rzeczywiste, powazne powody zorganizowa-
nia wyprawy. Zmiana punktu widzenia — z przeciwnika wyprawy na zwolennika
— uwydatnia kontrast i eksponuje pozytywne nastawienie felietonisty do pomystu.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na eksplicytnie wyrazong intencje podmiotu
w wypowiedzi tego typu (Podnosimy naumysinie te kwestie...). Wyrazna jest takze
zacheta do blizszego zapoznania sie z przedstawianymi projektami (Kto pragnie
blizej zapoznac sie [...], niech [...] pdjdzie). Z kolei dzieki wypowiedziom postula-
tywnym (koniecznie nalezy uczy¢ dzieci rzemiost) felietonista nie tylko wskazuje
na mozliwos¢ zaangazowania sie w dany projekt, lecz takze ujmuje go w katego-
riach koniecznosci.

Edukator

Z rolg propagatora koresponduje rola edukatora, charakterystyczna, co nie
dziwi, dla tekstéw Bolestawa Prusa® i Aleksandra Swietochowskiego. Felietony,
ze wzgledu na swojg popularnosé, byty dobrym zrédtem wiedzy, nie tej fachowej,
ale praktycznej. Oto poczatkowy fragment jednej z kronik, poswiecony elektrycz-
nosci:

[18] Otdz elektrycznos¢ jest to niewidzialna, a potezna sita, ktdra przy pomocy stosownych urza-
dzen moze wywotywac nastepujgce skutki:
1. Swiatto tak biate i silne, ze poréwnywacé je mozna tylko ze stonecznym.
2. Najwieksze goraco, jakie znamy. W ognisku elektrycznym mozna topi¢ nie tylko wszystkie
metale, lecz nawet gline i wegiel.
3. Pod wptywem elektrycznosci kawatek zelaza staje sie bardzo silnym magnesem.
4. Za pomocy elektrycznosci mozemy rozmaite materiaty chemiczne rozdziela¢ na ich czesci
sktadowe i — na odwrot — z pierwiastkéw chemicznych tworzy¢ materiaty.
5. Za pomocg elektrycznosci mozemy poruszaé: tramwaje, windy i — jak najmniejsze, nieled-
wie zegarkowe mechanizmy, bardzo przydatne dla drobnych przemystowcdw.
Motory elektryczne s3 tak tatwe do umieszczenia, do rozpedzenia, tak mato zajmujg miejsca, s3g
tak zreczne, ze wedtug niektérych ekonomistow przy pomocy tych motoréw — drobni rzemiesl-
nicy beda mogli wspétzawodniczy¢ z wielkimi fabrykami pod wzgledem taniosci wyrobdéw.
Obok tych najgtéwniejszych pozytkdw elektrycznosci istnieje mnéstwu mniej znanych.
Niejeden z nas styszat o zastosowaniu elektrycznosci do fabrykacji cukru, do lutowania meta-
I6w, przenoszenia gtosu i pisma, bielenia ptdétna, hodowli roélin. Sita ta nadaje sie nawet do

4 W jednym z felietondw H. Sienkiewicza jest mowa o fabryce betonu — felietonista daje czy-
telnikom ,,pojecie o sposobie i szybkosci stawiania domkow z betonu” (zob. Spr 174-175).
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leczenia pewnych chordb, ba! do zabijania grzesznikéw, ale to az w Ameryce.

Jednym stowem, pozytki elektrycznosci sg tak rozmaite, ze myslac o niej cztowiek mimo woli
przypomina sobie owych poteznych a dobroczynnych geniuszéw, ktorzy (w bajkach Grim-
mdw) przybierali kazdg postac i robili wszystko, czego od nich zazadano. (Kroniki 325-326,
Kur. Warsz. 1897)

| jeszcze jeden cytat, tym razem pochodzacy z felietonu dotyczacego wysta-
wy inwentarza:

[19] Nieréwnie pompatyczniej odbywata sie zabawa panéw na placu Ujazdowskim, pod tytutem:
wystawy inwentarza. [...] / Przypomnijmy sobie, na przyktad, powszechnie honorowang trzo-
de chlewna rasy angielskiej. Na co nam sie ona zda?... Ma skore gotg, a wiec w naszym klima-
cie tatwo moze wymarzngé. Potrzebuje czystosci, a wiec musiataby predko wyging¢ nurzajac
sie w katuzach, do jakich przywykta rasa swojska. Ma ryj mocno zadarty, a wiec nie moze ko-
pac nim ziemi i wyszukiwac sobie pokarmu.

Co gorsze: rasa angielska po wiekszej czesci choruje na zte trawienie, krétki oddech i sttusz-
czenie serca. Sprowadzona do nas, wydaje prosieta, ktdre ging przedwczesnie, a skrzyzowana
z rasg miejscowa — wyradza sie w trzecim pokoleniu.

Fakta te, o ktorych dobrze wiedzg hodowcy, ale nic nie wiedzg kupujgcy, powinny by przeko-
nac, ze zamiast angielskich dziwolggow, potrzebng bytaby nam rasa krajowa, wydoskonalona
za pomoca doboru, starannej hodowli i silnego pokarmu. (Kroniki 157, Niwa 1882)

Wywdd na temat elektrycznosci, ktéry przyjmuje postaé wyliczenia korzy-
$ci wynikajgcych z urzadzen elektrycznych, stanowi wstep do dyskusji na temat
dwaéch projektéw elektryfikacji Warszawy. Zatem zasadniczym celem kroniki nie
jest przekonanie czytelnikdw do elektrycznosci, ale zasugerowanie wyboru ko-
rzystniejszego projektu. Jaki wiec cel przyswiecat felietoniscie, kiedy wskazywat
na , pozytki elektrycznosci”? By¢ moze byta to strategia przekonywania przekona-
nego, by w swiadomosci czytelnikédw utrwali¢ wynalazki ostatnich czaséw. Celom
wychowawczo-edukacyjnym podporzgdkowany jest dobdr fachowego i adekwat-
nego do poruszanych zagadnien stownictwa (np. ognisko elektryczne, pierwia-
stek chemiczny, fabrykacja cukru). Felietonista wykazuje sie znawstwem tematu,
gdy opisuje mozliwe zastosowania elektrycznosci, zwtaszcza kiedy wskazuje na
te jeszcze mniej znane. Zresztg ogdlng orientacje w przedmiocie potwierdza dal-
sza cze$¢ kroniki felietonowej, w ktérej poréwnywane sg ceny swiatta gazowego
i elektrycznego oraz oceniane walory dwdch projektéw elektryfikacji Warszawy.

Z kolei w drugim z przywotanych fragmentow felietonista posrednio upomi-
na sie o polskie rasy zwierzat hodowlanych, wytykajgc wady ras zagranicznych.
W tym celu dzieli sie z czytelnikiem fachowg wiedzg — wtasciwg hodowcom, nie
za$ kupujgcym. | tu wykazuje sie znawstwem zagadnienia. Tresci zdann wyniko-
wych (ma skdre gotq, a wiec..., potrzebuje czystosci, a wiec...) przywotujg argu-
mentacje zdroworozsgdkowgq, determinowang wzgledami pragmatycznymi, ale
juz kolejne argumenty, mowigce o ztym trawieniu, zaburzeniach oddechowych,
sttuszczeniu serca itd. odwotujg sie do fachowe] wiedzy. W ten sposdb czytelnik
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otrzymuje nie tylko potrzebne informacje, by opowiedzie¢ sie za hodowlg krajo-
wych ras, lecz takze zyskuje wiedze z zakresu hodowli zwierzat. W dalszej czesci
kroniki mowa jest o ,,cudzoziemskich rasach bydtfa rogatego” — i w tym wypadku
felietonista dzieli sie z czytelnikiem wiedzg hodowcy, by dowies¢, ze obce rasy
nie sprawdzajg sie w polskich warunkach. Catos¢ wywodu zmierza do konkluzji
o potrzebie stworzenia rasy krajowej wydoskonalonej za pomocq doboru, staran-
nej hodowli i silnego pokarmu (s. 157).

Edukator to osoba, ktéra odwotuje sie do prawd dowodzonych na drodze
dociekan naukowych, a wiec racjonalnych. Taki punkt widzenia — oparty na racjo-
nalnych przestankach — wtasciwy jest felietoniscie ,Prawdy”. Gdziekolwiek mégt,
jakiekolwiek kwestie rozstrzygat, zawsze starat sie je przedstawi¢ w odwotaniu do
praw naukowych. Jak stwierdzit B. Mazan (1989: 94):

Reguty racjonalnego myslenia stanowity dla niego ptaszczyzne porozumienia z inteligentnym
czytelnikiem i Srodek zawtadniecia nim.

Na przetomie 1893 i 1894 r. goscita w Warszawie Eusapia Palladino, znana
wtoska spirytystka, ktérej seanse cieszyty sie niemalze w catej Europie ogromng
popularnoscig. Przedstawienia staty sie tematem licznych dyskusji angazujacych
takze ludzi nauki, przedstawicieli réznych specjalnosci. Zmniejszata sie grupa
przeciwnikow spirytyzmu, przybywato zwolennikéw, tym bardziej, ze do grona
obroncow Eusapii zaczeli dotgczaé znani i szanowani naukowcy i publicysci, jak
J. Ochorowicz czy B. Prus. W jednym z monotematycznych felietondéw zatytuto-
wanym O tej nieszczesnej Eusapii (Liberum veto 2: 197-204, Prawda 1894) gtos
zabrat Poset Prawdy. Jak tatwo sie domysle¢, reprezentowat stanowisko krytyczne
wzgledem spirytystki, ktérg okreslit mianem kuglarki, a seanse z jej udziatem na-
zwat szwindlem. Oto w jaki sposdb dowodzit swoich racji i przekonan, a tym sa-
mym utwierdzat czytelnikdw w potrzebie racjonalizowania zjawisk. W pierwszej
czesci felietonu wykorzystat chwyt chetnie stosowany w erystyce, a mianowicie
o$mieszenie przekonan strony przeciwnej. Zwolennicy spirytualizmu gtosili, ze
nieracjonalne zjawiska obserwowane podczas seanséw nalezy uznaé za niewy-
ttumaczalne na drodze dociekan naukowych, a zatem przyja¢ jako ,,nowg praw-
de”. Nuta ironii, a to za sprawa biblijnych odwotan, pobrzmiewa w doniesieniu
o eksperymencie przeprowadzonym w Rzymie z udziatem Eusapii:

[20a] Cudotworcza jej [ tj. Eusapii — dop. M. P.] moc tak zaciekawita kilku uczonych, ze zebrawszy
sie w Mediolanie, poddali jg prébom, po ktérych wprawdzie nie przemienili sie z Szawtéw na
Pawtow, ale tez nie wykryli zadnego kuglarstwa, chociaz ich zastanawiata stale wydymajgca
sie spddnica Eusapii przy pewnych doswiadczeniach. (Liberum veto 2: 199)

Nastepnie rowniez przesmiewczo donosi o roli Ochorowicza w tym wydarze-
niu. Tym razem osrodkiem znaczen ironicznych jest metafora pokarmu — wiedza
to pokarm, ktéry sie przygotowuje, gromadzac sktadniki (zebrat korzec faktow
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i spostrzezen), poddajgc termicznej obrébce (ugotowawszy w swej teorii), nastep-
nie porcjuje (wlat w misy) i na koricu konsumuje (dla nakarmienia nas strawq):

[20b] Naturalnie gtéwny krzewiciel wszystkich tajemniczych i z m 6 w, p. Ochorowicz, nie mdgt po-
zosta¢ obojetnym na to Swieze objawienie sie mediumizmu i pospieszyt ,,po nowe prawdy”
do Rzymu, gdzie w mieszkaniu p. Siemiradzkiego zebrat korzec faktdéw i spostrzezen, ktére
ugotowawszy w swej teorii, wlat w misy , Kuriera Warszawskiego” i ,Tygodnika llustrowanego”
dla nakarmienia nas, prostakdw, strawg nieznanej a zyciodawczej madrosci. Dla tym skutecz-
niejszego stwierdzenia ,,nowych prawd” podat nie tylko opisy, ale nadto fotografie posiedzen
i odciski w glinie rak i twarzy ,,Johna”. (Liberum veto 2: 199)

Kolejny fragment réwniez komentuje przyjazd Eusapii do Warszawy i oddaje
atmosfere wytworzong wokot tego wydarzenia:

[20c] Gdy wiec zawigzato sie towarzystwo akcyjne, ktére za sktadkowa sume sprowadzito do War-
szawy p. Palladino, lezeliSmy twarzami ku ziemi na gruzach wiedzy, ol$nieni btyskawicg i powa-
leni piorunem ,,nowych prawd”. Azeby z grzesznych ust nie wyszta bluzniercza para przeciwko
objawieniu, wezwano do kontroli ludzi najrozmaitszych: lekarzéw, przyrodnikdéw, literatow,
prawnikow, poetdw itd. Pomimo ze zaprzysiezono tajemnice posiedzen az do ukonczenia ich,
co dzien prawie grzmiaty w kilku dziennikach fanfary ogtaszajgce zdumiewajacy tryumf Eusa-
pii. Miata ona wychodzi¢ zwyciesko z najsilniejszych i najuciazliwszych préb, a najzatwardzial-
szych niedowiarkéw przemieniata w batwochwalcéw. Doniesienia reporterskie poparte zosta-
ty petnymi podziwu i natchnienia oswiadczeniami pisarzéw powaznych. (Liberum veto 2: 200)

Widzimy, ze Swietochowski umiejetnie stopniuje napiecie. Apogeum, czy-
li stwierdzenie prawdziwosci zjawisk spirytystycznych, zostato ujete w metafo-
re $wiatta (olsnieni btyskawicq, powaleni piorunem), z zamierzonymi aluzjami
ewangelicznymi (opis nawigzuje do przemienienia Jezusa na gérze Tabor, por. Mt
17, 1-8) i stownictwem religijnym. Narastajgce napiecie jest celowym zabiegiem
majgcym przygotowac czytelnika na doniesienia prasowe obalajgce naukowos¢
,nowej prawdy” i demaskujgce Eusapie jako oszustke:

[20d] Sréd tego gwattownego przetomu pojeé, $réd uroczystego nastroju, tak uroczystego, ze gdy
,Wiek” napietnowat eusapizm mianem oszustwa, przerazit strwozonych zuchwatoscig znie-
wazenia ,,nowej potegi”, ktéra strasznie pomsci¢ sie mogta, Sréd ciszy jednego z najwiekszych
zdarzen w dziejach nauki przeleciat miedzy ostupiatymi $wiadkami narodzin nowej ery cichy
szept, ze dr Heryng dostrzegt... noge Eusapii, zrecznie wysunietg kontrolerowi i manipulujaca
w ciemnosci dla zdziatania cudu, ze zauwazyt réwniez wymykanie sie reki itd. (Liberum veto
2:201)

Po raz kolejny srodkiem osmieszajgcej krytyki jest mistrzowskie operowanie
stylem. W powyzszym cytacie mamy zatem ,wysokg” leksyke abstrakcyjng, nagro-
madzenie wyrazéw nazywajgcych uczucia, tak zestawionych, by osiggnaé dodat-
kowy efekt akustyczny (chodzi zwtaszcza o fraze: przerazit strwozonych zuchwa-
toscig zniewazenia), a w koncu struktury paralelne, wzmocnione anaforycznym
uzyciem przystéwka sréd, umiejetne operowanie miejscem wyrazéw szyku (prze-
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niesienie informacji o ,nodze Eusapii” na koniec zdania). Zabiegi te przeSmiewczo
hiperbolizujg mediumizm, by podkresli¢ jego pseudonaukowos$¢, oSmieszyc tych,
ktorzy nie kwestionowali jego naukowego charakteru. Doniesienia kolejnego pu-
blicysty potwierdzajace i ostatecznie demaskujgce oszustwa Eusapii sktaniajg Po-
sta Prawdy do wypowiedzenia gorzkich stéw krytyki pod adresem tych uczonych,
ktérzy uwierzyli w prawdziwos¢ zjawisk towarzyszagcym wystepom spirytystki.

[20€e] Znany i dzielny przyrodnik, niegdys redaktor ,Przyrody i Przemystu”, ktéry pierwszy do nas
przeszczepit teorie Darwina, B. Rajchman, wystgpit w , Kurierze Warszewskim” z szeregiem od-
kryé po prostu okropnych, ktére jednoczes$nie wywotujg w nas spazmatyczny Smiech i piekacy
wstyd. Bo nigdy chyba kraj nasz nie ogladat tak komicznego i gorszacego widowiska, azeby
jedna prosta baba okpiwata przez kilka tygodni areopag uczonych mezdw, ktérzy z jej dosc
ordynarnych sztuk wydobywali dla ludzkosci ,,nowe prawdy”. (Liberum veto 2: 201)

Kolejny obszerny fragment felietonu streszcza dowody Rajchmana, felietoni-
sta podkresla skutecznosé metod naukowych i zdeterminowanie samego publicy-
sty w dochodzeniu do prawdy. Swietochowski odwotuje sie przy tym do rozsadku
swoich czytelnikéw, tak jakby oni mieli dodatkowo potwierdzi¢ stusznos¢ prze-
prowadzonych badan naukowych:

[20f] Kazdy z czytelnikdw moich wie, jakim powinno by¢ badanie rzeczywiscie naukowe. W nim
nie ma miejsca na pobtazania i grzecznosci wzgledem damy, ktérg umiejetne zwigzanie rgk
i nég zbyt utrudni, skrupulatna rewizja zazenuje, a nieufnos¢ obrazi; tam kazdy protest powi-
nien by¢ wystuchany, kazde zadanie powiekszenia $cistosci uwzglednione. (Liberum veto 2:
202-203)

Ostatecznie wypowiada konkluzje o sprzecznosci spirytyzmu z dowodzeniem
naukowym, co wspiera dodatkowg argumentacjg odwotujgcy sie do prawd na-
ukowych:

[20g] Spirytyzm, mediumizm za$ wyslizguje sie jak piskorz niewygodnym probierzom, zezwala na
wszelkie warunki zgdane przez media, a dos¢, gdy kuglarka powie, ze obecni ,sprzeciwiaja
sie” myslowo i stanowig ,corrente contrario”, azeby on uznat to za stuszng przyczyne braku
objawow. Najmizerniejsze ze $wiadectw — Swiadectwo zmystéw opatrzyt szczegdinym przywi-
lejem nieomylnosci. Chce on koniecznie utrwali¢ w nauce stanowisko astronoméw przedko-
pernikowych, na ktérym rzec wolno: wszystkie rachunki nic nas nie obchodzg, skorowidzimy,
ze Stonce sie przesuwa ze wschodu na zachdd. (Liberum veto 2: 203)

Widzimy zatem, ze rola edukatora faczy sie w tym przypadku z innymi — po-
lemisty, demaskatora, krytyka czy pedagoga spotecznego. Swietochowski zwykt
podkreslac, ze rolg publicysty jest ,koniecznosé strzezenia dobra publicznego”
(Liberum veto 2: 204), potrzeba czy nawet obowigzek dotykania spraw trudnych.
W ramach wypetniania obowigzkow edukowat, pisat o przestrzeganiu regut logi-
ki, dlatego tak czesto obecna w felietonach Posta Prawdy jest krytyka, nierzadko
wsparta ironig czy sarkazmem.
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Doradca

Kolejna rola, jakg mozna dostrzec w analizowanych felietonach, to rola dora-
dzajacego, czyli kogos, kto z racji doswiadczenia i posiadanej wiedzy moze pod-
powiedzie¢ lepsze, stuszniejsze rozwigzanie. Najbardziej wyrazistym wyktadni-
kiem tej roli sg zdania z predykatem radzi¢ w pierwszej osobie:

[21] W interesie jednak przysztych prelegentek radzimy im, by nie poprzestaty na budujgcych
a ogolnikowych manifestach wzywajacych do pracy, postepu i wiedzy, ale zeby od razu stanety
na gruncie konkretnym. Nie nalezy zapomina¢, ze pobudka juz otrgbiona, a powtarzania jej
mamy dosy¢. (Chw 1: 65)

[22] Przewidujemy jednak trudnosci, z jakimi wydawcom przyjdzie walczyé. Prenumeratorowie
przychodza powoli, trzeba ich sobie zdobywaé powazng pracg i dotrzymywaniem zobowia-
zan. S3 wprawdzie wydawnictwa, ktore na innych drogach szukajg rozwoju, ale owych drég
radzimy wszystkim unikaé. (Spr 161)

Dyrektywnos$¢ aktu radzenia wzmacniajg poniekad wyktadniki modalnosci
deontycznej (nie nalezy zapominac; prenumeratoréw trzeba sobie zdobywac).
W obu jednak przypadkach felietonista przyjmuje raczej postawe doradzajgcego,
dajgc swobode dziatan odbiorcom, czyli prelegentkom i wydawcom nowych pism.
Inaczej rzecz wyglada w cytatach [23] i [24]. Predykaty czasownikowe wystepujg
w pierwszej osobie liczby pojedynczej, co juz wzmacnia subiektywnosé postawy
mowigcego, a ponadto sg to wypowiedzi skierowane do konkretnych adresatéw
— autora artykutu krytykujgcego stanowisko felietonisty , Kuriera Codziennego”
[23] i do organizatoréw wiecu w Poznaniu [24]. Gtos felietonisty (w przyktadzie
[23]) jest nie tylko odpowiedzig na niestuszne — jak dowodzi — oskarzenia, lecz
takze wezwaniem adwersarza do przeprosin i skruchy, czyli postawieniem go
w stan zobowigzania:

[23] Ot6z, szanowny autorze, radze ci wyspowiadac sie i mocno zatowac tego stowka. (Kroniki 261,
Kur. Codz. 1888)

Natomiast akt doradzania, wpisany w wypowiedz Posta Prawdy, podszyty
jest sarkazmem. Felietonista wytyka ,,obroicom” mowy polskiej btedy jezykowe,
ktére w réwnym stopniu, co dziatania Niemcdw, sprzyjajg germanizacji:

[24] Wiec na takich to wzorach dzieci polskie majg ksztatci¢ swg mowe? Poniewaz, panowie, nie
zartujecie i macie najlepsze checi, wiec wam doradze drugi srodek ochronny: oto po wiecu
przeciwko regencji szkolnej zwotajcie wiec przeciwko sobie, zwtaszcza ze jestescie stokro¢ od
niej winniejsi. Niemcy germanizujg was przynajmniej z interesu i nienawisci, a wy sami germa-
nizujecie siebie z mitosci do ojczystego jezyka. (Liberum veto 351, Prawda 1883)

Doradzanie moze przybrac forme zartobliwej, a niekiedy uszczypliwej wypo-
wiedzi. Oto w jednej z kronik Bez tytutu felietonista zamiescit swéj sceptyczny
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komentarz odnoszacy sie do sensownosci powotania towarzystwa literackiego,
czuwajacego nad poziomem recenzji zamieszczanych w prasie periodycznej. Swo-
je refleksje koriczy nastepujacg radg skierowang do autora projektu:

[25] Ot6z nie przesadzajac, co ta nowa wycieczka w kraine projektow przynies¢ moze, radzimy tyl-
ko podréznikowi, aby w widocznie mato mu znanych okolicach trzymat zawsze w reku busole,
ktorej strzatka wskazuje zdrowy rozsadek. (Bez 42)

Przekornie, w tonie zartobliwym doradza w jednym z felietondéw ,,Prawdy”
Swietochowski. Jest to dtuzsza wypowiedz, poswiecona problemowi gtoénych,
urzadzanych w kamienicach zabaw karnawatowych, ktdre zaktdcajg spokdj innym
lokatorom:

[26] Jak widzisz tedy, czytelniku, przewaga korzysci jest stanowczo po stronie Pawtow. Nie radze
jednak by¢ logicznym. Bo przypusémy, ze jakis Pawet nie lubi tarczyé, ale lubi strzelaé. Ko-
rzystajac tedy z karnawatu, urzgdza w swoim mieszkaniu strzelnice, zaprasza kilku przyjaciét,
ktdrzy zaczynajq grzmiec do tarczy (Liberum veto 1: 647, Prawda 1888)

Radg konczy sie takze kolejny felietonowy komentarz — tym razem poswie-
cony wydatkom kobiet na stroje. Wydatki te, ktére sg nieprzewidywalne i ktére
w istotny sposdb nadszarpujg budzety domowe, znajdujg swoje uzasadnienie
w checi ,,przypodobania” sie matzonek mezom. Przyjmujac perspektywe kobiet,
felietonista dochodzi do przewrotnego wniosku, ,ze wielkim utatwieniem do za-
wierania matzeristw bytby zupetny brak mitosci ze strony zony dla meza. Zona
obojetna dla meza nie dba o przypodobanie sie jemu, a ze moralnos$¢ nie dozwala
przypodobania sie innym, przeto wszelkie preteksta do strojenia sie upadajg”. Na
wypadek jednak, gdyby czytelnicy chcieli potraktowaé wniosek powaznie, autor
spieszy z radg, popartg madroscig zyciowa:

[27] Radzitbym wszelako powyzszego wniosku zbyt na serio nie bra¢. Rachuby ludzkie sg bardzo
mylne i pod tym wzgledem tatwo by mozna byto dostac sie na bezdroza. (Chw 1: 41)

Zdarzajq sie i takie przypadki, kiedy felietonista przyznaje sie do tego, ze nie
umie poradzi¢ w jakiej$ sprawie:

[28] tatwa odpowiedz: bieda bedzie, na ktdrg i kronikarz nie umie nic poradzi¢, cho¢, jako nie po-
siadajacy domu, sercem i gtosem taczy sie do choru lokatoréw. (Bez 28; zob. tez: Bez 75)

[29] Nasze szosy nie pozwalajg mysle¢. Céz na to poradzi¢ i co stgd wnioskowac? Poradzi¢ nie
umiem; (Chw 2: 155)

Wypowiedzi z predykatem radzi¢ w 1 os. |. poj. lub mn. oczywiscie nie wy-
czerpujg wszystkich mozliwosci wcielania sie podmiotu méwigcego w role dora-
dzajgcego. Istniejg takze sposoby posredniego wyrazania intencji nakierowanej
na radzenie, naktanianie czy nawet stawianie czytelnikbw w stan zobowigza-
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nia*’. Cechg wspdlng powyzszych wypowiedzi jest uwyraznienie odbiorcy. Rada
skierowana jest do indywidualnego odbiorcy — jako gtos w dyskusji [25], [26],
gtos polemiczny [23] lub czesciej do okreslonej zbiorowosci — prelegentek [21],
wydawcéw nowych pism [22] czy matzonkéw [27]. Czynno$é radzenia/braku
radzenia jest elementem szczegdétowych illokucji. Te wyrdzniajgce sie to illoku-
cja naktaniajaca — poprzez udzielenie rady felietonista chce wptynaé na decyzje
odbiorcy oraz ludyczna, gdy udzielenie rady lub jej brak neutralizuje problem
— wskazuje na jego istnienie (wydatki kobiet na stroje, stan drdg itp.), ale jedno-
czesnie poprzez humorystyczne potraktowanie dystansuje od niego czytelnika.

Napominajacy, apelujacy

Role, w jakie wchodzi podmiot méwigcy w analizowanych felietonach, deter-
minowane doraznymi illokucjami, wzajemnie sie przenikajg i uzupetniajg. Trud-
no w tym wypadku méwi¢ o wytgcznosci czy samoistnosci jednej z nich. | tak
z omoéwiong juz rolg doradzajgcego korespondujg kolejne — napominajacego
(niekiedy oskarzajgcego czy krytykujacego) i apelujacego. Role te mogg wzajem-
nie sie okreslac¢ i dopetniaé, jak dopetniajg sie napomnienie i apel jako dyrektyw-
ne akty mowy. Pouczajacy i napominajgcy felietonista staje na strazy okreslonego
porzadku moralnego czy spotecznego. Jak zaznacza Tadeusz Klein (1983: 265) po-
sta¢ narratora prawie zawsze , pojawia sie w sposdb bardzo widoczny, jako kto$
majacy specjalne prawa i przywileje”. Z racji zyciowego doswiadczenia, oczytania,
znajomosci psychologii felietonista sytuuje siebie wyzej i z tej tez pozycji — mora-
lizatora i nauczyciela — zwraca sie do czytelnika (zob. Klein 1983: 266). Oto dos¢
Znamienne przejawy wspomnianej postawy zauwazalne w felietonach H. Sienkie-
wicza, poruszajgcego problem ogrodu zoologicznego i strazy pozarnych.

[30] tatwo sie unosimy, tatwo wzruszamy i tatwo zados$¢ czynimy naszym uniesieniom

i wzruszeniom; ale gdy chodzi o czyn rozwagi, o ofiare obywatelskga, nie dajemy jej — nie przez
skapstwo, bron Boze, nie przez ztg wole, ale przez marudztwo po prostu.
A tymczasem moze czas minaé, a sposobnoé¢ przejsé. Spieszmy sie! Ogrdd jest to rzecz kosz-
towna i potrzebujgca wielkich naktadéw, a warto by, zeby od razu przedsiewzieto budowy
domkow, sadzawek, ogrodzen, wielkich klatek itp., przynajmniej na taka skale, zeby za jaki rok
nie trzeba zwalac i nowych na to miejsce robi¢! Skromnos¢ jest sobie wielka cnotg; ale gdy sie
co$ dokonywa, nalezy dokona¢ tego od razu jak najporzadniej, jak najtrwalej i jak najozdob-
niej. (Chw 1: 101)

[31] [...] ze komitet zjadt pana Bartelsa i zawigzek ogrodu zoologicznego, bra¢ mamy jeszcze te na-
uke, zebysmy o zamiarach naszych nie trabili na wszystkie strony swiata, nim bedziem mieli
jakas pewnos¢, ze zamiary owe kiedykolwiek w czyn sie zmienig; zebysmy sobie nie winszowa-

47 Zob. m.in.: Bez 102; Kroniki 67, Nowiny 1877; Kroniki 74, Nowiny 1878, rola doradzajgcego
uwyraznia sie ponadto w partiach konczgcych omawianie problemu (zwracaliSmy uwage na ten
problem przy omawianiu delimitatoréow konncowych; zob. 2.2.2.: Delimitatory implicytnie informu-
jgce o koricu wypowiedzi).
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li obywatelskich zastug i uczué¢ na mocy checi tylko, nie zas czynéw. O tak! Z tej jednej sprawy
wiele na raz bra¢ powinnismy nauk. Powinnismy nauczyé sie méwi¢ sobie prawde w oczy;
powinnismy zrozumieé, ze niektdre nasze popularnosci sg to nadete powietrzem pecherze,
na ktére gdy jaki istotny ciezar obowigzkéw spadnie, wnet sie dziurawig, robig wiele huku
i puku, a pozostaje tylko trocha dymu i lichy szmat, na obwiniecie palca nawet niezdatny.
Powinnismy wyznac sobie, ze nie umiemy nic zrobi¢ porzadnie, ze jedni chcemy i$¢ do lasa,
drudzy do Sasa; ze ruch spoteczny, jaki zdawat sie chwilowo ozywiac i wzrastac, ostabt znowu;
ze brak wybitniejszych osobistosci; ze widocznie zyjemy w dniu sabatu, bo jak méwi poeta:
[..] (Chw 2: 147-148)

Pierwsze dwa przykfady to fragmenty kronik poswieconych projektowi wy-
budowania w Warszawie ogrodu zoologicznego. Litwos czesto w swoich kroni-
kach poruszat problem niezrealizowanych projektéw. Irytowat go pierwotny za-
pat mieszkancéw Warszawy przechodzacy ostatecznie w stan apatii i sennosci.
Tak tez sie dziato z przywotanym projektem. Felietonista w pierwszym zdaniu
z cytatu [30] stawia diagnoze — ani nie s3dzi, ani tez nie oskarza, ale wskazuje
na gtdwna przyczyne zaniechania realizowania projektu, czyli na ,,marudztwo”.
Zwraca uwage staranna budowa wypowiedzenia przeciwstawnego — z anaforycz-
nym wyeksponowaniem wartosciujgcego przystéwka fatwo oraz jego zamkniecie
réwniez tréjkowym wyliczeniem. Druga cze$¢ wypowiedzi komentujacej opie-
szato$¢ podczas realizacji planu to apel o pospiech. Oprécz rozkaznika (spieszmy
sie) wyktadnikami postawy intencjonalnej nadawcy sg operatory modalne: warto
by, zeby od razu..., nalezy dokonac... W przyktadzie [31] felietonista w zasadzie
powtarza zarzuty wzgledem komitetu, ktdry projektem ogrodu miat sie zajgc
i formutuje wskazania — rodzaj nauk — nie tylko pod adresem cztonkdéw komitetu,
lecz takze kazdego potencjalnego projektodawcy. O ile we wczesniejszej wypowie-
dzi [30] nie sg stawiane zarzuty, o tyle w tekscie pdzniejszym [31] juz sie pojawiaja.
Felietonista-komentator obrazowo, uzywajac jezyka metaforycznego, pisze o roz-
reklamowanych pomystach jako nadetych powietrzem pecherzach, zarzuca brak
konsekwencji i stanowczosci w dziataniu. Uzyte srodki leksykalne i frazeologiczne
(potoczne i ekspresywne stownictwo, powiedzenia, utarte potgczenia wyrazowe),
czynig wypowiedz ekspresywna, zdradzajac przy tym zaangazowanie emocjonalne
nadawcy. Wielokrotnie powtarzajgcy sie operator modalny powinnismy wyraznie
eksplikuje intencje zyczeniowg nadawcy wzgledem komunikowanego stanu rzeczy.

Inng kwestig, czesto powracajaca w felietonach H. Sienkiewicza, byt problem
profilaktyki przeciwpozarowej.

[32] W kazdej chwili kleska moze milionowe spowodowac straty, a miasto zatuje kilku tysiecy na
utrzymanie i umundurowanie strazy, na sprawienie narzedzi ratunkowych i tym podobnych
potrzeb. Wskutek podobnej niedbatosci i lenistwa wymazany zostat z liczby miast istniejgcych
Puttusk. Niedawno miasto liczagce do dziesieciu tysiecy mieszkarncow [...] dzi$ jest garscig po-
piotu i kupa przerazajacych gruzdw. [...]. / Jest to straszliwa dla innych miast lekcja. Powinni-
$my raz na zawsze wyrzec sie mysli ogladania sie na kogos. To mamy i mie¢ bedziemy, czego
dokonamy sami. (Spr 185)
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[33] Jestesmy w sezonie, ktéry by mozna nazwac pozarnym. [...] Nie zasypiajmy wiec i pomnijmy,
ze tylko czujnoscig, energig i w t a s n 3 pomocg mozemy sie oden wybawic lub spustoszenia
jego zmniejszy¢. (Chw 1: 165)

[34] Ale teraz wy, mili wspotobywatele, co zrobiliscie ze swej strony? Doprawdy, mam ochote umie-
$ci¢ po tym zapytaniu pare wierszy kropek dla lepszego odmalowania ciszy, bo ciszg tylko
mozecie na powyzsze pytanie odpowiedzie¢. Coscie tedy zrobili dla zapobiezenia ztemu? My,
to jest ja i koledzy moi po pidrze, doprawdy nie mogliSmy zaciggnac sie do strazy prowincjo-
nalnej, nie moglismy zrobic nic wiecej, jak pisac i pisa¢ — ale wy? Oto spalit sie Miedzyrzec,
spalita sie Libertowa Wola, spality sie Szopy Niemieckie, spality sie roku zesztego Siedlce, spalit
sie Opatow i Bog wie co sie nie spalito, a jezeli tak dtuzej potrwa, spali sie na pewno jesz-
cze niejedno miasteczko, niejedna wioska, niejeden dziesigtek tysiecy rubli péjdzie z dymem,
z czego nie moze by¢ nawet i tej pociechy, ze zmadrzejecie po szkodzie.

Ale moze was nudzg moraty? Kwestia to, powiecie, ktéra niejednokrotnie byta juz podnoszo-
na i az do znudzenia powtarzang. Moze byscie zyczyli sobie, abysmy przestali o tym mowic¢?
Nie obiecujemy poprawy. Nudzi¢ was bedziem chocby co tydzien, powtarzac¢ chocby co dzien.
Nudzcie sie, zzymajcie, oburzajcie, krzyczcie, pisujcie do redakg;ji listy petne wyrzutdw, ale sie
poprawcie. Zbudzcie sie! Kropla wody — spadajgca ustawicznie — nawet w kamieniu otwor
czasem przewierca. Przebdg! Czyzby nasze stowa miaty padaé na twardszy od kamienia ma-
teriat?... [...]

Ach! Gdybysmy sie raz na koniec nauczyli mitowa¢ naprawde to, co przez termin: dobro spo-
teczne, oznaczamy. Mitujemy je wprawdzie niby bardzo, a bardziej jeszcze lubimy o tym roz-
prawiac, ale niestety uczucia te sg natury czysto platonicznej. (Chw 1: 178-179)

Pozary w XIX w. niszczyty nawet cate miasta, i to nie tylko ze wzgledu na
drewniang zabudowe, lecz takze z powodu braku strazy ogniowych. Informa-
cje o wybuchajacych pozarach pozwalaty budzi¢ sSwiadomosci w tym zakresie.
Ostrze krytyki wymierzone byto zaréwno we wtadze miejskie [32], jak i samych
obywateli [34] nieinteresujacych sie bezpieczenstwem witasnych miast. Diagnoza
stanu bezpieczenstwa potgczona zostata z krytyczng oceng odpowiedzialnych za
ten stan (por. miasto zatuje, wskutek niedbatosci i lenistwa). Wymowne, ujaw-
niajgce poirytowanie felietonisty sg pytania kierowane do obywateli [34]. Dzieki
nim nadawca chce uswiadomié adresatom (wspoétobywatelom) dotychczasowg
biernos¢, a w konsekwencji wymadc zmiane zachowan®. Dla wzmocnienia efek-
tow perswazyjnych felietonista opozycyjnie zestawia ,my” dziennikarskie z ,wy”
obywatelskim. ,,My” to odpowiedzialna, Swiadoma zagrozen i niebezpieczenstw
grupa ludzi piéra, gotowa w imie dobra publicznego apelowac i upominac. Z kolei
,Wy” —to mieszkancy zagrozonych pozarami miast, opieszali w dziataniach, pla-
tonicznie mitujacy dobro wspdlne. Podobnie jak w poprzednich interwencyjnych
komentarzach o ogrodzie zoologicznym, tak i w przywotanych o strazach wyktad-
nikiem postawy postulatywno-deontycznej nadawcy sg wypowiedzi apelatywne
(nie zasypiajmy, pomnijmy [33], poprawcie sie, zbudZcie sie [34]) oraz postula-
tywne (Powinnismy raz na zawsze wyrzec sie mysli oglgdania sie na kogos [32]).
Sugestywniejsze w tym wzgledzie sg wypowiedzi wskazujgce na konkretnego ad-

48 Taki typ pytan Boniecka (2000: 202—203) okresla mianem pytan perswazyjnych.



222 Rozdziat 3. Pragmatyczny wymiar gatunku

resata z predykatem w drugiej osobie. Wypowiedzi z formg ,,my” rozktadajg nie-
jako odpowiedzialnos¢ na blizej nieokreslong zbiorowos¢, do ktérej (i w imieniu
ktérej) wypowiada sie felietonista.

W kronikach Bolestawa Prusa, jesli nadawca chce zwrdécié uwage na nie-
rozwigzany problem czy wymagajgcy poprawy stan, to zaktada maske obcokra-
jowca (zob. Pietrzak 2011b), by z tej perspektywy spojrzeé na rzeczywistosc lub
tez stowa niezadowolenia wktada w usta osdb trzecich — przypadkowych (albo
celowych) rozméwcoéw, autordw listdw. Dokonujgca sie w ten sposdb posrednia
perswazja nie tylko byta skutecznym sposobem docierania z przekazem do czytel-
nikdw, lecz takze urozmaicata narracje felietonowg, adaptujac inne formy gatun-
kowe (o czym wiecej w kolejnym rozdziale).

Aleksander Swietochowski, w odréznieniu od Prusa, krytykowat wprost. Po-
dobnie jak warszawski kronikarz, ostrze krytyki kierowat w polski marazm, pseu-
doarystokratyzm. Dostrzegat brak tendencji rozwojowych, brak ,wielkich idei”,
a przyczyn tego stanu rzeczy upatrywat w konserwatywnych pogladach czesci
spofeczenstwa. Przez caty czas swojej dziatalnosci publicystycznej Poset Prawdy
wyczulony byt na kwestie zwigzane z rozwojem i postepem w réznych dziedzinach
naukowych czy przejawach ludzkiej aktywnosci. W jego wczesniejszych felieto-
nach, przyjmujacych z reguty ksztatt kronik, krytyczne komentarze pojawiaty sie
zwykle w kontekscie biezgcych wydarzen, natomiast w ostatniej dekadzie XIX w. po-
Swiecat im cate felietony. Oto fragment kroniki*® z 1880 r., komentujgcej niedaw-
ng wystawe tkacka i jednoczesnie parodiujgcg poglady Jelenskiego wygtoszone
w broszurze Zydzi, Niemcy i My:

[35] Wystawy sg wszedzie pouczajace, ale podobno najbardziej u nas. Gdybysmy kiedykolwiek
urzadzili jedng ze wszystkich gatezi pracy, przejrzelibysmy sie w niej jak w zwierciadle. [...]
ujrzelibyémy np. jak teraz, ze Zydzi i Nie m cy to nie my, gdy chodzi o przemyst i handel,
Ze pozostajemy ciggle spoteczenstwem zarystokratyzowanym, ze prawigc za duzo o ideatach,
za mato wiemy o realnych sposobach utrzymania i podnoszenia swego bytu. Sama wystawa
tkacka sktada wymowne swiadectwo naszych zdolnosci i dgzen: ani jednej powaznej firmy,
ktérag bysmy jedynie i od poczgtku m y reprezentowali. Anglik lub Francuz powiedziatby, ze
taka wystawa jest stanowcza porazka zywiotu stowiansko-polskiego, bo wykazuje zupetna
jego nieudolnos$é w przemysle, ale m y wyttumaczymy sobie ten rezultat inaczej i zaszczytniej.
My wyciggniemy z niego pocieche, zesmy nie ,,zmaterializowani”, ze tradycja hanbigca tokieé
i miarke zyje Srdd nas w pierwotnej czystosci, ze ciezkie doswiadczenia nie zdotaty nas skiero-
wac ku niszczgcym wszelkg poezje wysokim kominom, ze piescimy w duszy ,lepsze i wyzisze
cele” niz jaki$ tam warsztat tkacki. (Pam 156, Nowiny 1880)

Felietonista ,,Nowin” celowo formutuje swoje krytyczne sady, wypowiadajgc
sie w imieniu wspdlnoty. Fakt, ze zauwaza i nazywa wady, czyni go bardziej Swia-

4 Jest to felieton monotematyczny, w catosci poswiecony rozwazaniom nad stanem polskie-
go przemystu. Pretekst to rozwazan stanowi z jednej strony wystawa tkacka (otwarto jg 6 maja
1880 r.), a z drugie]j broszura autorstwa Jana Jeleriskiego Zydzi, Niemcy i My, w ktérej autor nega-
tywnie ustosunkowuje sie do niemieckiego tudziez zydowskiego kapitatu.
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domym cztonkiem tej spotecznosci. Swiadczg o tym choéby formy trybu przypusz-
czajacego (gdybysmy urzqdzili, ujrzelibysmy) — spoteczenstwo moze ujrzeé, felie-
tonista juz widzi — czy formy czasu przysztego (my wyttumaczymy, wyciggniemy),
podkreslajgce zdolnos¢ przewidywania mozliwych reakcji na ewentualne zarzuty.
Swietochowski wskazuje na przyczyne zapdznien w przemysle (,,za duzo prawimy
o ideatach, za mato wiemy”), ale gtéwnym srodkiem krytyki jest ironia, typowa
u hetmana obozu mtodych. Felietonista zwraca uwage na brak ,powaznej firmy”
jako swiadectwo ,zdolnosci i dgzen”, ,,naszg” zastugg jest takze ,niezhanbienie
sie tokciem i miarkg”. W ironicznych celach przywotywana jest wysoka leksyka,
konotujgca skojarzenia z tradycjg romantyczng — ideaty, poezja, piesci¢ w duszy,
a podkreslajgca kontrast miedzy rzeczywistymi potrzebami zaangazowania sie
W prace a wcigz niezaspokojonymi arystokratycznymi ambicjami polskiego spo-
teczenstwa. Wchodzi zatem felietonista takze w role demaskatora polskich pseu-
dowartosci, ktdre skutecznie hamujg rozwdj przemystu i handlu, a konserwuja
poczucie wyzszosci, przeznaczenia do ,wyzszych celéw”. W innym felietonie, pu-
blikowanym juz w ,Prawdzie”, Swietochowski zastanawia sie nad ,nasza” (czyli
Polakéw) nieumiejetnoscig dziatania zespotowego. Niczym teza pada na poczat-
ku felietonu stwierdzenie, ze ,,natura polska nie posiada zdolnosci do organizacji
i dziatania tacznego” (Liberum veto 1: 537, Prawda 1885). Argumentujgc swoje
stanowiska, przywotuje pewng scenke rodzajowg, odwotuje sie do struktur firm
i zakladow prowadzonych przez kapitat zagraniczny na ziemiach polskich, w koricu
siega wspomnieniami do studidw odbytych w Lipsku. Nie idealizuje pracy zespoto-
wej, ale podkresla jej zalety, m.in. ksztattowanie umiejetnosci pracy w zespole, co
z kolei sprzyja hamowaniu egoizmu i patrzeniu na dobro wspélne. Dlatego w podsu-
mowaniu wskazuje na przyczyny braku pracy zespotowej w polskim spoteczenstwie:

[36] [...] u nas najwiecej ludzi niedbatych, lekkomysinych, w siebie zapatrzonych, nie zdolnych do
ofiary z najmniejszego drobiazgu na korzys¢ sprawy ogdlniejszej. Wytwarzanie grup, stron-
nictw spotecznych, ekonomicznych, literackich z takiego materiatu jest wprost niemozliwym,
jest kreceniem bicza z piasku. (Liberum veto 1: 539, Prawda 1885)

Jak wspomniatam, ostrze krytyki wymierzat Swietochowski takze w prase
konserwatywng. Oto dwa fragmenty wybrane z felietondw poswieconych tej te-
matyce:

[37] Bo caty konserwatyzm obecny naszego dziennikarstwa madgtby dziad wedrowny zapakowaé
W swojg torbe i zmiescic jeszcze w nig kromki chleba z dziesieciu wsi. Jest to gars¢ plew, ktéra
tylko przez ciggte rozdmuchiwanie przybiera posta¢ tumanu i zasypuje ludziom oczy kolacy-
mi tupinkami. Poza czterema, piecioma ludZmi, ktorzy szczerze wierzg w to, co gtosza, resz-
ta przedstawia zbieranine najmitow, ktérym jest zupetnie obojetnym, co majg sobie wtozy¢
w usta do wyplucia, aby tylko wkfadali w nie co$ smacznego do potkniecia, z dezerteréw wsze-
lakiego znaku, ktérzy wczoraj rabali sie jezykiem i pidrem za Darwina, a dzi$ zaciggajg sie do
putku ks. Debickiego w ogdle z mydtkdw, ktdrzy upatruja w zyciu Sciezek wysypanych ztotym
piskiem. (Liberum veto 2: 219, Prawda 1896)
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[38] lle razy czytam nasze pisma konserwatywne, zawsze staje mi przed oczami wét wychodza-
cy z obory na wiosne: stara, sptowiata, zimowa siers¢ pokrywa jego skére, ale miejscami
wydobywaja sie z niej kepy mtodych, swiezych wtoséw. | nasza prasa zachowawcza powoli
linieje — nie wiedzac o tym lub udajac, ze nie wie. (Liberum veto 2: 331, Prawda 1900)

Widzimy, ze tym, co stylistycznie upodobnia oba teksty, jest operowanie
metaforg, i to nie tylko poprzez uzycie wyrazéw w ich przenosnych znaczeniach,
lecz takze przez tworzenie catych obrazéw, zamknietych w konstrukcje umiejetnie
rozbudowanego zdania. Zestawienie pism konserwatywnych z dziadem wedrow-
nym, plewami, ktére rozwiewa wiatr, liniejgcym wotem — skutecznie dezawuuje
i oSmiesza konserwatywne ograna prasowe. Co istotne, Poset Prawdy nie tyle
krytykuje same poglady, ile nieautentycznos¢ ich gtosicieli, zob. [37]. Brak auten-
tycznosci dyskredytuje wartos¢ poglagddw, stad obecnosc¢ tak silnie negatywnie
nacechowanego stownictwa, a nawet inwektyw.

Wielos¢ rél, w jakie wchodzi komentujgcy felietonista i tendencja do ko-
mentowania, a nie opisywania (sprawozdawania) biezgcych wydarzen — to ce-
chy, ktére mozna uwazac za znamienne dla felietonu XIX-wiecznego (zwtaszcza
2. pot. XIX w.). Felieton byt tym miejscem w prasie doby pozytywizmu, w ktérym
czytelnik znajdowat ocene wydarzen, zapoznawat sie z opinig publicysty. Trudne
i skomplikowane zagadnienia felietonista wyjasniat i argumentowat, wyréznia-
ta go takze umiejetnos¢ prognozowania i racjonalizowania. Uczyt czytelnika in-
terpretowac dane liczbowe. O ile w dzisiejszej prasie elementy komentowania
przenikajg niemal wszystkie gatunki prasowe (Wojtak 2008b: 82), o tyle w prasie
XIX-wiecznej komentowanie byto domeng wtasnie wypowiedzi felietonowe;j. Ko-
mentarz jako gatunek prasowy jeszcze sie woéwczas nie wyodrebnit. Sadzi¢ wiec
mozna, ze to wtasnie felieton byt gatunkiem pierwotnym (w sensie diachronicz-
nym) wzgledem komentarza.

3.2.4. Polemista

Pretekstem do napisania felietonu, oprécz potrzeby poinformowania i sko-
mentowania biezgcego wydarzenia, byta che¢ wziecia udziatu w dyskusji o ak-
tualnych faktach i zjawiskach. Zabranie gtosu wigzato sie z wypowiedzeniem
przez felietoniste opinii sprzecznej, w jakims aspekcie réznigcej sie od wczesniej
przedstawionej. Krytyczne ustosunkowanie sie do czyjejs propozycji czy pogladu
oznaczato wejscie w role polemisty. Felietonisci 2. pot. XIX w. chetnie wykorzysty-
wali rubryke felietonowg do przedstawienia wtasnych pogladdéw, do podwazenia
argumentacji strony przeciwnej, do spojrzenia na zagadnienie z innej perspekty-
wy. Jednym stowem, polemika byta efektownym i efektywnym z punktu widzenia
oddziatywan perswazyjnych sposobem realizacji tematu w felietonie (por. Plusko-
ta 2000: 175). Ale byta to forma wymagajgca. Umiejetnos¢ prowadzenia sporu
naktadata na felietoniste nie tylko obowigzek (potrzebe) dobrej orientacji w za-
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kresie poruszanego zagadnienia, lecz takze posiadanie zdolnosci perswazyjnych.
Sposrdd XIX-wiecznych felietonistow takimi zdolnosciami wyrdzniat sie Aleksan-
der Swietochowski — i to jego teksty, w gtéwnej mierze, stanowi¢ bedg egzempli-
fikacje niniejszych rozwazan. Oto co o Posle Prawdy jako polemiscie pisat badacz
jego tworczosci — Bogdan Mazan (1989: 87):

Nieprzecietny temperament krytyczny, wsparty erudycja, umiejetnoscia formutowania cel-
nych, btyskotliwych i dowcipnych replik oraz inwencja jezykowo-stylistyczng, przysporzyt Aleksan-
drowi Swietochowskiemu [...], miano najwybitniejszego w tym $rodowisku polemisty i pamflecisty.

Pozgdanymi cechami wytrawnego polemisty jest przestrzeganie regut racjo-
nalnego myslenia, co z kolei wigze sie z precyzjg wystowienia, erudycje, ktéra
daje sposobnos¢ wypowiadania sie z perspektywy eksperta lub tez doboru ar-
gumentéw opartych na wiedzy. W konicu, by pozyskaé przychylnosé czytelnikdw,
dobrze jest wykorzystywaé zabiegi wywotujgce efekt humorystyczno-satyryczny.
Repertuar érodkéw stosowanych w wypowiedziach polemicznych Swietochow-
skiego jest zréznicowany, dostosowany do zamierzonych celéw, odpowiedni do
przedmiotu polemiki i osoby adwersarza.

Na poczatek przyjrzyjmy sie gtosnej w 1882 r. dyskusji na temat planowanej
wyprawy Stanistawa Szolc-Rogozinskiego do Afryki w celu zbadania jezior Liba
w Kamerunie. Organizator zaapelowat do spoteczeristwa o wsparcie finansowe
ekspedycji. Pomyst wyprawy poparli m.in. H. Sienkiewicz i B. Prus. Ten ostatni
w swojej kronice (Kur. Warsz. 1882, nr 22; Kroniki 129—-131) zachecat warszawian
do udziatu w zbidérce. Zdecydowanym przeciwnikiem byt Poset Prawdy, ktory
w 4 numerze ,Prawdy” uzasadniat swoje stanowisko, bezposrednio odwotujgc
sie do argumentacji kronikarza , Kuriera Warszawskiego”. Felieton rozpoczat dos$¢
przewrotnie, bo od udzielenia odpowiedzi na pytanie, na co przeznaczytby sto
miliondéw rubli. W odpowiedzi padajg propozycje inwestycji, majagce wymiar ko-
rzysci spotecznych, gtéwnie dotyczgcych sfery nauki:

[1a] Najprzdéd ufundowatbym i hojnie opatrzyt w Jabtonnie lub Otwocku wielki instytut dla nauczy-
cieli elementarnych, nastepnie zbudowatbym na Woli olbrzymi przytutek dla podrzutkéw, po-
faczony z warsztatami rzemieslniczymi, pdzniej zatozytbym pracownie chemiczng, w ktérej by
naturalisci mogli prowadzi¢ swoje badania [...]. (Liberum veto 1: 251, Prawda 1882)

Po deklaracji, ze nawet gdyby pozostato mu 50 kopiejek, to i tak nie przezna-
czytby ich na wyprawe, expressis verbis prezentuje swoje watpliwosci:

[1b] Bo jakkolwiek szczerze szanuje odwage p. Rogozinskiego i jego osobistg ofiare pieniezng, nie
moge pojac koniecznosci udziatu naszego spoteczenstwa w optaceniu tej podrézy i powoddw,
dla ktérych ono zostato tak surowo ztajanym za obojetnos¢. (Liberum veto 1: 251-252)

Zanim felietonista uzasadni swoje stanowisko, przywofa za ,Medycyna”
pewne absurdalne rozporzgdzenie rosyjskiego lekarza, , ktéry podczas wojny po-



226 Rozdziat 3. Pragmatyczny wymiar gatunku

lecit, azeby pozbawieni butéw i boso na $niegu stojgcy zotnierze starannie... obci-
nali paznokcie”. Jest to celowy zabieg przebiegtego polemisty, ktory informacje te
wykorzystuje jako przestanke uzasadniajgcg argument ad absurdum (Szymanek
2001: 48):

[1c] Innymi stowy, my nie mamy butdéw i trzesiemy sie od zimna, a tu nam kaza dbaé a paznokcie.
Po co byto czekaé az na wyprawe afrykanskga, skoro kazdy dzien dostarcza nam setek sposob-
nosci do uprzedzenia innych narodéw w zdobyciu wiedzy. MogliSmy wystac tysigc statkdw do
bieguna pétnocnego, mozemy odkrywac nowe planety lub nowe zwigzki chemiczne, mozemy
odkopywac¢ miasta starozytne, mozemy badac¢ mikroby, co chwila mozemy otworzy¢ nowg
epoke w nauce — czemuz tego nie robimy i pozwalamy sie wyprzedza¢ Amerykanom, Angli-
kom, Francuzom i Niemcom? Bo musimy wprzody pomyslec o... butach. (Liberum veto 1: 252)

W dalszym ciggu wywodu racjonalnymi przestankami uzasadnia zaangazo-
wanie sie wymienionych krajow w wyprawy geograficzne i ponownie odnosi do
polskich mozliwosci:

[1d] Inne, wieksze i bogatsze, narody mogg urzadza¢ wyprawy geograficzne, bo: 1) posiadaja $rod-
ki, 2) nie stajg bosymi nogami na Sniegu i pozaspokajaty najwazniejsze potrzeby w kraju,
3) wyciggajg z podobnych przedsiewzie¢ nie tylko korzysci umystowe, ale i materialne przez
rozwiniecie stosunkdéw handlowych. My zas jestesmy tak biedni, ze najwiekszego z naszych
bogaczéw Mr Bennett, ktory wystat Stanleya, mégtby schowaé do kieszeni w kamizelce; mamy
mndstwo niezatatanych dziur w zyciu spotecznym, a kolonie zamorskie zaktadaé¢ nam trudno.
(Liberum veto 1: 252-253)

Struktury wyliczeniowe, przywotanie faktéw — racjonalizujg wywéd, choc
zwrdci¢ nalezy uwage na humorystyczne zabiegi trywializujgce pomyst organizacji
wyprawy w kontekscie polskiego ubdstwa. W tej funkcji uzyte zostaje stownictwo
potoczne: schowac do kieszenie, z kolei zabiegi hiperbolizujgce uwypuklajg kon-
trast miedzy uboga Polskg a bogatymi paristwami. Swietochowski ustosunkowuje
sie takze do obaw Prusa, ze w przypadku, gdy wyprawa zostanie dofinansowana
przez inne panstwo, nie bedzie miata prawa nazywac sie polska:

[1e] Jako jedna pietnastomilionowa czastka plemienia polskiego nie bede miat o to zadnej preten-
sji, ze nie nasz sztandar narodowy zatkniety bedzie nad jeziorami afrykanskimi, i nie znize
zawstydzonego czota, gdy ten zaszczyt odbiorg nam nawet Krywoszanie. (Liberum veto 1: 253)

Po tym ironicznym zdystansowaniu sie Poset Prawdy przywotuje kolejny ar-
gument przeciw wyprawie, tym razem o charakterze demaskatorskim. Ujawnia
bowiem brak naukowych opracowan z geografii, obnaza zaniedbania w tej dzie-
dzinie:

[1f] Natomiast zawstydzitbym sie bardzo, gdyby Niemcy lub Francuzi ustyszeli, ze nardd, ktéry chce
urzadzi¢ wyprawe do Afryki, nie ma dotad ani jednego naukowego podrecznika... geografii,
gdyz nawet najlepszy ttumaczony zawiera, jak wykazat Janota, co$ okoto tysigca... bteddw,
a najnowszy oryginalny (w dwunastym wydaniu), jak wykazat Wréblewski, nie wie jeszcze
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o rzece Kongo, koto ktérej p. Rogozinski ma witasnie robi¢ swe poszukiwania. Wobec faktu zas,
ze p. P. Czarkowski, autor Krétkiego wyktadu geografii powszechnej, jeszcze w roku 1880 pomy-
lit sie o kilkaset mil kwadratowych w rozlegtosci Krélestwa Polskiego, a jedna trzecia pism nie
zna doktadnie swoich powiatdw, czyby nie lepiej byto urzadzi¢ wyprawe... do wtasnego kraju?
No, ale szyk! Pierwsza wyprawa polska do Afryki — bagatela! Kiedy stysze te
wyrazy, zdaje mi sie, ze jestem potomkiem Magellanow i da Gaméw lub ze w porcie gdanskim
stojg polskie okrety. Gdyby tylko nie brak... butéw... (Liberum veto 1: 253-254)

Felietonista wchodzi w role eksperta — przywotujgc literature przedmiotu
oraz krytyczne opracowania, wykazuje znajomosc¢ problematyki i posiadang wie-
dze. Wypowiedz jest rzeczowa, argumenty strony przeciwnej zostajg podwazone,
pojawiajg sie inne, dzieki ktérym zagadnienie bedgce przedmiotem sporu zyskuje
szerszy kontekst. W nastepstwie sformutowany zostaje postulat poprawy stanu
nauki. Réwnie skuteczne w polemicznym dowodzeniu racji jest ironiczne dystan-
sowanie sie do propozycji wyprawy.

Wyprawa Szulc-Rogozinskiego stata sie przedmiotem kolejnych polemicz-
nych wystapien — zaréwno Prusa (jako odpowiedz na gtos Swietochowskiego), jak
i Posta Prawdy. O ile pierwsza wypowiedz felietonisty ,Prawdy” byta polemiczng
reakcjg na propozycje zorganizowania polskiej wyprawy do Afryki, o tyle druga
jest juz polemikg wyraznie spersonalizowana. Swietochowski adresatem swojego
tekstu czyni bowiem B. Prusa, ktory w artykule Z powodu , kwestii afrykanskiej”
polemizowat z jego opinig. Segment tematyczny poswiecony ,pogadance z Pru-
sem”* przyjmuje postac ,zbijania zarzutéw”>!. Felietonista kolejno cytuje zapy-
tania kierowane pod jego adresem, by w odpowiedzi odeprze¢ zarzuty adwer-
sarza i podtrzymac swoje stanowisko podwazajgce celowos¢ polskiej wyprawy.
Po raz kolejny silng strong polemiki Posta Prawdy jest argumentacja oparta na
wiedzy (zob. Liberum veto 1: 258). Przywotujgc stosowne naukowe publikacje
poswiecone odkryciom geograficznym, dowodzi swoich racji o zaleznosci odkry¢
od poziomu naukowego i rozwoju gospodarczego kraju organizujgcego wyprawy.
Ponadto korzysta z chwytow erystycznych, m.in. siegajgc po zabieg tzw. ,fabry-
kowania konsekwencji” (Szymanek 2001: 139), gdy pisze, w dodatku z odcieniem
ironicznym, o znacznych kosztach wyprawy w stosunku do spodziewanych — ra-
czej skromnych — jej rezultatow:

[2] Nie tudZmy sie. Gdyby nawet ,pierwsza wyprawa polska do Afryki” cel swdj osiggneta, tj.
zbadata jeziora Liba, naukowa jej zdobycz skurczy sie w najobszerniejszych dzietach geogra-
ficznych do kilku wierszy wzmianki, w ktérej nie bedzie jednego stowa ani o p. Szolc-Rogozin-
skim, ani o polskiej ekspedycji, ani o 10 tysigcach rubli ofiary. Chwata nasza brzmiec¢ be-
dzie tak: jeziora Liba, znane blizej od roku 1882, rozposcierajg sie na X przestrzeni i taczg sie
z Y i Z rzekami. Przyznajmy, ze ten bezimienny inserat naszej zastugi dla ,,cywilizacji” bedzie wy-

0 pogadanka z Prusem o ,pierwszej wyprawie polskiej do Afryki” — to pierwszy z podtytutéw
nagtéwka zapowiadajgcego tres¢ catej felietonowej kroniki.

51 Jest to czwarta czes¢ kompozycji mowy wg podziatu zaproponowanego przez Kwintyliana;
zob. Dudka (2009: 81).
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gladat dos¢ skromnie, kosztowat dos¢ drogo i wcale nie pomoze, azeby ,nasze spoteczenstwo
figurowato wnaukowych dziejach swiata”— jezeli dotad nie figuruje. (Liberum veto 1: 258)

Swietochowski nie tylko odpiera zarzuty, lecz takie formutuje kolejne
watpliwosci, a mianowicie dopytuje sie o merytoryczne przygotowanie Szolc-
Rogozinskiego do wyprawy, czyli o jego , kwalifikacje geograficzne” (zob. Liberum
veto 1: 260, Prawda 1882). Oczywiscie w polemicznym podtrzymywaniu swoich
racji, felietonista ,,Prawdy” skutecznie postuguje sie ironig, widoczng zwtaszcza
w dezawuowaniu przeciwnika i pomystodawcéw ekspedycji oraz jej samej.

Charakterystyczne w dyskusjach polemicznych Posta Prawdy jest przywotywanie
stownictwa sakralno-biblijnego. Jak stwierdzit B. Mazan (1989: 108), odswietnos¢, do-
stojenstwo i powaga wtasciwe tej warstwie leksykalno-frazeologicznej, ,wykorzystat
Swietochowski w ironiczno-zartobliwych modyfikacjach do wszelkiego rodzaju kryty-
ki — jego zdaniem — pozornych badz fatszywych wartosci”. Przywofamy kilka egzem-
plifikacji. Trzy pierwsze cytaty pochodzg z polemik z autorem Kroniki tygodniowej:

[3] Prus popart mysl ztozenia 10 tysiecy rubli na oftarzu nadziei odkrycia jezior Liba [...]. (Liberum
veto 1: 257)

[4] Zanim Opatrznos$¢ wyrzecze w tej sprawie swoje stowo — chociaz nie sadze, azeby Bog miat ja-
kiekolwiek powody przeszkadza¢ organizowaniu ,,Nowin” — wstuchajmy sie w to ich ,stéwko”.
(Liberum veto 1: 286, Prawda 1882)%?

Swietochowski jako zadeklarowany ateista przewrotnie potrafit odwotac¢
sie do prawd wiary chrzescijanskiej, by w ten sposdb zdyskredytowaé¢ pomyst
Bolestawa Prusa na stworzenie pisma apolitycznego®:

[5] Religia nas uczy, ze najgenialniejszy ze $miertelnikow widzi tylko czgstke prawdy i ze jedynie Bog
ogarnia jg cata. Otoz, jak Bdg, chce Prus wznies¢ sie ponad stronnictwa i réznice, ponad nedzne
utamki wiedzy ludzkiej, a zebrawszy w sobie tryskajgce z nich i rozproszone promienie, zawisng¢
jak storice na widnokregu naszej literatury. (Liberum veto 1: 287, Prawda 1882)

Innym razem, w polemice z konserwatywnym ,Echem”, odwotuje sie do
scen ewangelicznych (kontrastowo zestawionych), by poddac¢ w watpliwos¢ zycie
zgodne z zasadami wiary jednego z dziennikarzy czasopisma:

52 Jest to nawigzanie do artykutu B. Prusa pt. Stéwko do publicznosci, w ktérym nowo wybrany
redaktor pisze: ,Jezeli Bog pozwoli, w ciggu kilku tygodni ukorniczymy organizacje redakcji, a wéwczas
poznamy sie blizej” (,Nowiny” 1882, nr 159), cyt. za: Swietochowski 1976, 1: 286, przypis nr 67.

53 Cytat z programu Prusa, przywotany przez Swietochowskiego: ,Nie chcemy — odpowiada
na to pytanie program — ani wpisywac sie do za d n e j partii, ani tworzyé nowej... Kazde pojedyn-
cze stronnictwo wytwarza tylko czg stke zbiorowych sit narodu, o ile cos robi, i kazde moze by¢
narzedziem ostabienia ich, o ile postepuje w sposob bezwzgledny. Z tego powodu, szanujac ludzi
i uczciwg prace kazdej partii, kazdej wiary, kazdego narodu, z ich dgznosci uwzglednia¢ bedziemy
tylko te, ktére posiadajg ceche uzytecznej sity i sktonnos¢ do ogdlnej harmonii” (Liberum veto
1: 286, Prawda 1882).
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[6] Ot6z i ja jestem niezmiernie ciekawy, czy mam sie ze czcig dotkna¢ kraju szaty owego swietobli-
wego konika, czy uzy¢ przeciw niemu owych paskéw, ktérymi Chrystus pewnych krzykliwych
jegomosciow z boznicy wystraszat. (Pam 138, Nowiny 1880)

Ciekawe efekty nastawione na o$mieszenie przekonan przeciwnika daje wy-
korzystywanie utartych potgczen wyrazowych do tworzenia obrazéw metaforycz-
nych:

[7] Pismo to nigdy nie napada, ale od czasu do czasu uczuwa , konieczng potrzebe”... porwania swo-
jej poboznej motyki na storice, a w braku storica na tak drobne $wiatetko, jakim sg ,Nowiny”.
(Pam 137, Nowiny 1880)

Obrazy metaforyczne budowane w oparciu o leksyke ,ptasig” i skojarzenia
z nig zwigzane, innym razem postuzyty Postowi Prawdy do o$smieszenia i zdeza-
wuowania dziennikarki ,Gazety Lubelskiej”, z ktérg wszedt w spoér o jakosé twor-
czosci Kowerskiej:

[8] Chociaz niestary, za stary juz jestem na to, azeby przypigwszy ostrogi kogucie, dziobac¢ lubelska
kurke. Niech sobie grzebie i szuka ziarnek tam, gdzie je znajduje, i niech nie potyka peret pani
Konopnickiej, skoro sie nimi dtawi. (Liberum veto 1: 272, Prawda 1882)

Obok metafor, Srodkiem nie tylko perswazyjnym, ale i obrazotwoérczym chet-
nie wykorzystywanym w felietonach byty poréwnania. W polemikach wzbogacaty
tok argumentacyjny, w ten sposdb, ze skomplikowane tresci (o ktore toczyt sie
spor) przektadane byty na jezyk prostych, dostepnych kazdemu czytelnikowi sko-
jarzen. Mysl, ktdrg chciat wyrazi¢ felietonista, zyskata konkretny, tatwy do wizu-
alizacji obraz. Jak w nastepujgcym przyktadzie pochodzgcym z polemiki z Prusem,
w kwestii programu ,Nowin”:

[9] Przetozywszy to na jezyk porodwnania przemystowego, otrzymamy taka zapowiedz: jezeli dotych-
czasowe fabryki dziennikarskie wyrabiajg albo tylko perkal, albo tylko ptétno, attas, kort, mate-
rie, to fabryka ,Nowin” wytworzy cos$ takiego, co nie bedzie zadnym z wymienionych produktéw,
ale potgczy wszystkie zalety perkalu, ptdtna, atlasu, kortu i materii, a nieprzemakalnie i ciepto
odzieje wszystkich. (Liberum veto 1: 287, Prawda 1882)

Oczywiscie nieodtgcznym niemalze sktadnikiem polemik jest stownictwo nace-
chowane wartosciujgco (Mazan 1989: 105110, Pluskota 2000: 179-183). Obecne
jest ono w grupie okreslern odnoszacych sie do tekstéw strony przeciwnej. Swo-
ich adwersarzy Poset Prawdy okresla nierzadko szanownymi, eksplikujgc przy tym
potrzebe okazania szacunku przeciwnikowi®*. Jednakze kontekst tekstowy, w jakim

% Zdecydowanie bardziej dosadne okreslenia przeciwnika, przyjmujace czesto postac inwek-
tyw, pojawiaja sie w odniesieniu do dziennikarzy i literatdw ,starej prasy” i wydawnictw konser-
watywnych. Mazan (1989: 108-109) w swoim opracowaniu wymienia ich kilkadziesigt; przytocze
tu kilka: pasozyty literackie, literacka kanalia, derwisz prasy, lichoty moralne, reporterzy brukowi,
naukowe ziarno itp.
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pojawia sie zwrot do adresata, nasycony jest ironig, a niekiedy drwing. Felietoni-
sta ,,Prawdy” wytyka swoim ,,szanownym przeciwnikom” brak dostatecznego do-
Swiadczenia w zawodzie, a niekiedy i wiedzy. Jak dowodzi Mazan (1989: 101):

Ironia Swietochowskiego zawierata duzy fadunek drwiny, szyderstwa i sarkazmu, dokumentu-
jac w stopniu silniejszym niz to lezy w jej konwencji wyzszos¢ podmiotu méwigcego nad adresatem.

A oto przyktady:

[10] Trudno, szacunek dla przeciwnika nie pozwala mi cofnac sie od tej sprawy i przekazac jg tam,
gdzie ona wtasciwie i bez naszego udziatu powinna by¢ rozstrzygnieta — w pismach humory-
stycznych. (Liberum veto 1: 257, Prawda 1882)

[11] W ogdlnosci polemika z p. Z. bytaby tatwg, ale bytaby bezowocng, gdyz szanowny przeciwnik
widocznie od niedawna przeniodst swoj geniusz na pole zagadnien spotecznych i dobrze sie
w nich nie rozejrzat. (Liberum veto 1: 361, Prawda 1883)

[12] Gdyby zas one powstaty i gdyby szanowna moja przeciwniczka z ,,Gazety Lubelskiej”, p. Lubli-
nianka, przed podjeciem na nowo swego tak szczesliwie rozpoczetego zawodu literackiego
zapisata sie do szkoty, radzitbym da¢ jej nadzwyczajne stypendium w nadziei, ze jakie takie
uksztatcenie uwolni p. Konopnickg od muchy, ktdra topiac sie w jej katamarzu, sadzi, ze unie-
mozliwi poetce maczanie pidra. (Liberum veto 1: 271, Prawda 1882)

Takze Bolestaw Prus w swoich polemicznych felietonach wykazuje wrazli-
wos¢ na brak wiedzy i kompetencji publicystéw niektdrych organéw prasowych.
Oto znamienny cytat pochodzacy z polemiki z dziennikarzem ,,Stowa”:

[13] Jednoczesnie szanowny autor badat lud dosy¢ powierzchownie i tego dowiddt... swojg ostatnia
korespondencjg. / Nawiasowo dodam, ze szanowny korektor naszej ,papierowej demokracji”
popetnia te same btedy, jakie gani w swoich adwersarzach. (Kroniki 218, Kur. Warsz. 1886)

Warto jeszcze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pojawiajgce sie w polemi-
kach Posta Prawdy argumenty ad personam. Jak zauwaza Szymanek (2001: 52):

Nie jest to argument w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz stowny atak osobisty na przeciwnika
potgczony z porzuceniem tematu sporu: wygtaszanie obrazliwych lub lekcewazacych przeciwnika
uwag, wymyslanie mu, ztorzeczenie itp.

Tego typu argumentacji uzywat Swietochowski zwtaszcza polemizujac
z dziennikarzami prasy konserwatywnej, np. ,,Echa”. Celem byto wskazanie lub
implikowanie niezgodnos$ci miedzy postepowaniem przedstawicieli srodowisk
konserwatywnych, a deklarowanymi przez nich wartosciami chrzescijaiiskimi.
Oto stosowne przyktady:

[14] To jest radzi bysmy wiedzie¢, czy zachowuje wszystkie przykazania boze i koscielne, czy nie
popetnia grzechdw gtéwnych i powszednich, czy we wszystko wierzy, co kosciét nakazuje, czy
sie modli i spowiada? (Pam 138, Nowiny 1880)
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[15] Gdziez wiec sg, gdzie sie modlg, surowe zycie pedza i religijne ksigzki czytujg ci Swieci
kaznodzieje dziennikarscy, ktérzy chcg szkoty odda¢ duchowienstwu, a matzenstw mu wy-
drze¢ nie pozwalajg, ktdrzy nie napadajac, czujg jednakze ,konieczng potrzebe” zapetnienia
szpalt swego dziennika wymystami na ,,Nowiny”? Czyzby istotnie w ,,Eldorado” lub w Dolinie
Szwajcarskiej? (Pam 138, Nowiny 1880)

Przedmiotem negatywnej oceny jest merytoryczna zawartos$¢ tekstu opo-
nenta felietonisty.

[16] [...] zeSmy w artykule Wsteczne pobudki wskazali wichrzycielstwo listow pasterskich i encyklik,
siejgcych w tonie naroddéw niszczacg walke. (Pam 137, Nowiny 1880)

[17] Mniemany ,,program” ,,Nowin” nie posiada ani jednej cechy obmyslonego programu, lecz jest
wykrecaniem sie frazeologiczng stoma od obowigzku stanowczych wyznan, ktére Prus po-
winien byt ztozy¢, a ktdrych spodziewalismy sie po nim w duchu pokrewnym. (Liberum veto
1: 289, Prawda 1882)

Ponadto Swietochowski wytyka przeciwnikom btedna, jego zdaniem, meto-
de prezentowania stanowiska. Zarzuca brak przestrzegania regut logiki, co pro-
wadzi do niepoprawnych interpretacji lub do stawiania niewtasciwych zatozen:

[18] Autor z ,,Gazety Rolniczej” nie oswiadcza sie za programem tiurniurowym, ale popetnia btad,
utrzymujac, ze hasto (zle pojete) ,pracy organicznej” zmaterializowato ogét, ,,rozbudzito chci-
wos¢ i rozluznito sumienia”, zbogacito jednostki kosztem ogétu. Zadna logika nie zdota mi
tego wyttumaczyé, ze jeden zostat wyzyskiwaczem, drugi skgpcem, trzeci ograniczonym do-
robkiewiczem, czwarty zimnym egoistg — skutkiem czytywania artykutéw o potrzebie ,pracy
organicznej”, nb. artykutéw drukowanych w tej czesci prasy, ktora nigdy przez ogét czytywang
nie byta. Jak tu dwa zjawiska wigzg sie ze sobg, daremnie zgaduje. (Liberum veto 1: 640-641,
Prawda 1888)

[19] Zdaniem jego, projekt uwtaszczania robotnikéw (za pomoca kredytu i sptat amortyzacyjnych)
jest ,ekonomicznie niezdrowym [?], bo jednostronnym i z krzywdg catego [!] spoteczenstwa
faworyzujacym [!] nad miare sit panstwa jedng warstwe”. Alez, szanowny panie Z., chociaz
pragne by¢ jak najgrzeczniejszym, zauwazy¢ musze, ze nawet nasze sktadki na gtodnych Slaza-
kéw, Kasy RzemiesInicze i wpisy uczniowskie, wedtug tej logiki, byty jeszcze bardziej ,,ekono-
micznie niezdrowe” i ,,faworyzowaty jedng warstwe nad miare sit” narodu. Mimo ostrzezen
pisanych reka Baltazaréw kurierowych na Scianie skarbu Francji sadze, ze ona fatwiej moze
udzieli¢ 70 milionéw kredytu przedsiebiorcom doméw robotniczych niz my 100 tysiecy
rubli rocznie ofiar. Zresztg jezeli p. Z. jest tak zawzietym przeciwnikiem otwierania kredy-
tu panstwowego ,jednej warstwie”, czemuz, zamiast go odbiera¢ biednym robotnikom, nie
zZwraci sie przeciw bogatym przedsiebiorcom kolejowym, ktorzy ,najniezdrowiej” wyzyskujg
te zyte z krzywdg innych warstw spotecznych? (Liberum veto 1: 360, Prawda 1883)

Na zakonczenie zwrdcimy jeszcze uwage na wazny w wypowiedziach pole-
micznych Posta Prawdy chwyt erystyczny, czyli srodki stuzgce pozyskiwaniu przy-
chylnosci czytelnika (zob. Szymanek 2001: 138). Do takich srodkéw mozemy za-
liczy¢ predykaty apelatywne, zwtaszcza te w 1 os. . mn. Felietonista wypowiada
sie w imieniu swoim i swoich czytelnikow, aktywizujgc ich uwage, kierujac jg na
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zauwazony btad w rozumowaniu oponenta. Kazgc czytelnikom wyobrazi¢ sobie
jakas scene, jakis przypadek, jednoczesnie ukazuje przestanke, ktéra podwazy
sgd przeciwnika.

[20] Otdz na takie samooskarzenia sie autora w zaden sposdb pozwoli¢ nie moge i wzywam wszyst-
kich czytelnikow , Kuriera Warszawskiego”, azeby je puscili w niepamie¢, (Pam 152, Nowiny
1880)

[21] Wyobrazmy sobie, ze Prus ze swym ,programem” staje w Niemczech jako kandydat do sejmu
i wyborcy pytaja go, co mysli o monopolu tytoniowym i stosunku panstwa do kosciota. (Libe-
rum veto 1: 287, Prawda 1882)

[22] Wystawmy sobie dalej, ze ,,Nowiny” wychodzg w Egipcie i ze ich czytelnicy zadajg wskazowki,
kogo majg sie trzymac: Francji, Anglii, Arabiego czy kedywa? (Liberum veto 1: 287, Prawda
1882)

Demaskator

W role polemisty wpisana zostaje niekiedy rola demaskatora, czyli czto-
wieka, , ktory okreslone zjawisko ukazuje we wtasciwym sSwietle” (zob. Wojtak
2004a: 185). Felietonista, dowodzac swoich racji, odwotuje sie do fachowych zré-
det — argumenty oparte na wiedzy obalajg racje oponenta, a niekiedy obnazajg
funkcjonujace w spoteczenstwie stereotypy czy obiegowe opinie. Oto znamien-
ny przyktad pochodzacy z jednej z Kronik tygodniowych (Kroniki 218-224, Kurier
Warszawski 1886), w ktdrej Prus punktuje autora artykutu Gfos ze wsi, obalajgc
kolejno przedstawione przez niego opinie. Swdj wywdd kronikarz konstruuje bar-
dzo precyzyjnie, najpierw nieco asekuracyjnie (wspomina o ,pobieznej” analizie),
eksplikuje zamiar przeprowadzenia krytycznej oceny artykutu zamieszczonego
w ,,Stowie”. Przedstawione w nim tezy okresla jako stare i fatszywe, co dezawuuje
autora artykutu jako ,,znawce” i ,badacza” ludu, a jednoczes$nie ujawnia ironiczny
wydzwiek tych deskrypcji. Jasnosci i precyzji wystowienia sprzyja wprowadzenie
struktur wyliczeniowych.

[22a] Otdéz bede miat honor wykaza¢ bodaj pobieznie, ze odkryte przez znawce ludu wiasciwosci
w jednej potowie sg znane i stare jak $wiat, w drugiej — fatszywe.
Do znanych nalezg I-o: To, ze chtop jest zacietym konserwatysta, 2-0: ze jest przywigzanym do
swojej narodowosci, 3-o: ze brak mu uczuc idealnych, ktérych miejsce zajmujg natogi, instynk-
ta i uczucia grube, proste. Pomingwszy, ze skutkiem niskiej kultury i ciezkich warunkéw zycia
chtop innym by¢ nie moze, podejmujemy sie wskaza¢ szanownemu badaczowi cate szeregi
powiesci, w ktérych: konserwatyzm, narodowos¢ i owe proste a grube uczucia chtopdw sg
odmalowane az zanadto plastycznie. (Kroniki 219, Kur. Warsz. 1886)

Zanim felietonista kolejno zdemaskuje fatszerstwa zamieszczone w artykule
Gtos ze wsi, wykaze brak konsekwencji ich autora. Umiejetnie dobrane cytaty
potwierdzg tylko spostrzezenia nadawcy:
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[22b] Nie zawadzi wspomnie¢, ze w tym samym ,Stowie” z jednej strony badacz gromi powiescio-
pisarzy za nieznajomos¢ ludu, wsrdd ktérego nie ma ,dramatycznych kolizji”, tylko ,zwierze-
ce instynkta lub indywidualna deprawacja”, a z drugiej estetyk zarzuca powiesciopisarzom...
znowu nieznajomos¢ ludu, ktéry (wedtug niego) malujg zbyt ciemnymi barwami. Szczegdlny
to doprawdy system batamucenia czytelnikéw! (Kroniki 219, Kur. Warsz. 1886)

Zasadniczg cze$¢ wywodu polemicznego stanowi demaskowanie fatszywych
tez postawionych przez publicyste ,,Stowa”. W tym celu kronikarz cytuje odpo-
wiedni fragment artykutu, by nastepnie odnies¢ sie do niego krytycznie:

[22c] Po pierwsze — twierdzi autor, ze ,,chtop jest najwiekszym indywidualistg i zadnych gromadz-
kich uczu¢ nie piastuje”.
Niewatpliwie chtop jest i indywidualistg, ale i gromadzkie uczucia posiada w wysokim stop-
niu. Czy bowiem szanowny korespondent i redakcja ,Stowa” nigdy nie styszeli o gromadnym
wdzieraniu sie do lasu, gromadnym niszczeniu kopcow, gromadnym opieraniu sie sgdowym
egzekucjom, gromadnym sktadkom na kosciét lub pogorzelcdw itd. A moze nie wiedzg, ze
chtopi pracuja, pijg i podrdzuja chetniej w gromadzie anizeli pojedynczo, a jednostki wiejskie
bez poréwnania wyzej cenig opinie i wole swojej gromady anizeli mieszczanie? [...] (Kroniki
219, Kur. Warsz. 1886)

Jak widzimy, Prus zgadza sie zasadniczo z pierwszg czescig tezy o indywi-
dualnym charakterze chtopa, ale zdecydowanie oponuje przeciwko braku ,gro-
madzkich uczu¢”. | cho¢ jego argumentacja opiera sie bardziej na obserwacjach
zycia chtopdw, a nie na konkretnych przyktadach i wyliczeniach (jak w przyktadzie
[22a]), to dla czytelnika moze byé przekonujacg. A to za sprawg paralelnie bu-
dowanych ciggdw wyliczeniowych, wzmocnionych anaforycznym powtdérzeniem
przydawki gromadny czy rekurencji wyrazu gromada w kolejnym zdaniu.

O ile dwie pierwsze tezy obala kronikarz, odwotujac sie bardziej do obser-
wacji zycia polskiego chtopa, o tyle trzecia, okreslana jako ,fatsz gtdwny”, odpie-
rana jest argumentacjg rzeczowg. Wtasciwy, czyli zgodny z faktami obraz stanu
zdrowia chtopdéw przedstawia felietonista w oparciu o dane naukowe. Niejako
w roli eksperta przywotany zostaje dr Kaczkowski i jego rozprawa na temat ulep-
szen rolnych (nie bez znaczenia jest tu informacja o , konkursowym” charakterze
rozprawy). Waznym, bo wnoszgcym konkretne dane liczbowe, argumentem jest
przywotanie raportéw komisji poborowych rosyjskich i austriackich.

[22d] Wszystko to jednak drobiazg wobec fatszu gtéwnego.

,Chtop jest magazynem zdrowia i sity fizycznej narodu — twierdzi korespondent i zaraz doda-
je. —Ten chtop, odzywiajacy sie barszczem, kapusta i kaszg, dokonywa bardzo znaczng sume
pracy fizycznej i na jednym palcu okrecitby niejednego literata...”(!!)

Oto z jakg powagg szanowny ,,badacz ludu” rozstrzygnat najwazniejsza i najniebezpieczniejszg
sprawe spoteczna!...

Gdyby jednak szanowny autor przeczytat choéby tylko konkursowa rozprawe dra Kaczkow-
skiego na temat ulepszen rolnych, dowiedziatby sie z niej, ze nasz chtop i pracuje za mato,
i traci czasu za duzo, i ze na tym cate spoteczenstwo dotkliwie cierpi. Gdyby szanowny autor
znat fizjologie, zrozumiatby, ze przyczyng matej produkcyjnosci ludu jest — niedostateczny po-
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karm. Gdyby zas postuchat komisyj poborowych rosyjskich i austriackich, moze — chwycitby
sie za gtowe.

W Austrii bowiem juz od wielu lat spostrzezono, ze ludnos¢ polska jest najmniej zdatng do
wojska; a oto cyfry dotyczgce panstwa rosyjskiego z ostatnich lat 10.

Nie przyjeto do wojska z powodumategowzrostu:

w catym panstwie 1,49%

u nas 2,00%

Z powodu c hor 6 b nie przyjeto:

w catym panstwie 15,04%
u nas 19,47%
Zpowoduniedostatecznego fizycznegorozwiniecia:

w catym panstwie 16,34%
u nas 26,99%

Trzeba jeszcze dodac, ze wedle powyzszych wykazéw objawy fizycznego zwyrodnienia najsilniej
wystepuja w guberniach posiadajgcych najwiecej ludnosci polskiej. (Kroniki 220, Kur. Warsz. 1886)

Polemike konczg pytania o charakterze retorycznym, skierowane do auto-
ra omawianego artykutu oraz do innych publicystéw podejmujgcych tematyke
wiejska. Majg one charakter przestrogi z implikatura: ,nie piszcie artykutow fat-
szujgcych rzeczywistosc, bo tatwo je zdemaskowac”. Nacechowane wartosciujgco
oraz ekspresywne stownictwo nazywajgce dziatania ,znawcéw” tematyki wiej-
skiej (osmielic sie, wytrzgsac sie, traktowac przez ramie), jak i ich teksty okreslane
mianem bredni, dodatkowo wzmacniajg perswazyjny charakter polemiki:

[22e] I czy wobec tych strasznych cyfr osSmieli sie jeszcze autor Gfosu ze wsi twierdzié, ze ,,nasz chtop
jest magazynem zdrowia i sity”? | czy wiejscy korespondenci pisujgcy podobne brednie o lud-
nosci chtopskiej bedg mieli i nadal odwage wytrzasac sie ,,z papierowej demokracji” i przez
ramie traktowac ,pandw od zielonego stolika”? (Kroniki 220-221, Kur. Warsz. 1886)

Przypadki taczenia rél polemisty i demaskatora spotykamy takze w innych
felietonach®. Henryk Sienkiewicz, ktéry rzadko uciekat sie do polemiki jako formy
dyskusji o biezgcych wydarzeniach, w jednym z tekstow Spraw biezgcych odpo-
wiada na zarzuty ,Przegladu Tygodniowego”. Otdz sprawa dotyczyta Baudouina
de Courtenay, ktory w liscie do ,,Przeglagdu” prosit, by go ,,nie solidaryzowad z byta
Szkotg Gtowna” (Spr 205). Do wypowiedzi tej negatywnie ustosunkowat sie felie-
tonista ,Niwy”, karcac filologa za obrzucanie bfotem instytucji, ktérej zawdzieczat
wszystko (por. Spr 217). Poniewaz list ukazat sie w , Przegladzie”, jego redakcja
uznata za stosowne odniesc sie do uwag poczynionych w felietonie. Napisano, ze
,Przeglad” nie podziela poglagdéw Baudouina ,pozostawiajgc je odpowiedzialno-
$ci [...] autora”, ma jednak pretensje do felietonisty , Niwy” za uzycie ,jezyka nie

55 Zob. ponadto inne felietony A. Swietochowskiego: w obronie Nany — obrazu Suchorowskie-
go, przedstawiajgcego naga kobiete (Liberum veto 1: 319-320, Prawda 1882) oraz tekst zamiesz-
czony w 16 nrze ,Prawdy” z 1885 r., w ktorym Poset Prawdy niczym detektyw tropi powody, dla
ktérych ,,Gazeta Polska” deklaruje, ze nie zamiesci recenzji ze sztuki Zalewskiego pt. Friebe (Liberum
veto 1: 498-499, Prawda 1885).
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dos¢ parlamentarnego” (Spr 218). Takie odniesienie sie ,Przegladu” do sprawy
wzbudzito zdziwienie i sktonito Litwosa do postawienia pytania i udzielenia na nie
ironicznej odpowiedazi:

[23a] Czegoz sie tedy trzymac wobec tych stow ,,Przegladu” i o cdz ,,Przegladowi” chodzi? Zaiste, je-
zeli to ma by¢ obrona pana B., to ,,Przeglad”, mimo woli, zabit kamieniem muche, ktéra siadta
na gtowie rzeczonego filologa. (Spr 218)

W dalszym ciggu polemicznego wywodu felietonista demaskuje strategie
przyjeta przez naczelny organ mtfodej prasy, okreslajac jg jako ,,zamydlanie lu-
dziom oczu”. Przywotanie popularnego zwigzku wyrazowego oraz uzycie wyktad-
nikdw wyrazajgcych silne przekonanie nadawcy co do przekazywanych tresci (sg
to twierdzenia: co wiecej, wie; nazywa sie to oraz przeciwstawienie — nie chodzi
0..., ale...) — czyli rzeczywistych zamiardw ,,Przegladu”, moze uwiarygodniac sta-
nowisko felietonisty ,Niwy” w ocenie czytelnikdw.

[23b] ,,Przeglad” wiec broni ztej sprawy i co wiecej, wie o tym dobrze. W gruncie rzeczy nie chodzi
mu ani o pana Baudouina, ani o oburzenie catej prasy, ale o odwrdcenie uwagi publicznej od
tego, ze umiescit list tak dalece przeciwny zacnym i uczciwym naszego ogotu uczuciom. Nazy-
wa sie to we wszelkich tak parlamentarnych, jak i nieparlamentarnych, jezykach zamydlaniem
ludziom oczu, albo takze: ztg wiara, ktéra jako bron odporna moze by¢ pozyteczng, ale ktérej
ani zazdroscimy, ani nie myslimy ,,Przegladowi” odbierac. (Spr 218-219)

3.3. ODBIORCA W FELIETONIE

O odbiorcy tekstu felietonowego nie méwiono duzo®®. Z reguty byty to uwagi
pojawiajgce sie przy omawianiu zadan twadrczych samego felietonisty, jak i celéw
stawianych felietonowi jako gatunkowi prasowemu. Przypomnijmy, ze felieto-
nista powinien gawedzi¢ z czytelnikiem, zadowala¢ go réznorodnoscig tematy-
ki, nie nudzi¢. Czytelnik miat odczuwaé przyjemnos¢ z lektury ulubionej rubryki
prasowej. Felietoniste z czytelnikiem powinna zatem tgczy¢ okreslona wiez i to
nadawca tekstu jako podmiot czynnosci twdrczych o te wiez winien zabiegac.
Jak zaznaczat Ernest Eckstein (1875, nr 404), felietonista , pochlebia czytelniko-
wi, wlewajgc wen przekonanie, iz to co czyta jest lub mogtoby by¢ w czesci jego
dzietem”. Zwierzanie sie czytelnikowi, obdarzanie go zaufaniem jest, jak dalej do-
wodzit krytyk, ,,dawaniem mu do zrozumienia, ze stawia go na rownym z sobg
poziomie duchowym”. Stagd wynika, ze relacja miedzy nadawcg a odbiorcg jest
nie tyle réwnorzedna, ile na takg kreowana. To nadawca tekstu ustanawia reguty
relacji i kontroluje jej przebieg. Czestaw Jankowski (1906: 161) pisat o swoistej
grze, w jaka felietonista wcigga swojego czytelnika:

%6 Zagadnienie to juz czeSciowo poruszatam w artykule Pietrzak (2007b); do istotnych watkow
w nim przedstawionych bede sie odwotywata.
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[...] podsuwa [felietonista —dop. M.P.] mu w chwili stosownej petne zaufania potakiwanie, wywotu-
je w nim wrazenie, ze to, co mowi, odbiciem jest tylko jego, czytelnika, wtasnych zdan i przekonan.

Zmniejszanie dystansu miedzy nadawca-felietonistg a odbiorcg-czytelnikiem,
a tym samym dazenie ku porozumieniu, przekonaniu czy tez sktonieniu czytelnika
do przyjecia przedstawianego w tekscie punktu widzenia, to zdaje sie nadrzedne
cele wypowiedzi felietonowej, podporzadkowujgce sobie strategie nadawcze.

Poniewaz w dalszej czesci rozwazan nasze uwagi skoncentrujg sie gtéwnie na
prébie zrekonstruowania, na podstawie faktéw jezykowych, odbiorcy wpisane-
go w tekst felietonu, a nie odtworzeniu realnego czytelnika, to warto cho¢ kilka
stow poswieci¢ temu ostatniemu. Rozwdj prasy wysokonaktadowej pociggnat za
sobg wzrost czytelnictwa. Mato tego, czytelnik, a wtasciwie prenumerator, stat
sie obiektem szczegdlnych zabiegdw ze strony redakcji. Jak pisze Zenon Kmiecik
w swoim studium poswieconym prasie warszawskiej w latach 1864-1885, za-
biegi o pozyskanie prenumeratoréw prowadzity do zapetniania gazet ,nie tylko
materiatem mozliwie atrakcyjnym, lecz robionym pod gust publicznosci” (Kmie-
cik 1971: 19). Niemata role w zdobywaniu czytelnikéw miat odgrywac cykl felie-
tonowy i staty, identyfikowany z tytutem prasowym, felietonista. Tresci umiesz-
czane ,pod kreska” nie tylko miaty zapewnia¢ odpoczynek, lecz takze tworzyg,
a nastepnie utrwala¢ wiez miedzy pismem a jego odbiorcami. Oto przeprowa-
dzona przez anonimowego autora artykutu z 1867 r. rekonstrukcja oczekiwan
czytelniczych:

Ten, kto caty dzien siedzi nad warsztatem lub nad biurkiem urzedniczym, kto bezustannie
krzata sie okoto gospodarstwa, lub utrudza w sklepie — ten rad cho¢ myslg zapuszczaé sie w Swiat
idealniejszy, jaki zwykle pomalowany wszelkimi ztudzeniami barw, roztacza sie na kartach felietonu
Swiezo przyniesionej gazety. (,Przeglad Tygodniowy” 1867: 171)

Gdybysmy chcieli doda¢ kilka jeszcze cech okreslajgcych potencjalnego czy-
telnika prasy 2. pot. XIX w., to nalezatoby dopowiedzie¢, ze byt to przede wszyst-
kim mieszkaniec miasta, bardziej mezczyzna niz kobieta®, orientujgcy sie w biezg-
cych problemach swojego miasta, jak i w ogdlnych zagadnieniach — spotecznych
czy kulturowych. Felieton, sposrdd innych wypowiedzi publicystycznych, wyma-
gat przede wszystkim odbiorcy inteligentnego, przygotowanego do krytycznego
odbioru rzeczywistosci i, co wazne, zdolnego do ironicznego spojrzenia na siebie
i ludzi mu podobnych. Piotr Stasinski (1979: 43) uwaza nawet, ze historia pol-
skiego felietonu jest przyczynkiem do historii inteligencji polskiej (zob. tez: Klein
1983: 265-266). Tlumaczac ,felietonowg inteligenckos¢”, pisze:

7 Cho¢ w przywotanym artykule Felietony gazet naszych sugeruje sie, ze jest to forma wy-
powiedzi adresowana gtéwnie do kobiet, ,lekka strawg karmiaca jej ducha”. Nalezy jednak przy-
pomniec, ze w czasie, z ktérego pochodzi ta wypowiedz (1867) felieton polski nie miat jeszcze do
konca wypracowanych cech gatunkowych. Tzw. , odcinek” miescit najrozniejsze tresci, czesto nawet
drukowang w odcinkach powiesé.
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[...] wydaje sie, iz felieton w takim ksztatcie, w jakim w polskiej prasie funkcjonowat, byt swego ro-
dzaju ekspresja, czy moze — parodystyczng imitacja stylu zycia charakterystycznego dla inteligencji.
[...] felieton parodiowat raczej pewng swoistg dla ,,ludzi dobrze wychowanych” aktywnos¢ socjokul-
turowa: rytuaty towarzyskie.

Zanim przejdziemy do opisania sposobdéw uobecniania sie odbiorcy w felie-
tonie i préby odtworzenia jego obrazu utrwalonego w warstwie jezykowej tekstu,
kilka porzadkujgcych ustalen. Felieton jako wypowiedzZ pogranicza publicystycz-
no-literackiego charakteryzuje sie rozbudowang, niejednokrotnie skomplikowa-
ng strukturg, a tym samym zhierarchizowanym uktadem rél nadawczo-odbior-
czych (zob. Witosz 2000: 48-49). | tak jak kategorie podmiotu rozpatrywalismy na
dwéch poziomach komunikacyjnych — zewnatrz- i wewnatrztekstowym, podob-
nie kategorie odbiorcy nalezy okresli¢ na tych poziomach. Zatem odbiorca felie-
tonu moze by¢: 1. konkretny czytelnik — odbiorca empiryczny, stojacy na zewnatrz
tekstu; 2. odbiorca wewnatrztekstowy, zatozony przez nadawce, uobecniony
w formach leksykalnych i gramatycznych; 3. w koricu bohater (postac fikcyjna
— adresat narracji)®®.

O odbiorcy zewnatrztekstowym rozumianym jako czytelnik prasy 2. potf.
XIX w. juz wspomniatam. Poza oméwionym przypadkiem, odbiorcg pierwszego
typu bedzie kazdy czytelnik felietonu — nie tylko wspdtczesny autorowi tekstu.
Maria Renata Mayenowa w Poetyce teoretycznej takiego odbiorce nazywa , de-
szyfratorem tekstu” (1974: 456; zob. tez Labocha 1996: 55). Nasze rozwazania
skoncentrujg sie, jak juz zapowiadatam, na odbiorcy wbudowanym w tekst fe-
lietonu. Osadzenie felietonu jako gatunku wypowiedzi prasowej w tradycji ga-
wedowej, zorientowanej na interakcje nadawczo-odbiorczg, kaze traktowac go
jako wypowiedz ,do kogos” (zob. Lalewicz 1973, 1976). Komunikat ,,do kogos”,
to komunikat, ktéry ,,ze wzgledu na swéj sens implikuje i manifestuje okreslong
relacje dramatyczng — w ktérym wystepuje jako JA wobec CIEBIE czy JA wobec
WAS” (Lalewicz 1976: 68). W przypadku felietonu, bedgcego pisemng forma
wypowiedzi, mamy dos¢ swoisty uktad nadawczo-odbiorczy. Felietonista zwra-
ca sie do swoich czytelnikéw, traktujgc kazdego z nich osobno, bo, jak zaznacza
Lalewicz (1973: 17):

Publikacja pisana ma [...] adres dystrybutywny: piszacy zwraca sie do kazdego czytelnika
z osobna, bowiem jego publicznos¢ jest zbiorem jednostek, ktére tgczy to tylko, ze s3g czytel-
nikami tego samego tekstu, ale ktére jako czytelnicy tego tekstu wystepujg indywidualnie, bo
czytanie tego samego tekstu nie stwarza miedzy nimi wiezi spotecznej, ktéra przeksztatcataby
ich we wspdlnote. Dopiero poprzez owych czytelnikéw indywidualnych niejako przedktada swéj
komunikat jakiejs zbiorowosci. Sg oni dla niego reprezentantami spotecznosci, ktérej ma co$ do
powiedzenia [...].

8 Jest to uproszczony schemat instancji odbiorczej zaproponowany przez Okopien-Stawiriskg
(1998: 113-116). Z literaturoznawczego punktu widzenia o kategorii odbiorcy pisat J. Stawinski (1981).
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Mozna zatem uznaé, ze prymarnym sygnatem wskazujagcym na odbiorce
bedzie forma 2. os. |. poj. — ,ty”*°. Warto jednak zdawac sobie sprawe, ze tek-
stowe uzycia form osobowych ,ja” (,my”) — ,ty” (,wy”) nie ograniczajg sie tyl-
ko do wskazywania rél komunikacyjnych — nadawcy czy odbiorcy. Bowiem, jak
w artykule o Semantycznym paradygmacie form osobowych dowodzita Okopien-
-Stawinska (1998: 66):

[...] na kazdag forme osobowg sktada sie bardziej ztozony kompleks cech semantycznych. Se-
mantyczna ztozonosé form osobowych ma swoje zrodto w tym gtéwnie, ze w okreslonym tekscie
stajg sie one znakami nie tylko rél komunikacyjnych, ale rowniez uktadéw personalnych miedzy
postaciami role te petnigcymi.

Zatem, podobnie jak to czynitam, analizujgc obraz nadawcy, tak i rekonstru-
ujac obraz odbiorcy wezme pod uwage konstrukcje gramatyczne, stownictwo
oraz zespot innych czynnikdéw jezykowo-stylistyczno-tekstowych pozwalajgcy od-
tworzy¢ kreowany przez podmiot wypowiedzi obraz odbiorcy, a tym samym opi-
sac typ relacji nadawczo-odbiorczych®. Odbiorce traktowac wiec bedziemy jako
kategorie tekstowa, konstrukt czysto jezykowy. Nalezy sformutowac jeszcze jedna
uwage. Otéz traktowanie odbiorcy jako kategorii wewnatrztekstowej nie wyklu-
cza, ze w niektérych przypadkach (np. w polemikach, gdzie przywotywana jest
osoba adwersarza) moze (a raczej mogto) chodzi¢ o osobe istniejgcg empirycznie
w Swiecie pozatekstowym.

3.3.1.,Ty” odbiorcy

Forma 2. os. |. poj. to forma, ,,do ktdrej bezposrednio zwraca sie nadaw-
ca, przy czym ty jest zawsze okreslane przez relacje z ja” (Wilkon 1986: 16; zob.
tez: Okopien-Stawinska 1998: 70-71; Lalewicz 1983). W jezyku mdéwionym czysta
forma 2. osoby jest formg odnoszacy sie do odbiorcy pozostajgcego z nadaw-
cg w stosunkach nieformalnego typu (zaktadajgc réwnorzedng range rozmow-
cow). Stosowana jest takze w relacjach dorosty — dziecko, czyli jednostronnej
i niezwrotnej (por. Wilkont 1986:16). Chcac opisa¢ semantyczng ztozonos¢ formy
,ty” w analizowanych tekstach, nalezatoby, idgc sladem propozycji A. Okopien-
-Stawinskiej (1998: 71), okreslié: 1. stopien bliskosci lub dystansu ,,ty” wobec ,,ja”;

% Jest to takze konsekwencja traktowania relacji ,,ja” — ,ty” jako osrodka sytuacji komunika-
cyjno-pragmatycznej, w ktérej rozgrywa sie kazda wypowiedz uczestniczgca w akcie jezykowego
porozumiewania sie (zob. Okopien-Stawiriska 1998: 57-58).

8 Rekonstruujac obraz odbiorcy, trzeba mie¢ Swiadomos¢ jego zaleznosci od nadawcy; por.
nastepujacg wypowiedz Okopien-Stawinskiej (1998: 101): ,,Rola nadawcy okazuje sie szczegdlnie
eksponowana i to nie tylko ze wzgledu na swa nieredukowalnos$¢ o obecnos¢ w kazdej sytuacji
komunikacyjnej i na kazdym poziomie komunikacji (wewnatrz- i zewngatrztekstowym), ale rowniez
dlatego, ze od niej uzalezniony jest uktad obu rél pozostatych. Obsadzenie bowiem roli nadawcy
(«ja») okresla przydziat rél odbiorcy («ty») i bohatera («on»)”.
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2. stopien wahan miedzy jednostkowoscig i konkretnoscig a zbiorowoscia i nie-
okreslonoscig.

Tekstowe uzycia formy ,ty” w analizowanych felietonach potwierdzajg kon-
wencjonalng symetrycznoscé relacji ,ja” — ,ty”. Odbiorcg wskazywanym w formach
2. 0s. |. poj. jest czytelnik. Formy adresatywne imitujg bezposrednio$é kontaktu,
wprowadzajg ton porozumienia miedzy felietonistg a czytelnikiem jego tekstow.
W bezposrednich zwrotach nadawca doradza, rekomenduje czy podkresla wspadl-
note doswiadczen:

[1] Wyjezdzaj wiec, czytelniku, na wies: porzu¢ swe miejskie zwyczaje i wszystkie ogrodki i teatra,
i kawe czarng, budki z wodg sodowg, i Saski Ogrdd, i modne przechadzki; (Bez 89)

[2] Mdwigc nawiasem, na przedstawieniu Cérki pani Angét bedziesz sie wcale dobrze bawié, czy-
telniku. (Chw 1: 53)

[3] Droga zelazna jest to instytucja, o ktérej marzy¢ bedziesz zaréwno ty, czytelniku, gdy stracisz
majatek lub urzad, jaki ja, gdy... (Liberum veto 1: 465, Prawda 1884)

Dodatkowym wyktadnikiem zmniejszania dystansu nadawczo-odbiorczego
czy nawet wprowadzania tonu poufatosci do kreowanej relacji, jest dookreslanie
form adresatywnych z leksemem czytelnik wartosciujgcymi przydawkami — zaim-
kiem mdj czy przymiotnikiem mity. Szczegdlng predylekcje do stosowania tych
form wykazuje H. Sienkiewicz:

[4] Jezeli dawno, m@j czytelniku, nie pastes oczu swych pieknym widokiem, tedy daj reke i p6jdz za
mna. (Chw 1: 166)

[5] Méj czytelniku, powiem ci co$ na ucho. Wiosna idzie! (Chw 1: 79)
[6] Gdybys wiedziat, mity czytelniku, ty, ktéry pod cieniem roztozystej lipy mozesz zasigs¢ pod wie-
cz6r przynajmniej wérod aromatycznych pdl i tgk twoich i oddychajgc swiezym powietrzem, ma-

rzy¢ o przysztorocznych zbiorach — gdybys wiedziat, czym jest Warszawa w lecie — o, z pewnoscia
bys do niej nie zajrzat — chyba z wetn 3. (Spr 163); zob. tez: Chw 1: 108.

Okazjonalnie pojawiajg sie inne przydawki, wskazujgce na pochodzenie adre-
sata wypowiedzi, np. wiejski (Wystaw sobie, wiejski czytelniku, ze jestes pierwszy
raz na jakiejs sztuce, Bez 130). | jeszcze przyktad z pierwszego felietonu A. Swieto-
chowskiego z cyklu Pamietnik, w ktérym autor przedstawia sie jako felietonista.
Fakt, ze jest to felieton inicjujgcy cotygodniowy ,dialog” z czytelnikiem, ktdry nie
jest jeszcze znany autorowi, sktania do nazywania czytelnika nieznajomym:

[7]1 I oto dlaczego, nie pytajac, czy$, nieznajomy czytelniku, zajety sprawozdaniem o grze p. Mo-
drzejewskiej, rekomenduje sie: O. R e m u's. (Pam 125, Nowiny 1880)

[8] Poniewaz pragne przed toba, nieznajomy czytelniku, ztozy¢ najwymowniejsze dowody mo-
jej chinskosci, zatem wspdlnie z moimi tejze natury kolegami $wiece dzi$ noworoczng pore
W powyzszy sposob. (Pam 126, Nowiny 1880)
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Bezposrednie zwroty do czytelnika petnig takze istotng funkcje w strukturze
tekstu, pojawiajac sie w strategicznych miejscach. W rozdziale poswieconym ra-
mie tekstowej felietonu omowitam delimitacyjne nacechowanie formut adresa-
tywnych (zob. rozdz. 2.1.2. oraz 2.2.), ale kontakt z czytelnikiem utrzymywany jest
na catej przestrzeni tekstowej. Zwroty do czytelnika odgrywajg zatem istotng role
W nawigzywaniu i podtrzymywaniu z nim kontaktu. Imitowaniu bezposredniosci
relacji miedzy uczestnikami komunikacji, stuzg zwtaszcza deskrypcje pojawiajgce
sie przy verba dicendi i verba cogitandi:

[9] Czytajgc ustepy powyzisze powiesz sobie zapewne, czytelniku: mity Boze! ile tez to tadnych rze-
czy jest w tej Warszawie — ja zas dodam: ilu tez to tadnych rzeczy brakuje nam w kraju! (Kroniki
28, Niwa 1875)

[10] Ciekawys tez moze, czytelniku, co porabia Saski Ogrdd, ten stary meczennik, tyle razy deptany,
tamany i niszczony? (Chw 1: 128)

[11] Zapewne przypuszczasz, czytelniku, ze po tym wstepie zamierzam wytozy¢ jeden rozdziat etyki.
(Liberum veto 2: 20, Prawda 1889)

[12] Taki to jest ten okropny dramat. Czy myslisz, czytelniku, ze to zarty? Wcale nie zarty! Dramat
przystany przecie na konkurs! Alboz to zresztg jeden taki? (Chw 1: 34)

[13] I tak. Czy wiesz, czytelniku, jak skromne poczatki ma odkrycie , ognia”, poteznej sity, ktéra
ogrzewa i o$wietla nasze domy, porusza machiny parowe i bez ktérej nie posiadalibysmy ani
zelaza, ani gotowanych pokarmow? Moze myslisz, ze ogien zostat wynaleziony przez pétbozka
Prometeusza, a co najmniej przez doktora nauk przyrodniczych i matematycznych? / Bynaj-
mniej. Ogien wynalezli [...]. (Kroniki 301, Kur. Codz. 1893)

Oczywiscie nie bez znaczenia jest uzycie tych zwrotéw w wypowiedzeniach
pytajnych, stuzgcych aktywizowaniu odbiorcy, a ponadto ewokujgcych domyst
istnienia ukrytego dialogu miedzy nadawcgy i odbiorcg (Boniecka 2000: 207). | tak,
pytanie w przyktadzie [10] mozna zaliczy¢ do inicjacyjnych (Boniecka 2000: 210).
Jest to jeden ze sposobdw felietonowego przechodzenia do kolejnego watku.
Forma pytajna Ciekawys... wprowadza czytelnika w obreb tematu, a metaforycz-
na jego postac zdradza postawe nadawcy i uprzedza sposéb referowania tematu.
Z kolei wypowiedz [11] swiadczy o zdolnosci przewidywania zachowan odbiorcy;,
a odpowiedz nadawcy jest regulowaniem odbioru tekstu (zob. Zasko-Zieliriska
1999a: 285). Przyktad pytania podtrzymujgcego i umacniajgcego kontakt z czytel-
nikiem daje nam cytat [12], a pytania z przyktadu [13] mozemy zaliczy¢ ponownie
do grupy pytan inicjacyjnych, bo wprowadzajg odbiorce w kolejny watek omawia-
nego zagadnienia — podkreslenie znaczenia ognia stanowi argumentacje na rzecz
,mediumizmu” jako sity odkrywanej niejako przez przypadek. Zdarzajg sie felie-
tony, ktérych ramg konstrukcyjng jest domniemany dialog nadawcy-felietonisty
z czytelnikiem. Postuze sie jedng z kronik B. Prusa drukowang w 201 numerze
,Kuriera Codziennego” z 1893 r. (Kroniki 299-306). We wstepie kronikarz inicjuje
w sposéb zagadkowy temat, zwraca sie do swoich czytelnikdw jako zbiorowosci,
ale zamiast formy ,wy” wprowadza ,oni"”:
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[14a] Osmiele sie zwrdci¢ uwage czytelnikéw na pewng kwestie, ktéra w dalszym rozwoju moze
by¢ niestychanie uzyteczng dla ludzkosci, a tymczasem jest ciekawa ilustracjg naszych umysto-
wych stosunkéw. (Kroniki 299)

Transpozycyjne uzycie ,,oni” jako ,wy” jest przejawem konwencjonalizacji
relacji autor — czytelnicy. Zaciera sie w ten sposéb bezposredniosé odniesienia
cechujaca relacje ,ja” — ,ty” (,wy”). Zastgpienie jej relacjg ,ja” — ,,oni” sprawia
,Wrazenie uszanowania dla rozmoéwcow i skromnosci mowigcego” (Okopien-Sta-
winska 1998: 82; zob. tez Lalewicz 1983: 275)%L. Drugie zdanie jest replikg czytel-
nika, ktdry usituje zgadngc¢ temat:

[14b] — Juz wiem!... — wota czytelnik. — Chcesz pan méwi¢ o mtodych ,,zmijach olbrzymich”, uro-
dzonych w Hamburgu, ktérych matka przez dwa miesigce ,,siedziata na jajach”. (Kroniki 299)

Jak wida¢, czytelnik zmniejsza dystans, mowa niezalezna imitujgca jego dia-
log z kronikarzem wprowadza relacje ,,ja” (czytelnik) — ,ty” (kronikarz). Uzyta for-
muta typu pan + 2. osoba czasownika (chcesz pan mowic) jest tu wtasciwg dla
XIX w. formg grzecznosciowg (zob. Cybulski 2006: 80-81). Zainicjowana bezpo-
Srednia relacja osobowa ,,ja” — ,ty” podtrzymywana jest w kolejnych przywota-
niach czytelnika przez kronikarza, przy czym zamiast formy z leksemem czytelnik
wprowadzana jest forma adresatywna z wyrazeniem pan dobrodziej, co mozna
interpretowac jako personalizacje relacji z odbiorcg, nadanie tej rozmowie statu-
su osobistej wymiany zdan:

[14c] — Naprzéd — musze oswiadczy¢ panu dobrodziejowi, ze zmija, nawet ,,olbrzymia”, nie posiada
koniecznych i dostatecznych kwalifikacji do ,,siedzenia” choc¢by na wygodnym fotelu. (Kroniki
300)

[14d] A czy znasz pan dobrodziej poczatki ,elektrycznosci”, ktora dzi$ oswietla miasta, porusza tram-
waje, przenosi o setki wiorst mowe ludzkg, a o tysigce mil depesze telegraficzne? (Kroniki 301)

Poza omdéwionymi juz przypadkami uobecniania czytelnika, nalezy zanalizo-
wac te, w ktérych odbiorca — jego widzenie i odczuwanie rzeczywistoSci — ujawnia
sie na skutek zmiany punktu widzenia® podmiotu. Podmiot prébuje opisaé czy

51 W sytuacji komunikacyjnej forma ,,on” (,,oni”) nie ma statusu osobowego, wskazuje na bo-
hatera (tego, o kim sie mdwi), a ta rola zaktada jego byt przedmiotowy jako sktadnika przekazywa-
nej informacji (zob. Okopien-Stawiriska 1998: 100).

52 Kategoria punktu widzenia zadomowita sie juz w polskim jezykoznawstwie, doczekata sie
monograficznego opracowania w postaci dwdch tomow lubelskiej ,,czerwonej serii”, wydanych
w 2004 r., tj. Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie oraz Punkt widzenia w jezyku i w kulturze.
Kategoria ta czesto jest przywotywana przy omawianiu innych kategorii tekstowych — chociazby
podmiotu, dlatego tez nie ma potrzeby, by przedstawiac jg w szerszym kontekscie badawczym, tym
bardziej, ze takie badania zostaty juz przeprowadzone; zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartmin-
ska (2004). W niniejszych rozwazaniach przyjmuje znaczenie pojecia, jakie nadat mu J. Bartmin-
ski (1999: 105), zatem punkt widzenia to ,,czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujgcy o sposobie
mowienia o przedmiocie [...], o wyborze cech, ktére s3 o przedmiocie orzekane w konkretnych
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tez interpretowac otaczajgca go rzeczywisto$¢ poprzez wprowadzenie (uwzgled-
nienie) punktu widzenia innego niz jego wtasny. Jak zaznacza J. Bartminski (2008:
174), ,w przypadku, kiedy w polu obserwacji i doswiadczen podmiotu [...] znaj-
dzie sie cztowiek, otwiera sie mozliwos¢ nawigzania z nim relacji dialogowych
i empatycznego otwarcia poznajgcego podmiotu na partnera”. Owo otwarcie sie
podmiotu na partnera dokonuje sie poprzez przyjmowanie jego perspektywy,
przy czym zmiana sposobu patrzenia nie dokonuje sie bez przyczyny. Kazdora-
zowo znajduje swoje uzasadnienie w zatozonych przez nadawce celach illoku-
cyjnych. Najczesciej stuzy uwyraznieniu jakiego$ zjawiska spotecznego, uswia-
domieniu zagrozenia, uwypukleniu wady, np. poprzez zartobliwg interpretacje.
Warto zauwazyé, ze sposréd badanych tekstow, zwtaszcza w felietonach Henryka
Sienkiewicza uwidacznia sie szczegdlna predylekcja do uwzgledniania przez pod-
miot perspektywy drugiego cztowieka — najczesciej jest to czytelnik, przywotany
explicite w jednej z typowych rél zyciowych, np. meza, ojca, w przypadku kobiety
— w roli zony. Przejecie przez ,ja” podmiotowe perspektywy odbiorcy nie tylko
daje sposobnos¢ uobecnienia partnera procesu komunikacyjnego, ale i okresla
taczace ich relacje, ukazujac przy tym wspdlnote swiata nadawcy i odbiorcy. Oto
w jednym z felietondw Chwili obecnej autor zastanawia sie nad zasadnoscig ,,0d-
krywania gtéw (przez mezczyzn) we wszystkich miejscach publicznych”. Nadaw-
ca-felietonista najpierw formutuje swoje zdanie w sprawie kapeluszy, co istotne
uzywa ,,my” perswazyjnego (nie wymagamy). Nastepnie, aby udowodni¢ swojg
racje, inscenizuje prawdopodobne wydarzenie, w ktdrego centrum umieszcza
czytelnika jako klienta cukierni. Kolejne zdanie przynosi juz zmiane w postrzega-
niu rzeczywistosci. Odtad nadawca bedzie opisywat dziejgce sie wydarzenia z per-
spektywy odbiorcy, uobecnionego gtdwnie w formach werbalnych 2. os. I. poj.:

[15] Nie wymagamy, aby siedziano w kapeluszach w teatrze, tego bowiem zwyczaju nie ma nigdzie;
mozna by jednak na przyktad po cukierniach $smiato zatrzymywac kapelusze na gtowach. Nie-
raz nie masz gdzie kapelusza potozy¢, a jezelii jest prézny stolik, to niezawodnie Swiecg na nim
nie starte od wczoraj strumyki kawy, smietanki, btyszcza sie lepkie czastki pétrozpuszczonego
cukru i tym podobnie. A jednak, jezeli zostawisz kapelusz twéj na gtowie, jako na czesci ciata,
ktéra u wielu ludzi po to tylko jest stworzong, aby mieli na czym nosic te nieodstepng czesé
ubioru, wnet zbliza sie cukiernik, juz z daleka stara sie nada¢ swym oczom wyraz stodkiej i po-
prawnie paryskiej uprzejmosci, pochyla sie nad tobg, usmiecha grzecznie i mowi:

— Pan bedzie taskaw, przepraszam najmocniej, zdjg¢ kapelusik.

— A to z jakiego powodu?

— Albowiem ciastka... ten! chciatem powiedzieé: damy...

— Nie maich.

— Moga nadejsé.

Nie lubisz by¢ upominany, nie zdejmujesz kapelusza albo wychodzisz zty. Czasem zdarza sie,

wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu”. Z kolei pojawiajacy sie w kontekscie punktu widzenia
termin perspektywa rozumiany jest przez lubelskiego badacza jako ,zespdt whasciwosci struktury
semantycznej stow, skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej w pewnym zakresie,
jego rezultatem” (Bartminski 1999: 106).
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ze nie gospodarz zaktadu, ale jaki ultrakonserwatywny gos¢ upomina cie w sposdb mniej lub
wiecej szorstki, abys odkryt i okazat Swiatu wierzch twej czupryny, peruki lub tysiny. Odpowia-
dasz mu, zeby patrzat swej filizanki z kawa. (Chw 1: 144-145)

Charakterystyczne dla tego typu relacji beda formy praesens historicum.
Formy te nie tylko unaoczniajg opisywane wydarzenie, urozmaicajac stylistycz-
nie narracje felietonowg prowadzong gtéwnie w formach czasu przesztego, lecz
takze stanowig skuteczny Srodek perswazyjny, towarzyszac zmianie perspektywy
przedstawiania sytuacji. Odbiorcami przekazu sg juz nie wszyscy potencjalni czy-
telnicy, ale indywidualny czytelnik, w konkretnej sytuacji zyciowej. Wprowadze-
nie form 2. os. liczby pojedynczej wyraznie personalizuje komunikacje felietono-
wa. Felietonista sugeruje sytuacje osobistego kontaktu ze swoim czytelnikiem,
wraz z nim staje sie niejako uczestnikiem opisywanych wydarzen. Nadawca zna
na tyle dobrze swojego odbiorce, ze potrafi wejs¢ w jego mentalnosc i aksjologie
(zob. Kudra 2004: 134). Oto fragment kolejnej kroniki poswieconej krytyce zacho-
wan publiczno$ci teatralne;j:

[16] Niektére bowiem zwyczaje naszej publiki prawdziwie mozna by nazwac barbarzynskimi. Do ta-
kich zaliczamy przede wszystkim zwyczaj wychodzenia z teatru przed koricem sztuki, a wcho-
dzenia po jej zaczeciu. [...]. Wystaw sobie, wiejski czytelniku, ze jestes pierwszy raz na jakiej$
sztuce i stuchasz Z6tkowskiego, Modrzejewskiej lub panny Romany Popiel, z ktérych gry nie
chciatbys ani jednego gestu lub stowa uroni¢. Raptem na poczatku rzedu krzeset powstaje
pewien ruch i hatas. Spogladasz: wchodzi jakas postac elegancko urekawiczona, [...] — i po-
czyna: z przymruzonymi oczyma ptyngé do $rodka, pochylajac sie jednostajnie i powtarzajac
niesSmiertelne pardon przy kazdych kolanach, o ktére zawadza po drodze. Mniejsza o to, ze fi-
gura owa gniecie ci kapelusz lub nastepuje na palce, ale robi sie szmer, nie styszysz, co mdéwia
na scenie, i tracisz watek sztuki. Twéj wiejski temperament oburza sie i rad by$ wybuchna¢
przeciw takiej niedelikatnosci; chetnie by$ pokazat droge po swojemu takiemu $miatkowi,
gdyby nie to, ze rozbraja cie owo pardon, wymdwione z wzorowym akcentem, grassejowa-
ne, czysto po parysku i zdradzajgce kogos z wyzszych sfer towarzyskich. Toz samo dzieje sie
i w koncu sztuki. (Bez 130-131)

Wprowadzenie perspektywy odbiorcy-widza, ktéremu przeszkadza sie
w odbiorze sztuki, wzmacnia krytyke obserwowanych zachowan wsréd miejskiej
publicznosci. Zachowan —dodajmy — nie do korica uswiadamianych, bowiem felie-
tonisci przy réznych okazjach powracali do tego tematu. Felietonista nieprzypad-
kowo wybiera wiejskiego czytelnika, ktérego umieszcza w nowej dla niego sytu-
acji. Ta perspektywa widzenia pocigga za sobg koniecznos$é szczegdétowego opisu
otaczajgcej przestrzeni i oséb. Przy czym odbiorca widzi przez pryzmat nadawcy,
o czym Swiadczy zartobliwo-ironiczny styl opisu catej sceny. Mozna by przywotaé
wiele jeszcze dtuzszych czy krotszych scenek czy opiséw wydarzen o charakterze
obyczajowym uwzgledniajgcych punkt widzenia odbiorcy (zob. tez Chw 1: 55).
Sposdb uobecniania czytelnika-odbiorcy nie zmienia sie zasadniczo. Dokonuje sie
poprzez uzycie form czasownikowych w 2. os. |. poj., jak i form zaimkdéw (gtéwnie
dzierzawczych i osobowych). Istotniejszy jest jednak cel, owa dorazna illokucja,
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ktéra determinuje przyjecie przez nadawce perspektywy odbiorcy oraz uksztat-
towany w ten sposdb obraz relacji nadawczo-odbiorczych. Nadawca-felietonista,
wprowadzajgc odbiorce — jego sposdb widzenia, wartosciowania czy odczuwania,
czyni go niemalze réwnym sobie partnerem, w ten sposéb wyraznie personalizu-
je komunikacje, a takze sugeruje, ze przekazywany wycinek rzeczywistosci staje
sie petnym — uzupetnionym o ,widzenie” odbiorcy.

Przyjecie przez nadawce punktu widzenia odbiorcy determinowane jest kil-
koma illokucjami.

Po pierwsze — krytyka réznorodnych zachowan spotecznych i obyczajowych,
np. sposobu zachowania w teatrze, zob. [16], natarczywosci ulicznych sprzedaw-
cow bukiecikdw (Chw 1: 108), afiszy [17] czy zebrakéw (Chw 2: 109). Ponadto felie-
tonista zwraca uwage na braki czy usterki, np. brak oswietlenia w Ogrodzie Saskim
(Chw 1: 169). Obraz odbiorcy, jaki kreowany jest w takich codziennych sytuacjach,
to czesto obraz poszkodowanego i pokrzywdzonego. Nadawca-felietonista umiejet-
nie wchodzi w role nagabywanego przechodnia, widza spektaklu czy spacerowicza,
ktéremu w nieoswietlonym ogrodzie przydarzajg sie dziwne przygody. Opis tych
sytuacji i standw mentalnych odbiorcy aktywizuje zywiot humorystyczny. Widzenie
(w znaczeniu sensorycznym i mentalnym) z perspektywy odbiorcy nie jest wolne
od zartobliwych czy uszczypliwych uwag. Obraz przezy¢ wewnetrznych czesto jest
hiperbolizowany wtasnie w celach satyrycznych. Oto wybrany fragment:

[17] Na prdzno, o czytelniku! starasz sie zamiesza¢ w ttum, przeslizng¢, ukry¢; na préozno udajesz
krétkowidza, na prézno podnosisz kotnierz futra lub paltota; ironiczny gtos: ,Prosze afisz!”,
dojdzie cie, zatrzyma, uchwyci; dama, ktéra sprzedaje afisze, jest twojg znajoma, przypomina
cie sobie tak tatwo jak nigdy starates sie zawsze uchodzi¢ w jej oczach za gentlemana; nie ma
wiec rady: wyjmujesz portmonetke, sktadasz grosz wdowi i dopiero w przedsionku folgujesz
swym wezbranym uczuciom i zyczeniom, ktére gdyby sie sprawdzity, wéwczas losy Herkula-
num i Pompei w poréwnaniu z losami Przytuliska bytyby dziecinng igraszka. (Chw 1: 57)

Nie zawsze jednak lekki zartobliwy ton towarzyszy manifestacjom odbiorcy.
Szczegdlny obraz poszkodowanego czytelnika daje fragment warszawskiej kroniki
Bolestawa Prusa, ukazujgcej niedogodnosci wynikajgce z wprowadzenia w Po-
znanskiem niemieckiego nazewnictwa:

[18] [...] ludnos¢ cierpie¢ tam [w Poznanskiem — dop. M.P.] jeszcze musi tysigczne drobne uktucia
w formie usuwania tabliczek polskich z rogéw miejskich ulic i, przezywania” wsi po niemiecku.
Urodzites sie np. w Wolce albo Brzezinie, tam ojcowie twoi pareset lat mieszkali i nigdy nie
nazywali jej inaczej, az nagle jakiemus panu landratowi przychodzi idea nazwac¢ Wélke, dajmy
na to — Sedanem, a Brzezine — Wissenburgiem.

Po takim przechrzczeniu, jezeli miate$ piecze¢ dominialng, to ci jg skonfiskujg i kaza zrobié
nowa z tytutem: ,Sedan” lub ,Wissenburg”, i to na twoj koszt. Nie dos¢ na tym. Od tej pory
bowiem moga cie nie dochodzi¢ listy, poniewaz jedna poczta nie wysle ich pod adresem daw-
nym, a druga — nie zna nowego.

W podobny sposdb umiejg tam przerabiaé nazwiska ludzi zyjagcych — i mianowac to wszystko:
spetnianiem cywilizacyjnej misji. (Kroniki 100, Kur. Warsz. 1879)
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Zwracajgc uwage na komplikacje, jakie wprowadza w zycie zwyktych miesz-
kancow zmiana polskich nazw na niemieckie, felietonista, cho¢ w tak minimalny
sposdb (ze wzgleddw cenzuralnych), kierowat uwage na polityke germanizacyjna.
Zastosowanie perspektywy odbiorcy-mieszkarica zaboru pruskiego sprawia, ze
kazdy z czytelnikdw moze niejako wejs¢ w potozenie Polakéw mieszkajgcych na
ziemiach zaboru niemieckiego. Ten sposdb mdéwienia o problemach innych ludzi
ma zdecydowanie wiekszg site perswazyjng, aktywizuje zdolnosci empatyczne
czytelnikdw, a ponadto uwiarygodnia informacje — fragment rozpoczynajacy sie
od zwrotu do odbiorcy urodzites sie mozna traktowaé jako exemplum do wcze-
$niejszej wzmianki o ,,przezywaniu” wsi polskich po niemiecku.

Kolejng przyczyng determinujgcg przyjmowanie przez felietoniste punktu
widzenia odbiorcy jest che¢ doradzenia, ostrzezenia, a niekiedy i uswiadomie-
nia. Akty dyrektywne wymuszajg niejako uobecnienie odbiorcy, ktérego nadaw-
ca wprowadza w okreslony stan zobowigzania. Felietonista w tego typu wypo-
wiedziach zajmuje pozycje dominujgca. Jawi sie jako znawca stanu rzeczy, relacji
miedzyludzkich, jako ktos, kto posiada doswiadczenie czy wiedze i chce sie nig
podzieli¢ z czytelnikiem. Czytelnik, jako nieposiadajacy tej wiedzy, powinien do-
stosowac sie do rad i ostrzezen felietonisty:

[19] Ot6z zeby do tego towarzystwa nalezeé, potrzeba wiedzieé, co robic, czyli po pierwsze: nic nie
robié, po wtére: niewiele sobie z kazdego blizniego robi¢, a po trzecie: wiedzieé, czego nie na-
lezy robic. Ostrzegam cie wiec, ze jezeli po zjedzeniu zupy ktadziesz tyzke na podstawce obok
noza i widelca, a nie zostawiasz jej w talerzu; jezeli lody jesz tyzeczka, co jest niewygodnie; [...]
jezeli barbarzynstwo twe posuwa sie az do nie ttuczenia skorup od jaj po spozyciu takowych;
jezeli méwites$ zawsze czysto po polsku i kazdej rozmowy nie konczytes wyrazem enfin, cho¢-
bys po tym enfin miat gtupstwo powiedzieé — tedy jestes$ prostakiem i prosze cie bardzo, nie
ktaniaj mi sie w miejscach publicznych. (Chw 1: 55-56)

[20] A wiec strzezmy sie nienawisci, nawet do hakatystow! / Bo nienawis¢ jak febra albo tyfus, raz
zaszczepiona, opanuje caty organizm. / Zaczniesz nienawidzie¢ wrogdw politycznych, a skoi-
czysz na swoich ziomkach, rodzinie, nawet... na samym sobie!

Pamietajmy, ze przeciw nienawisci wystepuje nie sentymentalny altruizm, ale — higiena duszy.
Nie psuj wiec twej wiasnej duszy przez szczepienie w nig choroby, ktdra ciebie zgnoi i nieprzy-
jacielowi nie zaszkodzi... [...]

Ale co sie tyczy nienawisci, lepiej daj sobie ucigé reke, anizeli miatby$ znizy¢ sie do tak
nikczemnego stanu duszy. (Kroniki 344, Kur. Codz. 1897; zob. tez: Chw 1: 105, Kroniki 31, Kur.
Warsz. 1875)

W drugim z przywotanych cytatéw, pochodzgcym z kronik B. Prusa wyraznie
przenikajg sie formy nadawcze ,,my” z odbiorczym ,ty”. Forma ,my” jest w tym
przypadku znakiem nadawcy, jak i ogotu czytelnikdw. Felietonista poucza, jest
moralistg, ale wprowadzajac forme 1. os. liczby mnogiej, a tym samym wigczajac
siebie do grona adresatow napomnien, tagodzi moralizatorski ton wypowiedzi.

Wyjatkowo w analizowanych felietonach forma bezposredniego zwrotu do
czytelnika w 2. os. |. poj. wyraza negatywne emocje nadawcy wzgledem odbiorcy.
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Silnie nacechowane ,,ty” wprowadza dystans w relacjach nadawczo-odbiorczych,
zaznaczajac przy tym brak rdwnorzednosci partneréw komunikacji. Jak wspo-
mniatam, ten typ relacji jest wyjgtkowy w tekstach felietonowych (pomijam tu
polemiki felietonowe), zawsze dotyczy kwestii istotnych spotecznie. Jedng z nich
byty pozary, niejednokrotnie zaprdszane wskutek ludzkiej nieostroznosci. W jed-
nej z kronik Chwili obecnej H. Sienkiewicz opisuje swojg podrdz do spalonego Put-
tuska, przywotuje pewien epizod. Chodzac po zgliszczach z zapalonym cygarem,
zostat upomniany przez jednego z mieszkancéw. Felietonista, nie czujgc sie win-
nym uprzedniego zaprdszenia ognia, odpowiada puttuszczaninowi (a posrednio
mieszkaricom kazdego zagrozonego pozarem miasta), wytykajgc mu zaniedbania,
ignorancje, a nawet niemoralne prowadzenie:

[21] [...] zgasitem jednak cygaro i wdatem sie z moim pogromca w pogawedke: Jak to, obywatelu?...
Kazesz mi gasi¢ moje cygaro w chwili, gdy w miescie palg sie jeszcze gmachy, gdy stupy iskier
tryskajg co chwila ztotymi strumieniami do gory, a wiatr je niesie i rozrzuca po dachach ocalo-
nych domoéw? [...] M6j Boze, co za ostroznosc! Co za ostroznosc! A czytywates ty tez, obywate-
lu, Chwile obecng? A czy pamietasz, ile razy w imie honoru, w imie poczucia obowigzku, w imie
dobra ogdtu zachecatem ciebie i podobne animalia mammalia do formowania ochotniczych
strazy pozarnych? Czy tez w twej zakutej gtowie, w ktorej z czasem wrdble bedg gniazda krecic,
zakrecita sie kiedy mysl, ze trzeba i nalezy, ze Swietym obowigzkiem jest straz taka uformowacé
i z toporem w dtoni biec na ratunek bliznim we dnie czy w nocy? — Nie. Zaiste nie! Wolates
bi¢ muchy na nosie siedzgc po catych dniach w miejscowej cukierni, wolates romansowac z
miejscowymi lafiryndami, [...] wolates to wszystko, cny obywatelu, obiecujacy mtodziencze,
nadziejo na przyszto$¢, niz wiozy¢ na gtowe kawat blachy, zatkngé za pas siekiere i stuzy¢ swe-
mu spoteczenstwu w sposdb najlepszy, w jaki mozesz. (Chw 2: 63—64)

Jest i kolejna grupa przyktadéw, w ktérych szczegdlnie wyraznie manifesto-
wana jest obecnos¢ odbiorcy. Sg to fragmenty kronik opisujgce krajobraz — naj-
czesciej miejski — park, ogréd. Nadawca-felietonista kieruje zmysty czytelnika na
piekno natury, niejako wchodzi w role psychoterapeuty, podpowiada czytelni-
kowi-pacjentowi obrazy z przesztosci, wprowadza go do innego Swiata — dzie-
cinnych wspomnien, btogosci, petnego zjednoczenia z przyrod; por. nastepujgcy
fragment:

[22] Nie wiem, co myslisz, ale wiem, ze lzej staje ci sie na sercu i duszy. Czujesz sie jakos mtodszym
i lepszym. [...] Na mysl przychodzg ci lata dziecinne, dziecieca prostota i dom rodzinny — i cata
miniona juz, a umitowana na dnie duszy przesztos¢ staje ci jakby zywa przed oczyma. Jeszcze
o jeden ton wyzej nastrdj serce, jeszcze jedno wiecej wspomnienie, jedna tza — a jak za daw-
nych lat, wyciggniesz niby dziecko ufne ramiona i poczniesz: ,Ojcze nasz...” (Bez 130)

Na zakonczenie jeszcze jeden interesujgcy przyktad z felietonu Chwila obec-
na, ktéry poswiecony zostat kwestii dzieci wiejskich, nieedukowanych, pozosta-
jacych bez opieki dorostych, wychowujgcych sie ,na wiasng reke”. Poczatkowy
dwuakapitowy fragment felietonu daje opis typowych zajec tych dzieci. Felietoni-
sta analizuje i komentuje przedstawiany obraz. Catos$¢ stanowi odpowiedz na py-
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tanie, jakie w imieniu czytelnikdw stawia sam felietonista: Spytacie: co robig takie
dzieci? (Chw 2: 23). Trzeci akapit rozpoczyna apostrofa do Krzycha, symbolizuja-
cego kazde wiejsko dziecko, bedgcego adresatem wypowiedzi. Sama wypowiedz
stylizowana jest na profetyczng. Nadawca, na podstawie posiadanej wiedzy i wta-
snego doswiadczenia, kresli przysztos¢ chtopaka — jego doroste zycie jako meza,
ojca, rolnika, obywatela czy w koricu chrzescijanina. Obnaza jego ciemnote, pro-
stactwo, zacofanie bedgace konsekwencjg zaniedban — nie tylko rodzicielskich, ale
takze spotecznych i koscielnych:

[23] O biedny, ptowowtosy Krzychu, widze jak na dtoni twojg przysztosé! Jak nie umiesz teraz czy-
tac i pisa¢, tak nie bedziesz umiat do $mierci, nieboze! Gdy wyrosniesz, bedziesz nocami jezdzit
w szkode w cudzy owies z kornmi. Sad gminny sadzic¢ cie bedzie za to, ze$ z siekierg w cudzy
las pojechat, a ty do $mierci nie bedziesz mdgt zrozumie¢, zeby miedzy ,wzion” i ,ukradt’ nie
byto zadnej réznicy. Potem, o Krzychu! zasmakujesz w wddce, nauczysz sie przeklinac i wzy-
wac ,siarczystych”, bedziesz ttukt swojg babe, az bedzie w niebie stychac, bedziesz wadzit sie
z sgsiadami. Zyd bedzie cie wyzyskiwat cate zycie, boé cie rachowaé nie nauczono. Bedziesz
ciemny, obywatelu, jak tabaka w rogu; bedziesz gtupi i zty cate zycie — bo$ byt bez opieki za
mtodu, bo matula nie mogli, nie chcieli i nie umieli nauczy¢ cie bojazni bozej i mitosci do ludzi.
Bedziesz wprawdzie jeczat nieludzkim gtosem w kosciele, gdy ksigdz gtos podniesie, a po mszy
pojdziesz do karczmy i pobijesz sie z drugim, takim samym jak ty biedakiem. A potem, Krzychu,
postarzejesz: wios sie posrebrzy, ramiona sie ugng od pracy, rece drze¢ poczng i czy wiesz,
Krzychu, co sie stanie? Oto syn, ktérego takze nie uczytes bojazni bozej ani mitosci do ludzi,
wypedzi cie z chaty i kaze pdjs¢ zebraé po Swiecie. Sprawisz kosztur z jezem, broda wyrosnie
ci siwa i z piosnka o Marii Czestochowskiej i o Dziecigtku Jezus puscisz sie w Swiat szeroki.
Az wreszcie przyjdzie niemoc, uczujesz zimno jakies i smutek jakis, i niby wotanie jakies$
z niezmiernych gtebin. To Smier¢ twoja, Krzychu. Mitosierdziu boskiemu oddaje twojg biedng
dusze, bo choé grzeszny bytes, ale ciemny. Niechaj ci Swieci Swiattos¢ wiekuista. Wrzosem
pokryje sie twoja mogita i ani $ladu wkrotce nie bedzie po tobie i po tysigcach takich jak ty.
(Chw 2: 24-25)

Wiadomo, ze felieton zamieszczony w prasie warszawskiej miat nikte szanse
dotarcia do czytelnika wiejskiego, ale przeciez taki odbiorca nie byt docelowym.
Nadawca chciat w ten sposob przyblizy¢ wtasnie miejskiemu czytelnikowi kwe-
stie wsi. To w miastach zapadaty decyzje dotyczgce wsi, kreslone byty kierun-
ki reform. Takze sami felietonisci wskazywali niektore rozwigzania. Tak tez czyni
autor omawianego felietonu, gdy w zakoiczeniu kroniki poswieconej wsi pisze
o koniecznosci zaktadania ochronek dla dzieci.

Co mozna jeszcze powiedzieé o odbiorcy na podstawie analizowanych felie-
tonéw? W wiekszosci przypadkéw teksty adresowane sg do mezczyzn. W kazdym
razie na takiego odbiorce wskazujg zardwno meskie formy rzeczownikéw, jak:
czytelnik, obywatel, dobrodziej, cztowiek i sytuacje czy relacje, w ktérych czytel-
nik jest osadzony. O ile niektére z wymienionych deskrypcji mogtyby odnosi¢ sie
do obu pfci, o tyle kontekst, w jakim sie pojawiajg, wskazuje jednoznacznie na
odbiorce meskiego, np.:
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[24] Czy pamietasz, czytelniku, te mite zabawy przesztoroczne? [...] wachlarz twej towarzyszki, da-
wates dowody cudownej zrecznosci i przytomnosci umystu, nie tylko nie sykngwszy ani razu
z bélu, pomimo iz nowe lakierki piekty cie niemitosiernie, ale i nie rozlawszy ani kropli herbaty
na suknie damy, z ktérg musiates rozmawiac, ma sie rozumie¢, dowcipnie i wesoto? (Bez 104;
zob. tez: Chw 1: 57)

[25] A ty, poczciwy warszawski filistrze, cos zrobit?... Chyba to, ze$ regularnie optacat podatki,
o ile pokazano ci palet egzekucyjny, no — i bytes takze punktualnym matzonkiem, o ile ci czas
pozwalat. (Kroniki 131, Kur. Warsz. 1882; zob. tez: Kroniki 169, Kur. Warsz. 1883)

[26] Wystaw sobie teraz, czytelniku, ze jaka$ cudowna niewiasta zacznie madrze méwi¢ — rodzie
meski, co sie z toba stanie! (Liberum veto 1: 354, Prawda 1883)

Niektore z felietondw sg wprost adresowane do mezczyzn. Pretekstem do
przyjecia perspektywy odbiorcy jest che¢ — zabawnego, a niekiedy karykaturalne-
go — przedstawienia jakiejs sytuacji. Doskonaty przyktad stanowi opis przygoto-
wan do swiat wielkanocnych:

[27] [...] bo oto i Wielki Tydzier. Jezeli jeste$ zonaty, o czytelniku! To wiesz, co to znaczy. Zona
zapowiada ci, ze nie mysli wprawdzie piec Swieconego, ale ot... byle tam co$ mie¢ dla gosci
—i od tej chwili poczyna sie w domu jarmark. Zamiast zwyktych rozmoéw styszysz narzekania,
ze jaja podrozaty, ze rzeznicy zdzierajg, ze trzeba kupic to rodzynkéw, to gorzkich migdatow, to
stodkich, to maczkéw, to fig, to orzechéw. Coraz to ciezej wzdychasz — i coraz czesciej siegasz
reka do kieszeni. (Chw 1: 93).

Z kolei adresatem jednej z kronik B. Prusa jest historyk XX stulecia. Przyje-
cie tej perspektywy stuzy krytyce stanu higieny Warszawy korica XIX w. Nadawca
wchodzi w nietypowy quasi-dialog z czytelnikiem przysztosci. Uprzedza jego py-
tania, wyjasnia watpliwosci. Ten sposéb przedstawienia Warszawy ma zapewne
jeszcze dodatkowy cel — ma zawstydzi¢ wspdtczesnych felietoniscie mieszkaricéw,
wytkngé zaniedbania w dziedzinie higieny i zmotywowac do dziatan:

[28] Nie dla moralizowania wspotczesnych, ale dla uzytku przysztego historyka miasta Warszawy po-
mieszczam kilka nastepujgcych uwag! / Historyku XX stulecia! Dziwisz sig, ze wspotobywatele
twoi sg niechlujni?... Otéz wada ta nie jest bynajmniej ich wing: oni juz bowiem wyrosli wérod
brudéw. / Matki nasze z r. 1876 wydawszy na $wiat dziecko sadza, ze juz spetnity wszystkie
swoje obowigzki. Dlatego krew ze krwi i kos¢ z kosci swojej powierzajg piastunce, ktéra wiedzie
je do czesci ogrodu nie wtasciwej nie tylko dla przysztych obywateli, ale nawet dla szczeniat.
Gdybys, historyku, przeszedt sie po tych trawnikach dziecinnych, poznat ich niechlujstwo i za-
znajomit sie z zaduchem, jaki tam panuje — wowczas nie dziwitbys sie ani nieporzgdkowi tobie
wspotczesnych, ani chorobom ich trapigcym. (Kroniki 61, Kur. Warsz. 1876)

Poza omdéwionymi sposobami przywotywania odbiorcy, jednostkowo poja-
wiajg sie inne deskrypcje wskazujgce na dorazne role czytelnika, np. widza [29]
czy przechodnia [30]:
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[29] Ale poglady te, biedny widzu, musisz potyka¢ ze czcia, udajac, ze bardzo ci smakuja, gdyz
w przeciwnym razie zarzucg ci ,brak smaku”. (Kroniki 190, Kur. Warsz. 1884)

[30] Wtedy to dorozkarze wotaja: ,,na bok!”, [...], a ty, méj mity przechodniu, zamykasz oczy, usta
— stowem, wszystko, co mozesz [...]. (Bez 73)

Na tym tle felietony, w ktérych nadawca zwraca sie do odbiorcy-kobiety, na-
lezg do mniej licznych. Przywotania kobiet rzadko otwierajg miejsca na tematy
ich dotyczace. Determinowane sg raczej innymi czynnikami, np. kompozycyjnymi.
W przyktadzie pochodzgcym z kroniki B. Prusa zapytanie skierowane do panny We-
roniki stanowi rodzaj zaskakujgcego wprowadzenia do tematu kanalizacji Warszawy:

[31] Panno Weroniko, czy tez kiedy jadta pani — bigos? / Przypuszczam, ze pani jadta. [...]
Whnosze z tego, ze pani, panno Weroniko, jako osoba liberalna i nie pijaca wody marien-
badzkiej, miatas cho¢ raz w zyciu sposobnos¢ delektowania sie bigosem [...]. (Kroniki 81, Kur.
Warsz. 1879)

W innym z kolei miejscu zwrot do pani dobrodziejki jest dygresjg w watku
poswieconym jubileuszowi profesora Jerzego Aleksandrowicza. Owa dygresja
przyjmuje posta¢ kasliwej uwagi, odnoszacej sie do wychowywania dziewczat
z tzw. towarzystwa:

[32] Rolnicy, ci, ktérzy beda kiedys zajmowali sie rolnictwem, moze i przeczytajq rozprawe O choro-
bach pszenicy. Ale — ktdraz matka pozwoli dorostej cérce wzigc do reki rzecz O dzieworodztwie
celibatki?... [...] / Przebacz, pani dobrodziejko, jubilatowi matg niedyskrecje i pomysl raczej,
ze on — zorganizowat nasze ogrodnictwo. (Kroniki 295, Kur. Codz. 1893; zob. tez: Kroniki 272,
Kur. Codz. 1888)

Do rzadkosci nalezy takze przyjmowanie przez felietoniste punktu widzenia
kobiety-czytelnika i z tej perspektywy opisywanie jakiegos fragmentu rzeczywi-
stosci. Zmiana punktu widzenia stuzy celom satyrycznym, ukazuje kobiete ste-
reotypowo, jako przesadnie dbajgca o wyglad, niezainteresowang prelekcjami na
tematy naukowe (przyktad [34]). Felietonista w ten sposéb humorystycznie uka-
zuje kobiecg przewrotnosé oraz préznosé. Obiektem felietonowych zartédw czyni
takze relacje matzenskie:

[33] Jakzez tu bowiem powstrzymac matzonke od rywalizowania z przyjaciétkami i znajomymi, kto-
re by jg za¢mi¢ mogty? Tym trudniej, ze przedmiotem tej szlachetnej emulacji jestes ty, o mezu
drogi! Tobie sie pragne przypodoba¢, w twoich to oczach pragne by¢ najpiekniejsza, bo inaczej
— widok innej, ozdobniejszej, piekniejszymi koronkami okrytej, wiekszg iloscig ,, dzetu” ugarni-
rowanej, mogtby cie uja¢, zachwycié, sprowadzic¢ z drogi mitosci i wiernosci, o ktdra tyle dbaja.
Gdybys ty w zapatach dla prawej towarzyszki ostygt, céz by sie z nig stato? Ona twg mitoscia
tylko zyje, oddycha, i dlatego — ptaé rachunki, kochanku! (Chw 1: 41)

[34] Odgaduje bardzo dobrze, moja czytelniczko, co masz na uniewinnienie swojej niebytnosci.
W sobote wybieratas sie na bal, potrzeba wiec byto przygotowac w czwartek toalete, a nade
wszystko pomyslec o prawdopodobieristwach zabawy. Z kim pan Albin bedzie pierwszego wal-
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ca tanczyt, kogo najczesciej wybiera¢ bedzie do mazura, jak sie wyda zielona suknia z rézo-
wym przybraniem, wszystko to nie jest rzeczg tak drobnga, azeby juz w czwartek nie nalezato
pomysle¢ o mozliwych wypadkach soboty. A przy tym trudno przeciez po spacerze zaraz i$¢ na
odczyt, tym bardziej ze zmeczenie fizyczne usposabia do ziewania. Ziewac, chociazby na pre-
lekcji — niepodobna. Gdyby przynajmniej usta otwieraty sie wtedy, kiedy prelegent wode popi-
ja, ale wtasnie moga sie otworzy¢ wtedy, kiedy méwi o maszynie pneumatycznej. Uczeszcza
na kazania naukowe nie jest obowigzkiem, ale stuchajac ich, nie okazywac znudzenia — przy-
zwoitoscig. Wreszcie jezeli pan Albin na odczyty nie chodzi, to doprawdy niewiele one majg
interesu dla mtodej panienki, dla ktorej on jest najdoskonalszym tworem natury. / Wszystko
to pojmuje, piekna czytelniczko, ale nauka ma takze swoje pretensje, ktére, o ile wchodza
w sktad obowigzkéw mody, na uwzglednienie zastuguja. (Pam 128-129, Nowiny 1880)

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze formy 2. os. |. poj. wskazujg na zbioro-
wego adresata — mieszkancéw Warszawy [35]-[36] (w tej funkcji metonimicznie
uzyta nazwa Warszawa), innym razem — na komisje kanalizacyjnga:

[35] — Mita Warszawo! — wykrzykuje i ja sladem Thackeraya — kiedyz nauczysz sie trzezwo patrzeé
na rzeczy i nie pozwolisz sie wyzyskiwac¢ wszelkiego rodzaju drapichrustom i wydrwigroszom!
(Chw 1: 154)

[36] Ty, ludu warszawski, dowiedz sie, ze kanalizacja — to nie zadne chychy! (Kroniki 48, Kur. Warsz.
1876)

[37] A ty, szanowna komisjo kanalizacyjna, racz ze swej strony nie zapominac o jednej rzeczy.
W okolicach Warszawy mamy dosy¢ wody zrédlanej, warto by wiec pomyslec o sprowadzeniu
jej do miasta. (Kroniki 49, Kur. Warsz. 1876)

Whioski, jakie mozna wysnué na podstawie powyzszych analiz, sg nastepu-
jace:

1. Formy 2. os. l. poj. (,ty”) uobecniajg w felietonach jednostkowego od-
biorce — czytelnika — lub tez sg znakiem podmiotu przyjmujacego punkt widzenia
i perspektywe czytelnika w jednej z rél zyciowych. Wyjatkowo wskazujg na ad-
resata zbiorowego. Poza omdéwionymi przypadkami formy ,ty” odnoszg sie do
postaci fikcyjnej przywotywanej w replikach dialogowych®.

2. Formy adresatywne uobecniajgce odbiorce oraz kontekst ich przywota-
nia wskazujg gtdwnie na relacje bliskosci miedzy nadawcg a odbiorcg, przy czym
nadawca-felietonista ustawia sie w pozycji dominujgcej. To on wybiera i inicjuje
temat, przedstawia propozycje wydarzen, w ktorych czytelnik moze wzig¢ udziat,
innym znow razem doradza, proponuje czy uswiadamia.

3. Obraz odbiorcy kreowany w felietonach 2. pot. XIX w. to przede wszystkim
obraz czytelnika-partnera, z ktérym sie gawedzi, rozmawia (liczne sg wyktadniki
dialogowosci), dzieli spostrzezeniami itp. To takze, jak dowiodty przyktady, osoba,
ktéra zostata pokrzywdzona i poszkodowana, i w ktérej obronie staje nadawca-

% Wiecej na temat struktur dialogowych w felietonach w rozdz. 4. poswieconym gatunkom
adaptowanym (zob. zwtaszcza rozdz. 4.2.5).
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-felietonista. W koncu trzeci (uwyrazniajgcy sie) typ odbiorcy — to czytelnik, kto-
rego trzeba upomnie¢, do ktérego trzeba zaapelowaé — jednym stowem postawic
w stan zobowigzania.

3.3.2. ,Wy” odbiorcy

Formy 2. os. |. mn. sg, podobnie jak i wyzej omoéwione formy ,ty”, znakiem
odbiorcy, z tg réznicg, ze wskazujg na odbiorce zbiorowego. Wspdtokreslanie od-
biorcy wypowiedzi felietonowych zaréwno formami ,ty”, jak i ,wy” nalezy ttuma-
czy¢ specyfika tekstu publikowanego w prasie (czy w ogdle tekstu pisanego). Jak
zauwaza Lalewicz (1973: 17), piszacy zwraca sie do pewnej grupy, nie do indywi-
dualnej osoby, ale nie zwraca sie do grupy jako catosci, lecz osobno do poszcze-
golnych osdb, jako ze lektura jest operacjg z natury indywidualng. Jak wiekszo$¢
form osobowych, a zwtaszcza form pluralnych, taki ,wy” jest znakiem polisemicz-
nym. Semantyczne dopetnienie ,wy” zalezy od tego, ,czy wspdlnote odbiorczg
traktuje mdéwiacy jako niezréznicowang catosc lub zespdt rownorzednych partne-
réw, czy tez wigcza do niej rowniez tych, do ktérych bezposrednio nie adresuje
swej mowy [...]” (Okopien-Stawinska 1998: 71). Z tego tez wzgledu, podobnie jak
i w przypadku rozrdézniania MY inkluzywnego i MY ekskluzywnego, wprowadza
sie okreslenie WY eliptycznego rozumianego jako ,ty” + ,oni” (uczestnik inte-
rakcji + osoby bezposrednio niebiorgce w niej udziatu) oraz WY kolektywnego,
rozumianego jako zbiorowosé, ktéra wystepuje jako catos¢ w roli adresata (por.
Lalewicz 1983: 268-269). Tekstowe uzycia formy ,wy” w analizowanych tekstach
wskazujg, ze odbiorcg, a jednoczesnie adresatem kryjgcym sie za pluralng forma
2. osoby jest zbiorowo$¢ okreslajgca czytelnikow felietondw danego autora. Jest
to zatem ,wy”, ktdre mozna interpretowac jako: ,wy” = ,ty” + ,ty” (Okopien-
-Stawinska 1998: 71). Konteksty, w jakich pojawiajg sie wskazania odbiorcy forma
adresatywng z rzeczownikiem czytelnicy, zasadniczo sg takie same jak z forma
rzeczownika w liczbie pojedynczej. Nadawca-felietonista zwraca sie bezposrednio
do ogdtu swoich czytelnikdw, chcac skierowac ich uwage na jakies wydarzenie,
przekazac swojg opinie lub tez uprzedzi¢ ich zachowanie czy reakcje itp.:

[1] Wyobraicie sobie, czytelnicy, ogtoszono mnie tu za zydozerce, a ja nie mogtem sie nawet od
tego ludozerczego przezwiska, jak nalezy, obronic. (Chw 2: 157)

[2] Wystawcie sobie, czytelnicy, ze nie ma tam ani ksiegarni, ani czytelni, ani kantoru, do ktérego by
mozna pisma periodyczne przesytac. (Chw 2: 30)

[3] Nie styszatem o takim tytule ani wy zapewne, czytelnicy, nie idzie jednak zatem, abySmy nigdy
o nim ustysze¢ nie mieli. (Kroniki 98, Kur. Warsz. 1879)

[4] [...] chociazbym pdzniej mysli moje tymi znakami wyrazit, watpie bardzo, czybyscie mnie, czy-
telnicy, zrozumieli. Cha! cha! cha! — z pidéra zbiegt mi Smiech przy tych stowach. Co ja méwie?
Alboz to raz nic wam nie powiedziatem, zadnego mimicznego ruchu nie zrobitem, a wyscie mnie
zrozumieli! (Liberum veto 1: 191, Prawda 1881)
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[5] Nie moge wam, czytelnicy, wyspowiadac sie z moich domystéw, z jakimi przestepowatem prog
wystawy, dos¢ gdy powiem, ze dostroity sie one do imaginacji Zoli. (Liberum veto 1: 319, Prawda
1882)

Dla felietonisty czytelnik to zatem nie tylko bierny odbiorca tekstu, lecz takze
niemal interlokutor — uczestnik dialogu. Zwtaszcza felietony Henryka Sienkiewicza
wyrdzniajg sie obecnoscig dialogu ,wewnetrznego”, polegajgcego na imitowaniu
konwersacyjnosci (zob. Katkowska 1982: 34-36, Bondkowska 2005: 139-140).
Dzieje sie tak, kiedy nadawca zadaje pytania w imieniu adresata i jednoczesnie na
nie odpowiada, a takze wtedy, kiedy dialog przybiera forme dyskusji z oddalonym
partnerem (Katkowska1982: 34—-35). Pytania pozorujgce dialog nazywa B. Boniec-
ka (2000: 207) pytaniami dialogowymi (dyskursywnymi) — ,,ewokujg one domyst
istnienia ukrytego dialogu miedzy jakimis podmiotami, a nie to, ze same sg warte
z jakichs wzgledow dyskus;ji [...]". Pozorowanie dialogu ma miejsce wowczas, gdy
pytania implikujg dalszy cigg tekstu czy tez rozpoczynajg nowy watek — kolejny
temat w przypadku kronikarskiej struktury felietonu. Oto przyktady takich wta-
$nie pytan, ktére lubelska badaczka nazywa konatywnymi (Boniecka 2000: 208):

[6] Céz to? Myslicie sobie, czytelnicy, tukéw mozna lekcewazyc? Jezeli tak myslicie, to postuchajcie
tylko, kto jest rycerz, ktory sie za tukowem ujmuje. (Chw 1: 51-52)

[7] Czy wiecie tez, czytelnicy, ile majgtkdw byto wystawionych na sprzedaz w ciggu ubiegtego pot-
rocza? (Spr 197)

[8] Otz czy wiecie, czytelnicy, ilu tez ziemian brato udziat w posiedzeniu? Ani jeden. (Chw 2: 6)

[9] Pewnie chcecie wiedzie¢, do czego stuzy lipa? , Kwiat [str. 31] stuzy n a herbate i jest pomocny
na choroby piersiowe.” (Liberum veto 1: 325, Prawda 1882)

Oprécz funkcji kontynuitywnej, pytania konatywne petnig istotng funkcje
w budowaniu swoistego napiecia w relacjach nadawczo-odbiorczych. Struktu-
ra pytajna przerywa ptynnos$¢ narracji, kaze zatrzymaé sie czytelnikowi na prze-
kazywanych tresciach, a w konsekwencji wptywa na jego swiadomos¢, sposdb
postrzegania rzeczywistosci. Oto znamienny przyktad. W jednej z kronik Chwili
obecnej felietonista donosi czytelnikom o zabawie loteryjno-kwiatowej na rzecz
Towarzystwa Dobroczynnosci, po czym zadaje prowokacyjne pytanie o znaczenie
nazwy tego typu rozrywki i udziela ironicznej odpowiedzi, by w nastepstwie roz-
wing¢ zagadnienie:

[10] [...] bedziem mieli zabawe loteryjno-kwiatowg na jego dochdd w parku praskim. Czy tez wie-
cie, mili czytelnicy, dlaczego sie tak nazywajg podobne zabawy? Oto dlatego, ze gra sie na nich
w loterie, a wydeptuje sie kwiaty. (Chw 1: 135)

Pozorowanie dialogu odbywa sie takze poprzez pytania prymarnie perswa-
zyjnie, czyli takie, ktére nastawione sg ,,na zmiane poczynan, zachowan, reak-
cji domniemanego adresata” (Boniecka 2000: 202). Jak dalej dowodzi Boniecka
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(2000: 203), ,,pytania uzyskujg moc perswazji przez fakt, ze podajg w watpliwosc
czyjes$ poczynania” lub czyje$ postawy. Tego typu pytaniom towarzyszy zwykle
odpowiednia argumentacja. Oto kolejny przyktad, w ktérym felietonista zarzuca
czytelnikom narzekanie na poziom prasy, uwidaczniajacy sie cho¢by w powtarzal-
nosci tematdéw. Nadawca jako dziennikarz staje w obronie prasy, a pytanie skiero-
wane do czytelnikow jest pretekstem do przywotania odpowiedniej argumentacji
na rzecz obrony swojego stanowiska:

[11] A teraz, wy, czytelnicy, ktorzy narzekacie na projektomanie prasy, na poruszanie wiecznie jed-
nych i tych samych kwestii, na artykuty wstepne, na odcinki, na fapanie wody sitem, na nawo-
tywania, odezwy i zachety i tym podobnie, czy sadzicie, ze bez tego nasze wady, nasza nieza-
radnosc¢, nasze lenistwo, obojetnosc o dobro ogétu, [...] nie bytyby jeszcze wieksze? llez jednak
mogtbym naliczy¢ czy to przedsiewziec, czy instytucji, bagdz spotecznych, badz dobroczynnych,
ktére po prostu mowigc, wykukata prasa tym kukaniem ciggtym, ustawicznym, ktére i wam
nieraz sie znudzita, i dla niej nieraz byto gorzkim. A przy tym pamietajcie, ze jezeli méwi sie tu
i owdzie rzeczy dla naszej mitosci wtasnej niemite, to nie ptynie z przesadzonego pesymizmu,
z nienawisci lub pogardy, ale z nader czystego zrédta: z catej petni serca rozzalonego, ze gorzej
jest u nas niz gdzie indziej. (Chw 2: 35)

Mimo robienia wyrzutow czytelnikom, felietonista jednoznacznie okresla
swojg przynaleznos¢ do spotfecznosci, ktorg krytykuje. Formy ,,my” i ,nasz”
odnoszg sie do spoteczenistwa polskiego, ta informacja, zdaje sie, jest impli-
kowana poprzez rzeczowniki okreslane zaimkiem dzierzawczym nasz — nasze
wady, nasza niezaradnos¢ itd. Mamy zatem sytuacje, w ktdrej ,ja” podmio-
towe, w roli przedstawiciela dziennikarzy, kieruje swojg wypowiedz do ,wy”
kolektywnego (przy czym ,wy” oznacza tu ogdt czytelnikdw prasy polskiej),
a przedmiotem rozmowy jest dobro ,,my”, czyli dobro spoteczenstwa polskie-
go, do ktorego przynalezy ,ja” i ,wy”). Przy czym ,ja” podmiotowe wystepuje
w pozycji nadrzednej wobec ,wy” — wchodzi w role nauczyciela narodu, bar-
dziej Swiadomego zagrozen. Za ,ja” dziennikarza-felietonisty stoi takze spotecz-
nos$¢ dziennikarska — to autorzy przywotywanych artykutéw wstepnych, odcin-
kéw, odezw itd. Jednak w wiekszosci przypadkow, kiedy nadawca-felietonista
zwraca sie do swoich czytelnikdw, asymetrycznos$é relacji ,,ja” — ,wy” nie jest tak
uwyrazniona. Felietonisci starajg sie traktowac¢ odbiorcéw swoich tekstow jako
partneréw dialogu. Zadajgc pytania, szukajg w czytelnikach sprzymierzerncéw
dla przedstawionych racji:

[12] Prosze was, czy widzicie tego pseudo-gentlemana, ktdry oto jedzie na koniu? Kapelusz ma na-
suniety na tyt gtowy, plecy zgarbione, twarz bladg, a nogi tak wysuniete naprzdd i tak palcami
odwrdcone od konia, ze zdaje sie, jakoby nogami btogostawit biedne, chude, a dtugie zwierze,
podobniejsze do przeslnicy niz do bozego stworzenia. Oto dzisiejszy ztoty, a raczej poztacany
mtodzieniec. Powiedzciez, czy ten gentleman ma w sobie co$ rycerskiego? Nic! [...] Czy wie-
cie, na kogo tracit i komu zadawat szyku? Oto kelnerom w hotelu, garsonom w restauracjach.
(Chw 1: 150)
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Jak wida¢, tego typu pytania ozywiajg, a niekiedy i dramatyzujg narracje, na
pewno aktywizujg czytelnika, zwracajg uwage na problem. Felietonista zdaje sie
wchodzié¢ w role deszyfratora — odkrywcy prawdy o jakim$ fragmencie rzeczywi-
stosci. Odbiorca jest uswiadamiany, a niekiedy wtajemniczany w dang sprawe.
Jak zwykle w felietonach, rzecz moze dotyczy¢ kwestii powaznych, np. wychowa-
nia dzieci wiejskich (czy ogdlnie spotecznosci wiejskiej, zob. Chw 2: 25-26) lub
btahych, np. praktyk uwodzicielskich mtodziezy (zob. Chw 1: 96—97; inne przykta-
dy: Chw 1: 119, Chw 2: 150).

Bezposredni zwrot do czytelnikdw tekstu felietonowego jednoznacznie
wskazuje i nazywa odbiorcow kryjgcych sie w formie ,,wy”, ale zdarza sie, ze zna-
kiem odbiorcy s3 jedynie formy 2. os. I. mn. Taki sposéb posredniego uobecnia-
nia odbiorcy-czytelnika wtasciwy jest kronikom Bolestawa Prusa. Pretekstem do
przywotania odbiorcy jest chec¢ zwrdcenia uwagi na jakis problem, zaapelowanie
w jakiej$ sprawie. Oto przyktady:

[13] Na dowdd przypatrzcie sie prostym rzeczom, jak tyzka, obuwie, nakrycie gtowy, albo ztozonym
zjawiskom, jak wesele, taniec, pogrzeb, odwiedziny — u rozmaitych ludéw $wiata. / A przeko-
nacie sig, ile postaci moze mie¢ ten sam przedmiot albo — iloma sposobami wykonywa sie ta
sama czynnos¢... / Jakiz z tego wniosek? — Oto ten, ze cechy narodowe i uczucia narodowe
wyrastaja z najgtebszych poktaddéw ludzkiej duszy. (Kroniki 343, Kur. Codz. 1897)

[14] Prawda, chleb zdrozat. Za co przed tygodniem ptaciliscie sto, za to dzis ptacicie sto osiemnascie
kopiejek. Raczcie jednak zwrdci¢ uwage, ze daleko silniej zdrozaty zboza. Za te ilos¢ pszenicy,
jaka tydzien temu kosztowata sto kopiejek, dzi$ ptacimy sto dwadziescia osiem; a za ilo$¢ zyta,
ktdra kosztowata sto kopiejek, obecnie ptfaci sie sto dwadziescia cztery kopiejki. / A dlaczego
zdrozato zboze?.. (Kroniki 363, Kur. Codz. 1898)

Wida¢, ze uobecnienie odbiorcow dokonuje sie w aktach dyrektywnych, co
podkresla perswazyjny wymiar wypowiedzi. Nadawca wchodzi w role ttumacza
okreslonych zjawisk, argumentuje swoje stanowisko i niejako zaprasza czytelni-
kéw do przyjecia tej argumentacji, zwtaszcza, ze, co charakterystyczne w tekstach
Prusa, argumenty oparte sg na wiedzy i faktach.

Poza omdéwionymi sposobami uobecniania sie odbiorcéw jako ogdtu czytel-
nikdw, znajdujemy w analizowanych felietonach takie fragmenty, w ktérych felie-
tonista zwraca sie do wybranej grupy, np. mieszkaricéw miasta, grupy zawodowej
czy przedstawicieli okreslonej ptci. Wymienimy je i pokrotce scharakteryzujemy
obraz danej spotecznosci kreslony przez nadawce. Wydzielenie sposréd ogétu
czytelnikdw jakiejs okreslonej grupy wynika z poruszanego tematu. Jest to zara-
zem sposéb na zaktywizowanie tych wtasnie czytelnikdow — sktonienie do podjecia
okreslonych dziatan, zaapelowanie o zmiane pogladdw lub tez, co sie nierzadko
zdarza, publiczne napietnowanie.

Jedna z wyrdznionych grup czytelniczych stanowig mieszkaricy Warszawy. Fakt
ten nie dziwi, bowiem wiekszos¢ wydarzen poruszanych w felietonach ukazujacych
sie w prasie warszawskiej dotyczyta wtasnie tego miasta i jego mieszkaricéw. Do-
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datkowe uobecnienie warszawskich czytelnikdw w tekscie i uczynienie ich adresa-
tami danego fragmentu wielowatkowej wypowiedzi wzmaga funkcje perswazyjng
tekstu i podkresla wage problemu (np. konieczno$¢ wybudowania kanalizacji):

[15] Wiecie tez, co sie dzieje z jarzynami, miesem, zbozem, drzewem, weglami, tkaninami, ktére co
dzien przywozone sg do miasta, zuzywane i wyrzucane do Smietnikéw? [...]
Czytajcie sprawozdania szpitali dla choréb ocznych, policzcie suchotnikéw, dodajcie do tego
trzy lub cztery tysigce niepotrzebnie umierajgcych co rok mieszkaricéw, a mie¢ bedziecie ob-
raz skutkéw dzisiejszego nieporzadku. [...]
Styszatem o ludziach, ktdérzy twierdza, ze pozytki kanalizacji s watpliwe, a ona sama niepo-
trzebna.
Obywatele miasta! nie wierzcie tym fatszywym prorokom, gdyz oni na swoje kétko radzi by
wode pedzi¢, [...]. (Kroniki 83—84, Kur. Warsz. 1879; zob. tez: Kroniki 48, Kur. Warsz. 1876; Kro-
niki 309, Kur. Codz. 1894; Chw 2: 99)

Felietonista, zwracajac sie do czytelnikdw, wchodzi w role spotecznika i edu-
katora. Swiadomy jest zagrozen, jakie niesie brak kanalizacji. Dlatego tez wypo-
wiedziom apelatywnym, aktywizujgcym czytelnikdéw do wiaczania sie w dziatania
majgce poprawic obecny stan, towarzyszg wypowiedzi zachecajgce do poszerza-
nia wiedzy na temat zagrozen: czytajcie sprawozdania i apele o nieuleganie opi-
niom oséb odradzajgcym zmiany: nie wierzcie. Dodaé nalezy, ze opinie kronikarza
obudowane s3g stosowng argumentacjg, najczesciej opartg na wiedzy, a rzadziej
odwotujaca sie do emacji. Felietonisci, w tym przypadku Prus, wychowywali swo-
ich czytelnikdw do swiadomego uczestnictwa w zyciu miasta, bycia za nie od-
powiedzialnym. W ten sposdb wyrazata sie takze wspdlnota intereséw nadawcy
i odbiorcy bedgcych mieszkaricami Warszawy, ktorych tgczyt cel —troska o miasto.

Bezposredni zwrot do warszawskich czytelnikdw moze by¢ elementem za-
proszenia do udziatu w jakim$ wydarzeniu, np. procesji Bozego Ciata:

[16] Ach! warszawscy moi czytelnicy, na wyzyny wchodZcie — zapraszam was. (Chw 1: 168-169)

Wskazaniu odbiorcy sprzyja polemiczny kontekst wypowiedzi. Wyrdzniong
grupg odbiorcéw w jednym z felietonéw Liberum veto (,,Prawda” 1881, nr 2) s3
przedstawiciele prasy konserwatywnej. Poset Prawdy staje w obronie dziatalno-
$ci wydawniczej Orzeszkowej, oskarzanej o szkodnictwo narodowe i ostabianie
wiary®. Dziennikarzy prasy zachowaweczej ironicznie okresla mianem dostojnych
obywateli i pandw. Wyrzuca lekcewazgcy stosunek do Litwindw, a chwalgc od-
wage Orzeszkowej, wskazuje jednoczesnie kierunek, w jakim powinna i$¢ prasa
i literatura Koroniarzy. Zawraca uwage, co charakterystyczne dla wypowiedzi po-
lemicznej, wyzyskanie stownictwa wartosciujgcego: z jednej strony odwotujgcego
sie do pozytywnych wartosci pozytywistycznych (dojrzali, oswieceni, zahartowa-
ni, walka o byt), z drugiej — do negatywnych, okreslajacych swiatopoglgd konser-
watywny (zakrystia, [krzyzackie] apostolstwo. Oto wybrany fragment felietonu:

& 7ob. przyp. 22, Swietochowski (t. 1, 1976: 178).
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[17] Chociaz wiec Wilno, jako potozone na wschdd od Warszawy, przedstawia réznice w pomiarze
czasu, nie dowodzi to bynajmniej, azeby Litwa byta ciemniejsza od Krélestwa, tym bardziej
ze nad nig wprzddy storice wschodzi. Na dowdd tego przejrzyjcie, dostojni obywatele, swoje
spisy prenumeracyjne i ksiegarskie, a zobaczycie w nich, na ilu Litwinéw przypada jeden Ko-
roniarz i kto to gtéwnie wykupuje najpowazniejsze dzieta. Moze przekonacie sie, ze ci barba-
rzyncy nie potrzebuja juz krzyzackiego apostolstwa, ze to sg ludzie bardzo dojrzali, oswieceni,
zahartowani w ogniu ciezkich doswiadczen i pod lada nagieciem sie nie kruszg. Oni wczesniej
rozpoczeli walke o byt, wieksza tez w sobie wyrobili dzielnosc. Jezeli czego zadajg od naszej li-
teratury, to zawsze rozszerzenia jej widnokregu, nie zaciesniania do teatru i zakrystii, nie prze-
zuwania trawy, ktora z tradycyjnego zotgdka dobywamy. Oni umiejg juz zy¢ przy tym sSwietle,
na ktére my jeszcze przymruzamy oczy. Nie ktopoczcie sie wiec o ich zdrowie po przeczytaniu
ksigzki p. Konopnickiej, bo kiedy wy ja tylko ogryzacie, oni jg doskonale strawia. (Liberum veto
1: 180, Prawda 1881)

Felietonistom zdarza sie adresowac swoje wypowiedzi do okreslonych grup
zawodowych czy spotecznych. Uobecnienie odbiorcéw przyjmuje postac apostro-
fy. Oto kilka przyktadéw z kronik Prusa:

[18] Wy wszyscy zatem, ktorzy pragniecie by¢ dobrymi obywatelami kraju i szczesliwymi matzon-
kami, kupujcie czym predzej Stownik geograficzny i zapatki ,warszawskie”. Gdy zas Opatrz-
nos¢ pobtogostawi was licznym potomstwem, kupcie jeszcze — dzietko O wychowaniu Herber-
ta Spencera, w przektadzie Michata Siemiradzkiego. (Kroniki 79-80, Kur. Warsz. 1879)

[19] Wiec, mili bracia restauratorzy, bawarczycy, ogrodkowicze i inni ojcowie rodzin, wyrzeknijcie
sie harfiarek! (Kroniki 117, Kur. Warsz. 1881)

[20] Panowie przemystowcy, dobroczyncy, inzynierowie, aptekarze itd., itd.! Obrazajcie sie albo nie
obrazajcie, chwalcie lub gancie, stowem — rébcie, co wam sie podoba, bylescie ze swej strony
piszgcym rowniez zostawili swobode. (Kroniki 23, Niwa 187; zob. tez Spr 183, Chw 2: 117)

Pojawienie sie nazw poszczegdlnych grup zawodowych czy spotecznych wy-
nika nie tyle z potrzeby zaktywizowania tych konkretnych przedstawicieli zawo-
dow, ile z checi zaapelowania do odbiorcy meskiego, co poniekad jest wskazane
w zwrotach adresatywnych: szczesliwi matzonkowie, inni ojcowie rodzin. To mez-
czyzni w XIX w. kupowali fachowa literature, dawali datki na instytucje chary-
tatywne (m.in. Instytut Ociemniatych) czy tez byli gtéwnymi czytelnikami prasy
codziennej. Wymienienie nazw zawoddw, grup spotecznych zamiast np. formy
panowie wzmaga dyrektywnos¢ wypowiedzi, a ponadto — jak w przypadku apo-
strof — podkresla podniostos¢ wypowiedzi, jej range.

Z kolei w felietonach H. Sienkiewicza odnajdujemy przyktady bezposrednich
zwrotow do adresatdw w wypowiedziach krytykujgcych ich poczynania. Oto dwa
przyktady. W pierwszym ,ja” podmiotowe nie szczedzi ostrych stéw pod adresem
wspotczesnych (tzn. XIX-wiecznych) poetdéw, drugi dotyczy majstréw stosujgcych
wzgledem terminujgcej mtodziezy kary cielesne:

[21] Hola, panowie! [poeci — dop. M.P.] kazdy z was byt na uczcie dawanej przez samego Stowac-
kiego; a kto nie byt, ten moze by¢ jeszcze, bo¢ pisma jego nie zaginety. Prawda, ze podlewacie
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owe okruchy heinowskim sosem, ale¢ i Heine nie za gérami. Utwory wasze tak sie majg do ich
utwordw, jak sztuczne fajerwerki do wybuchu Wezuwiusza. Podmiotowos¢ mistrzéw ma to do
siebie, ze ogarnia przedmiotowos$¢. (Bez 20)

[22] Nie! panowie majstrowie i czeladnicy! tak sie nie godzi; to ani po bozemu, ani po ludzku.
A wszakze dzieci te to albo biedactwo, zdane na waszg faske i nietaske przez rodzicéw, albo
sieroty, ktorych nie ma kto bronic ani opiekowac sie nimi! [...] Miejcie wiec wyrozumienie dla
tych, ktorzy sg pod waszg reka. Bat niczego nie nauczy, a zabija resztki ambicji, resztki godno-
sci ludzkiej i cztowieka w zwierze zamienia. Szacunek dla siebie jednajcie sercem, nie piescig,
rozbudzajcie poczucie obowigzku i honoru w dzieciach, to lepsza droga. Pilnujcie chtopcéw
w robocie, bo to wasziich chleb, ale nie pastwcie sie nad nimi, bo z tego i ludziom, i wiasnemu
sumieniu ciezki rachunek zda¢ wam przyjdzie. (Bez 98)

Ponadto publicznie napietnowani zostali wegielnicy utrzymujacy wysokie ceny
wegla (Bez 129), cztonkowie komitetu budowy ogrodu zoologicznego (Spr 187) czy
wiasciciele mieszkan, zgdajacy zbyt wysokich cen za wynajem (Chw 1: 185).

Bezposrednia forma zwrotu do adresata, eksplicytne formutowanie i wy-
punktowanie zarzutow, stawianie dociekliwych pytan i oskarzycielski ton wypo-
wiedzi sprawia, ze felieton zyskuje interwencyjny charakter. Nadawca-felietonista
staje sie oskarzycielem i jednoczesnie obronicg ucisnionych. Z reguty uobecnia sie
poprzez ,,my”, czym podkresla, ze wystepuje w imieniu spoteczenstwa — radzi
bysmy wiedzie¢ cos o tym (Spr 187), Co do nas, panowie wegielnicy, powiemy
(Bez 129).

W podobnym tonie utrzymany jest apel do rodzicéw o wiekszg troske w wy-
chowaniu dzieci:

[23] Ej rodzice, rodzice! Baczenia wiecej, przede wszystkim baczenia na dzieci! Nauke da im, a przy-
najmniej ma dac szkota, ale i wasze zadanie niemniejsze. Do was nalezy wyrobic zasady, waszg
rolg jest stworzy¢ charakter dzielny, godny prawdziwego meza, a jednolity, nie zaden zlepek
jaskrawych strzepkow, nie zaden omnibus. (Chw 1: 78)

Poza wymienionymi sposobami wskazywania na odbiorcéw, w analizowa-
nych felietonach znajdujg sie pojedyncze przypadki nazywania ich wspdtobywa-
telami (Chw 1: 178; Chw 2: 91), chrzescijanami (Chw 2: 4), paristwem (Chw 1:
154-155). Zwroty adresatywne uobecniajgce odbiorcéw w formach ,wy” kazig
wyciggna¢ wniosek, ze w wiekszosci przypadkéw chodzi o zbiorowos¢ meskag —
sg to zatem cztonkowie instytucji, przedstawiciele réznych grup zawodowych czy
spotecznych, mezowie, gtowy rodzin. Prasa codzienna, adresowana do niewyspe-
cjalizowanego odbiorcy, trafiata gtdwnie do rgk mezczyzn. Niemniej jednak adre-
satkami kilku felietondw poruszajgcych kwestie kobiece sg wtasnie czytelniczki.
Niestety, konteksty, w jakich nadawcy-felietonisci zwracajg sie do kobiet, kreslg
obraz kobiety prdéznej, nieoszczednej, traktujgcej dziatalno$é dobroczynng jako
forme pokazania sie w towarzystwie. Ponadto wskazuje sie na braki w wyksztat-
ceniu. Nic zatem dziwnego, ze pretekstem do przywotania kobiet-czytelniczek
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jest chec skrytykowania nagannych postaw i zaapelowania o zmiane postepowa-
nia. Oto wybrane przyktady:

[24] Duszg wszelkich filantropijnych rozrywek jest dobroczynnos¢, ktérej najwieksze dozy matka
natura umiescita w sercach dam naszych, do nich wiec najenergiczniej odwotac sie wypada.
O piekne panie! Wy, ktére nie wahacie sie naraza¢ na fluksjg i reumatyzm podczas kwest
wielkotygodniowych; wy, ktére tak chetnie pfacicie nawet po 75 rubli srebrem za kapelusik,
ktérego najwieksza i najdrozszg ozdobe stanowi zamiar przyjscia z pomocg podupadtej ro-
dzinie dobrego tonu; wy, ktére sprowadzacie lekarzy dla chorych na niestrawnos¢ pieskow
waszych — raczcie sie tez zajg¢ miedzy innymi losem szpitala praskiego. (Kroniki 36—37, Kur.
Warsz. 1875; zob. tez Kroniki 43, Kur. Warsz. 1876)

[25] Salony wiec otworzyty sie dla bohaterdw, tak jak otworzyty sie i serca cérek opozycji: dziewi-
cze serca tych wszystkich niepetnoletnich, petnoletnich i przepetnoletnich kwiatéw, dla kto-
rych opozycja wywalczyta wieksze prawa, wieksze niz dawniej prerogatywy. O piekne kwiaty!
O wy, corki opozycji! Nim przyjdzie czas, ze zasigdziecie w komitecie i komisji rewizyjnej, po-
wiem wam na ucho, ze nie dziwie sie wam. Dobra jest muzyka, dobre wieczory pigtkowe — ani
stowa; ale jest cos lepszego od pigtkdw i od muzyki, a tym czyms lepszym jest oddac serce
prawdziwie wielkiemu cztowiekowi. Ach! by¢ Heloizg Abelarda, by¢ oblubienicg meza, ktore-
go nazwiska nikt bez sakramentalnego zaimka n a s z nie osmielitby sie wymdwié: by¢ zong
meza, ktérego parasol i kalosze potomnos¢ pod szklanym kloszem umiesci i w muzeach z po-
dziwem i namaszczeniem ogladac bedzie; oples¢ bluszczowymi ramiony wspaniaty dab, ktory
sam nie wie, gdzie sie wierzch w obtokach podziat; lecie¢ do storica wraz z ortem — czyz nie jest
najwieksze szczescie dla kobiety? (Chw 1: 88)

Obie przytoczone wypowiedzi przenika sarkazm i ironia, co tylko wzmacnia
negatywng ocene dziatalnosci pan z tzw. towarzystwa. Uroczyste zwroty do ad-
resatek, podniosty ton wypowiedzi (charakterystyczne paralelizmy sktadniowe,
metafory, nacechowane stownictwo itd.) stuzg demaskowaniu kobiecej prézno-
$ci, oSmieszaniu jej.

W kronikach poruszany jest wazny dla pozytywizmu problem wyksztatce-
nia kobiet. W jednej z nich felietonista niczym nauczyciel stylu zwraca swoim
czytelniczkom uwage na brak umiejetnosci zwieztego i jasnego wyrazania mysli
(przynajmniej takie wnioski wysnuwa na podstawie nadestanej koresponden-
cji), innym razem pisze o projekcie czytelni dla kobiet, w ktérej znajdzie sie wiele
wartosciowych pozycji, a w innym miejscu (Chw 2: 152) zacheca do nabycia Ka-
lendarza Cwierciakiewiczowej, obfitujgcego w wiele cennych rad potrzebnych do
prowadzenia gospodarstwa domowego:

[26] Wybaczcie mi, czytelniczki, te niegrzeczng mowe, ale doprawdy, ilez to spomiedzy was, umie-
jac duzo rzeczy, oczytawszy sie mndstwa historii i faktow, nie umie sobie tego wszystkiego
powigzac¢ w jaka$ systematyczng i chronologiczng catos¢ tak, zeby Ezop nie wtazit na piety La-
fontaine’owi, a Szekspir nie potracat sie z Homerem. A przy tym jeszcze raz wybaczcie, piekne
panie (dlaczego piekne? dlaczego zawsze ty | k o piekne!), ze zwrdce uwage na potrzebe wiek-
szego uwzglednienia ,lakonizmu” w waszym wyksztatceniu srednim. Umiecie mowi¢ o bardzo
wielu rzeczach tadnie i ptynnie, ptynnie i niezmordowanie nawet ale jakze trudno nauczy¢ sie
wam jednej rzeczy: tre $ ciw e g o wyrazania wiasnych mysli! (Spr 166-167)
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[27] Ksigzki bedg przewaznie polskie, francuskich powiesci bardzo mato prawdopodobnie nawet
nic — za to wiele dziet powaznych, naukowych i popularnych, wiele spokoju i ustronnej ciszy,
wiele utatwien do pracy, a juz od was, piekne czytelniczki, zalezy, czy wiele takze i pracy.
(Chw 2: 50-51)

Dla porzadku nalezy doda¢, ze formy drugoosobowe sg znakiem adresata
nieosobowego. Gdy dodatkowo jego uobecnienie przyjmuje postaé apostrofy, to
mamy wyrazng stylizacje liryczng dla celdw humorystycznych:

[28] O, drogi nasze i mosty! jakimze wy cennym jestescie zabytkiem i dla poetéw rozmitowanych
w ruinach, i dla historykdéw badajacych stan kultury przedpotopowe] pierwotnych mieszkan-
cow globu. (Bez 47)

3.3.3. Uobecnianie odbiorcy w formach trzeciej osoby

Odnoszenie form 3. os. do odbiorcy/odbiorcéw jest traktowane jako przejaw
konwencjonalizacji, a takze uprzedmiotowienia relacji nadawczo-odbiorczych.

Formy pierwszej i drugiej osoby jako znaki nie tylko rél nadawcy i odbiorcy, ale réwnoczesnie
jako znaki postaci, o ktdrych mowa w tekscie, ulegajg uprzedmiotowieniu, nabierajac cech seman-
tycznych wtasciwych formie trzeciej osoby. (Okopien-Stawiriska 1998: 66—67)

Relacja ,ja”—,on” (,oni”) odpowiada zatem opozycji osoba — nie-osoba,
przeciwstawiajgc osobe nadawcy (,ja”) trzeciej osobie ,,on” (,,ona”, ,oni”), ,0zna-
czajacej kogos, kto jest w tej interakcji nieobecny, kto nie jest jej aktorem, lecz
tylko jej przedmiotem” (Lalewicz 1983: 267—-268).

»,O0n”/,ona” jako ,ty”

Badacze kategorii osobowych (Lalewicz 1973, 1983; Wilkori 1986; Okopien-
-Stawinska 1998) zgodnie wskazujg na powszechnos¢ form 3. os. w skonwencjo-
nalizowanych zwrotach typu: Niech sie pan (pani, ciocia) nie martwi czy w tek-
stach narracyjno-opisowych. Uzycia tego typu pozbawione sg bezposredniosci
odniesienia, wtasciwej relacji ,ja” — ,ty” (,wy”). Transpozycyjne uzycie formy
,on” (,ona”) zamiast ,ty” mogg by¢ traktowane jako sygnat uszanowania dla roz-
mowecy, a jednoczesnie skromnosci méwigcego (por. Okopien-Stawiriska 1998:
82, Lalewicz 1983: 275). Takie znaczenie zdajg sie tez potwierdzac¢ przyktady wy-
notowane z analizowanych felietonéw:

[1] O tym zas: jak poprawic ogdlne warunki bytu i w jaki sposéb uszlachetniaé dusze, osobliwie mto-
de, niech juz mysli sam czytelnik. (Kroniki 129, Kur. Warsz. 1882)

[2] Kazdy, nieco starszy, czytelnik moze przypomina sobie biadania, osobliwie dwczesnej ,mtodej
prasy”, z powodu ,cudownych dzieci”. (Kroniki 353, Kur. Codz. 1897)
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[3] Czym nowa ulica moze stac sie dla szpitala Dziecigtka Jezus — czytelnik tatwo odczuje, wyobra-
ziwszy sobie, ze na przyktad w jego mieszkaniu otworzono na osciez drzwi od przedpokoju
i kuchni. (Kroniki 315-316, Kur. Codz. 1896)

Konteksty, w jakich przywotywany jest czytelnik w formach trzecioosobo-
wych, sg zasadniczo zblizone do uzy¢ w 2. os. Nadawca zdaje sie aktywizowad
uwage czytelnika — sktaniajagc do myslenia, przypominania, wyobrazania. Takie
uwydatnienie punktu widzenia nadawcy na obecnos¢ i zachowania odbiorcy sg,
zdaniem Okopien-Stawinskiej (1998: 82), sygnatem transpozycyjnego uzycia ,on
jako ty”. Niemniej jednak — jak dodaje badaczka — taka posta¢ modalna zdania
nie likwiduje jego przedmiotowego nacechowania, zatem formy trzecioosobowe
w roli drugoosobowych nie sg tozsame ani semantycznie, ani stylistycznie. Cho¢
nalezy zauwazy¢, ze trzecioosobowe przywofania czytelnika w wypowiedziach
guasi-dialogowych skutecznie te réznice zacieraja:

[4] A co znowu mogg znaczy¢ — zapyta czytelnik — owe , praktyczne zastosowania zasad higieny do
zmniejszenia $miertelnosci i chordb”? (Kroniki 371, Kur. Codz. 1898)

[5] —Jak to, wiec juz nie bedzie poezji? — zapyta sentymentalna czytelniczka albo czytelnik majacy
za pazuchg kilka sonetow. / Owszem — odpowiadam. — Poezja bedzie i by¢ musi, a rodzaj ludzki
nie zaprze sie jej, jak nie wyrzeknie sie — réz, fiotkdw, poziomek i malin. (Kroniki 391, Kur. Codz.
1899)

[6] Cata Europa z przylegtosciami nie ma tylu hrabiéw i barondw, ile my ich posiadamy. Nasuwa sie
zapewnie czytelnikowi pytanie, dlaczego ci dostojnicy, tak rzadko rozsiani w kraju, tak licznie
wystepuja za granicg, zwtaszcza w pewnych punktach? (Pam 161, Nowiny 1880)

Transpozycyjne uzycia ,,on” jako ,ty” wprowadzajg felietonisci, by przyblizy¢
punkt widzenia wtasciwy jakim$ grupom spotecznym czy instytucjom. Wéwczas
do narracji felietonowej wprowadzony zostaje ich reprezentant, np. maz, ojciec
rodziny, a w przypadku instytucji zarzad. Oto przyktady:

[7] Od przesztego lata — rozumowat sobie zarzad — zapomnieli juz ludzie, jak to niemito wraca¢ po
ciemku i przewracac koziotki przez bariery: gdyby wiec latarnie postawiono przed rozpoczeciem
przedstawien, nie umieliby ceni¢, jak nalezy, dobrodziejstwa, gdy zas sprébujg pare razy wracac
po omacku, dopiero potrafig w catej petni odczu¢ wyswiadczong sobie ustuge. / Odpowiadam
w imieniu publicznosci: — Juzesmy sprobowali — prosimy o latarnie! (Chw 1: 170)

[8] Musza sie z tego zaktadu cieszy¢ serdecznie mezowie mtodych Zon i ojcowie dorostych cérek
(bo¢ kobiece ubranie drozej kosztuje jak meskie). ,,Chwata Bogu — mdéwi maz — taki zaktad to
prawdziwe dobrodziejstwo! bedziecie panie miaty zawsze nowe suknie i nosic je...” — ,Na co-
dzien — zapewne! — konczy z silnym naciskiem na ,zapewne” matzonka lub cdra — na codzien,
zwtaszcza na ,po domu”. A w duchu dodaje sobie: ,Pieknie bym wyglgdata w Saskim lub w Bota-
nicznym Ogrodzie! Nawet w Dolinie Szwajcarskiej, gdy tam Gungl grywac zacznie, nie mogtabym
sie pokaza¢, ani na zadnym spacerze, jednej tylko Saskiej Kepy wyjgwszy. Do kosciota wreszcie
bytoby to moze takze dobre, ale chyba nie na ostatnig msze — a wczesniej tam chodzi¢ nie ma
po co l...” (Bez 63; zob. tez: Bez 57-58, Bez 91)
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Zastosowanie mowy niezaleznej i pozornie zaleznej fabularyzuje przekaz
felietonowy (podkresla tym samym jego pograniczny charakter). Jest takze spo-
sobem zaprezentowania odmiennego punktu widzenia, najczesciej w celach de-
maskatorskich i humorystycznych (zob. Bez 91). Uzycie form trzecioosobowych
ostabia perswazyjnosé wypowiedzi. Odbiorca-czytelnik usmiecha sie, czytajac
o ,jakims warszawiaku nieodrdzniajagcym owsa od jeczmienia czy kartofli od
grochu”, bo wie, ze to nie z niego drwi sobie felietonista. Takg bezposrednios¢
w relacjach nadawczo-odbiorczych zapewniaty formy drugoosobowe, beda-
ce wyktadnikiem przyjecia przez podmiot méwigcy perspektywy odbiorcy-
-czytelnika.

,0ni”/,one” jako ,,wy”

Transpozycyjne uzycia form ,oni” (,one”) zamiast ,wy”, podobnie zreszty
jak i uzycia form singularnych, sg sygnatem uprzedmiotowienia relacji. Nadawca-
-felietonista przedstawia adresata jako kogos, kto jest dla niego nie-osobg (por.
Lalewicz 1983: 275). Relacje przedmiotowe majg — w poréwnaniu z osobowymi
a” (,my”)—,ty” (,wy”) — charakter zobiektywizowany, co potwierdzajg ponizsze
przyktady:

[9] Wiec nie dokoncze zdania — czytelnicy juz sie domyslg sami, co sie z karnawatem dzieje. (Chw 1:
37; zob. tez: Chw 2: 70, Chw 2: 101)

[10] Bo juz styszeli chyba czytelnicy, ze niektérym szewcom warszawskim zwrécono z Cesarstwa
50 000 par butéw wartosci 220 000 rubli. (Kroniki 105, Kur. Warsz. 1880)

[11] Bo jak juz czytelnikom wiadomo, panowie ci mieli sesje, na ktérej dowiedli, ze nieréwnie tfa-
twiej jest krytykowac artykuty dziennikarskie anizeli — wptywac na rozwdj przemystu i handlu.
(Kroniki 109, Kur. Warsz. 1880)

Sposobem zmniejszenia dystansu miedzy felietonistg a odbiorcami uobec-
nionymi w formach trzecioosobowych jest dookreslenie leksemu czytelnicy zaim-
kami dzierzawczymi moi, nasi. Zaznaczmy od razu, ze ten sposob identyfikowa-
nia czytelnikéw wtasciwy jest felietonom A. Swietochowskiego, w mniejszym za$
stopniu H. Sienkiewicza:

[12] Chocbym donidst czytelnikom moim, ze trzy panny Epstein wyjechaty z Warszawy z zamiarem
dania koncertu, dajmy na to, w Przytyku albo w Garwolinie, nie sprawie tym wielkiego efektu,
[...] (Chw 1:75-76)

[13] Przed podobnymi naduzyciami, dla ktérych specjalnie juz ogtoszono kilka paragrafow przewi-
dujacych, ostrzegamy naszych czytelnikdéw. (Chw 2: 88; zob. tez: Bez 104; Chw 2: 152)

Z kolei przywotania czytelnikdw w felietonach Swietochowskiego stuza pod-
kredlaniu stanu wiedzy i wynikajgcej stad wiezi intelektualnej miedzy nadawcg
a odbiorca. Najbardziej dostrzegalnym jezykowym wyktadnikiem tej wiezi jest po-
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wtarzajgca sie fraza wiadomo czytelnikom lub predykat wyrazony verba cogitan-
di. Oto wybrane przyktady:

[14] Wiadomo czytelnikom moim, ze mam dziwny szacunek dla artystow polskich, ktorzy tak cze-
sto odwiedzajg Warszawe, jak akrobaci japonscy, i ktérzy ze swego talentu przeznaczajg nam
najlepsza czastke: wiadomosci o pobieranych za granica pensjach i zbytkownej bieliznie. (Li-
berum veto 1: 467, Prawda 1884)

[15] Wiadomo czytelnikom naszym, ze kto$ sfatszowat telegram z Genewy do Krakowa, donosza-
cy o ,pojednaniu sie Kraszewskiego z Bogiem” przed smiercia. (Liberum veto 1: 620, Prawda
1887; inne: Liberum veto 1: 463, Prawda 1884)

[16] Czytelnicy nasi znajg zapewne gtosny proces o opieke nad mtodg, zamozna dziedziczka, ktory
od dawna nurza publicznie w btocie nieugietg chciwos¢. (Liberum veto 1: 255, Prawda 1882)

[17] Czytelnicy juz wiedza skadinad, jak sie bitwa skonczyta: cudzoziemcy, nabywszy potrzebng
ilos¢ akcji, zwyciezyli krajowcdw, wprowadzili do rady swoich cztonkdéw i swojego prezesa
(p. Gotowina). (Liberum veto 2: 22, Prawda 1889)

Mimo ze uobecnienie odbiorcéw testu dokonuje sie przez forme ,,oni”, to nie
przeszkadza ona w podkreslaniu bliskosci miedzy nadawcg a czytelnikami. Felie-
tonista traktuje czytelnikdw jak swoich, tych ktdrzy znajg jego gust artystyczny,
poglady, wie, co czytajg, z jakich zrédet czerpig wiedze. Odwotania do wspdlnej
wiedzy stanowig punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Wskazywanie odbiorcéw w formach trzecioosobowych nie jest typowe dla
wypowiedzi felietonowych 2. pot. XIX w. Gatunek, ktéry mozna traktowac jako
wywodzacy sie z rozmowy (gawedy), nastawiony na bezposredni kontakt z od-
biorcg, niejako ,z natury” rezygnowat z form zawieszajacych dialogowosc. Per-
swazyjny, a nierzadko interwencyjny charakter felietonu wymuszat z kolei wpro-
wadzenie form drugoosobowych. Akty dyrektywne — ostrzezenia, rady, btagania
— majg zdecydowanie wiekszg moc sprawcza, gdy kierowane sg bezposrednio do
odbiorcy, cho¢ sporadycznie zdarzajg sie te z transformacyjnym uzyciem form
trzecioosobowych w miejsce drugoosobowych:

[18] Btagam wszystkich rodzicéw i nauczycieli, ktérzy wychowujg dzieci; wszystkich ludzi, ktorzy
majg czas i chec¢ uzupetni¢ swoje wychowanie; wszystkich obywateli, ktérzy pragng zaznajo-
mic¢ sie z rozumnym wyktadem i rozumnym systemem edukacyjnym, aby ksigzke Spencera
odczytali uwaznie. Dowiedz3 sie z niej chocby o tej dziwnie prostej prawdzie, ze chcac zbadac
jaki$ przedmiot nie trzeba odwracac sie tytem do niego ani wywracac koziotkdw wobec nie-
go, ale nalezy ogladac¢ go sposobem zwyczajnym. Przekonajg sie tez, ze chcgc np. przeniesé
stotek z pokoju do pokoju nie trzeba ani mysle¢ o Arystotelesie, ani o przycigganiu ziemi, ani
o idei, formie, tresci, wewnetrznosci i zewnetrznosci stotka, ale — wzig¢ go za porecz i prze-
nies¢. (Kroniki 80, Kur. Warsz. 1879)

W takich przypadkach wazna jest forma wypowiedzi — zastosowanie struktur
paralelnych, wzmocnionych anaforg, wartosciujgce stownictwo, a takze odpo-
wiednia argumentacja.
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3.4. UWIKEANIA KOMUNIKACY]JNE JAKO PRAGMATYCZNY
SKEADNIK WZORCA GATUNKOWEGO

Pora, by zebra¢ dotychczasowe rozwazania odnoszace sie do ptaszczyzny
pragmatycznej wypowiedzi felietonowej i przedstawié je jako zestaw wyznacz-
nikdw gatunku. Zaznaczmy przy tym, ze jest to zestaw, ktéry tworzg elementy
o charakterze skalarnym, tzn. u poszczegdlnych felietonistéw realizowane sg
z réznym natezeniem i moca.

Cel komunikacyjny gatunku. Oczywiscie felieton stanowit rozrywke dla czy-
telnikow, teksty ,,pod kresky” z zatozenia miaty dawac wytchnienie od powaz-
nych tresci zamieszczanych nad nig. Obraz pani Dziurdzielewiczowej ,,sadowigcej
wielmoznos$¢ ksztattow i obwodow swoich w ciasnosciach lozy teatralnej” (por.
Chw 1: 64) miat i wywotywat usmiech na twarzy czytelnika. Ale ograniczenie roli
felietonu tylko do celéw ludycznych bytoby krzywdzace dla samych tekstow, jak
i ich autoréw. Liczne sg teksty o tresciach edukacyjnych, zachecajace na przy-
ktad do wiekszej troski o higiene czy nieustannie powracajace apele o kanalizacje
Warszawy. Analizujgc wybrane fragmenty felietondw, niejednokrotnie zwracatam
uwage na brak takich segmentéw tematycznych, ktérych funkcjg bytaby jedynie
rozrywka. Zart, $mieszna anegdota, zabawna interpretacja wydarzenia poja-
wiaty sie, ale pobrzmiewata w nich nuta dydaktyzmu. A moze inaczej, zwracaty
w ten sposéb uwage odbiorcy na problem. Sktonna jestem twierdzi¢, ze felietoni-
$ci doby pozytywizmu, ktérym bliskie byty hasta gtoszone przez epoke, pozysku-
jac czytelnikdw, nade wszystko chcieli wptyng¢ na ich swiadomos¢, uwrazliwic¢ na
pewne problemy, np. potrzebe ksztatcenia, zacheci¢ do podejmowania okreslo-
nych inicjatyw. Gdy nie widzieli odzewu — to krytykowali, wytykali btedy, osmie-
szali a nawet pietnowali. Felieton to gatunek o ztozonym potencjale illokucyjnym,
przy czym uktad poszczegdlnych intencji zblizony jest bardziej do koniunkcyjnego
niz hierarchicznego. taczg i uzupetniajg sie zatem w tekstach najczesciej funkcje:
ludyczna, perswazyjna, informacyjna.

Nadawca. Nakreslony powyzej potencjat illokucyjny felietonu znajduje swoje
odzwierciedlenie w rolach, w jakie wchodzi nadawca tekstu, wpisanych w nie
punktach widzenia, oraz, co zrozumiate, w warstwie stylistycznej tekstu. W toku
analiz wyrdzniono nastepujgcego role: informatora, sprawozdawcy, komentatora
— w tym: propagatora, edukatora, doradcy, napominajgcego i apelujgcego oraz
polemisty i demaskatora. Zwraca uwage, nietypowa dla wspoétczesnego felieto-
nu, obecnos$¢ rél wynikajgcych z petnienia przez felieton funkcji informacyjnych
(chodzi o role informatora i sprawozdawcy). Oczywiscie, podawane informacje,
sprawozdawane wydarzenia byty punktem wyjscia do przeprowadzenia oceny,
niemniej jednak czesci informacyjno-sprawozdawcze stanowig istotng czesc XIX-
-wiecznego felietonu-kroniki. Bogaty i rdznorodny zbiér postaw wpisany jest
w role komentatora. Felietonisci-komentatorzy stajg sie propagatorami okreslo-
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nych inicjatyw, edukujg, wykazujac sie przy tym fachowg wiedzg z okreslonych dys-
cyplin, jako lepiej poinformowani i Swiadomi — doradzajg, a niekiedy napominaja
i apelujg. Jest to zatem repertuar postaw typowych obecnie dla komentarza, co
mogtoby $wiadczy¢ o autonomizowaniu sie tych dwdch pokrewnych gatunkdw.
Rolg szczegdlnie sprzyjajacy eksponowaniu oceny i punktu widzenia felietonisty
jest rola polemisty (charakterystyczna tak dla dawnych, jak i wspdtczesnych fe-
lietonéw). W badanych tekstach szczegélnie uwidocznita sie w wypowiedziach
A. Swietochowskiego. Postawe polemiczng Posta Prawdy mozna uznaé za war-
tos¢ dyferencjalng ptaszczyzny pragmatycznej jego felietondéw.

Felieton jest gatunkiem predestynowanym do manifestowania podmioto-
wosci i jest to, jak potwierdzajg badania nad felietonem dwudziestowiecznym,
staty sktadnik wzorca. Owa manifestacja dokonuje sie nie tylko w formach grama-
tycznych ,,ja” (dominujacych w tekstach Swietochowskiego) i ,my” (czestszych
u Sienkiewicza w pierwszym etapie twdrczosci), ale w przyjetej postawie swiato-
pogladowej (np. tak widocznych u Swietochowskiego pogladach antyklerykalnych
czy antyarystokratycznych), przekazywanym systemie wartosci (podkreslajgcym
zwiaszcza znaczenie wartosci spotecznych i poznawczych) oraz typie racjonalno-
$ci (z jednej strony wyznaczonym przez zdroworozsgdkowe widzenie rzeczywisto-
$ci, a z drugiej mocno osadzonym w podstawach racjonalnych). Co nalezy pod-
kresli¢, dokonywana analiza wydarzen, ich interpretacja i ocena nie pozostawaty
bez zwigzku z zapleczem ideowym felietonisty. Zwtaszcza w okresie pozytywizmu,
kiedy prasa byfa wyraznie zaangazowana w ksztattowanie poglagddéw ideowych
epoki, linia programowa redakcji miata widoczny wptyw na swobode twdrcza.
Wydaje sie, ze zwigzek felietonisty z gazetg (czasopismem), do ktérej pisat teksty
(a niekiedy byt cztonkiem redakcji lub nawet redaktorem gtéwnym), byt silniejszy
w okresie pozytywizmu niz wspdtczeénie. Swiadczg o tym chociazby wypowiedzi
felietonistow bronigce opinii wypowiadanych przez innych dziennikarzy redakcji
lub ttumaczace je. O zwigzku tym jeszcze silniej przekonujg zatozenia i deklaracje
przedstawiane w pierwszym felietonie danego cyklu czy liczne metafelietonowe
uwagi pojawiajgce sie na zasadzie dygres;ji.

Odbiorca. Pomimo ze nadawca w felietonie wypowiada sie z pozycji nad-
rzednej — nauczyciela, doradcy, demaskatora — to stara sie zaciera¢ dzielgcy go
z czytelnikiem dystans. W tym celu zwraca sie bezposrednio do czytelnika (w for-
mach ,ty” lub ,wy”), okreslajac go jako swojego, naszego, mitego itd. Jednym sto-
wem, czyni odbiorce partnerem dyskusji. Podkresla tgczgcg ich wiez — wyznaczo-
ng wspolnoty pogladdw, wyznawanych wartosci, ale takze wspdlnych probleméw
(np. wynikajacych z mieszkania w miescie pozbawionego kanalizacji). Zdarza sie,
ze nadawca przyjmuje punkt widzenia odbiorcy, by takze i w ten sposdb podkre-
$li¢ wspdlnote doswiadczen. Nie nalezy zapominac, ze jest to bardziej relacja kre-
owana. To nadawca kontroluje przebieg tej quasi-interakcji, to on podpowiada,
naprowadza czytelnika na wfasciwg interpretacje.
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4.1. ZLOZONOSC JAKO WYZNACZNIK STRUKTURY GATUNKOWE]

Nie sposdb poddajac analizie genologicznej felieton, dtuzej nie zatrzymac
sie nad problemem ztozonosci tej formy wypowiedzi. Uzasadnienia wskazanego
kierunku opisu nalezy szukac¢, po pierwsze w Bachtinowskiej koncepcji gatunku
mowy, po drugie w specyficznej historii felietonu, ewoluujgcego od rubryki do
samodzielnej formy wypowiedzi prasowej, a po trzecie — w przekonaniu o jego
pasozytniczym charakterze.

Koncepcja gatunkdw mowy przedstawiona przez Michata Bachtina w V roz-
dziale Estetyki twdrczosci stownej (1986) zostata na gruncie polskiej genologii
whnikliwie przedstawiona i zinterpretowana (Witosz 2005: 31-48; Dobrzyniska
1992a: 75-80) oraz poddana czesciowej krytyce (Wilkorn 2000: 13-19). Najwie-
cej niejasnosci, jak wiadomo, pojawito sie wokét odczytania znaczen terminow
prymarne i wtdrne gatunki mowy (Bachtin 1986: 350-351). Przyktady podawane
przez rosyjskiego badacza egzemplifikujgce dychotomiczny podziat gatunkdéw po-
zwolity dookresli¢ znaczenie obu termindw, raz w ujeciu diachronicznym, innym
razem relacyjnym. Ujecie diachroniczne zaktada badanie gatunkéw z uwzgled-
nieniem pierwotnosci i wtérnosci jednych gatunkéw wzgledem innych, z ko-
lei ujecie relacyjne ktadzie akcent na wzajemne zaleznosci miedzy gatunkami.
W tym znaczeniu gatunkiem prymarnym jest gatunek prosty, a wtérnym — zfo-
zony. Poniewaz znaczna wiekszo$é gatunkdw ma charakter ztozony i ,sktada sie
z réznorako przetransformowanych gatunkéw pierwotnych” (Bachtin 1986:
401)%, to otwiera, jak zaznacza Bozena Witosz (2005: 41), ,,pole mozliwosci analiz
struktury wypowiedzi, jako jednego z kryteriow charakterystyki gatunku” [wy-
réznienia — B.W.]. Zatem ztozonos¢ jawi sie jako jeden z wyznacznikdow struktury
gatunkowej. Zdaniem autorki Genologii lingwistycznej, nie wystarczy ustalenie
rejestru gatunkéw sktadowych, nalezy takze uwzgledni¢ ,modyfikacje, jakim pod-
legajg gatunki stanowigce budulec réznych form syntetycznych” (Witosz 2005:
176)% Bachtin (1986: 375), mdwiac o ,transakcentacji gatunkow”, miat na mysli

! Na ztozonosc jako kryterium w klasyfikacji dyskurséw zwracat uwage K. Hausenblas w arty-
kule On the characterization and classification of discourses. Wskazywat on na istnienie prostych
i ztozonych form tekstowych. Dyskursy ztozone zawierajg w sobie teksty ,,obce”, np. cytaty; za Du-
szak (1998: 220).

2 Juz wczesniej B. Witosz (2001b: 62) zgtaszata postulat badania ztozonos$ci gatunkéw, odwo-
tujgc sie do pierwszych podjetych prob, gtdwnie na gruncie badan tekstologicznych; zob. przyp. 28.
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takie uzycie gatunku (adaptacje, wtgczenie w obreb innej wypowiedzi), ktore wy-
chodzitoby poza dotychczasowg konwencje uzycia, np.:

[..] mozna [...] przenies¢ gatunkowa forme pozdrowienia ze sfery oficjalnej do sfery kontaktéw fa-
miliarnych, tzn. zastosowacd ja ze zmiang akcentu na parodiujacy i ironiczny. W tym samym celu
mozna tez swiadomie krzyzowac gatunki uzywane w réznych sferach.

Teresa Dobrzyniska (1992a), rozwijajgc mysl rosyjskiego badacza i powotujgc
sie na ustalenia niemieckich krytykdw, w transakcentacji widzi zmiane , kontek-
stu zyciowego”? gatunku. Zmiana kontekstu zyciowego to ,nic innego jak zmiana
parametrow pragmatycznych okreslajgcych typowe okolicznosci uzycia gatunku”
(Dobrzynska 1992a: 79).

Szersze rozumienie transakcentacji jako interferencji gatunkowych propo-
nuje Maria Wojtak (1999, 2004a, 2004b). Gdy lubelska badaczka moéwi o struk-
turach adaptacyjnych, to wyraznie odwotuje sie do zmian wprowadzanych do
wypowiedzi na skutek nawigzan do obcych schematéw gatunkowych. O ile Bach-
tin, a za nim Dobrzynska, piszac o relacjach miedzygatunkowych, majg na mysli
modyfikacje gtéwnie ptaszczyzny pragmatycznej, o tyle M. Wojtak zaktada takze
przeobrazania obejmujgce catg strukture tekstu. W takim przypadku zachodzi
adaptacja globalna, w przeciwienstwie do czgstkowej, obejmujacej wybrane seg-
menty tekstu (Wojtak 2004a: 18—19). Niezaleznie od rodzaju i zakresu zabiegéw
adaptacyjnych, sygnatem przynaleznosci gatunkowej tekstu staje sie jego zasto-
sowanie (kontekst zyciowy) (por. Wojtak 2004a: 19).

Istnienie wzajemnych odniesien gatunkowych uzupetnione zostaje relacjami
na poziomie wypowiedzi. Zdaniem M. Bachtina (1986: 388):

[...] kazdy cztowiek zdobywa i poszerza swoje doswiadczenie jezykowe w ciggtym, nieprzerwanym
kontakcie z cudzymi indywidualnymi wypowiedziami. Doswiadczenie to mozna w zasadzie okresli¢
jako proces przyswajania — mniej lub bardziej twdrczego — cudzych stéw (a nie wyrazéw jezyka).
Nasza mowa, tzn. wszystkie nasze wypowiedzi (w tym takze i twdrcze dzieta) jest wypetniona cu-
dzymi stowami.

Bachtinowskie rozumienie gatunku mowy bliskie jest zatem kategorii inter-
tekstualnosci wypracowanej na gruncie badan literaturoznawczych®. Zdaniem
Anny Duszak (1998: 219), intertekstualnos$¢ gatunku wynika z tego, ze ,,wchodzi
on w kontakt z innymi typami tekstow, podlegajac ich oddziatywaniom. Z kolei
konkretna realizacja danego genru nie jest prostym powielaniem jakiego$ mode-
lu, ale twdrczym jego przeksztatceniem”.

3 Przez ,kontekst zyciowy” gatunku rozumie sie wzorcowe okolicznosci uzycia i powigzania
instytucjonalnie (Dobrzyrska 1992a: 79).

4 Nie sposdb przywotywac tu catej literatury poswieconej problemowi intertekstualnosci, tym
bardziej, ze jest ona dostepna w wiekszosci opracowan, warto natomiast — ze wzgledu na podejmo-
wane w niniejszym opracowaniu relacje miedzygatunkowe — przypomnie¢ prace T. Cieslikowskiej
(1977, 1988).
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Préba przeniesienia kategorii intertekstualnosci na grunt badan lingwistycz-
nych napotyka na spore trudnosci. Wynikajg one gtdwnie z réznego rozumienia
intertekstualnosci, a zatem i z nie do konca okreslonego zakresu badan inter-
tekstualnych. Spektrum problemdéw najpetniej ukazuje opracowanie A. Duszak
(1998:219-227), streszczajgce poglady tekstologdw anglojezycznych oraz artykut
Ulli Fix (2009) o intertekstualnosci w tekstologii niemieckiej. W opracowaniach
tych podkresla sie powszechnosé samego zjawiska, zdecydowanie wykraczajgce-
go poza obszar komunikacji werbalnej. ,,Pod hastem szeroko rozumianej inter-
tekstualnosci daje sie zawrze¢ znakowa interpretacja catej kultury” — w podsu-
mowaniu pisze A. Duszak (1998: 227), odwotujac sie do rozwazan Z6tkiewskiego
na temat ,tekstow kultury”. Propozycje niemieckich badaczy zmierzajg ,w kie-
runku zawezonego pojecia intertekstualnosci w ramach lingwistyki. Pojecie to
ma uwzgledniac jedynie relacje miedzytekstowe oraz relacje miedzy tekstami
i rodzajami tekstow” (Fix 2009: 207).

Takze w polskich badaniach lingwistycznych®, akcentujgc i zauwazajgc nowe
mozliwosci, jakie daje pojecie intertekstualnosci, jednoczesnie zakresla sie ptasz-
czyzne jego wyzyskania w komunikacji werbalnej (Wilkort 2002: 55-68) i w gra-
nicach sprawdzalnosci (Bartminski 2001: 111). Zatem w obrebie badan inter-
tekstualnych pozostawatyby zjawiska w duzej mierze juz obecne w badaniach
filologicznych, jak: problematyka , cudzej mowy” (cytat, mowa zalezna, niezalez-
na, przytoczenie), nawigzania stylowe (stylizacja), pastisze, parodie oraz obecny
w lingwistyce tekstu problem tekstu w tekscie.

Po tych wstepnych rozwazaniach teoretycznych pozostaje wyznaczy¢ zakres
zjawisk intertekstualnych uwzglednianych w analizach materiatowych zmierzaja-
cych do okreslenia ztozonosci felietonu jako gatunku mowy. Poza postulatem Bo-
zeny Witosz (2001b, 2005), by badanie ztozonosci gatunku wtgczyé w obreb analiz
genologicznych, dodatkowym uzasadnieniem tego typu czynnosci analitycznych
jest heterogenicznosc i pogranicznosc felietonu. W opracowaniach XIX-wiecznych
poswieconych felietonowi informacje o relacjach miedzytekstowych, nawigza-
niach miedzygatunkowych pojawiajg sie przy okazji podkreslania jego pogranicz-
nego charakteru. Poniewaz zagadnienia te przedstawitam w innym miejscu (zob.
Pietrzak 2007a), pozwole sobie na przywotanie tylko najistotniejszych ustalen.
W najwczesniejszych probach okreslenia istoty felietonu zwracano gtdwnie uwa-
ge na jego zwigzki z liryka, brano pod uwage gtéwnie subiektywne przedstawienie
tematu, a wiec pragmatyczny wymiar gatunku. Stagd zapewne nazwanie felietonu
Llirycznym poemacikiem pisanym prozg” (Olendzki 1875: 424). Z kolei Czestaw
Jankowski (1906: 159) definiowat felieton w nastepujgcy sposob:

° Zagadnienie to omdwita w swoim opracowaniu J. Przyklenk (2009: 27-32); zob. tez: E. Dg-
browska (1995: 263—-267) i wskazana przez nig literatura; Wilkon (2002), zwtaszcza rozdz. 12 | czesci;
ponadto o pojeciu intertekstualnosci w odniesieniu do kontekstu pisat Bartminski (2001), a Witosz
(2001a) odnosita je do metatekstu.
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Nie jest to Scisle okreslona forma literacka, jak np. sonet, lub triolet. Felieton to pewien ,ro-
dzaj” twdrczosci pismienniczej, cos zupetnie tak niepochwytnego, a dajgcego sie doskonale odczu¢
jak = liryzm.

Dopiero we wspotczesnych rozwazaniach o felietonie mocniej akcentuje sie
jego zwigzki z innymi tekstami czy gatunkami. Popularne stato sie okreslanie fe-
lietonu jako gatunku pasozytniczego (Stasinski 1979, Niczyperowicz 2001), przy
czym pasozytniczy status upatrywano w czerpaniu z cudzych tekstéw:

[...] tekst felietonu jest najczesciej wypowiedzig w szczegdlny sposéb ,niesamodzielng”; nie chce
istnie¢ bez pretekstu (w obu sensach tego stowa), jest raczej replikg niz gtosem pierwszym w danej
sprawie. (Stasinski 1979: 37)°

oraz otwartosci na inne gatunki, zaréwno dziennikarskie, jak i literackie:

Felieton pasozytuje na wszelkich formach wypowiedzi publicznej (takich jak przeméwienie,
artykut wstepny, pismo urzedowe itp.), a nawet na rozmaitych formach spotecznej interakcji (jak
np. rozmowa towarzyska). (Stasiriski 1979: 37-38)’

Ta otwartos¢ felietonu na inne gatunki ma swoje uzasadnienie w jego prazré-
dtach (zob. rozdz. 1.1), upatrywanych w facecjonistce sowizdrzalskiej XVI i XVII w.
i gawedzie mieszczanskiej 1. pot. XIX w. To witasnie te zrodta ttumaczg szczegdlng
predylekcje felietonu do wykorzystywania struktur gatunkowych listu, obrazka
satyrycznego czy gawedy.

Z przegladu problemdéw ukazujgcych felieton w kontekscie innych tekstéw
i gatunkdw wytaniajg sie dwa kierunki analiz. Pierwszy, ktéry prezentuje rela-
cje na poziomie tekstu, czyli bada obecnos¢ w wypowiedzi felietonowej sladow
(fragmentow) innych tekstéw, o charakterze przytoczen, odwotan do artykutow
czy tytutdw prasowych itp., byt obecny w dotychczasowych analizach materiato-
wych?® i pojawi sie w obecnym rozdziale. Druga grupa analiz, ktéra wymaga osob-
nego i w miare obszernego opracowania, ma ukazac relacje miedzygatunkowe,
czyli zwigzki felietonu z innymi gatunkami — literackimi oraz uzytkowymi. Celem
nadrzednym tych analiz bedzie ukazanie ztozonosci felietonu jako gatunku mowy
i zwrdcenie przy tym uwagi na modyfikacje, jakim ulegajg teksty i gatunki adapto-
wane na grunt felietonu.

& W podobnym tonie wypowiada sie Niczyperowicz (2001: 83).

7 Warto przywotaé opracowania, ktére wskazujg na jeszcze inne relacje felietonu z gatunkami:
Mitzner (1964), Chudzinski (2004: 209-210), Rejter (2001), Zasko-Zielinska (2002: 112—-113); zob.
takze uwagi Wojtak (2004a: 205, 211-217).

8 Zagadnienie to wystgpito w kontekscie wyktadnikéw delimitacji, zaréwno komponentow
inicjalnych (zob. rozdz. 2.1.2), jak i wyktadnikéw delimitacji wewnatrztekstowej (zob. rozdz. 2.3).
Ponadto odwotania do tekstow, bedgcych pretekstem do podjecia jakiegos zagadnienia, skomento-
wania wydarzenia itd. byty przedmiotem analiz przy okazji badania rél, w jakie wchodzg felietonisci
(zob. rozdz. 3.2).
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4.2. RELACJE MIEDZYGATUNKOWE

W niniejszym podrozdziale, zgodnie z wczesniejszg zapowiedzig, podjete
zostanie zagadnienie relacji felietonu z innymi gatunkami. Analizie poddano te
gatunki, ktérych obecnos¢ w felietonie jest regularna, przynajmniej u jednego
z felietonistow lub tez powtarzalna w (co najmniej) kilku aktualizacjach u trzech
autorow. Interpretujgc te zjawiska, za podstawowg uznano kategorie adaptacji
gatunkowej (Wojtak 2004a, 2008c). Wezmiemy zatem pod uwage adaptacje glo-
balneiczgstkowe, trudno jednak bedzie oddzielnie je omdwic. Zdarza sie bowiem,
ze ten sam gatunek, np. list raz przyjmuje posta¢ adaptacji globalnej (felieton
w formie listu), innym razem jest to relacja tekstu w tescie (list lub jego fragment
funkcjonuje na zasadzie przytoczenia). Analizy bedg zmierzaty do ustalenia re-
jestru, a nastepnie do okreslenia stopnia i funkcji udziatu innorodnych wzorcéw
gatunkowych w formowaniu wypowiedzi felietonowej®. Zwrdcona zostanie przy
tym uwaga na charakter — akceptatywny lub polemiczny — przeksztatcen wzorca
adaptowanego. W mniejszym stopniu zajmowac sie bedziemy opisem wyznacz-
nikdw gatunkowych tekstow adaptowanych, koncentrujgc uwage na tych, ktére
staty sie elementem przetworzenia.

4.2.1. Przystowie

Przystowia to w definicji autoréw podrecznika tekstologii (Bartminski, Nie-
brzegowska-Bartminska 2009: 46) ,teksty ustabilizowane [...] pod wzgledem for-
my i semantycznie ztozone, pojmowane jako catosciowe predykaty”. W przysto-
wiach nalezy doszukiwac sie sensow metaforycznych nadbudowanych, majacych
odniesienie do Swiata ludzi — jako takie poddajg sie catosSciowej interpretacji (zob.
Bogustawski 1976). O tych minimalnych tekstach w narracji felietonu pisata Hali-
na Kurkowska (1991: 41), badajac jezyk publicystyki H. Sienkiewicza:

Obok statych i idiomatycznych zwigzkdéw wyrazowych przytacza felietonista ,Gazety Polskiej”
cate masy przystdéw, przy czym niektdre z nich s mniej znane, uzywane przede wszystkim wsrod
ludu wiejskiego i proletariackiej ludnosci miast.

Niewatpliwie duza liczba przystéw i zwrotéw przystowiowych?®® (ok. 70) obec-
nych w felietonistyce Litwosa jest cechg wyrdzniajaca jego teksty na tle innych
(u Prusa—ok. 10, u Swietochowskiego — ok. 10). Zatem to nie tyle gatunek felieto-

° Podobny cel w opisie relacji miedzygatunkowych wyznaczyta J. Przyklenk (2009: 136), bada-
jac staropolska kronike.

10 Za przystowia, w przypadku braku identyfikacji gatunkowej w tresci felietonu, uznano te
teksty, ktére zostaty odnotowane w opracowaniach stownikowych, tj. Sfowniku frazeologicznym
jezyka polskiego, S. Skorupki (1996) oraz Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych (1969—
1978) pod red. J. Krzyzanowskiego i S. Swirki.
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nu sprzyja otwarciu na przystowia, ile osobiste wybory tworcy tekstu. Przystowia
w powszechnej opinii s3 nosnikami ogdlnie akceptowanych przekonan — swoistej
,madrosci zyciowej”. Z tego tez wzgledu autorzy chetnie odwotujg sie do niesio-
nych przez nie prawd, wspierajgc wtasne poglady (zob. Szpila 2000; Przyklenk
2009: 143). W podobnym kontekscie pojawia sie paremia w analizowanych fe-
lietonach. Nadawca przywotuje przystowia, by dodatkowo wesprzeé swoéj sad
i potwierdzi¢ jego sprawdzalnos¢ w konkretnym wydarzeniu. Oto znamienne
przykfady:

[1] Na pocieche méwi nam nauka, ze w naturze nic nie ginie i by¢ moze — ale pienigdze nasze, wy-
wiezione raz za granice, ging dla nas bezpowrotnie. ,,Co komu dasz, tego sam nie masz”, mowi
przystowie. (Bez 52)

[2] Zaktadano sie o dos¢ znaczne sumy: jedni trzymali za ,,Foskarym”, znanym z szybkosci koniem
p. Grabowskiego; drudzy, baczac na powazny wiek ,,Foskarego” (lat 9), stawiali za innymi biegu-
nami. Tym razem sprawdzito sie przystowie: ,,Do czasu dzban wode nosi”. , Foskari”, uwienczony
w tylu gonitwach zwyciezca, niosgcy na sobie zaktady tylu swych admiratoréw, nie spetnit ich
nadziei. Na prézno rozgoraczkowana publika, biegngc na przetfaj przez hipodrom, sledzita kazdg
minute walki. ,Foskari” nie biegt, jak zwykle, najpierwszy, a nagrode wzigt mtodszy i szczesliwszy
wspotzawodnik, ,Wadim”. (Bez 79-80)

[3] W ogdle doszlismy do przekonania, ze jednym z najprawdziwszych przystéw odnosnie do nas
jest: ,,Obiecanka cacanka”. (Spr 197)

[4] Zresztg dlategosmy wymyslili przystowia, zeby przecie cos znaczyty, a czyz to nie mamy przysto-
wia: ,,Madry Polak po szkodzie!”
Nie wadzi jednak czasem by¢ madrym i przed szkoda. Jak za$ dalece rozmaici franci wyzyskujg
te poszkodowg madros¢ naszg, podam jeszcze jeden fakt na zakoriczenie niniejszego felietonu.
(Chw 1: 60)

[5] Ale poniewaz pan S. zarzucajac tylko btedy Polowi dopuscit sie jednostronnosci, wiec tez krytyka
miejscowa wykudtata go nalezycie, zgodnie z przystowiem: ,,Nosit wilk, poniesli i wilka”. (Kroni-
ki 73, Nowiny 1978; zob. tez: Bez 69; Chw 1: 187; Chw 2: 3, Chw 2: 87, Chw 2: 108)

Jak widzimy, przytaczana paremia jest tatwo rozpoznawalna — sg to teksty
0 prawie niezmienionej strukturze wewnetrznej (w przyktadach [2] i [3] doszto
do skrécenia), a nazwa gatunkowa, poprzedzajaca lub uzupetniajgca cytowanie —
dodatkowo identyfikuje dang strukture jako przystowie!l. Pojawienie sie okreslen
genologicznych uwyraZznia relacje miedzytekstowe — daje sygnat odbiorcy (czy-
telnikowi), ze wkracza w ,rzeczywistos¢ odrebnej wypowiedzi” (Zasko-Zielinska
1999a: 289).

Nadawca felietondéw H. Sienkiewicza przywotujgc przystowie, jednoczesnie
wskazuje na jego autorytatywnosé; zob. przyktady [2] i [3]. Tres¢ przystow rzad-
ko jest komentowana, czesciej stanowi element (narzedzie) w komentowaniu
i ocenianiu (wydarzen i oséb), a zdarza sie, ze funkcjonuje jako rada, a nawet
upomnienie:

1 Cho¢ w tej funkcji pojawia sie okreslenie zasada, np. Bez 126.
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[6] Fortuna kotem sie toczy. Byt szlachcic na wozie, bedzie i pod wozem. W przystowiu siedzi tak
nieruchomie prawda praktyczna, jak mréwka ulepiona przed tysigcem lat w bursztynie. Przysto-
wia sg madroscig narodéw; ze zas gentlemenom madrosé ta nie jest obcg, kto nie wierzy, niech
spyta, czy jest miedzy nimi choéby jeden np., ktory by nie umiat dokornczy¢ przystowia:

Kiedy bieda...”
Zresztg pamietac, wiedziec i powtarza¢ pewne prawdy to jeszcze niewielka rzecz. Grunt: stoso-
wac je w praktyce. (Chw 1: 134-135)

Cytat ten jest przyktadem nie tylko odwotywania sie do madrosci przystéw
stanowigcej wspodlne wyposazenie nadawcy i odbiorcy, lecz takze ich kumulowa-
nia w celach perswazyjnych i zarazem artystycznych. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze duplikowanie przystdw nastepuje z reguty w strategicznych miejscach tekstu?*?,
czyli w czesci inicjalnej wprowadzajacej temat danego segmentu [7] lub w jego
finale jako puenta [8]:

[7] Nie o takiej wiec wojnie mowa. My podnosimy szpilke; ,,Lepszy rydz niz nic”, mowi przystowie;
»,Na bezrybiu i rak ryba”, wtéruje mu drugie. Czy wiecie, co sie stato?
Wypowiedzieli sobie wojne roznosiciele kurieréw: ,Codziennego” i ,Warszawskiego”, Homerami
i Tucydydesami jej beda roznosiciele , Swigtecznego”. (Bez 107)

[8] Twierdza, ze znidst to z rezygnacjg! Ha, Tempora mutantur et nos mutamur in illis. Z jakim
przestajesz, takim sie stajesz; kto wiec zyje za pan brat z klownami, ten sie nie obraza o lada
co, gdyz, jak wiadomo, klowny nieraz sie bija miedzy soba, a jednak nie obrazaja sie na siebie.
(Chw 1:151)

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na funkcje delimitacyjng przystéw. Po-
jawiajg sie one we wszystkich mozliwych miejscach tekstu felietonowego — czyli
w miejscu otwarcia [9], nastepnie jako wyktadnik zespalajacy dwa segmenty te-
matyczne [10] oraz w czesci finalnej [11], [12].

[9] Od swietej Anki chtodne wieczory, chtodniejsze poranki — mdéwi przystowie, a razem z nasta-
niem chtodéw wieczornych odlatujg te wedrowne, bez dachu nad gtowa dzieci Melpomeny do
miast prowincjonalnych [...]. (Chw 2: 94)3

[10] Gtowaq tego muru nie przebije — przechodze wiec do spraw innych. (Chw 2: 100; zob. tez: Spr 159)
[11] Tam ludzie czasu nie tracg na prozno, tam rozumieja przystowie: ,,czas to pienigdze”. (Spr 213)

[12] Jak smarujesz, tak jedziesz — mowi przystowie. Trzymamy sie go, trzymamy Swiecie. Ambicja
i godnos¢ osobista podejmowanych i czestowanych na tym nie tracg, bo nikt nie moze stracic¢
lub zgubié¢ (wedle greckiego przystowia) tego, czego, jak na przyktad rogéw, nigdy nie posiadat.
Ambicja wiec nie traci, a zotagdek biorgcego i interesa dajacego zyskujg. (Chw 1: 77; zob. tez:
Chw 1: 149-150; Chw 2: 76)

2 Lub jako element stylizacyjny; oto fragment mowy myslanej mazurskiego chtopa, ktore-
mu pan nakazat zgoli¢ wasy: ,Zaptakat Mazur nad swoimi wasami. Ale c6z tu i robi¢? Przecie nie
pdéjdzie kras¢ ani zebrac. Przecie z gtodu nie moze umrzec. Ha! Raz kozie Smieré, mowi chtopskie
mazowieckie przystowie. Pod wode nie poptyniesz. Wziat wiec Jan czapke i poszedt do cyrulika”
(Chw I: 161).

13 Zob. tez przyktady z rozdz. 2.3.2.
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Przyktady [9]-[12] potwierdzajg przyjecie przez nadawce postawy akcepta-
tywnej wzgledem cytowanych przystéw. Zdarza sie jednak — cho¢ rzadziej — ze
felietonista ustosunkowuje sie polemicznie do ich tresci. Oto przyktad:

[13] [...] wesoto bytoby w Warszawie, [...] gdyby nie pozary, Swiadczace o naszym niedotestwie, le-
nistwie i o bezzasadnosci przystowia: ,,Madry Polak po szkodzie”. / Albowiem dzi$ juz faktem
jest, ze to przystowie, niestety, jest fatszywe. (Chw 1: 178)

W dalszej czesci felietonowego wywodu pojawia sie uzasadnienie ,fatszy-
wosci” przystowia — mimo licznych pozardow i szkéd ponoszonych przez miasta,
nie sg organizowane obywatelskie straze pozarne, brak jest sprzetu gasniczego,
brak zbiornikdw z wodg itp. Nie jest to zatem polemika z madroscig przystowia,
lecz krytyka biernosci stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo miast. Stwier-
dzenie ,,0 bezzasadnosci przystowia” i jego ,fatszywosci” jest celowym zabiegiem
perswazyjnym, majgcym zaktywizowacd czytelnikdw, ponownie uwrazliwic ich na
niebezpieczenstwo, jakie niosg pozary.

Przystowie w wypowiedzi felietonowej stuzy poniekad odsubiektywizowaniu
gtoszonych sgddw i opinii. Felietonista celowo odwotuje sie do ,nieswojej” ma-
drosci, dzieki czemu ,,0sigga sie efekt obiektywnego komentarza” (Szpila 2000:
217). Zdarza sie, ze nadawca przyjmuje wobec przystow postawe identyfikujaca,
tzn. ,,czyni z nich sktadnik wtasnej wypowiedzi” (por. Przyklenk 2009: 143), jak
w ponizszych fragmentach:

[14] Badz co badz, nauka nie poszta w las, amatorowie bowiem wywigzali sie ze swych rél jak praw-
dziwi artysci. (Chw 1: 48)

[15] Pomysimy wiec i o nich; pomysimy z tg gotowoscia serdeczng, z jakg myslimy o uniwersytecie,
a zachowamy nauce niejeden mtody umyst, ktéry nedza od niej odrywa.
Oby te stowa nie byty gtosem wotajgcego na puszczy! (Chw 1: 92)

[16] Zakupuja, jak juz wspomnielismy, kokony, jezdzg z prelekcjami, urzadzajg przedzalnie, sto-
wem: robig wszystko, co moga, i jezeli tylko starania ich znowu nie trafig na mur, ktérego
zadna gtowa ludzka nie przebije, to kto wie, czy za lat kilka lub kilkanascie wtasnymi oczyma
nie bedziemy ogladali owocéw ich dziatalnosci. (Chw 2: 101; zob. tez: Spr 173; Chw 1: 185;
Chw 2: 73)

W przywotanych cytatach dochodzi do zmian w strukturze przystowia — moga
by¢ one nieznaczne, jak modyfikacje fleksyjne [14] i [15], wynikajace z wigczenia
paremii w kontekst leksykalno-syntaktyczny zdania, lub bardziej widoczne — kie-
dy dochodzi do parafrazowania przystéw [16] i dostosowywania do opisywanej
sytuacji.

Oproécz przystow polskich, w analizowanych felietonach, pojawiajg sie ob-
cojezyczne — gtdwnie francuskie i facinskie. Ich zwiekszong frekwencje wykazujg
teksty H. Sienkiewicza. Pod tym wzgledem Litwos zdradza swojg przynaleznos¢
do felietonistéw dawniejszych (wedtug nomenklatury B. Prusa). Bowiem, jak za-
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uwazat kronikarz warszawski, felietonista dawniejszy ,,0d czasu do czasu wtracat
)

wyraz francuski”, ,,aby tu i owdzie mowe niewigzang «urozmaici¢» stosownym
wierszykiem” (por. Kroniki 21, Niwa 1875). Oto gars¢ przyktaddéw:

[17] tacinskie przystowie mowi: Bis dat, qui cito dat, co sie da takze na jezyk polski przetozy¢
i w ten sposdb, ze wszelka pomoc, aby byta skuteczna, musi by¢ natychmiastowa, inaczej, nic
nie warta. (Chw 2: 74)

[18] Nie wiem przy tym, czy kiedykolwiek tacinskie przystowie Per angusta ad augusta sprawdzito
sie dokfadniej jak przy wejsciu do przedsionka, w ktérym zostawia sie futra. (Chw 1: 57)

[19] Noblesse oblige — moéwi francuskie przystowie, a przecie benefisy nie zdarzaja sie co dzien.
(Chw 1: 151)

[20] ,,Hacfiro” ma moéwi¢ gorzkie prawdy w oczy swym wspotwyznawcom, a poniewaz francuskie
przystowie méwi: Il faut laver son linge en famille, dlatego ,Hacfiro” bedzie wychodzit (czy
tez wychodzito) w jezyku hebrajskim. (Chw 2: 127)

Jak mozemy sie przekona¢, konteksty uzy¢ obcojezycznych przystow sg zbli-
zone do polskich. Tres¢ przystowia potwierdza funkcjonujgce w relacjach miedzy-
ludzkich ogdlne zasady czy obserwowane prawidtowosci [17]. Zdarza sie i tak,
ze przystowia przywotywane sg na zasadzie kontrastu do opisywanej sytuacji,
zob. [18] — tu tacinska sentencja ilustruje w zartobliwy sposdb nachalng sprze-
daz afiszy w przedsionku wejscia na wystawe zywych obrazéw. Z kolei francuska
maksyma médwiaca, ze ,szlachectwo zobowigzuje” [19] postuzyta felietoniscie do
ironicznego komentarza zachowan tzw. gentlemandw niezatujgcych pieniedzy na
wystepy dam cyrkowych.

Obecnosc¢ przystow w wypowiedziach felietonowych, a szczegélnie w tek-
stach Henryka Sienkiewicza, swiadczy, jak zauwaza H. Kurkowska (1991: 57),
,0 gruntownej znajomosci tradycyjnego i ludowego nurtu polszczyzny”. Wptywa
takze na ,jedrnosc i prostote jezyka” cechujacg jezyk Sienkiewiczowskiej publi-
cystyki. Warto zauwazy¢ przy tym, ze przystowia rzadko sie powtarzajg*, co jest
dodatkowym argumentem potwierdzajgcym znajomos¢ folkloru u warszawskie-
go felietonisty.

Kazde z cytowanych przystdw, mimo ze jest jednostka ,,samodzielng i samo-
wystarczalng” (Krzyzanowski 1998: 753), to przywotywane w tekscie felietonu
stanowi jego integralng cze$é. Adaptowanie odbywa sie najczesciej na prawach
cytatu — tekstu dostownie brzmigcego, rzadziej na prawie mowy zaleznej lub pa-
rafrazy. W pierwszym przypadku graficznym sygnatem takich uzy¢ bywa cudzy-
stéw lub kursywa, a tekst przystowia wprowadzany jest metaoperatorem z verba
dicendi — najczesciej zwrotem mowi przystowie, niekiedy z wartosciujgcym do-
okresleniem potwierdzajgcym autorytatywnos¢ sadu: sprawdzito sie przystowie,
zgodhnie z przystowiem. Natomiast w drugim przypadku adaptowanie przystowia

14 Kilka ma podwdjng frekwencje, np. ,Nadzieja matkg gtupich” (Chw 1: 185; Chw 2: 89);
,Niech nie wie lewica, co czyni prawica” (Bez 126; Chw 1: 191).
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odbywa sie poprzez konstrukcje hipotaktyczne ze spdjnikiem ze, dotgczonym do
verba dicendi, np. ,Stare przystowie moéwi, ze panskie oko konia tuczy” (Chw 2:
87), ,przystowie méwi, ze wszystkie drogi wiodg do Rzymu” (Chw 1: 25).

Zdecydowanie mniejszg frekwencje przystdw w felietonach B. Prusa
i A. Swietochowskiego mozna ttumaczyé zauwazalng tendencjg do intelektuali-
zowania wywodu — opierania sie na wiedzy naukowej, doswiadczalnej, nie za$
madrosci ludowej.

4.2.2. Sylwetka

Na wstepie konieczne wyjasnienie. Sylwetka — wypowiedZ prezentujaca
osobe — jest gatunkiem prasowym o stosunkowo niedtugiej historii, aczkolwiek
spowinowaconym z gatunkami, ktérych korzenie siegaja kilku wiekdéw wstecz. Po-
wszechnie kojarzy sie z zyciorysem i biogramem?®. Maria Wojtak (2003, 2004a),
autorka najpetniejszego jak do tej pory opracowania tego gatunku, twierdzi, ze
sylwetke nalezy postrzegac jako ,,genologiczng osobliwos¢ z tego powodu, ze nie
zdotata zastygnac¢ w jednej formie. Rozmaitosé struktur wigze sie z procesem ada-
ptacji réznych gatunkéw uzytkowych” (Wojtak 2004a: 120).

W zwigzku z mozliwoscig przybierania réznych ksztattéw formalnych, za do-
minante gatunkowg sylwetki lubelska badaczka uznaje jej ,wymiar pragmatycz-
ny — przedstawienie i zarekomendowanie (pochwalenie) okreslonego cztowieka,
a takze aspekt poznawczy — ukazanie w okreslonej perspektywie charakterysty-
ki konkretnej osoby” (Wojtak 2004a: 121). Za podstawowe kryterium podziatu
uwaza sie to, czy sylwetka przedstawia osobe zyjgcg czy zmartg (Wojtak 2004a,
Fras 2005).

Tyle badania najnowsze. Niestety, brak jest stosownych opracowan doty-
czacych gatunkow prasy XIX-wiecznej, cho¢ pewne swiatto na stan Swiadomosci
gatunkowej XIX w. daje nam Piotr Chmielowski (1903) w historycznym juz dzi$
opracowaniu — Stylistyka polska. Szukajac $ladéw wypowiedzi prezentujgcych
osobe, natrafimy na podrozdziat pt. Charakterystyka, gdzie wszelki ,obraz rze-
czy, zjawiska lub osoby, utworzony przez skupienie i zeSrodkowanie zasadniczych
cech danego przedmiotu” (Chmielowski 1903: 214) traktuje sie jako , pierwiastek
wszelkich utworéw pisarskich”, czyli ponadgatunkowg forme wypowiedzi. Z kolei
wypowiedzi, ktére zaliczane sg do odrebnych gatunkéw to: biografia (zyciorys),
wizerunek (portret) —w ich obrebie takze nekrolog. Wyrdznia Chmielowski (1903:
343) i sylwetke, ktdrg obok profilu traktuje jako ,,drobniejszg odmiane wizerunku”

5 Zob. Wojtak (2004a: 120), a takze Fras (2005: 87-88), Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Fur-
man (2006: 49-59); przy czym Fras w nawiasie podaje jako synonimiczng nazwe gatunkowga — por-
tret, z kolei autorzy Gatunkéw dziennikarskich za nazwe nadrzedng uznali zyciorys, a za synonimicz-
ne az cztery: sylwetka, portret, postac, gtdwka. W EWoP nie ma hasta sylwetka, sg natomiast inne:
biogram, nekrolog, wspomnienie, Zyciorys.
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i nastepujaco definiuje: ,szkicowe przedstawienie najwybitniejszych tylko rysow
pewnej osobistosci”®. Zaznacza przy tym, ze ,pod tg nazwga wiele charakterystyk
ukazato sie w czasopismach”. Pobiezny tylko przeglad zawartosci prasy 2. pot.
XIX w. potwierdza obecnos¢ tego typu wypowiedzi. Mozemy zatem wysnu¢ wnio-
sek, ze sylwetka byta odrebnym gatunkiem prasowym w prasie pozytywistycznej,
a zatem $lady jej obecnosci w felietonie mozna traktowac w kategorii transgresji
gatunkowej.

Charakterystyki gatunkéw kreslone przez P. Chmielowskiego ograniczajg sie
do podania najwazniejszych tylko cech oraz ich konkretnych realizacji. Sylwetka
uwazana jest za odmiane wizerunku (portretu), ten zas definiowany jest naste-
pujaco: ,to charakterystyka albo typowa, alboindywidualna [wyr. P.Ch.]
pewnej osobistosci, oparta na szczegétach wzietych z jej zycia i z rozpatrzenia
sie w jej dziatalnosci” (Chmielowski 1903: 342). Nastepnie zwraca uwage na ,Su-
miennos$¢ w przedstawianiu znamion wybitnych” i dgzenie do wiernosci w pre-
zentowaniu postaci, zaznaczajac przy tym, ze ,styl zywy i obrazowy wielce sie
przyczynia” do osiggniecia tego celu.

Zgromadzony materiat pozwala wstepnie wydzieli¢ dwie grupy sylwetek ze
wzgledu na to, czy portretowana jest osoba zyjgca, czy tez zmarta. Okazuje sie
bowiem, ze byty dwie zasadnicze przyczyny pojawienia sie informacji o osobie
w felietonie — jej Smier¢ lub jubileusz pracy zawodowej'’. Przyjrzyjmy sie pierw-
szej grupie sylwetek, ktére M. Wojtak (2004a: 123) okresla mianem sylwetka-
-wspomnienie. Felieton bedacy przegladem i omdéwieniem waznych (z punktu
widzenia felietonisty) wydarzen mijajgcego tygodnia niejako z obowigzku przy-
nosit, a czesciej powielat informacje o Smierci wybitnej osobistosci. Fakt ten byt
nastepnie rozbudowywany o kolejne segmenty informujgce o zyciu i dziatalnosci
danej osoby. Istotnym elementem byta wartosciujgca ocena jej dorobku i wktadu
W poprawe zycia spoteczenstwa — zgodnie z pozytywistyczng zasadg utylitaryzmu.
Niekiedy informacja o $mierci wybitnej postaci stuzyta felietoniscie jako pretekst
do wypowiedzi na inne pokrewne tematy. Konwencje wspomnieniowg zyskuje
z reguty jeden segment felietonowej wypowiedzi. Z adaptacjg globalng mamy
do czynienia tylko raz u Bolestawa Prusa — kiedy cafa kronika jest wspomnieniem
o Tytusie Chatubinskim (Kroniki 282—284, Kur. Codz. 1889).

Segment tematyczny poswiecony sylwetce zmartej osoby jest wypowiedzig
wieloakapitowa. Pierwsza wzmianka znajduje sie w anonsujgcym felieton spisie
tresci. Przyjmuje ona forme mniej lub bardziej rozbudowanego powiadomienia
o Smierci, moze werbalizowaé dodatkowsq illokucje:

6 Biografie, wizerunek, sylwetke i profil — zalicza Chmielowski do gatunkéw prozy opisowo-
-opowiadajacej ,,odtwarzajgcej prawde”.

7 Niekiedy tym czynnikiem mogta by¢ publikacja, np. pamietnik, broszura poswiecona zmar-
temu i jego dziatalnosci.
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[1] Nad grobem Jedrzejewicza, o ludziach zwyktych i nieztych (Kroniki 255, Kur. Codz. 1888)
[2] Dwie mogity. — Chwieckowski i Moskalewski (Liberum veto 1: 267, Prawda 1882)

[3] J. Paptonski. — Co mu sie nalezy w dalszych stowach (Liberum veto 1: 542, Prawda 1885)
[4] Smier¢ Krélikowskiego (Liberum veto 1: 588, Prawda 1886)

[5] Liszt i nasza dla niego sympatia (Liberum veto 1: 583, Prawda 1886)

Sygnatem tematu moze by¢ imie i nazwisko osoby zmartej:

[6] Tytus Chatubinski (Kroniki 282, Kur. Codz. 1889).

Pierwszy akapit segmentu informowat o $mierci osoby. Wzglednie statym
sktadnikiem tej wypowiedzi byto nazwisko (rzadziej imie), zawdd lub miejsce
pracy. Doniesienie o $mierci nie byto jednak zasadniczg intencjg tekstu, felieton
z racji okreslonej cyklicznosci (z reguty tygodniowej) — raczej powielat znang juz
wiadomosé, a zasadniczym celem felietonisty byto subiektywne ustosunkowanie
sie do niej. Dlatego tez $mier¢ znanej osoby skfania zaréwno do uwypuklenia jej
zastug, jak i do poruszenia watku zwigzanego z jej dziatalnoscia. Intencje te zosta-
jg zasygnalizowane juz na wstepie:

[7] Smutno, gdy z pola pracy publicznej schodzg do grobu ludzie znakomici, ale po dwakro¢ smutno,
gdy schodzg bez spadkobiercéw swego talentu. Taka bezdzietng $miercig zakonczyt zycie Kré-
likowski, ktéry w teatrze warszawskim nie pozostawia nastepcy. (Liberum veto 1: 591, Prawda
1886)

[8] Kiedy ,Wszechswiat” wydrukowat nekrolog lekarza-astronoma Jana Jedrzejewicza, wowczas zro-
zumiatem, czym rézni sie cztowiek nadzwyczajny od zwyczajnego. A takze, niestety! jaka jest rozni-
ca miedzy spoteczernstwem ucywilizowanym i — zacofanym. (Kroniki 255, Kur. Codz. 1888)

[9] W dniu czwartym listopada umart w Zakopanem najznakomitszy, najszlachetniejszy przedsta-
wiciel polskich lekarzy. Byli, sg i bedg miedzy nimi gtosni, uczeni, wielostronni, filantropowie,
obywatele; ale takiego, ktéry taczytby w sobie wszystkie zalety, ktory by stanowit urzeczywistnie-

nie ideatu lekarza-obywatela, nie byto przed nim i nie predko zjawi sie po nim. (Kroniki 282-283,
Kur. Codz. 1889)

Jak pokazujg przywotane cytaty, juz wstepne wypowiedzi osadzone sg w kon-
tekscie mocno wartosciujgcym, niekiedy zdradzajagcym emocje piszgcego. W fe-
lietonach przywotujgcych sylwetke zmartego akapity informujgce przeplatajg sie
z komentujgcymi. Przyjrzyjmy sie tym pierwszym. Nosnikiem informacji byty frag-
menty utrzymane w konwencji zyciorysu. Felietonista odtwarza przebieg edukacji
szkolnej i najwazniejsze etapy pracy zawodowej lub ogranicza sie do wymienienia
piastowanych stanowisk:

e sylwetka-wspomnienie Jana Jedrzejewicza

[10a] Ukonczywszy w r. 1852 gimnazjum realne, Jedrzejewicz wstgpit do Szkoty Sztuk Pieknych; gdy
za$ zachorowat na oczy, porzucit szkote i wszedt do Komisji Skarbu. (Kroniki 256, Kur. Codz. 1888)
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[10b] Otéz Jedrzejewicz nie utknagt tam, ale w r. 1856 pojechat do uniwersytetu w Moskwie.
[...] (Kroniki 256, Kur. Codz. 1888)

[10c] Badz jak badz, nadszedt czas, ze Jedrzejewicz skonczyt uniwersytet; (Kroniki 256, Kur. Codz. 1888)

[10d] [...] Jedrzejewicz wzigt sie — do astronomii. / Z nieopisanym trudem i stratg czasu zgroma-
dzit narzedzia astronomiczne; w dzien leczyt chorych, w noc pogodng obserwowat gwiazdy,
a w pochmurne czytat i rachowat. Badat planety, komety, storice, $wiatto gwiazd statych i ru-
chy podwdjnych, a rezultaty badan ogtaszat w czasopismach, rozumie sie, zagranicznych. (Kro-
niki 257, Kur. Codz. 1888)

e sylwetka Bohdana Moskalewskiego

[11] Po ukoriczeniu studidw w Lipsku zostat laborantem chemii przy Instytucie Rolniczym. Zmuszony
byt opuscic te posade, ale pdzniej przyjat znowu obowigzki gospodarza w majatku instytuc-
kim, ktére go bardziej ubezpieczaty od upokarzajacej zaleznosci i wybrykow. Na tej stuzbie
zmart. (Liberum veto 1: 274, Prawda 1882)

e sylwetka Jana Paptonskiego

[12] Nieboszczyk piastowat najrozmaitsze urzedy: byt cenzorem, wizytatorem, profesorem Szkoty
Gtéwnej itd. Wielopolski powierzyt mu nawet czesciowy wybor przewodnikéw tej instytucji.
(Liberum veto 1: 545, Prawda 1885)

Informacje biograficzne nie sg obszerne, z reguty ograniczajg sie do wymie-
nienia najistotniejszych momentdéw z zycia przywotywanej postaci:

[13] Ksigdz Boduen z urodzenia byt Francuzem, w dodatku zamoznym cztowiekiem, nawet krolew-
skim gwardzistg. Lecz juz w dwudziestym pierwszym roku zycia zamienit dostatek na ubdstwo,
a szamerowany mundur na misjonarskg suknie. Aby zas do reszty zerwac ze Swiatem, porzucit
piekng i bogata Francje i przeniost sie do mroznej, dzdzystej a ubogiej Polski. (Kroniki 313, Kur.
Codz. 1896)

Nosnikiem informacji mogg by¢ osiggniecia i dokonania zmartego uformo-
wane w ciggi wyliczeniowe, co niewatpliwie jest zabiegiem wartosciujgcym, por.
ponizszy akapit z kroniki po$wieconej T. Chatubinskiemu:

[14] Chatubinski nie tylko nauczyt naszych turystow szuka¢ wypoczynku i rozrywki w swojskiej miej-
scowosci, ale przyczynit sie do podwojenia w niej liczby domow. Z jego i Baranowskiego inicja-
tywy powstata szkota rzezbiarska, on zatozyt géralom kase wktadowo-zaliczkowa, poodkrywat
nowe drogi w gérach, wyksztatcit korpus przewodnikéw, jakim réwnych nie ma chyba na swie-
cie, nawet — nauczyt sia¢ gérali koniczyne!... (Kroniki 283, Kur. Codz. 1889)

Z kolei droge zyciowa i zawodowq Zofii Kowalewskiej — wybitnej rosyjskiej
matematyczki — odtwarza felietonista ,Prawdy” na podstawie wydanego Pamiet-
nika. Dlatego tez liczne sg w tekscie przywotania z tego zrédta, przyjmujgce postaé
dostownych cytatéw lub parafraz. Ten wielogtos sprawia, ze portret Kowalewskiej
staje sie dla czytelnika wzglednie petny. Umiejetnie wprowadzany cytatami punkt
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widzenia samej postaci zdaje sie potwierdzaé, a zarazem obiektywizowac¢ stawia-
ne przez felietoniste tezy:

[15a] Kowalewska opowiada, ze w dziecinstwie byta nadzwyczajnie wrazliwg, czutostkowg, sktonng
do marzen. Piekno dziatato na nig wstrzgsajgco, a najwiekszg rozkosz znajdowata w czytaniu
poezji. ,W siedemnastym roku zycia — wyznaje ona — bytam mocno przekonang, ze zostane
poetka. [...]". W ogdle swiat bajki byt rajem jej mysli. Poznawszy Dostojewskiego jako kilku-
nastoletnie dziewcze, rozkochata sie w nim az do szatu. (Liberum veto 1: 303, Prawda 1898)

[15b] A tymczasem ona zostata profesorkg matematyki, uwienczong za swe prace przez akademie
paryska. Dodac trzeba, ze wspotczesnie z uprawg nauk scistych pisata powiesci lub snuta do
nich pomysty dla swej przyjaciétki. (Liberum veto 1: 303, Prawda 1898)

[15c] Wiec Zofia znowu uciekta sie do Srodka rozpaczliwego: oto zamieszkata u studenta, zawia-
domiwszy przedtem ojca. Wdwczas ulegt, a panna Krukowska zostata zong Kowalewskiego.
(Liberum veto 1: 304, Prawda 1898)

[15d] Ciggle powtarzata bolesne pytanie: ,Dlaczego nikt nie moze mnie pokochac¢?” / Walka wy-
naturzyta jg jako cztowieka i jako kobiete. Osiggngwszy cel, zdobywszy wiedze, stanowisko
naukowe i stawe, wszystko, o czym ambicja jej marzy¢é mogta, Kowalewska nie czuta sie zado-
wolong, a nawet wpadata w rozpacz. (Liberum veto 1: 306, Prawda 1898)

Od felietonisty wymagano przede wszystkim subiektywnego ustosunko-
wania sie do prezentowanych wydarzen, takze w konteks$cie przywotywanych
postaci. Dlatego tez akapity (wypowiedzi) interpretujgce dokonania zmartego
zdecydowanie dominujg nad informacyjnymi. Istotnym sktadnikiem sylwetki sg
wypowiedzi wartosciujgce przymioty charakteru portretowanej osoby i jej zastu-
gi — z reguty odnoszgce sie do wykonywanego zawodu. W roli wyktadnikéw wa-
loryzowania wystepuja:

— superlatywne formy przymiotnikéw; zdecydowanie pod tym wzgledem
wyrdznia sie wspomnienie o Tytusie Chatubinskim (Kroniki 282—284, Kur. Codz.
1889): umart w Zakopanem najznakomitszy, najszlachetniejszy przedstawiciel
polskich lekarzy; Chatubinski stawiat najtrafniejsze [diagnozy — dop. M.P.], po-
winien uzywac prostych srodkéw w leczeniu — on uzywat najprostszych; o B. Mo-
skalewskim: W tym mtodziericu stracito spoteczeristwo nasze jeden z najlepszych
charakterdw i jedng z najlepszych zdolnosci. (Liberum veto 1: 273—-274, Prawda
1882);

— inne nacechowane wartosciujaco stownictwo, np. o J. Krélikowskim: byt
to prawdziwy artysta; stracilismy nie tylko znakomitego aktora i swietnego
przedstawiciela dtugiego szerequ rdl, ale takze mistrza (Liberum veto 1: 591-592,
Prawda 1886); o Chatubinskim: Byt naprawde ideatem lekarza, (Kroniki 283, Kur.
Codz. 1889); o ks. Boduenie: cztowiek wysokiej kultury, jako cztowiek nie mniej
wielkiego charakteru i poswiecenia (Kroniki 314, Kur. Codz. 1896), o J. Papton-
skim: Zeszedt on do grobu jako ceniony i rzeczywiscie zastuzony dyrektor Instytutu
Gtuchoniemych i Ociemniatych (Liberum veto 1: 545, Prawda 1885), o J. Chwie¢-
kowskim: byt osobistosciq u nas niezwyktq (Liberum veto 1: 272, Prawda 1882);
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w tym okreslenia metaforyczne: (z sylwetki wspomnieniowe;j J. Krélikowskiego):
ofiarowat swe zdolnosci bogom domowym; byt wzorem, klasykiem srod rozczo-
chranego romantyzmu, zabytkiem wspaniatej tradycji, ktora wierzyta w aktorskie
kaptaristwo,; Wygtaszane stowa piescit lub hartowat ustami (Liberum veto 1: 591—
592, Prawda 1886); o J. Jedrzejewiczu: nie dat mu spokoju demon usadowiony
w jego piersi (Kroniki 257, Kur. Codz. 1888); o Chatubinskim: on budzit takie [za-
ufanie — dop. M.P.], iz zdawato sie, ze przed jego jasnym wzrokiem sama smierc
ucieka; powinien miec serce — on miat chyba dwa serca: jedno dla nieszczescia,
drugie dla rzeczy wzniostych (Kroniki 283, Kur. Codz. 1889); Taki kwiat wtasnie
pozarta Smier¢ w Moskalewskim (Liberum veto 1: 273, Prawda 1882);

— zestawienia kontrastowe: o J. Jedrzejewiczu: przestat by¢ nadzwyczajnym
studentem, a zostat — znowu zwyczajnym — lekarzem; Bo kiedy reszta lekarzy zwy-
czajnych tonie w praktyce i marzy o zrobieniu majgtku, Jedrzejewicz wzigt sie — do
astronomii. (Kroniki 257, Kur. Codz. 1888); o T. Chatubinskim: Nasi ludzi bogaci
styneli tym, Ze wywozili ze wsi pienigdze — on je do Zakopanego przywozit; gardzili
chtopem — on go kochat, wyzyskiwali —on go wzbogacat, ogtupiali —on go oswie-
cat. (Kroniki 283, Kur. Codz. 1889).

Wyréznikiem stylistycznym, oprécz wymienionych wyktadnikéw wartoscio-
wania, ktére dodatkowo ekspresywizujg tekst, jest leksyka fachowa, zwigzana
z dziatalnoscia zawodowg portretowanej osoby. Mamy zatem stownictwo me-
dyczne, teatralne czy ogdlnie — naukowe: aktor, scena, monolog, artyzm, urzed-
nik Komisji Skarbu, astronomia, narzedzia astronomiczne, komety, swiatto gwiazd
statych, meteorologia, analiza spektralna, botanik, mineralog, laborant, jezyko-
znawstwo poréwnawcze.

Jak zatem widzimy, fragmenty wartosciujace przymioty charakteru i zastugi
zmartej osoby sg obszerne i bardziej wyeksponowane niz informacyjne. Nie po-
winien dziwié ten fakt, wzigwszy pod uwage, ze te innorodne elementy tekstowe
stanowig fragmenty wypowiedzi felietonowej mocno akcentujgcej jej swobode,
takze w zakresie srodkéw stylistycznych. Z kolei warstwa stylistyczna realizuje
zasadniczg illokucje, ktéra jest wyeksponowanie zastug i podkreslenie nieztom-
nosci charakteru zmartej osoby. We wspotczesnych badaniach poswieconych syl-
wetce jako gatunkowi wypowiedzi prasowej, obok wymiaru pragmatycznego za
dominante gatunkowa uznaje sie jej wymiar poznawczy, czyli ,,ukazanie w okre-
Slonej perspektywie charakterystyki konkretnej osoby” (Wojtak 2003: 260). Kilka
zatem stéw na ten temat. Felietonisci pozytywistyczni starajg sie w ten sposdb
konstruowaé wspomnienia o zmartych, by wyeksponowac utylitarny wymiar ich
dziatalnosci spotecznej, a takze uwrazliwic¢ na istotne problemy. | tak ks. Boduen
to inicjator budowy szpitala Dziecigtka Jezus, opiekun opuszczonych i biednych,
Tytus Chatubinski to niezwykle oddany swoim pacjentom lekarz, spotecznik i pro-
pagator gér. We wspomnieniu o Janie Jedrzejewiczu zaznacza sie jego niezwy-
kto$¢, polegajgca na odwaznym przeciwstawianiu sie przeciwnosciom — ani bieda
ani problemy zdrowotne nie okazaty sie istotng przeszkodg w dazeniu do celu
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— ukonczenia studidw i pracy w zawodzie lekarza, a nastepnie astronoma. Przy-
wotujgc sylwetke Zofii Kowalewskiej, Poset Prawdy kieruje uwage czytelnika na
miejsce kobiet w nauce. Prezentacja wybitnych osdb, eksponowanie ich postaw
i osiggnied, to takze doskonaty sposdb do przemycania tresci patriotycznych. Ty-
tus Chatubinski czy Jan Jedrzejewicz —to nie tylko fachowcy w swoich dziedzinach,
lecz takze propagatorzy nauki, ci, ktérzy jako Polacy znani sg w Europie®®. Warto
nadmienié, ze typowymi sposobami uobecniania sie felietonisty jest forma , my”.
Nadawca wyraza podziw dla dokonan postaci, a jednoczesnie zal po jej Smierci
— niejako w imieniu catego spoteczenstwa.

Na zakonczenie podrozdziatu poswieconego obecnosci sylwetki w felietonie
kilka stéw o wizerunkach osdb zyjgcych. Nie jest ich duzo — zaledwie trzy i to tylko
w Kronikach B. Prusa. Krétkie informacje o postaciach pojawiajg sie w kontekscie
ich jubileuszu (np. prof. Jerzy Aleksandrowicz, dr Stanistaw Markiewicz (Kroniki
294-297, Kur. Codz. 1893) lub jubileuszu instytucji, w ktorej dziatalnos¢ byli za-
angazowani, np. Feliks Fryze (Kroniki 211, Kur. Warsz. 1886). Uwaga czytelnika
w gtéwnej mierze kierowana jest na dziatalno$¢ instytucji, np. strazy ogniowej
czy Towarzystwa Ogrodniczego i w tym kontekscie podkreslane sg zastugi postaci,
por. np.:

[16] Nad zaszczepieniem i rozrostem takiej gatezi gospodarstwa, nad naszym ogrodnictwem, cate
zycie pracowat profesor Aleksandrowicz. On zatozyt ogréd pomologiczny, on byt jego dyrek-
torem i bodaj ze pod jego kierunkiem rozpoczynali studia tacy majstrowie, jak: Jankowski,
Kaczynscy, Szanior i tak dalej.

Réwniez Aleksandrowicz w stowarzyszeniu ogrodniczym skupit samotnie dziatajgcych fachow-
cow; jak ogrodnik na jednym ptatku ziemi skupia rézne gatunki roslin.

Oto zastugi, z powodu ktérych spotkat profesora Aleksandrowicza hotd publiczny. (Kroniki
296, Kur. Codz. 1893)

W inny sposéb rekomendowana jest czytelnikom sylwetka Feliksa Fryzego
— kapitana strazy pozarnej w Warszawie. Felietonista , Kuriera Warszawskiego”
w spisie tresci anonsuje temat dwoma tytutami:

[17] Honorowy brandmajster, Feliks Fryze. Krétka biografia (Kroniki 209, Kur. Warsz. 1886)

Duza cze$é¢ segmentu poswieconego Fryzemu konstruowana jest zgodnie
z zapowiedzig jako wzmianka biograficzna. Struktura zyciorysu odzwierciedla sie
za posrednictwem wybranych sktadnikéw tresci. Kazdy akapit poswiecony jest
oddzielnemu okresowi zycia i dziatalnos$ci postaci. Prezentacja rozpoczyna sie od
przedstawienia informacji o dziecinstwie, nastepnie wymienione zostajg liczne

8 Por. fragment wypowiedzi o Janie Jedrzejewiczu: ,Z pietnastu milionéw Polakéw, z ktérych
przynajmniej czternascie i pot miliona jeszcze wierzg, ze ziemia jest ptaska i ze storice kragzy naokoto
niej, jeden jedyny Jedrzejewicz nie tylko z pozytkiem pracowat dla astronomii, ale po prostu two-
rzyt jg u nas. Bez jego prac bodaj czy figurowalibysmy w naukowych rocznikach si6dmego dziesigtka
naszego wieku” (Kroniki 257, Kur. Codz. 1888).
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zawody az do ostatniego, ktére wykonywat po ukoniczeniu studidw. Informacje
biograficzne sg tak przekazane, by podkresli¢ geneze zainteresowan Fryzego stra-
23 pozarng. Catos¢ wzmianki biograficznej jest wyraznie zsubiektywizowana, pod-
porzadkowana typowo felietonowemu przekazowi — lekkiemu, niewolnemu od
humoru. Oto wybrany fragment opisujgcy okres po ukoriczeniu studidéw:

[18] Skoniczywszy w Szkole Gtéwnej wydziat matematyczny, Fryze prébowat réznych zawodow. Pra-
cowat w dziennikarstwie, latat balonem albo tworzyt dowcipy tak dtugie, ze wymawiajac ich
ostatni wyraz zapominato sie o pierwszym. Najwiecej jednak smakowato mu ,jezdzenie do
pozarow”, gdzie poczatkowo wystepowat w roli zwyktego smiertelnika, pdzniej dyletanta,
wreszcie amatora i znawcy. Juz po kilku latach miat w sobie cos$ tak strazackiego, ze policjanci,
rozpedzajacy amatoréw ognia, jego obchodzili z respektem. Wkrétce zas, poznawszy sie ze
wszystkimi strazakami, dosiegnat takiej powagi, iz nie tylko jezdzit na beczce, ale nawet w razie
alarmu przez umysinego postarica byt wzywany na pole bitwy. (Kroniki 211, Kur. Warsz. 1886)

Jak widzimy, sylwetki oséb zyjgcych zasadniczo nie odbiegajg od sylwetek
wspomnieniowych. Adaptacja sylwetki w strukture felietonu sprowadza sie
w obu przypadkach do podania (przypomnienia) najistotniejszych faktéw z zycia
postaci — na ogét dostosowanych do zatozonego celu, a takze wyeksponowania
i omoéwienia zalet i zastug z pola dziatalnosci zawodowej. Zdecydowanie prze-
wazajg oceniajgco-wartosciujgce akapity — co zgodne jest z nadrzedng intencjg
— czyli oddaniem szacunku zmartym, przypomnieniem zastug zyjacych, a w obu
przypadkach postawieniem ich jako wzoru dla czytelnikow.

4.2.3. Recenzja

Recenzja nalezy do tych gatunkéw uzytkowych, ktérych rozwdj stymulowany
byt przez prase. Poczatki europejskiej krytyki typu dziennikarskiego przypadajg
na 2. pot. XVIl w., z kolei jej polskie poczatki nalezy wigzaé z epoky oswiecenia,
a zwtaszcza z rozwojem czasopism o profilu spoteczno-kulturalnym?®®. Recenzja
w 2. pot. XIX w. byta juz gatunkiem wzglednie uksztattowanym, posiadajacym na-
wet kilka odmian?. Jak zaznacza autor hasta stownikowego poswieconego kry-
tyce literackiej w XIX w., recenzja opierata sie ,,na mniej lub bardziej sproblema-
tyzowanym streszczeniu utworu. [...] Streszczenie tgczyto sie zwykle, w wypadku
recenzji utworow epickich, z charakterystyka postaci i przeplatane byto sgdami
wartosciujgcymi” (Gumkowski 1994b: 458).

¥ 0O recenzji jako formie wypowiedzi krytycznej, jej poczatkach i typach mozna przeczyta
w stownikach literatury polskiego oswiecenia (Kostkiewiczowa 1996) i XIX w. (Gumkowski 1994b),
pod hastami: krytyka literacka i teatralna i krytyka literacka.

20 Pjotr Chmielowski (1903: 369) w swojej Stylistyce wspotokresla recenzje innymi nazwami —
rozbidr, ocena krytyczna i, jak twierdzi, nalezy je odrézni¢ od sprawozdania i streszczenia, ,ktorych
zadaniem jest da¢ w krétkim zarysie jasne pojecie o twierdzeniach zawartych w pewnym utworze,
bez wglagdania w jego wartos¢, bez wdawania sie w sad o nim” (s. 370).
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Ocenie poddawana byta wymowa ideowa i moralna dzieta, zgodnos¢ z praw-
da historyczng, prawdopodobienstwo psychologiczne i obyczajowe, a ponadto
elementy kompozycyjne dzieta, rzadziej jezyk i styl. Niezaleznie od rodzaju recen-
zji, streszczenie, interpretacja i ocena analizowanego dzieta literackiego naleza-
ty do elementédw niemalze obowigzkowych, zmieniaty sie jedynie ich proporcje
i sposdb uszczegdtowienia. Zatem obecnosé tych segmentéw w wypowiedzi fe-
lietonowej rozpatrywac bedziemy w kategorii adaptacji gatunkowej. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze juz od czasOw oswieceniowych recenzja, zwtaszcza teatralna,
przyjmowata postac¢ felietonowego omodwienia (Kostkiewiczowa 1996: 261).
Z kolei recenzja jako gatunek publicystyki kulturalnej zajmowata miejsce ,,pod
kreska”, czyli w rubryce felietonowej. Wtadystaw tozinski w ,,Dzienniku Literac-
kim” nr 23 z 1868 r. zaznaczat, ze felieton jest rubryka przeznaczong do , akty-
wowania ruchu literackiego”, ,,zatem krytyka i zdawanie sprawy z literatury i sztuki”
powinny znalez¢ w nim swoje miejsce. Z kolei komentowanie wydarzen kulturalnych,
powiadamianie o nowosciach wydawniczych, spektaklach teatralnych, wchodzito
w zakres obowigzkéw felietonisty-kronikarza. Widzimy wiec, ze zwigzki felietonu
i recenzji juz od poczatku funkcjonowania obu gatunkéw w prasie byty Sciste (zob.
Zasko-Zielinska 1999b: 100-101), wiec nie powinno dziwi¢ ich wzajemne przenikanie.
Cho¢ od razu nalezy dopowiedzie(, ze felietonisci mieli Swiadomos¢ odrebnosci obu
form wypowiedzi i uwazali, by nie wchodzi¢ w kompetencje dziennikarzy-recenzen-
téw, majacych swoje state rubryki w gazetach. W jednym z tekstéw Chwili obecnej
felietonista, donoszac o pierwszym koncercie orkiestry Fliegego, poprzestaje na lako-
nicznej uwadze, ze to ,liczna i dobrana” kapela, wzbraniajgc sie jednoczesnie przed
napisaniem obszerniejszej relacji, gdyz, jak twierdzi — nie ma ku temu kompetencji:

[19] Ale wracajac do orkiestry Fliegego — kapela to liczna i dobrana. Znawcy specjalni $cislej opisza
wam, mili czytelnicy, jej przymioty i wady. Co do mnie, cho¢bym chciat to uczyni¢, Bég widzi,
ze nie moge dla braku wtajemniczenia sie, kiedy nalezy uzywac i w jakim sensie, mdéwiac
o0 muzyce, wyrazow takich, jak kontury, koloryt, cieniowanie, tto itp., ktore sktadajg dzisiejszy
jezyk muzyczny. Gdybym uzyt tych wyrazéw na chybi-trafi, napisatbym moze potezng recenzje,
ale nie statbym sie od innych zrozumialszy; wole wiec poprzestaé na prostej uwadze, ze orkie-
stra jest liczna i ze bedzie mogta Smiato zastgpic te dobre, ktére grywaty dawniej. (Chw 1: 142)

W felietonach Aleksandra Swietochowskiego nie brakuje krytycznych uwag
na temat samych recenzji — lakonicznosci w formutowaniu ocen czy tez ich ten-
dencyjnosci. Oto stosowny fragment:

[20] Niejeden zapewne z czytelnikéw doswiadczyt tego, ze przestudiowawszy klika recenzji war-
szawskich, nie modgt absolutnie odgadng¢ — juz nie wartosci, ale po prostu natury ich przed-
miotu. Co do mnie, znajduje sie w tym komicznym potozeniu bardzo czesto. Przeczytam dwa,
trzy, cztery sprawozdania z jakiejs opery lub komedii i nic o nich nie wiem. [...] Dawno juz stato
sie to dla nas jasnym, ze Polacy, a w kazdym razie warszawianie, nie posiadajg talentu do Sci-
stej charakterystyki i obrazowania przedmiotowego. Jezeli ktéry z nich stresci czyjags mowe, to
z pewnoscig w tym streszczeniu bedzie mndstwo pochwat lub nagan, reklamy lub zniestawie-
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nia, pochlebstw lub przygryzkéw, dowcipdw lub przeczen, a najmniej mysli méwcy. Zamiast
pisa¢ o kim$, piszemy z powodu kogos. Ten subiektywizm dochodzi nieraz do tak wielkich
rozmiardw, ze odfotografowawszy matpe, dajemy wizerunek muzy lub na odwrét. (Liberum
veto 2: 194, Prawda 1891)*

Uwagi o zyciu kulturalnym miasta potgczone z oceng wazniejszych wyda-
rzen stanowity niemalze staty temat felietonowych komentarzy. Opinia o nowej
ksigzce, koncercie czy sztuce teatralnej byta jednym z watkdw cotygodniowego
felietonu. Kronikarze czynili jednak starania, by ten fakt potaczyé z innymi (ocena
Niewinnych Swietochowskiego wpisuje sie w blok zapowiedzi teatralnych) lub tez
uczyni¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan (po ,rozbiorze” poematu Gwido
felietonista snuje refleksje na temat obecnego stanu poezji wspdtczesnej, zob.
Bez 20). Trzeba podkresli¢, ze choc¢ felietonowe recenzje nie sy wolne od zar-
tobliwych uwag, subiektywnych skojarzen, to jednak opis utworéw przeprowa-
dzony jest rzeczowo, a ocena wynika z wieloaspektowego ogladu dzieta. Korpus
tekstowy takiej wypowiedzi przyjmuje strukture kilkuakapitowg, w ktérej dajg
sie wyrozni¢ fragmenty streszczajgce (sprawozdawcze) i interpretacyjno-oce-
niajgce. Poniewaz segment tematyczny dotyczacy wydarzenia kulturalnego jest
czescig wielotematycznego felietonu, trudno w tym wypadku moéwi¢ o adapta-
cjach obejmujacych inicjalne czesci. Rzgdzg sie one zasadami wewnagtrztekstowej
delimitacji. Niemniej jednak akapit inicjalny nowego segmentu zawiera¢ powi-
nien podstawowe informacje o temacie. W przypadku wypowiedzi dotyczacych
ocenianych wydarzen kulturalnych beda to obligatoryjnie autor i tytut dzieta,
a fakultatywnie miejsce wystawienia sztuki, data, ewentualnie miejsce publikacji,
wydawca, gatunek. Oto wybrane fragmenty:

[1] Jest to ustep z mato znanego poematu Gwido jeszcze, mniej znanego poety Jabtonskiego. Nie
nowa to rzecz, bo poemat wyszedt w 1855 roku; i nowa zarazem, bo mato kto go zna, mato kto
miat sposobnos¢ podziwia¢ owg mieszanine sity, stodyczy i natchnienia, jaka tu znalez¢ mozna
w kazdym prawie ustepie. (Bez 17)

[2] Ze zresztg dzisiejsze nasze stosunki spoteczne, nasze obyczaje, nasze wady sg dostatecznie bar-
wiste, aby dostarczy¢é materiatu do komedii wiekszej, satyrycznej i tendencyjnej w najobszer-
niejszym znaczeniu tego stowa, dowodem [...] sztuka Zygmunta Sarneckiego pt. Febris aurea.
Sztuka ta nie byta napisana w ostatnich czasach. Moze przed pieciu lub szesciu laty byta: dru-
kowana w ,,Gazecie Warszawskiej” i jednoczesnie oddana rezyserii naszych teatrow warszaw-
skich. (Spr 198)

[3] W porze kupowania ksigzek na gwiazdke niepodobna mi nie zwrdci¢ bacznej uwagi czytelnikdéw
moich na Wypisy polskie p. Dubrowskiego w wydaniu F. Hoesicka. (Liberum veto 1: 324, Praw-
da 1882)

[4] Stynny rysownik humorystyczny [Kostrzewski — dop. M.P.] wydat swéj Pamietnik, ktory jest
dokumentem niezmiernie ciekawym. (Liberum veto 2: 75, Prawda 1891)

2L Zob. tez: Liberum veto 1: 497-499, Prawda 1885.
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Informacje o dziele wigczone zostajg w obreb wypowiedzi komentujgcych,
z tym, ze wstepna opinia jest dos¢ powsciggliwa, nie tyle uprzedza oceneg, ile
wskazuje na pewien charakterystyczny rys recenzowanego dzieta — poetyke, te-
mat i jego realizacje. Warto zauwazy¢, ze felietonisci przedmiotem swoich uwag
czynig niekoniecznie najnowsze dzieta [1], [2], do czego zobligowany jest recen-
zent. Zdarza sie (przypadek Niewinnych — Chw 2: 95), ze zdanie inicjujgce nowy
watek pozbawione jest podstawowych informacji. | ten fakt nie do konca zaska-
kuje, bowiem nadawca odwotuje sie do wspdlnej wiedzy taczacej go z czytelni-
kiem, ponadto wydarzenie jest aktualne i powszechnie komentowane:

[5] Zapewne styszeliscie, czytelnicy moi, o tym dramacie [Niewinnych — M.P.]; wiecie zapewne tak-
ze,zedobrze myslac e sumienie sedzidw krakowskiego konkursu cofneto sie przed przy-
znaniem nagrody sztuce tak niebezpiecznych tendenc;ji, ze starano sie obnizy¢ jej wartos¢, ze
wreszcie narobifa ona niemato hatasu i wywotata wiele swietobliwego oburzenia.

Zwabiony rozgtosem, postaratem sie jg przeczytac tak dla wtasnej ciekawosci jak i dla podziele-
nia sie z wami wrazeniami; (Chw 2: 95)

Jak juz nadmienitam, istotnym elementem recenzji jest streszczenie. W fe-
lietonie adaptujgcym wzorzec recenzji segmenty streszczajgce mogty stanowic
znaczng czes¢ catego wywodu. Poprzez odpowiedni dobér stownictwa przemyca-
na byta ocena dzieta. Oto wybrane przyktady:

[6] Tresc jej bardzo prosta, tendencja bardzo subtelna. Jest sobie dwoje ludzi, maz i zona, ktérych
wzajemne pozycie i szczescie, podkopane lekkim przeniewierstwem meza, kruszy sie jak uschta
gatgzka. Rozchodzg sie — cierpig jedno z dala od drugiego. Ona nie chce przebaczy¢, on, odtrg-
cany i oburzony surowoscig matzonki, posgdza jg o brak serca i stara sie zapomnieé; wreszcie
godzi ich jednak mitos¢ drzemigca pod ostong obojetnosci, wspomnienia dawnego szczescia i na
koniec dziecie. Oto i tres¢. (Chw 2: 96)

[7] Jedyny wiekszy utwor Jabtorskiego, Gwido, maluje mtodzierica, ktéry porzuciwszy ojca, matke

i szlachecki dworek rodzinny, pogonit za ideatem sztuki, do ktérego chciat dojs¢, ,,chocby przez
ptomienie”. Ojciec umart z rozpaczy, ze syn szlachecki rzemiostem grajka kala klejnot herbowy;
matka umarta z tesknoty, chata zapadta sie ze starosci —a on, nie odwrdéciwszy gtowy, biegt dalej
za idea.
Potem, w Italii juz, pokochat mtoda Angele. Los zdawat mu sie usmiecha¢; czekata go mitos¢
Angeli, spokojna chata pokryta bluszczem i zycie petne cichego szczescia. Ale i owa sielanka nie
zatrzymata go na dtugo. Angela nie umiata go pojac i umarta, chata nie umiata go zatrzymacd, i jak
niegdys rodzinna — rozsypata sie w gruzy. On pobiegt dalej. [...] (Bez 18)

[8] Otéz Jakub Warka jest niewatpliwie czyms lepszym niz librettem aktorskim. Autor na zgnite tto
szacherek finansowych rzucit obraz mitosci dwojga ludzi, ktérych ostatecznie zgniataja kreca-
ce sie przeciw sobie walce twardych i niemitosiernych egoizmoéw. Stary Warka, utuczony cudza
krzywda spekulant, ma syna kochajacego corke jego ofiary; swym oporem i totrostwem dopro-
wadza on go do obtedu i samobdjstwa. Jednoczesnie zas wpada w dét wykopany pod jego no-
gami przez syna drugiego nieszczesliwca, ktérego takze zrujnowat. (Liberum veto 2: 195, Prawda
1893)
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Omowienie tresci dzieta nie ogranicza sie do skrétowego i zobiektywizowane-
go streszczenia najwazniejszych watkdéw. Taki rzeczowy opis mamy w cytacie [6].
Felietonista-recenzent staje sie opowiadaczem — skoncentrowanym na ukazaniu
gtéwnych wydarzen w zyciu pary bohateréw. Nienacechowana leksyka, proste
konstrukcje sktadniowe (przewaga parataksy) dajg efekt opowiadania. Czesciej
jednak juz na etapie sprawozdawczym uwyraznia sie podmiot mowiacy [7], [8],
gtéwnie poprzez obrazowy styl streszczania: dobdr stownictwa wartosciujgcego,
srodkow artystycznych — metafor ,,biegu za ideg”, ,mitosci miazdzonej przez wal-
ce”, pordwnania — secht jak zwiedlty lis¢, nadwyzke szczegétéw — owa ,,chata po-
kryta bluszczem”). Jak sie okazuje, sposdb prezentacji tresci omawianego dzieta
przygotowuje czytelnika do wtasciwej oceny.

Istotnym elementem fragmentdw streszczajacych moga byé cytaty pocho-
dzace z recenzowanego utworu. Sposréd analizowanych tekstow taki sposdb in-
formowania o tresci wyréznia felietony Aleksandra Swietochowskiego. Znamien-
ny przyktad takiej praktyki daje nam felieton poswiecony omoéwieniu Pamietnika
Franciszka Kostrzewskiego. Dzieki obficie inkrustowanemu cytatami streszczeniu,
czytelnik nie tylko poznaje szczegdty z zycia wybitnego warszawskiego rysownika,
lecz takze ich felietonowg interpretacje. W ten sposdb streszczenie przyjmuje for-
me swoistego dwugtosu — felietonisty-recenzenta i autora Pamietnika. Przy czym
oba punkty widzenia sg wzgledem siebie komplementarne. Oto fragment:

[9] Totez Kostrzewski sam przyznaje, ze ,cate to swoje malarstwo jako$s z amatorska traktuje” i ze
»ile razy starannosci dotozyt, zawsze nietego na tym wyszedt”. Nie zatuje jednak talentu tak zu-
zytkowanego, bo cel zycia osiggnat. ,Nie wiem, doprawdy — pisze — czy ktokolwiek tyle przyjem-
nych i swobodnych dni w swoim zyciu przepedzit, ile ja! | nie wiem, czy kto to tyle cenit, ile ja...
Staratem sie wpoi¢ w moje dzieci troche filozofii tego gatunku, przede wszystkim zeby dzisiejsze
swoje j a i swoje radosci cenity jako przypadkowe szczesliwe momenty, ktére nam zycie zdobia.
Oby dni t a k i ¢ h, stonecznych, jak najwiecej im przypadto.” (Liberum veto 2: 7677, Prawda
1891)

Inng natomiast funkcje petnig cytaty pojawiajgce sie w oméwieniach Wypi-
sOw polskich autorstwa Piotra Dubrowskiego oraz Wskazéwek do nowego obra-
zu Jana Matejki ,Wernyhora” z pobieznym opisem o Kozakach w ogdle Mariana
Gorzkowskiego. Nie tyle przyblizajg tresci poruszane w ksigzkach, ile egzempli-
fikujg popetnione przez autoréw btedy — zaréwno rzeczowe, jak i jezykowo-sty-
listyczne. W obu przypadkach zasadniczg cze$é recenzji stanowi wykaz cytatéw
i krytyczny — nierzadko ironiczny — komentarz do nich. Autorowi Wypiséw pol-
skich Swietochowski bezlito$nie wytyka btedy sktadniowe i gramatyczne:

[10] Uszczknijmy teraz kwiatek etnograficzny — ze str. 60: ,Stantowarzyski [wyrdznienie A.S.]
tych ludéw [Ameryki] réznit sie takze pod wielu wzgledami od tego, jaki widziano w Starym
Swiecie. Mozna powiedzie¢, iz sie rozmnozyli w o | ni e, na tonie puszczy, bez zetkniecia [sie]
z pokoleniami ucywilizowanszymi.”

Jeszcze probka (str. 89): ,Kiedy ciezar jaki dzwigasz, gdy cidrugi [ciezar?] reke podda, zaraz
lzej tobie” (Liberum veto 1: 325, Prawda 1882)
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Podobne zarzuty czyni M. Gorzkowskiemu:

[11a] Str. 15.,,0braz... wyobraza chwile, gdy Wernyhora, siedzgc na mogile w czasie wieczornym,
ogtasza przepowiednie o Rusi i Polsce, wzbogacajgc sztuke krajowg zasobem
historycznych mezdw z naszej przesztos$ci” (tego nie rozwiktatby sam Wer-
nyhora). (Liberum veto 1: 388, Prawda 1884)

choé¢ w tym przypadku ostrze krytyki wymierzone zostato w kompromitujgce ob-
jasnienia historyczne. Oto znamienny fragment:

[11b] Str. 16. ,U stop jego lezy lira, 6w najstarozytniejszy na Rusi instrument muzyczny, jak samo
zresztg imie jego jest dowodem; nazwy bowiem: muzyka i lirasiegajgczasébwpraw ie
homerycznych jeszcze,asamprzymiotnik—-muzyk muzy ki, okreslajgcy stan
wiejski na Ukrainie, zdaje sie wskazywaé, ze ch t o p, m u z y k, zawierato pojecie godnosci
i wyksztatcenia u ludu w muzyce i piesniach w starodawnych wiekach.” (Na uzytek p. Gorz-
kowskiego moge ofiarowac wiele podobnych wywodoéw etymologicznych. Star znaczy po an-
gielsku gwiazda, co dowodzi, ze w Anglii mieszkali niegdys Stowianie pijacy star ke, od ktorej
im gwiazdy w oczach btyskaty; o tymze przekonywa step [stapniecie], ktére za czasdéw ,,prawie
homerycznych” odbywato sie tam pewnie po stepach; podobniez smoke [dym] wykazuje, ze
pod Londynem krakusowski smok zjadt barana nadzianego siarkg i ze mu sie potem z gardzieli
kurzyto itd.) (Liberum veto 1: 388, Prawda 1884)

Komentarz felietonisty (przyjmujacy w catym segmencie forme parentezy)
jest tak skonstruowany, by nie tyle wytkng¢ stabosci tekstu, ile obnazy¢ niewiedze
jego autora. Kulminacja krytycznych uwag nastepuje w koricowym fragmencie:

[11c] P[an] Gorzkowski wypowiada najniemozliwsze twierdzenia z takg sielankowa prostotg, jak
gdyby wczoraj dopiero z tonem matki sie rozstat. Przywtaszczy¢ nam jakas prowincje (w prze-
sztosci), zrobi¢ z rzeczownika przymiotnik, zwigza¢ pokrewienstwem etymologicznym najréz-
norodniejsze wyrazy, zapomnie¢ w zdaniu o gramatycznym subiekcie przychodzi mu tatwiej,
niz wyssac jagode winna. (Liberum veto 1: 389, Prawda 1884)

Demaskatorska i osmieszajgca krytyka, jakg przeprowadza Poset Prawdy zbli-
Za jego felietonowe recenzje do pamfletu.

Sady wartosciujgce mogg zatem przenika¢ fragmenty streszczajgce, bywa,
ze ocena dzieta zostaje wydzielona w postaci odrebnych akapitéw. Oto przyktady
segmentéw interpretacyjno-oceniajgcych, pochodzace z analizowanych tekstow:

[12] W ogdle komedia [Febris aurea — dop. M.P.] ta dobra. Postacie gtéwne, np. Gatdzinski, Latnicki,
Juliusz, Alfred, rysowane rekg Smiata i pewng, a utrzymywane konsekwentnie przez caty ciag
sztuki. Rdwniez zrecznie nakreslona jest cérka Gatdzinskiego. Nie jest to zwykta, konwencjo-
nalna kochanka z komedii. Jakis urok poezji bije od tej smetnej i nieszczesliwej a sympatyczne;j
dzieweczki. W chwili rozstania, kiedy oddaje kwiatek ukochanemu, jest prawdziwie poetycz-
na. Dodajmy, ze rola ta byta grana bardzo dobrze przez mtoda artystke, p. Mirecka.

Stabsza strong sztuki jest samo uscenizowanie akcji. Akt drugi jest troche nudny i w ogodle cata
sztuka troche rozwleczona. Niektdre postacie (jak np. mtody architekt Kostrzewa), zdaniem
moim, zupetnie sg zbyteczne, i pan Kostrzewa stuzy tylko chyba do zachowania réwnowagi
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miedzy postaciami dodatnimi a ujemnymi. Autor chciat, zeby w obu stronach byto réwno.
Dlaczego?

W kazdym razie sztuka nie nalezy bynajmniej do utwordw tuzinkowych i dla kazdego reper-
tuaru stanowi bardzo piekny nabytek. Zna¢ w niej szkote francuska, ale nasladownictwa ani
znaku, szkoty zas nie poczytujemy za wade, bo to dobra szkota — bardzo dobra. Powiem nawet,
ze jedni Francuzi umiejg pisa¢ komedie. Niemcom za nimi wode nosic. (Spr 203)

[13] Czego nas ta opowies¢ [Jakub Warka — dop. M. P.] uczy? Tego, o czym wszyscy dawno wiemy,
mianowicie ze w morzu ztota ptywajg rekiny, ktére pozerajg mniejsze ryby, a w potrzebie kar-
mig sie rowniez miesem serc ludzkich. Ale poeta nie jest ani urzedowym nauczycielem, ani na-
wet korepetytorem spoteczenstwa i musi powtarzac stare lekcje zycia — aby je tylko wyktadat
z nowym talentem. [...] Ze wiec np. Zglifiski w epoce pogoni za $wiezymi tematami wybrat
sobie zlezaty, bez zaprzeczenia obrazit tym mode, ale bynajmniej nie obrazit sztuki: zajac jest
starszy niz gietdziarz, a jednakze go jeszcze dzi$ malujg. Nie chodzi o gline lub marmur, ale
o ich forme artystyczna. Pod tym wzgledem Jakub Warka ma wiele stabizn: postacie sg
w wielu punktach chropowate i nie wyrzezbione umiejetnie; ich stosunki, powiktane dos¢
beztadnie, ciggle sie rwa i nawigzuja, a stad cata osnowa posiada za wiele suptow; w akcji sita
nie stopniuje sie nalezycie, lecz objawia drobnymi wybuchami. Mimo to wszakze sg w tej pra-
cy ustepy, zdania, uwagi, rysy i cate sceny, ktére mogty sie zrodzi¢ tylko w tonie talentu. Moze
autor, chcac wydazy¢ na konkurs, nie miat dos¢ czasu na opracowanie szczegétow wedtug rady
Horacjusza? Badz co bgdz nie wystawit on [...] roboty rzemieslniczej, wykonanej na obstalunek
stabymi sitami, lecz dat utwor, ktéry i zyje krwig serca, i barwi sie kolorami wyobrazni, i ptonie
ogniem talentu. A gdyby nawet tych wszystkich pierwiastkow nie byto wiele, to ich ilo$¢ naka-
zuje szacunek. (Liberum veto 2: 195-196, Prawda 1891)

[14] Na pozdr zdawac by sie mogto, ze autor idzie tu sladem Dumasa-syna, ale tak nie jest. Autor nie
ma bynajmniej zamiaru pisa¢ kodekséw matzenskich, dowodzi¢, ze wiara matzenska lepszg
jest od wiarofomstwa, lub wreszcie rozstrzygaé, kto komu powinien gtowe ukrecié! [...] Nie
wdajac sie w rozbidr, o ile ta gorzka tendencja jest lub nie jest ponurg prawda, nalezy wyznac,
Ze autor przeprowadzit ja w swym utworze z zelazng konsekwencjg. W catym rozwoju sztuki
[Niewinni — dop. M.P.], w stowach i czynach bohateréw nie dostrzezesz nic, co by zbaczato
z wytknietego goscinca. (Chw 2: 96-97)

Ocena dzieta, niezaleznie od ostatecznego werdyktu, rozpoczyna sie od
wskazania pozytywow, przy czym felietonista stara sie, aby byta merytorycznie
uzasadnienia. Pod tym wzgledem przywotane wypowiedzi bardziej przypomi-
najg samodzielne dziennikarskie recenzje niz subiektywne, felietonowe spojrze-
nie , przy okazji” zaistniatego wydarzenia. W ogdle ocena przeprowadzana jest
wieloaspektowo, co dowodzi znawstwa tematu. Najwiecej miejsca poswieca sie
kreacjom postaci — ich typowosci, wiarygodnosci (zgodnosci z prawdopodobieni-
stwem zyciowym), a w koncu ich scenicznym wizerunkom — i z tej tez perspekty-
wy sg oceniane. Warto zauwazy¢, ze uczynienie postaci punktem wyjscia oceny
utworu jest zgodne z pozytywistycznymi koncepcjami i poglagdami na literature?.
W nastepnej kolejnosci ocenie podlega kompozycja dzieta (,,uscenizowanie ak-
cji”, technika komediopisarska), w tym konstrukcja fabuty, jej forma artystyczna,

22 Zob. choc¢by uwagi H. Markiewicza (1999, zwtaszcza rozdz. V), oraz wybrane hasta w Stow-
niku literatury polskiej XIX w. (np. realizm, typ).
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a w koncu przestanie dzieta. Dowodem orientowania sie felietonisty-recenzenta
W poruszanej tematyce sg odniesienia do szerokiego kontekstu literackiego (por.
wypowiedzi: Zna¢ w niej szkote francuskq, ale nasladownictwa ani znaku, szkoty
zas nie poczytujemy za wade, bo to dobra szkota — bardzo dobra. Powiem nawet,
ze jedni Francuzi umiejg pisa¢ komedie. Niemcom za nimi wode nosic¢; Na pozor
zdawac by sie mogfo, ze autor idzie tu sladem Dumasa-syna).

Oceny, zaréwno pozytywne, jak i negatywne, wyrazane sg wprost, poprzez
leksyke opisowo-oceniajgca (np. pomyst to jednak dobry, zreczny i wcale szero-
kiego pokroju; Akt drugi jest troche nudny; wykonanie jest stabe i bardzo stabe,
Gtowny charakter Zyzia zarysowany blado i trzymany blado — w poczgtkowych
scenach zupetnie bierny, grzeszy w wielu miejscach brakiem konsekwencji, Jakub
Warka ma wiele stabizn itp.) lub tez zawierajg sie w wypowiedziach opisowych
(np. Nie wdajgc sie w rozbidr, o ile ta gorzka tendencja jest lub nie jest ponu-
rq prawdq, nalezy wyznac, ze autor przeprowadzit jg w swym utworze z zelazng
konsekwencjg. W catym rozwoju sztuki, w stfowach i czynach bohaterdw nie do-
strzezesz nic, co by zbaczato z wytknietego goscirica; postacie sq w wielu punk-
tach chropowate i nie wyrzeZbione umiejetnie postacie sq w wielu punktach chro-
powate i nie wyrzeZbione umiejetnie). Jest to ocena samodzielna, wyniesiona
z osobistej lektury lub z obecnosci na przedstawieniu teatralnym. Felietonista-re-
cenzent zaznacza przy tym subiektywnos$¢ oceny, jej wyktadnikami s3 metaope-
ratory: zdaniem moim (Spr 200, 203), co do nas (Spr 152), wyktadniki modalnosci
wolitywnej: nie chcemy tudzi¢ ani czytelnikow, ani autorki (Spr 151), Z dwojga
ztego wolatbym, azeby p. Gorzkowski, zamiast pisad, zaczgt malowac¢ (Liberum
veto 1: 387-389, Prawda 1884) czy poprzez verba dicendi i sentiendi — powiemy,
sqdze. Zauwazyc jednak nalezy, ze w tekstach podmiot czesciej uwyraznia sie po-
przez forme ,my” zaréwno w uzyciach konwencjonalnych, jak i retorycznych.

Przejdzmy do oméwienia innych typdéw felietonowych recenzji. Oto przyktad
charakterystycznej dla Sienkiewiczowskich kronik recenzji wydawniczej:

[15] A teraz méwmy o czym innym. Ogladalismy w tych dniach ciekawe pod wielu wzgledami

wydawnictwo. Jest to album widokéw krajowych pana Napoleona Ordy, znanego muzyka
i rysownika. Cate album sktada sie z trzydziestu tablic litografowanych u Fajansa. Widoki sg
rzeczywiscie wspaniate i jak dla nas, petne rodzimego uroku. Przewaznie s3 to rezydencje pan-
skie i szlacheckie, do ktérych przywigzane sg wspomnienia historyczne o wielkich mezach sta-
nu, wielkich wojownikach, wielkich poetach lub wielkich zdarzeniach historycznych. Z drugiej
strony, widok tych wspaniatych patacdw, jakie nieczesto i za granicg sie trafiajg, widok tych bo-
gatych i architektonicznie znamienitych siedzib rodowych przekona¢ moze tatwo niejednego,
ze i u nas od dawnych czaséw kwitto budownictwa, ze nie tak bardzo znéw zacofani jestesmy
pod tym wzgledem, izby dla oglgdania czegos takiego az za granice jezdzi¢ trzeba.
Album, ze trzydziestu kart ztazone, kosztuje w kazdej ksiegarni 9 rubli, co sprawia, ze pojedyn-
cza karta po dwa ztote wypada. Wydatek niewielki, nabytek dla mato znajgcych gubernie: wi-
lenska, grodzierska, kowienska, kijowska i inne, prawie obowigzkowy, a bez kwestii korzystny.
(Chw 1: 82-83)
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Tresci informacyjne (zawartos¢ albumu, szata graficzna, cena, informacje
o autorze) przenikajg sie z oceng dzieta. Zwraca uwage nagromadzenie stownic-
twa wartosciujgcego, zresztg juz w zdaniu wprowadzajgcym nadawca uprzedza,
ze ogladat ciekawe pod wielu wzgledami wydawnictwo i tej postawionej na wste-
pie tezie podporzadkowany jest opis zawartosci albumu. Autor jest znany, wido-
ki — rzeczywiscie wspaniate i petne rodzimego uroku. Przedstawione postaci sg
wielkie — az trzykrotnie uzyty zostat ten epitet (oczywiscie nie bez zwigzku — ma
skutecznie przypominac o chlubnej przesztosci Rzeczpospolitej). Takze informacje
o wspaniatych patacach i siedzibach rodowych tylko pozornie majg zwraca¢ uwa-
ge czytelnika na dawng architekture i budownictwo. W rzeczywistosci jest to utaj-
niony przed cenzurg sposdb budzenia Swiadomosci narodowej, co takze zdaje sie
podkreslac zacheta do ,,prawie obowigzkowego” nabycia albumu. W felietonowa
recenzje wpisana zostaje dodatkowa illokucja — przypomnienie czytelnikom o po-
winnosciach narodowych. Omdwienie albumu Ordy staje sie bowiem pretekstem
do przedstawienia artystycznej oceny opery witoskiej, a w nastepstwie upomnia-
ni zostajg czytelnicy, ze wydajg pienigdze na zagraniczne sztuki, nie doceniajac
twérczosci rodzimych artystow:

[16] Wydaje sie tyle pieniedzy na rozmaite zagraniczne sztuki, ze na co$ tak swojskiego grzech
bytoby poskapic. [...] Odjezdza opera wtoska [...]. Wystawiono kilkanascie sztuk znanych jak
pacierz, nakaleczono nam uszu, kazano nam patrze¢ na primadonny tak stare i tak zawsze
odmtadzajace sie jak kwestia wschodnia — az wreszcie cata opera, jakby bojgc sie nadchodza-
cej wiosny i jej $piewakow-stowikdw, ucieka unoszac z sobg wspomnienia, pienigdze i katary,
o jakie pewno we Wtoszech nie tatwo. (Chw 1: 83)

Krytyczna ocena opery wtoskiej w tym przypadku jest bardziej emocjonal-
na niz merytoryczna, utrzymana w tonie felietonowej uszczypliwosci, a nie re-
cenzenckiego umiaru. Bezosobowe formy werbalne — wystawiono, nakaleczono,
kazano — dodatkowo deprecjonujg witoskich artystow, pozbawiajgc ich podmio-
towosci. Konczacy sie sezon sprzyjat podsumowaniom, felietonisci korzystali z tej
sposobnosci, by niejednokrotnie daé upust emocjom:

[17] Dos¢ juz mamy Offenbacha i dwuznacznikéw, i muzycznej czkawki, il e t nii c h primadonn dra-
matycznych, i wszystkiego tego, co wziete razem z piwem, Swiattem gazu, rézem, bielidtem,
ttustymi konceptami, fatszywym szychem ztotym, fatszywymi wtosami i gtosami — razem z be-
zecna i wyuzdang publika kantorowiczéw i btednych gwiazd nocnych — stanowito nasze ogrdd-
ki. Do$¢ juz mamy tego; dosyé, zaiste! (Spr 214-215; zob. tez: Chw 2: 51)

Bolestaw Prus, w przeciwienstwie do H. Sienkiewicza, rzadko kiedy w swoich
kronikach poruszat tematy zwigzane z zyciem kulturalnym Warszawy. Dlatego tez
nie znajdziemy w Kronikach tygodniowych omdéwien sztuk teatralnych czy utwo-
réw literatury pieknej. Kronikarz za to pilnie $ledzi nowosci naukowe lub te, ktére
popularyzujg nauke, np. Sfownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych ziem
stowiariskich, Rocznik Fizjograficzny. Z kolei w okresach $wigteczno-noworocz-
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nych ,,z zyczliwym usmiechem reklamowat kalendarze z poradami praktycznymi
dla gospodyn” (Bachérz 2005: LXXXVII) gtéwnie autorstwa Lucyny Cwierciakiewi-
czowej. Oto dwie przyktadowe egzemplifikacje:

[18] Mam w tej chwili pod reka: Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych ziem stowian-
skich.
Gdybym byt mtoda sawantka, wyuczytbym sie go na pamiec. Jako filolog robitbym na margi-
nesach korekty, naturalnie dla zaspokojenia popedow wewnetrznych. A gdybym byt dorob-
kiewiczem pozujgcym na swietne wychowanie, dziwitbym sie, ze podobne ksigzki wychodzg
w jezyku polskim i ze w ogdle, poza obrebem francuskiego, istnieje jakis inny jezyk.
Ale ze jestem tylko zwyktym lokatorem, wiec odwracam kartki stownika i dowiaduje sie:
Ze gmina Andrzejéw w powiecie suwalskim ma blisko 4000 mieszkaficéw, obejmuje 34 wsi,
lecz nie posiada ani jednej szkotki i ani jednego kosciota.
Ze we wsi Andrzypolu, powiecie $redzkim, na 60 mieszkarcéw tylko 2 umie czytaé, choé
wszyscy sg katolicy. Ze w Augustowie znajduje sie 501 domdw, a ludnoéé meska o 32 glowy
przewyzsza zenska.
W taki sposdb ja i wszyscy moi czytelnicy, majgcy ,,do wyrzucenia” 7 rs 80 kop. rocznie, mo-
glibySmy nie wyjezdzajgc z Warszawy poznac¢ wybitniejsze miejscowosci Krélestwa Polskiego
i innych ziem stowianskich. Przydatoby nam sie to tym bardziej, ze my naprawde jestesmy
,Francuzami poétnocy” ze wzgledu na gruntowng i wszechstronng — nieznajomos¢ geografii
nawet wtasnego kraju.
Stownik geograficzny jest ksigzka wysoce pozyteczng i w szczegdty bogata. Najuczenszy Anglik
ani Niemiec nie potrafitby nic podobnego napisac. Jakim wiec sposobem stato sie, ze kraj nasz,
nie posiadajgcy bynajmniej uczonych tej miary co najuczensi Anglicy albo Niemcy, zdobyt sie
jednak na podobne wydawnictwo? (Kroniki 102—-103, Kur. Warsz. 1880)

[19] Najwazniejszym wypadkiem ostatnich dni, nadajgcym sie do dziennikarskich rozmyslan, jest
naturalnie: Koleda dla gospodyn przez autorke 365 obiadow.
Koleda obejmuje: za¢mienia w r. 1882, ewangelie na wszystkie swieta, przepisy gospodarskie
tudziez rejestrzyk bielizny do prania na kazdy miesigc, dalej jarmarki, a nareszcie wielka liczbe
artykutéow dotyczgcych: kuchni, Spizarni, pracy kobiet, filozofii, nerwowych cierpien, dramatu
i poezji.
Miedzy innymi znajduja sie tam i aforyzmy, na przyktad:
,Czarnine, zamiast maka, zaprawia¢ miodownikiem, a bedzie wyborna.”
,Kobiety to anioty, ktére przez bramy raju na dno piekfa nas prowadza.”
| tak dalej.
Najwiekszg jednak osobliwoscig Koledy jest dotgczajace sie do niej premium w formie butelki
soku i stoika gruszek w occie. Jezeli kazdy egzemplarz ksigzki posiada tego rodzaju dodatek,
to naprawde wypada sie lekaé, ze autorka w roku biezgcym dotozy do swego wydawnictwa.
W kazdym razie Koleda jest ksigzka fachowa i pozyteczna. Szczerze pragnatbym doczekac tych
czasow, kiedy u nas nie tylko ,,gospodynie”, ale takze: szewcy, krawcy, Slusarze, stolarze otrzy-
majg specjalne noworoczniki, obejmujgce tyle przynajmniej nowych i praktycznych wiadomo-
$ci, ile znajduje sie ich w kalendarzu autorki 365 obiaddw. (Kroniki 117-118, Kur. Warsz. 1881)

Czes¢ informacyjna w obu przypadkach ogranicza sie do podania jedynie
tytutu. W obu jednak przypadkach jest to zabieg przemyslany i uzasadniony
pragmatycznie. W przyktadzie [18] opis Stownika, skoncentrowany na ukazaniu
bogactwa danych w nim zawartych, zmierza ku temu, aby wskazaé osobe —inicja-
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tora tak szeroko zakrojonych badan, czyli Filipa Sulimierskiego?, i jemu poswiecic¢
dalszg cze$¢ wywodu. Natomiast w [19] felietonista odwotuje sie do powszechnej
wiedzy o autorce ksigzki kulinarnej — 365 obiaddw. Inne dane to cena Stownika
— w zamysle nadawcy niewielka (co implikuje sgd o mozliwosci poznania Kréle-
stwa Polskiego bez koniecznosci wyjazdu z Warszawy) oraz informacja o dodatku
do Koledy (jej ,,najwieksza osobliwos¢”). Jak mozna zauwazyé, zaréwno informacja
o cenie, jak i dodatku wpisujg sie w szczegdétowe illokucje nadawcy — zachecenie
do kupna lub pragnienie wypowiedzenia wtasnej opinii.

Czes¢ streszczajgca przyjmuje postaé wyliczenia zawartosci wydawnictw
(w postaci danych statystycznych czy nazw rozdziatéw) i celowo wybranych cyta-
téw [19], wprowadzajgcych humor. Ocena wydawnictw w obu przypadkach jest
aksjologicznie jednoznaczna, na co wskazujg jej przymiotnikowe wyktadniki — po-
zyteczna (a w [18] wzmocniony przystéwkiem wysoce), bogata (w szczegoty), fa-
chowa. Elementy oceny wystepujg ponadto w wypowiedziach niezawierajgcych
bezposrednich wyktadnikdw modalizacji ewaluatywnej. Spojrzenie na dzieto Su-
limierskiego z uwzglednieniem perspektywy europejskiej podkresla oryginalnos¢
pomystu i jego rozmach. Z kolei intencja zyczeniowa (szczerze pragngtbym docze-
kac tych czasow...), towarzyszgca informacji o Koledzie, wyraza osobistg aprobate
podmiotu dotyczgcg wydawnictw o charakterze poradnikowym.

Adaptacja struktur i zjawisk stylowych witasciwych recenzji nieuchronnie
wigze sie — co tez staratam sie wykazaé — z przyjeciem przez podmiot mdwiacy
roli recenzenta. W felietonowych recenzjach dajg sie wyodrebnié trzy segmenty
kompozycyjne, a w niektérych przypadkach (czesciej u Sienkiewicza) sg one wy-
raznie delimitowane; zob. czes¢ sprawozdawczg ujetg w rame tekstowq: pocza-
tek — Tres¢ jej bardzo prosta, tendencja subtelna. (Chw 2: 96), koniec — Oto i tresc.
(Chw 2: 96). Ponadto kazda z czesci jest odpowiednio stylizowana — zauwaza sie
przewage stownictwa konkretnego i rzeczowego w czesciach informacyjno-spra-
wozdawczych, a wartosciujgcego w czesciach oceniajgcych.

Przywotane przyktady felietonowych recenzji z oczywistych wzgledéw sg tek-
stami niesamodzielnymi — wtgczonymi w blok sprawozdawczy o wydarzeniach
uptywajgcego tygodnia. Fakt ten sprawia, ze elementy konwencji gatunkowych
recenzji odnajdywane w analizowanych felietonach maja charakter adaptacji
czgstkowych. Niewatpliwie zabieg ten urozmaica kronikarski przeglad wydarzen.
Potwierdza elastycznos¢ wzorca gatunkowego felietonu-kroniki, otwartego na
inne konwencje gatunkowe i stylistyczne. Koriczac ten watek, nalezy jeszcze za-
uwazyc, ze felietonowe wzmianki o nowosciach wydawniczych zblizajg sie do re-
klamy, bo czymze innym jak nie formg reklamy sg posrednie zachety do kupna
Stownika geograficznego Krdlestwa Polskiego i innych ziem stowiariskich czy do
obejrzenia Niewinnych w teatrze.

3 Nalezy przypuszczac, ze nazwisko Sulimierskiego, organizatora prac nad Sfownikiem, takze
byto powszechnie znane i kojarzone z projektem. Byt on bowiem redaktorem ,Wedrowca”, w kto-
rym ogtosit projekt stownika w zamierzeniu 2-tomowego, a i Prus rok przed publikacja w jednej ze
swoich kronik zapowiadat to wydawnictwo.
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4.2.4. List

List* to kolejny gatunek uzytkowy, ktéry chetnie adaptowany jest w strukture
wypowiedzi felietonowej. Nalezy przypomnieé, ze poczatki felietonu jako gatunku
prasowego mocno sg zwigzane z tg, zaliczang do najstarszych, formg wypowiedzi
pisanej. Badacze felietonu (Stasinski 1982, Bondkowska 2005) widzg wiele wspél-
nych cech z listem?*, uznajg felieton za swoisty sukcesor listu. Cykle felietonowe jako
forma statego kontaktu autora z czytelnikami nierzadko sygnowane byty jako listy
(cho¢ formalnie nie odwotywaty sie do konwencji epistolarnych), np. Listy z poczty
miejskiej Antoniego Wieniarskiego, Listy ze Starego Miasta Jézefa Kotarbinskiego
lub tez Swiadomie przyjmowaty postac listu. W tej grupie nalezy wymienic felietony
publikowane gtéwnie w prasie poznanskiej, np. cykl felietonowy Marcelego
Mottego pt. Listy Wojtusia z Zawad ukazujacy sie w ,,Dzienniku Poznanskim” czy
listy-felietony tajemniczego Kalasantego pt. Gawedy o naszej biedzie®®.

W?zorzec gatunkowy listu, jak wiadomo, obejmuje kilka wariantéw, przy czym
za podstawowy zwykto sie uwazac list prywatny. Ma on spetryfikowang struktu-
re, ktérg tworzg okreslone, uporzadkowane segmenty tekstowe. Juz na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze wariantem najczesciej spotykanym w analizowanych felie-
tonach jest list do redakcji. Felietonisci przywotujg fragmenty korespondenciji
z czytelnikami lub tez cytujg w catosci rzekomo autentyczne listy. Wykorzysty-
wanie konwencji epistolarnych, zaréwno w formie adaptacji globalnych, jak
i czastkowych, wydaje sie cechg wyrdzniajgca kroniki Bolestawa Prusa. Zwrdcit na
nig uwage Jézef Bachdrz. Jak zaznaczyt, sg to listy ,najprzerdzniejszych nadaw-
cow osobliwych, umozliwiajgce taka lub siaka stylizacje, a niekiedy takze igraszke
ortograficzng” (Bachdrz 1994: LVIII). Dodat, ze niewielka ich czes¢ ma znamiona
rzeczywistej korespondencji do Prusa. W analizowanych felietonach pojawiajg sie
tredci oryginalnych listdw cytowane w catosci lub we fragmentach, opatrywane
sg wowczas stosownymi komentarzami edytorskimi.

Szczegbétowq analize rozpoczniemy od przyktadédw zastosowania adaptacji
globalnej, tzn. gdy tekst przyjmuje ksztatt listu czytelnika do felietonisty. Jako eg-
zemplifikacja postuzy kronika zamieszczona w 182 numerze ,Kuriera Codzienne-
go” z lipca 1897 r. (zob. Kroniki 333—340). Pierwszy sygnat adaptacji gatunkowej
zawiera nagtéwek, sygnujacy kronike jako ,List Bartka zza Wisty”?’. Proces ada-
ptacji przyjmuje forme przytoczenia na prawach cytatu. List rzekomego Bartka

2 List jako gatunek doczekat sie licznych opracowan, kanon stanowig prace Skwarczynskiej
(2006), Katkowskiej (1982), Daty (1989), Wojtak (2002a).

% Taki zestaw podobienstw przedstawia Bondkowska (2005: 48-52).

% O felietonistyce poznanskiej pisat J. Data (1974, 1988).

27 Jest to pierwszy z podtytutéw, kolejne odnosza sie do podejmowanych w felietonie-liscie
watkéw. Oto one: ,Trzy typy gospodarstwa wiejskiego. Takiez typy w gospodarce narodowej. —
Nowe hasto: «tad i postep». — Potrzeby spoteczne. — Lud prosty. — Stowarzyszenia. — Cztowiek spa-
ralizowany”. Ostatni podtytut odnosi sie do komentarza redakcyjnego zamykajgcego kronike i przyj-
muje forme apelu: ,Napiszcie, co o tym myslicie!” (Kroniki 333).
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ujety jest w cudzystéw, a niejako potwierdzeniem aktu cytowania jest komentarz
metatekstowy przyjmujacy postac ,przypisku kronikarza” tej oto tresci:

[1a] Moge zapewnié, ze wszelkie listy (gdyby jakie znalazty sie) pod adresem pana Bartka zza Wisty
beda mu sumiennie doreczone. (Kroniki 340)

List Bartka zawiera podstawowe sktadniki konwencji epistolarnej. Tekst roz-
poczyna zwrot adresatywny: , Kochany kronikarzu!”. Segment wstepny przybie-
ra forme autoprezentacji, w ktérej nadawca przekornie przeprasza adresata za
swoje pochodzenie. Warto podkresli¢, ze obok kronikarza (to prymarny odbiorca)
wskazani zostajg czytelnicy jako odbiorcy sekundarni. Nadawca wiec z gory zakta-
da, ze jego list bedzie publikowany:

[1b] Z gbry przepraszam pana i jego czytelnikdw za to, ze jestem (uczciwszy uszy!) tylko wiejski
szlachcic. Wprawdzie nie z tych, ktérzy w Warszawie «polujg» na zielonym suknie, ale — taki
sobie, zwyczajny szlachcic, ktéry dobrze musi pracowac nogami, rekoma, a nawet (z przepro-
szeniem) gtowg, azeby wykarmit rodzine i jako tako wychowat mtode pokolenie. (Kroniki 333)

W kolejnym akapicie uzasadnia powody napisania listu. Nie jest to jednak pod-
stawowa illokucja wypowiedzi, ta bowiem zostaje przedstawiona w rozwinieciu listu:

[1c] Otoéz, kochany panie, gospodarujac od wielu lat na wtasnym folwarczku i, co takze troche zna-
czy, przypatrujgc sie moim sgsiadom, ktérym powodzi sie bardzo rozmaicie, doszedtem do
nastepujgcych wnioskéw: (Kroniki 333)

Czton gtéwny stanowi wieloakapitowa i wielowgtkowa wypowiedz. Zasadg
organizujacg tres$é cztonu gtéwnego jest paralelizm kompozycyjny. Swéj wywadd
autor listu rozpoczyna od przedstawienia obserwacji gospodarowania swoich s3-
siadow. Obserwacje te zostajg ujete w postaci trzech wnioskow. Kazdy z nich sta-
nowi oddzielny segment tematyczny przyjmujacy postac rozwiniecia argumenta-
cyjnego. Sktada sie z tezy i przyktadu jg potwierdzajgcego:

[1d] 2° Rolnik, ktéry ma fad w gospodarstwie, zawsze moze wyzy¢ na folwarku.
Sasiad Y, stary kawaler, posiada majatek zadtuzony, a sam jest zapamietatym rutynista.
Do dzi$ dnia prowadzi trzypoldwke, wysmiewa dreny i tubin, a zniwiarki nazywa amerykan-
skim oszustwem.
Mimo to trzyma kucharza, najregularniej ptaci procenta wierzycielom i nie zacigga nowych
dtugow.
Jakim cudem odnosi podobne tryumfy? — Oto «tadem». Od trzydziestu lat co dzieh miedzy
6sma a dziewigtg wieczér sam wydaje rozkazy catej stuzbie. | nie tylko pamieta, gdzie trzeba
postaé brony, a gdzie ptugi, ktéry wéz poprawic i ktéremu wotowi wydaé lekarstwo, ale jeszcze
wie o kazdym kurczeciu, pantarce, osetce masta.
Ja nieraz myslatem, ze sgsiad Y ma w gtowie aparat fotograficzny, za pomoca ktérego co dzien
zdejmuje najbardziej drobiazgowe fotografie ze swego folwarku.
Ulepszenia w gospodarstwie nie zaprowadzi on najmniejszego. Ale to, co jest — utrzyma jak ze-
garek, w ktérym kazde kétko we wiasciwym czasie smaruje, niekiedy harapnikiem. (Kroniki 334)
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Whioski, jakie Bartek wysnuwa na podstawie gospodarowania sgsiadéw, sta-
nowig przestanki do kolejnych —tym razem odnoszgcych sie do gospodarki naro-
dowej. | tak teza o ,fadzie w gospodarstwie” w odniesieniu do narodu otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

[1e] 2. Nardd, w ktérym istnieje tad, porzadek, chocby byt zacofany, moze istnieé. (Kroniki 335)

Konkluzja wynikajaca z paralelnego zestawienia gospodarstwa i narodu jest
taka, ze w obu przypadkach potrzeba tadu i postepu. Zatem w dalszej czesci wy-
wodu Bartek ttumaczy kronikarzowi i jego czytelnikom, na czym polega tad i po-
step w spoteczenstwie, w jakich dziedzinach powinien sie dokona¢. Autor listu
wchodzi wiec z jednej strony w role nauczyciela — widzi problem, ttumaczy, wska-
zuje rozwigzania, a z drugiej w role wizjonera, bowiem znaczna czes¢ wywodu
przedstawia wizje idealnego narodu i spoteczenstwa. Oto fragment:

[1f] Oto jakim rad bym widzie¢ Polaka. Niech bedzie zdrowy, silny i zamozny. Niech ma rozkoszne
dziecinstwo, wesotg mtodosc i szanowng dojrzatosc. Niech bedzie rozumnym, szlachetnym
i nie strudzonym. | niechaj kazdy cztowiek szuka jego towarzystwa mowiac:
— U Polaka znajde dobre rady, zyczliwe serce i niezawodng pomoc... Nasze spoteczenstwo
przedstawia sie dzi$ nie jako organizm, nie jako sie¢, w ktdrej kazdy wezet taczy sie z tysigcami
innych, ale — jak kupa piasku, przesypujaca sie miedzy palcami. (Kroniki 336—-337)

Czesc¢ gtdwna koriczy sie podsumowaniem:

[1g] Masz tedy, kochany kronikarzu, cele spoteczne, jakimi s3: fad i postep. Masz caty szereg inte-
reséw i potrzeb narodowych, o ktérych ciggle mysle¢ powinien kazdy, kto ma pretensje do
tytutu dobrego obywatela. Masz réwnie dtuga litanie sposobdw, za pomocg ktérych mozna
zaspokoic¢ ciggle budzace sie wymagania zyciowe. Masz nareszcie tytut: Program cywilizacyj-
no-narodowych interesow... (Kroniki 339-340)

Finalny czton struktury listu to segment rozwigzujgcy kontakt. W analizowa-
nym przyktadzie przyjmuje postaé ztozong, sktadajacg sie z kilku elementéw:
e formuty zapowiadajacej koniec pisania

[1h] Cate moje pisanie bytoby tylko zbiorem pustych frazeséw, gdyby w spoteczenstwie nie istnieli

ludzie, ktorzy nie tylko rozumiejg, ale i odczuwajg potrzeby narodu przedstawione jak wyzej.
(Kroniki 340)

® prosby o przeczytanie tekstu i refleksje

[1i] Ot6z, kochany czytelniku i ziomku, odczytaj ten artykut, zastandw sie i... napisz w liscie do mnie,
co myslisz o Programie cywilizacyjno-narodowych intereséw. (Kroniki 340)

Zastanawiajgce jest, ze o ile zwroty adresatywne pojawiajgce sie w liscie kiero-
wane sg do kronikarza: panie kronikarzu, kochany kronikarzu, o tyle w komponen-
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cie finalnym jako adresat wymieniony zostaje czytelnik i ziomek, co poszerza grono
odbiorcéw. Ponadto sam tekst zostaje okreslony mianem artykutu, nie zas listu.
Ostatnie elementy to formuta usprawiedliwiajgca:

[1j] Przede wszystkim jednak nie posadzaj mnie o jakies niedomodwienia i ukryte plany. Moéwie za-
wsze to, o czym mysle i czego chce, ani mniej, ani wiecej. Jestem tez fanatycznym stronnikiem
wyraznych definicji i jasnych dziatan. (Kroniki 340)

i segment identyfikujgcy nadawce — ,Bartek zza Wisty”.

Widzimy zatem, ze Bartek zza Wisty, mimo ze to ,tylko wiejski szlachcic”,
reprezentuje typ swiadomego obywatela, zatroskanego o los narodu. Jest przy
tym niezmiernie elokwentny, postuguje sie literacka polszczyzng, odpowiednio
dobiera argumenty, przejrzyscie buduje wypowiedz, wtgcza stosowne przyktady
z zycia, czym uwiarygodnia wnioski i jednoczesnie tagodzi moralizatorski ton listu.
Mozna sadzi¢, ze Bartek zza Wisty to porte-parole felietonisty.

Adaptacja konwencji epistolarnej widoczna jest gtéwnie w zakresie wyznacz-
nikdw strukturalnych i w odniesieniu do tego poziomu realizacji wzorca gatun-
kowego ma charakter akceptatywny. Nalezy zauwazy¢ znaczne rozbudowanie
cztonu gtédwnego listu, co wynika z realizacji gtdbwnego celu wypowiedzi, czyli
przedstawienia reformy naprawy spoteczenstwa polskiego, co zresztg zostaje
eksplicytnie sformutowane jako Program cywilizacyjno-narodowych interesow.
W obrebie gtéwnego segmentu listu dochodzi zatem do kolejnych zapozyczen
gatunkowych: wyktadu z wtasciwym mu rozwinieciem argumentacyjnym tematu
oraz struktur fabularnych (anegdot) funkcjonujacych jako egzemplifikacja przed-
stawionych zatozen. | jeszcze kilka stdw o uktadzie nadawczo-odbiorczym. Relacja
miedzy nadawcg — Bartkiem zza Wisty a odbiorcg, czyli kronikarzem i jego czytel-
nikami ma charakter odniesien oficjalnych, z widoczng tendencja do ich ociepla-
nia, na co wskazuje pojawiajgcy sie epitet kochany (kronikarzu, czytelniku). Uktad
relacji jest skomplikowany, gtdwnie ze wzgledu na role, w jakie wchodzi nadawca
— dopowiedzmy, ze sg to role poniekad typowe dla felietonisty, czyli moralisty-
-pedagoga — wiedzgcego wiecej, bardziej Swiadomego, przyjmujacego pozycje
nadrzedng wzgledem adresata. A z drugiej, petenta — proszgcego o wystuchanie
(odczytaj ten artykut), zachecajacego do interakcji (napisz do mnie), ttumaczace-
go sie (nie posqgdzaj mnie o jakies niedomowienia).

Konwencja epistolarna postuzyta do realizacji zamierzonych przez felietoni-
ste celéw, z ktérych prymarnym wydaje sie pokazanie swiadomego obywatela,
zatroskanego o los kraju. List Bartka do kronikarza miat zachecié¢ czytelnikéw do
wymiany pogladdéw, do ozywienia aktywnosci spotecznej. W tym tez zapewne
celu w kolejny felieton zostajg wiaczone listy bedace odpowiedzig na list Bartka
zza Wisty. Pierwszy z nich autorstwa Franka znad Wisty (celowe podobienstwo
deskrypcji), a drugi farmaceuty. Listy-odpowiedzi kreujg sytuacje dialogu mie-
dzy czytelnikami ,,Kuriera Codziennego”. Kronikarz sytuuje sie w roli posrednika,
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cho¢ nie tylko posredniczy w przekazywaniu korespondencji, lecz takze przejmuje
kompetencje Bartka, bo w jego imieniu odpowiada na pytania i watpliwosci Fran-
ka. Oto pierwsze z pytan:

[2a] ,Zdaje sie, ze podobny program rownie dobrze pasuje do narodu polskiego jak wtoskiego, hisz-
panskiego i tak dalej. Czy wiec nie nalezatoby uzupetni¢ go w taki sposob, azeby ten, kto ze-
chce wykonywaé 6w program, nie zapomniat, ze jest Polakiem?” (Kroniki 341, Kur. Codz. 1897)

i fragment rozbudowanej odpowiedzi kronikarza:

[2b] Poniewaz artykuty niniejsze majg na celu nie narzucac jakiegos zdania, lecz pobudzi¢ czytelnika
do samodzielnych rozwazan, wiec z catg szczeroscig powiem, co mysle o tej kwestii.
Szanowny Franek w taki sposéb mdwi o uczuciach patriotycznych, jakby sadzit, ze uczucia te
mozna zaszczepi¢ w cztowieku za pomoca czytania, rozmyslania itp.

Do pewnego stopnia — tak jest, ale tylko do pewnego stopnia. Patriotyzm bowiem ma jakby
dwie strony: jedng — zywiotowg, drugg — cywilizacyjna. (Kroniki 341)

Kronika przyjmuje wiec forme dialogu z oddalonym partnerem (kronikarza
z Frankiem). Dialog konstruowany jest w ten sposob, ze felietonista przywotuje
na prawach cytatu lub w formie mowy zaleznej stosowne fragmenty z listu Franka
i udziela na nie odpowiedzi. Podobny zabieg zostat zastosowany w odniesieniu do
drugiego z przywotanych listéw (zob. Kroniki 346).

Przyktad wielozakresowych i wielopoziomowych zabiegéw adaptacyjnych
daje nam kolejna kronika B. Prusa zamieszczona w ,Kurierze Warszawskim”
w 1886 r. (Kroniki 225-233). Przyjmuje ona posta¢ sprawozdania cudzoziemca
— lorda Randolfa Churchilla — z pobytu w Warszawie. W$réd zaadaptowanych
gatunkdéw s3: rozmowa, wyktad (stawiane sg tezy, przedstawiana diagnoza i ar-
gumentacja), anegdota oraz list prywatny. Anglik przywotuje w swoim sprawoz-
daniu dwa listy — korespondencje miedzy mtodym szlachcicem a jego stryjkiem
oraz odpowiedz stryja, aby zilustrowa¢ ,stosunek do kobiety dwu generacyj
meskich: starszej i mtodszej”. Oba listy zredagowane sg tak, by odda¢ zmienia-
jacy sie obyczaj, podkresli¢ réznice charakterdow. Przedstawiciel mtodszej gene-
racji, piszac o kobiecie, ktérg zauwazyt w teatrze, nie ukrywa swoich wzgledem
niej intencji:

[3a] Spojrzatem na nig, ona na mnie i, pochlebiam sobie, ze dusze nasze zrozumiaty sie. (Kroniki
230)

Opisujac stryjkowi historie burzliwej znajomosci, przywotuje tres¢ ogtosze-
nia, jakie zamiescit w prasie:

[3b] Poniewaz jednak nie miatem jej adresu, pale wiec na drugi dzien ogtoszenie w Kurierze. Piekna
blondynka, z pieprzykiem na nosie, ktéra w czasie opery Latajgcy smok siedziata w 10 rzedzie
krzeset pod nrem 115, raczy nadesta¢ swoj adres tesknigcemu za nig Fijotkowi. (Kroniki 230)
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nie omieszka tez wspomnie¢ o odpowiedzi, jakiej udzielit na jej list:

[3c] Odpowiadam z catg tkliwoscia i proponuje, azeby dla uniknienia obustronnych udreczen droga
istota odwiedzita mnie w moim mieszkaniu, zapewniajgc dyskrecje. (Kroniki 230-231)

Fragmenty te noszg $lady stylizacji na jezyk romansdw, widoczna jest swoista
egzaltacja uczuc¢ (zwtaszcza [3c]), stuzgca celom parodystycznym — o$mieszeniu
mtodzienca, chcgcego uwiesc niewiaste.

Oba listy — i synowca i odpowiedz stryja — nasycone sg stownictwem eks-
presywnym, oddajgcym emocje korespondujgcych. O ile jednak ekspresywnos¢
autora pierwszego listu wyraza jego mtodziericza porywczosé, emocjonalng nie-
stabilno$é, o tyle w liscie stryja formy ekspresywne ilustrujg oburzenie postawg
krewniaka. Ani razu nie identyfikuje go formga imienia, pojawiaja sie za to na-
cechowane negatywnie okreslenia typu: birbant, chtystek, gbur, zakuta gtowa.
Pietnuje zachowanie synowca:

[3d] Jak to, chtystku, ty Smiesz w Kurierze zaczepiaé kobiety, Smiesz pokazywac je palcem w teatrze,
$miesz zapraszac do siebie, $Smiesz proponowac przejazdzki nocne w karecie i — ty masz nazy-
wac sie Fistutkiewiczem z Fistut albo méwic o honorze?... (Kroniki 231)

Stryj przedstawiciel starszej generacji staje w obronie godnosci kobiet. Jako
przyktad zachowania godnego mezczyzny przywotuje incydent z przesztosci:

[3e] Byto to w roku 1845. Okoto Bernardynéw jakas dama szta naprzeciw mnie z otwartg parasolka,
a chociaz z najpiekniejszym uktonem ustgpitem jej z drogi, ona niechcacy potracita mnie para-
solka tak, ze mi wyptyneto lewe oko.

— O nieba! — krzykneta — cdzem uczynita, nieszczesna?...

— Pani — odpartem z uktonem, ostaniajgc chustkg swiezo wyprane nankinowe spodnie, na kto-
rych czerwienity sie krople krwi z mego oka — pani, jestem szczesliwy, ze cho¢ tym sposobem
zwrdcitem na siebie uwage Istoty tak doskonatej. A teraz pozwal...

| dopiero w tym punkcie mojej przemowy zemdlatem i padtem u jej nég w pozycji petnej
wdzieku. (Kroniki 232)

Witaczanie w strukture listu innych gatunkéw — ogtoszenia i opowiadania
—uwiarygodnia poglady korespondujgcych mezczyzn. Uwypukla kontrast, ale stu-
zy takze satyrycznemu przejaskrawieniu obu postaw. Z petnym godnosci podej-
Sciem do kobiet solidaryzuje sie lord Churchill. Postepowanie mtodzierica swiad-
czy, zdaniem obcokrajowca, o tym, ze ,,Polacy nie cywilizujg sie, ale dziczejg”.

Widzimy zatem, ze wykorzystywanie konwencji epistolarnych stanowi pre-
tekst do budzenia swiadomosci nie tylko narodowej, ale tez zgodnej z duchem
pozytywistycznym, czyli do wychowywania spoteczenstwa w poczuciu wrazli-
wosci spotecznej. Listy w felietonach wprowadzajg nowa perspektywe widzenia
i opisywania zjawisk. Autorzy listdw niejako zastepujg felietonistdw w petnionych
rolach — nauczyciela, moralisty, propagatora idei. By nie znudzi¢ czytelnika ko-
lejnym wyktadem, kronikarz niejako oddaje gtos innej osobie. Sg to czytelnicy
piszacy interwencyjne listy do redakcji (np. list jedenastoletniego Dawidka z ulicy
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Franciszkanskiej, Chw 2: 159-160), dzielgcy sie z felietonistg okreslonymi obser-
wacjami (jak np. list ojca, relacjonujgcy rozmowe z redaktorem gazety w sprawie
syna, zob. Kroniki 409—-414, Kur. Codz. 1900). S3 takze listy prywatne, a nawet
urzedowe, ktore w jakis sposéb trafity do rgk postronnych osdb (zob. [3a—e]) lub
tez pochodzg z archiwdw prywatnych, jak list kuzyna adresowany do kronikarza,
w ktérym prosi o rade, o wskazowki na przysztosc:

[4] ,Jestem zniechecony i bliski desperacji. Widze, ze wystepni mnozg sie jak brzydkie robactwo, ze
hultaje tryumfujg, cnotliwi sg bezsilni lub zdeptani, madrzy nie maja gtosu. Spoteczenstwo gnije
i potrzebuje ratunku, ale ja juz nie umiem znalez¢ srodkdw. Nauczcie mnie wiec wy, starsi i niby
doswiadczensi, co robi¢? Pokazcie jaka$ wielka idee, przed ktdrg sktonitbym gtowe i dla ktérej
bym sie poswiecit...” (Kroniki 236, Kur. Warsz. 1887)

Postugiwanie sie konwencjg epistolarng stuzy nie tylko prezentowaniu pogla-
déw, ukazywaniu okreslonych postaw, ale ponadto stwarza sposobnosé otwarcia
felietonu na zywiot mowy potocznej. Dzieje sie to zwtaszcza, gdy autorami listéw
sg przedstawiciele nizszych standw, np. chtopstwa, mieszczan czy zydéw. Oto
wybrane przyktady:

[5] Po niejakim czasie odbiera od swego wéijta list, w ktdrym poczciwina donosi mu, ze: ,poniewaz
wielmozny pan przystat tylko szesnascie rubli z kopiejkami, a nalezy sie oSmnascie z kopiejka-
mi, przeto kwote nadestang, jako nie wystarczajgcg, odsytam, wiec wielmozny pan nie zaptacit
podatku, a poniewaz wielmozny pan nie zaptacit, cho¢ powinien byt zaptaci¢, zatem pozyczam
na rachunek wielmoznego pana od Icka Mordki rubli srebrem osmnascie z kopiejkami, ktére
mu wielmozny pan wraz z procentami zechcesz w terminienie przymierzaj g c zapfaci¢”.
List ten widziatem na wtasne oczy i brzmienie jego prawie dostownie podaje. (Chw 2: 179-180)

[6] Przed kilku laty, otwierajac listy nadestane do redakcji, znalaztem w jednej kopercie nastepu-
jacy: ,Marny fikszatuarze! Isztote, ktéra powstata z naszej zobopulnej szktonnosci, ja tylko mam
wychowywac? Niedoczekanie twoje. Prendzej ty bedziesz psy tapat, niz ja sama zjem to, c6$
ze mng ugotowat. Dostates wiekszg garze, a mnie 5 rubli odmawiasz. Jezeli mi natychmiast nie
przyslesz dwa razy tyle, jutro zaniosze dziecko do cyrkutu albo do konsystoza. Franciszka”.
(Liberum veto 1: 373, Prawda 1884)

[7] Otworzytem skwapliwie list i poczatem czytaé. List brzmiat, jak nastepuje: ,Dzy w u j e sie
bardzo, ze wielmozny pan nie odsyta mi tych sto pieédziesiat”... Nie czytatem dalej i wzigtem list
drugi. Drugi brzmiat: ,Dzyw n o mibardzo...” Rzucitem drugi i rozpieczetowawszy trzeci czytam
znowu: ,,D Z y w i mnie niezmiernie, ze dtug, jaki mam u WPana itd.” Reszty nie czytatem, bom
wiedziat na pamieé. Co zawierajg. (Chw 2: 180-181)

Felietonisci starajg sie wiernie odtworzy¢ podstawowe cechy jezyka autorow
cytowanej korespondenciji. List Franciszki [6] zawiera formy poswiadczajace ,,sza-
dzenie”: isztota, szkfonnos¢, zaniosze, czyli ceche wtasciwg gwarze warszawskiej
(Kurkowska, Skorupka 2001: 100). Uproszczenia fonetyczne zawiera list wdjta [5],
z kolei poczatkowy fragment listu z przyktadu [7] zdradza, ze jego nadawcy byt
przedstawiciel spotecznosci zydowskiej. Oprdcz cech fonetycznych, zachowanych
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btedéw ortograficznych listy wyrdznia kolokwialny styl wypowiedzi — nacechowa-
ne ekspresywnie stownictwo i sktadnia oddajgca cechy jezyka mdéwionego (zna-
mienny jest przyktad z listu [5]).

Na zakoniczenie jeszcze jeden fragment korespondencji przywotany w felie-
tonie H. Sienkiewicza. Felietonista zwraca uwage na nietypowy, bo przeniesiony
z kazania, sposéb zakoniczenia listu przez pewnego wéjta. Ten nie do korca uswia-
domiony przez nadawce zabieg kompozycyjny wywotuje efekt komiczny.

[8] W lubowskim powiecie znowu sam widziatem list jednego wéjta do drugiego konczacy sie
W nastepujgcy sposdb:
,bo jak nie przysleta na czas tego zberezka, to pan N. da wam po karku, czego sobie i wam
zycze. Amen”. Poczciwina wéjt uwazat widocznie wyrazenie: ,,czego sobie i wam zycze. Amen”
za zwykig formute, jakg powinny sie konczy¢ wszystkie listy, styszat, ze tak ksigdz konczy zwy-
kle kazania, uwazat wiec takie zakonczenie za dobre, tak co do ducha, jak i co do formy, i nie
zauwazyt, w jaki sposdb z poprzednig obietnicg licuje. (Chw 2: 181-182)

Sieganie po konwencje epistolarne stwarza mozliwo$¢ otwarcia felietonu na
problemy ogdtu mieszkancow, ale takze na sprawy jednostkowe, dotyczgce okre-
Slonej grupy osob, pewnych zawodéw. List moze egzemplifikowaé problem, nie-
jako go uwiarygodniac czy tez otwieraé dyskusje, uczy¢ pozgdanych postaw. Jest
w zwigzku z tym sposobem realizacji tematu — wprowadza inny niz felietonisty
punkt widzenia, perspektywe, system wartosci. Listy — zwtaszcza przedstawicieli
tzw. nizszych standw — wymuszajg wprowadzenie zabiegdéw stylizacyjnych, od-
dajacych realia jezykowe. W ten sposdb felieton 2. pot. XIX w. realizuje postulat
realizmu jezykowego.

4.2.5. Rozmowa

Rozmowa to gatunek prymarnie potoczny, zwigzany z ustnym sposobem
komunikowania sie, ale juz od starozytnosci wyzyskiwany w twdérczosci literac-
kiej. Zarowno jej forma (prymarnie) méwiona, jak i artystycznie przetworzona od
dawna budzi zainteresowanie badaczy?. Poniewaz proporcjonalnie z liczbg opra-
cowan rosnie liczba ujec definicyjnych, konieczne wydaje sie rozpoczecie ana-
liz od ustalen terminologicznych. Termin rozmowa (= dialog) bedzie rozumiany
jako gatunek wypowiedzi dialogowej, cigg nastepujacych po sobie wypowiedzi
co najmniej dwdéch osdb, ktére w niej uczestniczg (por. Kita 2001: 7). Minimalng
strukture tekstu rozmowy bedg tworzyty dwie repliki (por. Wilkor 2002: 240). Do

% Gatunek rozmowy potocznej stat sie w ostatnich latach przedmiotem licznym opracowan,
m.in. Warchali (1991), Zydek-Bednarczuk (1994), Kity (2001, 2004), z kolei o rozmowie jako two-
rzywie tekstdw artystycznych pisali m.in. Skudrzykowa (1994) oraz autorzy tekstow zamieszczonych
w licznych tomach, wsrdd ktorych nalezy wymienié: Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1: Mowy piek-
no wielorakie (Katowice 2000), Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 2: Tekst a gatunek (Katowice 2004),
Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu (Katowice 2003).
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wyktadnikéw gatunkowych rozmowy zalicza¢ bedziemy m.in.: przemiennos¢ rél
nadawczo-odbiorczych, wielokanatowos¢ i wielokodowos¢ (rola kodu kinezycz-
nego i proksemicznego), bezposrednios¢ kontaktu miedzy rozmdéwcami (por. Kita
2001: 39%°, Taras 2003: 38—42). W opracowaniach zaznacza sie, ze zachowanie
cech wspdlnych nie zabezpiecza gatunku rozmowy przed pojawieniem sie jej
zréznicowanych odmian gatunkowych (zob. Kita 2001, Wilkon 2002). Jak twierdzi
Bozena Taras (2003: 39), liczne odmiany gatunkowe rozmowy wynikajg ,,z réznic
konsytuacyjnych, determinowanych nowymi mozliwosciami komunikowania sie
[...], albo z dominacji jednego z tworzgcych jg kryteridéw”3°. W naszych analizach
bedziemy postugiwac sie terminem rozmowa — synonimicznym z dialog — jako
nadrzednym, a jednoczesnie wspdétoznaczajagcym mozliwe jego odmiany, jak dys-
kusja, konwersacja itp.

Dialog méwiony staje sie ptaszczyzng odniesienia dla dialogu literackiego®*
(wprowadzanego do gatunkdw publicystycznych, zwtaszcza do tych, ktére cechu-
je pograniczny charakter). Badajgc sposoby jego adaptowania w strukture tekstu
felietonowego, nalezy uwzglednic¢ (za badaczami dialogu powiesciowego) nie tyl-
ko te partie, ktdre przywotujg zywa mowe (repliki postaci w mowie niezalezniej),
lecz takze wypowiedzi metatekstowe3, stuzgce do ich interpretacji (zob. Swiecic-
ka 2004: 342, Skudrzykowa 1994: 25). Jak zauwaza Matgorzata Swiecicka (2004:
342), elementy te (repliki postaci i metatekst) ,,stanowig obszar realizacji wzorca
gatunkowego rozmowy, obejmujgcy wszystkie strukturalne warstwy tekstu”. Na
tych tez elementach i na sposobach ich przetworzenia w tekst felietonowy powin-
ny skoncentrowad sie nasze analizy. Oczywiscie nieodzowna jest analiza funkcjo-
nalna, czyli zwrdcenie uwagi na funkcje, jakie petni dana rozmowa w wypowiedzi
felietonowej. Warto w tym momencie przywota¢ uwagi Piotra Chmielowskiego
(1903: 273), ktére sformutowat w kontekscie rozmowy (dialogu), a zwtaszcza jej
formy przetworzonej — literackiej:

Jako wytwor literacki powinna by¢ [rozmowa — dop. M.P.] odbiciem nie tylko usposobienia,
nastroju, przekonan, popeddw i charakteru danych osobowosci, ale takze ich stylu t.j. trybu wyra-
zania uczuc¢ i mysli, powolniejszego lub zywszego tetna w nastepstwie stow, uzywania takich lub in-

2 Matgorzata Kita w swoim opracowaniu wymienia 7 cech wytyczajgcych gatunkowy wzorzec
rozmowy, wskazujgc ponadto na ,familiarnos¢” i spontaniczno$é rozmowy, rdwnosé rozmowcow,
nastawienie na kontakt lub na potwierdzenie zwigzkéw miedzy rozmdwcami oraz preferowanie
wspotpracy rozmoéwcow nad wspotzawodnictwem (Kita 2001: 9).

30 Bardziej szczegdtowe rozwazania na ten temat znajdzie czytelnik we wskazanej literaturze;
zasadnicze watpliwosci budzi przynalezno$¢ genologiczna gatunkéw spokrewnionych/wtdrnych
wzgledem rozmowy, jak np. kfdtnia, konwersacja, plotka itp.; zob. opinie Wilkonia (2002: 228-243).

31 O dialogu powiesciowym pisata Skudrzykowa (1994), w tym tez opracowaniu miesci sie
krétki rys poswiecony obecnosci jezyka mowionego w literaturze polskiej (1994: 39-41). Zob. tez
uwagi zamieszczone w | tomie Wstepu do nauki o literaturze, Skwarczyriska (1954: 360-376).

32 Skudrzykowa (1994: 26) wprowadza okreslenie narracyjna obudowa pragmatyczna dialo-
gu, traktujac jg ,jako istotny sktadnik tworzywa ustnej komunikacji przeniesionej do obiegu pisa-
nego, literackiego”.
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nych przenosni albo zupetnego ich zaniechania. Inaczej méwigc, rozmowa powinna by¢ znamienng
(charakterystyczng).

Wypowiedz Chmielowskiego nalezy odczytywac w odniesieniu do postulatu
poetyki realistycznej, by w tekscie literackim stwarzac iluzje rzeczywistosci, a te
najtatwiej byto osiggnac poprzez jezykowe uksztattowanie dialogéw (zob. Sku-
balanka 1984: 307). Takze felietonisci jako rejestrujacy i opisujacy gtéwnie zycie
miast, siegac po dialogi mieszkancéw, dbali o wiernos¢ przytoczenia.

Wyodrebnienie partii dialogowych z analizowanych tekstéw nie stwarza wiek-
szych ktopotéw, bowiem felietonisci korzystajg z utrwalonego w literaturze sposo-
bu, tj. akapitu poprzedzonego mysinikiem. Rzadziej pojawia sie zapis rozmowy wia-
Sciwy utworom dramatycznym, tzn. z podziatem na osoby mdéwigce — taki zapis jest
wowczas wyraznym sygnatem adaptacyjnym — siegania po wzorce dramatyczne®,
Wazniejsze od graficznego — wydaje sie delimitowanie rozmowy poprzez sygnaty
znajdujgce sie w kontekscie narracyjnym. S3 one wazne z kilku wzgledéw: ewo-
kuja szeroko rozumiang sytuacje komunikacyjng rozmowy — wskazujg i nazywajg
rozméwcow, okreslajg kontekst czasoprzestrzenny, wprowadzajg temat rozmowy
oraz informujg o pozajezykowych zachowaniach uczestnikdw rozmowy. Ze szcze-
gbélnym sposobem delimitacji rozmowy wtgczonej do narracji felietonowej mamy
do czynienia wéwczas, gdy dochodzi do gatunkowej identyfikacji wypowiedzi. Na-
zwa gatunkowa jako swoisty wyktadnik delimitacyjny bedzie odnosita sie wowczas
do wydzielonej (graficznie i interpunkcyjnie) catosci tekstowej. Oto przyktady:

[1] Niechcacy podstuchatem rozmowe, jaka w bufecie prowadzili dwaj Niemcy. (Kroniki 161, Kur.
Warsz. 1883)

[2] Pierwsze przedstawienie jednak podobato sie zwolennikom i... czcicielom... Gambrinusa. Na
dowdd przytaczamy rozmowe, jaka miata miejsce po skonczeniu sztuki przy wyjsciu. (Bez 75)

[3] Ot i ja sam juz po przytoczeniu tej rozmowy zatuje, zem jg przytoczyt, bo i na céz to sie zdato?
(Bez 37)

[4] I takimi lub podobnymi rozmowami brzmi cata sala. (Chw 1: 12)

Typowym i zarazem najczestszym sygnatem dialogowosci sg verba dicendi
wtgczone w wypowiedZ metatekstowg ewokujacg sytuacje méwienia, np. spytat,
zapytat, szepce, wrzasngt, twierdzit, zawotatem itp. Obligatoryjnym elementem
kazdej rozmowy sg jej uczestnicy, dlatego tez wazng role odgrywa poprzedzenie
repliki inicjujacej rozmowe prezentacjg rozméwcow:

[5] Trzeci na koniec mtodzieniec — niedoscigniony wzodr szyku i poloru — rozpytywany przez mtoda
panienke o cyrk Salamonskiego, rzekt:

33 Zob. u Sienkiewicza (Chw 1: 65-68; Chw 2: 184) i u Prusa (Kroniki 67-72, Nowiny 1878;
Kroniki 400-402, Kur. Codz. 1900).
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— Warto widzieé¢ panne***,
— A czy ona jutro jezdzi? — spytata panienka. (Chw 1: 97)

[6] Wczoraj czy onegdaj spotkat filister dziennikarza i zawotat na niego wielkim gtosem:

— BOj sie Boga, redaktorze, i... po céz my prenumerujemy gazety, jezeli wy nie zapobiegacie
— nawet — takiemu naduzyciu?... (Kroniki 362, Kur. Codz. 1898)

Prezentacja rozmowcoéw moze by¢ bardzo lakoniczna i ograniczona jedynie
do wskazania rél zawodowych czy spotecznych [6] lub wzbogacona jakims rysem
charakteryzujgcym posta¢, jak w przyktadzie [5]. Zdarza sie i tak, ze opis jednego
z interlokutoréw moze znacznie wykracza¢ poza krdtky prezentacje [7]. Jest to
zabieg celowy — wzmagajacy wymowe catej przywotanej scenki. Rozbudowany
opis wygladu mtodzienica i dodatkowe informacje na temat jego sposobu bycia
budujg swoiste napiecie przed pojawieniem sie informacji o tym, ze trudni sie ze-
braniem. Jednoczesnie stanowig wprowadzenie do przytoczonej rozmowy, ktérej
sednem — nosnikiem znacze humorystycznych — jest ostatnia replika:

[7] Przed nie dawnym np. czasem chodzit po mieszkaniach mtodzieniec lat dwudziestu kilku, zbu-
dowany jak dab, zdréw jak ryba, przystojny i wcale niezle ubrany, ktéry wiecznie wyjezdzat za
granice dla ksztatcenia sie w zawodzie artystycznym, a ze rowniez wiecznie brakio mu do wy-
jazdu tylko dwéch ztotych, wiec zebrat. Indywiduum to odznaczato sie nawet pewnym dow-
cipem, a nawet humorem. Kiedy raz oburknat sie kto$ nan, ze cztek tak mtody i zdrowy nie
powinien zebra¢, odpowiedziat:

— O panie, ja nie naleze do zebrakow.
— A do kogoz, jesli taska?
—Janaleze do... do... ahaldowstydzgacych sie zebra¢. (Chw 2: 109)

Rozmdwcami niekoniecznie muszg by¢ osoby zyjace czy w ogdle ludzie. Felie-
tonista ,Kuriera Warszawskiego” umieszcza rozmowe z duchami zmartych — gtéw-
nie dzieci i mtodziezy, ktorych smieré byta wynikiem zaniedban wychowawczych
(braku dostepu do Swiezego powietrza, braku ruchu itp.). Przedstawienie w ciggu
wyliczeniowym zmartych, wyeksponowanie ich wieku, matosci i niewinnosci (po-
przez dobdr odpowiednich okreslen — epitetdw: biafy, maty, blady i zdrobnien:
majteczki, dziewczgtka) ma wymiar emocjonalny i perswazyjny:

[8] W chwili gdy to pisze, otaczaja mnie duchy niemowlat w biatych i niebieskich salopkach, ma-
tych chtopakéw w krétkich spencerkach i majteczkach, bladych dziewczatek, dziewic zmar-
tych przed dwudziestym rokiem zycia i mtodziezy, ktéra sity na rozpuscie stracita. Ponury
ttum ten zapetnia pokdj, przedpokoj, podworze i ulice — roi sie jak pszczoty z ula wygnane
i cos szepcze.

— Czego ty chcesz, mdj maty? (Kroniki 53—-54, Kur. Warsz. 1876)

Nietypowego rozmdwce — bo samego diabta — ma Poset Prawdy. W krétkim
jednozdaniowym komentarzu ewokujgcym sytuacje komunikacyjng, felietonista
podkresla nietypowosc i nagtosé pojawienia sie interlokutora i zwraca uwage na
jego mimike:
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[9] Kiedy zamyslony wpatrywatem sie w jego kolumny, wyszedt z nich i stangt przede mng usmiech-
niety Mefisto, ktdry tak przeméwit: (Liberum veto 1: 532, Prawda 1885)

Réwnie wazne — jak przedstawienie rozmdéwcoéw — wydajg sie inne elementy
konstytuujace sytuacje komunikacyjng rozmowy. Gest, mimika, odlegto$¢ miedzy
rozmowcami, miejsce i czas oraz inne okolicznosci, w ktérych dochodzi do rozmo-
wy, zostajg z reguty zasygnalizowane w partiach narracyjnych poprzedzajacych
pierwszg replike. Takie budowanie ,,sceny” stuzy nie tylko uobecnianiu sie okre-
$lonych gatunkowych wyznacznikéw rozmowy (zob. Swiecicka 2004), ale jest za-
wsze podporzadkowane doraznej illokucji wpisanej w budowe danego segmentu
tematycznego. Oto przyktadowe sposoby realizacji poczatkdw felietonowych roz-
mow uwzgledniajgce wybrane elementy sytuacyjne:

[10] Na skrecie dawnej zapewne ulicy spostrzegliémy dwoje ludzi: mezczyzne i kobiete.
Oboje byli mtodzi. Kobieta, watta, blada, opierata sie silnie na ramieniu mezczyzny, ktéry
w reku trzymat maty koszyczek wtdczkowy naszywany szklanymi paciorkami.
Zblizylismy sie do nich.
— Panstwo tutejsi?
— Tak, panie. Mieszkalismy tu od roku.
— I spaliliscie sie takze?
Kobieta poczeta szeroko opowiadac swojg i meza historie. Pobrali sie od roku. Mieli w Puttu-
sku dom, zyli szczesliwie, az naraz:
— Oto, co nam zostato z catego gospodarstwa — koriczyta ze smutnym usmiechem, wskazujac
na niesiony przez meza koszyczek.
— Zdajecie sie panstwo czegos szukac?
— Chcieliémy cho¢ jeszcze raz popatrze¢ na dom, w ktérym przezylismy rok razem, ale nie mo-
zemy znalez¢ nawet ulicy. Chcielismy...
Urwata nagle, bo tzy ttumity jej stowa w piersiach.
Maz nie odezwat sie ani razu w czasie catego opowiadania. Na twarzy jego malowata sie
niema rozpacz. (Chw 2: 56-57)

Przyktad [10] stanowi fragment monotematycznego felietonu poswiecone-
go pozarowi Puttuska. Caty tekst wyraznie utrzymany jest w stylistyce reporta-
zowej — stanowi relacje z miejsca wydarzenia®*, mozna zatem moéwi¢ o adaptacji
globalnej. Rozmowa ta, jak szereg innych zamieszczonych w felietonie rozméw
z mieszkancami Puttuska, dokumentuje pobyt na miejscu tragedii, czym au-
tentyzuje przekaz. Spéjrzmy na obudowe metatekstowa rozmowy — wyraznym
sygnatem delimitacyjnym jest wyodrebnienie postaci z przestrzeni, krétka cha-
rakterystyka (uwzgledniajgca sygnaty kinezyczne), nastepuje zblizenie i zainicjo-
wanie rozmowy. Podmiot postrzegajacy i prowadzacy rozmowe identyfikuje sie
w formie ,,my” — felietoniscie towarzyszy bowiem inna osoba. Istotnym sktad-
nikiem rozmowy sg informacje o zachowaniach pozawerbalnych uczestnikéw

34 H. Sienkiewicz rzeczywiscie byt w Puttusku — relacja z pogorzeliska, ktéra ukazata sie w ,Ga-
zecie Polskiej” w cyklu felietonowym Chwila obecna zaliczana jest do najlepszych publicystycznych
tekstow Litwosa; zob. Hoesick (1902: 137), Krzyzanowski (1956: 43—45).
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(smutny usmiech kobiety, drzacy jej gtos, milczaca obecnos$¢ mezczyzny, wyraz
jego twarzy). Koniec rozmowy zostaje wymuszony stanem emocjonalnym kobiety
—drzenie gtosu, a nastepnie ptacz uniemozliwia kontynuacje wypowiedzi. Krétka
wymiana zdan ukazuje dramat jednej rodziny. Istotnym czynnikiem budujgcym
napiecie i oddajgcym tragizm sytuacji sg wtasnie informacje o pozawerbalnym
zachowaniu sie uczestnikdéw rozmowy.

Niekiedy informacje poprzedzajace przytoczenie replik przyjmujg forme bar-
dziej rozbudowanej sceny zawierajgcej krotkie streszczenie wczesniejszych wy-
darzen, zarazem prowokujgcych kolejne, o ktérych bezposrednio mowa [11] lub
przedstawiajg okolicznosci, w jakich odbywa sie rozmowa [12]. W narracji kumu-
lujg sie rédznorodne sygnaty — proksemiczne (zblizyt sie do gospodarza), mimiczne
(mierzyt go wzrokiem wyzywajgcym; ,jak wrona w gnat” wpatruje sie w odra-
pane lusterko), akustyczne (zawotatem zdumiony) czy tez dotyczgce zachowania,
ruchéw ciata (nie zdjqwszy kapelusza, odwrdcony tytem do drzwi, z tygrysiq zaja-
dtosciqg skrobie gorng warge scyzorykiem). Informacje o pozawerbalnych zacho-
waniach rozméwcéw stanowig obudowe pragmatyczng dialogéw — dopetniajac
w ten sposdb tresci niesione przez repliki stowne. Z kolei finalna czes¢ obudowy
narracyjnej dialogu przyjmuje forme zartobliwego komentarza. Felietonista, od-
wotujgc sie do zajscia w cukierni, zgtasza potrzebe uregulowania zasad nosze-
nia kapeluszy w miejscach publicznych, w trosce o dobre relacje miedzyludzkie,
a w [12] wyraza zdziwienie zachowaniem kolegi.

[11] Niedawno z tego powodu w jednej z najbardziej odwiedzanych cukierni miata miejsce scena
nastepujaca: Pewien jegomos¢, nie zdjgwszy kapelusza mimo uprzejmych rad gospodarza za-
ktadu, opuscit takowy wcale nie w rézowym usposobieniu. Tymczasem inny jegomos¢, ktory
poprzednio juz, siedzgc za pierwszym, mierzyt go wzrokiem wyzywajgcym, zblizyt sie do go-
spodarza i spytat:

— Kto jest ten pan, ktory wyszedt, a ktéry siedziat tu wobec mnie w kapeluszu?

— Jest to fabrykant szczotek — odpowiada cukiernik.

— Gdyby nie byt wyszedt, datbym mu wnet nauke. Kto to jest?

— Fabrykant szczotek.

—Tak? Aha! Jak to zaraz zna¢ cztowieka z gminu! Szczotkarz! Dlaczego ja tego nie zrobie?

To moéwigc trzaska drzwiami i wychodzi.

— Kto jest ten mtody arystokrata? — pytajg wszyscy po odejsciu drugiego jegomosci.

Cukiernik chwyta sie za nos i poczyna palcem prowadzi¢ po twarzy jakby brzytwa:

— Golarz, panie dobrodzieju — odpowiada.

Golarz wiec poczytywat szczotkarza za cztowieka z gminu. A wszystko to a propos kapelusza.
Widzimy z tego, ze raz by juz przecie wypadato uregulowac te kwestie, ktéra juz nie tylko od
czasu do czasu prywatne indywidua na sie obrusza, ale moze sie sta¢ powodem niecheci ca-
tych korporacji stawetnych golarzy i szczotkarzy, ktére tym wzgledem siebie powinny by¢ za-
wsze blizsze, ze zadaniem ich jest utrzymanie porzadku w czesciach organizmu ludzkiego, tak
bliskich siebie jak broda i czupryna. (Chw 1: 145-146)

[12] Pewnego dnia, bedac w drugiej klasie, zaszedtem do kolegi. Zastatem go przy stoliku, odwroé-
conego tytem do drzwi. Myslatem, ze siedzi nad kajetami, piérem w garsci, lecz przekonatem
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sie, ze chtopiec ,jak wrona w gnat” wpatruje sie w odrapane lusterko i... z tygrysig zajadtosciag
skrobie gérng warge scyzorykiem.

— Co robisz? — zawotatem zdumiony. Przez chwile bowiem zdawato mi sie, ze podrzyna sobie
gardto.

— Gole sie! — odpart krétko.

—Po co?

— Chce mie¢ wasy...

Wasy w drugiej klasie! Styszano co$ podobnego? A w dodatku wasy wyhodowane jakby cie-
plarnianym sposobem. (Kroniki 347, Kur. Codz. 1897)

Tematyka — to kolejny wazny wyznacznik gatunkowy rozmowy. Rozmowcy
felietonowych dialogéw podejmujg niemalze kazdy temat — nalezy przy tym za-
znaczyé, ze tre$¢ przywotanej rozmowy podporzadkowana jest jakiemus nadrzed-
nemu tematowi lub ten temat inicjuje. Krétka wymiana zdan, opinii petni funkcje
exemplum ilustrujgcego problem. Jedng z kronik Bolestawa Prusa (,Kurier Co-
dzienny” nr 322 z 1897 r.) rozpoczynajg dwie rozmowy — pierwsza przywotana
w przyktadzie [12], a druga to rozmowa z matkg nadmiernie obcigzajgcy syna
naukg czterech jezykéw. Te rdznigce sie trescig dialogi egzemplifikujg skutki braku
cierpliwosci — co eksplicytnie wypowiada felietonista, wchodzac poniekad w role
medrca:

[13] Przyktady te jasno pokazuja, dlaczego cierpliwo$¢ zalicza sie do owocéw Ducha Swietego.
Kazde bowiem zjawisko na to, azeby sie stato, wymaga czasu, ktérego nic nie zastapi, nie przy-
$pieszy, nie odmieni. Kto za$ jest niecierpliwy, ten albo zgota niepotrzebnie bedzie skrobat
miejsce na wasy, albo z wielkim niebezpieczenstwem przecigzy sie jatowymi pracami. (Kroniki
348, Kur. Codz. 1897)

Problem braku cierpliwosci zilustrowany dwiema rozmowami stanowi
w istocie wprowadzenie do zasadniczej kwestii, czyli mieszkan socjalnych spet-
niajgcych podstawowe wymogi zdrowotne. Problem ten, nazywany w warszaw-
skiej prasie ,kwestig mieszkaniowg”, zostat opisany przez Adolfa Suligowskiego
w 1889 r. (dos¢ obszerne fragmenty wydanej przez niego broszury sg przywotane
w felietonie), ale dopiero osiem lat pdzniej, w 1897 r. doczekat sie realizacji przez
Hipolita Wawelberga, o czym obszernie donosi kronikarz.

Tematy felietonowych rozmoéw bliskie sg poruszanej przez felietonistow
problematyce, dlatego tez w felietonach Sienkiewicza dominowaé bedg rozmo-
wy ze spotkan towarzyskich odbywajgcych sie w salonach, teatrach czy podczas
prelekcji. llustrowaé bedg zmieniajgcg sie obyczajowosé, panujgce mody czy tez
rejestrowac zabawne pomytki — sytuacje spod znaku qui pro quo. Oto kilka przy-
ktadow:

[14] Rozmowa ta przypomina nam inng, jaka miata miejsce dawniej w jednym z salondw literackich.
Podczas gdy jaki$ tytutowany literat czytat swdj utwor, pewien lubownik i mecenas sztuki,
ktéry spat byt juz od kwadransa, pochyla sie nagle przez sen i uderza gtowg o ramiona swego
sgsiada.
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— Przepraszam pana najmocniej.

— Nic nie szkodzi.

— Zlituj sie pan i powiedz mi prawde, dawno ja juz $pie?

— Nie wiem, bo$ mnie pan w tej chwili obudzit.

Istotnie, gorgco uspasabia do drzemki, sypiajg wiec ludzie i w towarzystwach, i w teatrach,
i w ogrodkach. W danym wypadku sktada sie to na zamyslenie lub kontemplacje. (Bez 76)

[15] Postuchajmy, o czym rozmawiajg w chwilach odpoczynku pary tafcujgce. Ach, nie masz nic
trudniejszego, niz rozmawiac z tancerka, ktora sie pierwszy raz w zyciu widzi; ale kotylion
wszystko utatwia. Oto dowody:

— Ach, pani — méwi mtodzieniec przybrany w o0slg gtowe z angielskiej bibutki. — Te wyroby, te
ordery, te cacka kotylionowe my, na nieszczescie, sprowadzamy z Berlina, nie z Paryza. Wszyst-
ko to niemieckie wyroby.

— Francuskie daleko lepsze? — pyta dama.

— Bez poréwnania — moéwi dalej mtodzieniec. — Na przyktad, kto by poznat, ze ta gtowa, ktérg
mam na sobie, ma wyobrazac osta?

— Ach, poznac jednak mozna.

— Z trudnoscig — odpowiada mtodzieniec. — Przeciez wiem dobrze, jak wyglagda prawdziwy
osiet — dodaje spoglgdajac ukradkiem w zwierciadto. — Doprawdy, mam to ochote zdjg¢: sg-
dze, ze bede lepiej wygladat.

— Alez przeciwnie, bardzo z tym panu do twarzy! — koriczy dama.

| takimi lub podobnymi rozmowami brzmi cata sala. Umyst nie potrzebuje sie wysilaé.
(Chw 1: 11)

Jak widzimy, adaptacja rozmowy w strukture wypowiedzi felietonowej nie
tylko urozmaica monotonie narracji, lecz takze — co wazne — stwarza mozliwos¢
postuchania innych gtosow. Felietonista, ,,dopuszczajgc” do gtosu przedstawicie-
li tzw. ,towarzystwa”, ujawnia ich poglady, obnaza miatkos¢ intelektualna, de-
maskuje intencje. Rozmowa i towarzyszacy jej — najczesciej po koricowe;j replice
— autorski komentarz nie pozostawiajg watpliwosci co do krytycznych intencji
przyswiecajgcych felietoniscie.

Na motyw rozmowy w tekstach Bolestawa Prusa zwrécit uwage J. Bachoérz
(1994: LV). Badacz pisze o kilku charakterystycznych dla warszawskiego kronika-
rza typach rozméw. Sg wiec krétkie towarzyskie rozmowy wprowadzane dla unik-
niecia streszczania ,wtasnymi stowami” czesci doniesien prasowych (por. Bachorz
1994: LV) oraz dtuzsze dyskusje ze znajomymi lub przyjaciétmi. Inny typ stanowig
rozmowy, ktdre sg parodiami wywiadow (por. Bachérz 1994: LVI). W przeciwien-
stwie do felietondw H. Sienkiewicza, poruszajgcych gtownie tematyke kultural-
ng i obyczajowg, w kronikach Prusa znajdujemy zdecydowanie wiecej tekstéw
analizujacych szeroko rozumiane kwestie spoteczne i gospodarcze. Takie tez za-
gadnienia podejmowane s3 przez felietonowych rozméwcéw. Aby uwiarygodnic
przekaz, podnie$¢ poziom merytoryczny rozmowy, jej uczestnikami sg specjalisci
z danej dziedziny. Dodatkowg moc perswazyjnego oddziatywania majg ,rozmo-
wy podstuchane”. Rozmawiajacy, nie majgc swiadomosci, ze sg podstuchiwani,
mowig prawde. Przytoczenie takiej rozmowy moze spetnia¢ dodatkowe funkcje,
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gdy rozmoéwcami sg obcokrajowcy wypowiadajacy krytyczne uwagi na temat Po-
lakéw. Oto wybrany przyktad:

[16] Niechcacy podstuchatem rozmowe, jaka w bufecie prowadzili dwaj Niemcy.
— Wiesz — méwit jeden — ze polska hodowla bydta przypomina mi kwestie tonkinska...
—Jakim sposobem?... — zapytat zdziwiony towarzysz.
— Miej troche cierpliwosci, a zaraz wytoze ci wszystkie podobienistwa, punkt po punkcie.
Wiec naprzdd — Francuzi chcieliby mie¢ stawng wojne, ktéra by podniosta urok ich armii; lecz
gdy przychodzi do jakiejkolwiek wojny, oni cofajg sie. Tak samo Polacy: chcieliby mie¢ stawne
obory i stajnie, lecz gdy przyjdzie stworzy¢ co$ podobnego, chwytajg sie za gtowy i mowia:
,A gdziezbym ja miat tyle czasu, ile potrzeba na ufundowanie wtasnej rasy!...”
Po wtére — Francuzi pragneliby posiadac kraj kapiacy klejnotami i ztotem, lecz dla zyskania go
— zatujq pieniedzy. Polacy takze chcieliby mie¢ inwentarz praktyczny, ktéry by pochtaniat naj-
mniej kosztow i dawat najwiecej zyskdw, lecz jednoczesnie zatujg pracy na wytwarzanie swoj-
skich ras i wolg postugiwac sie zagraniczng fuszerkg, ktéra juz w trzecim pokoleniu marnieje.
Po trzecie — Francuzi do dzi$ dnia nie mogg zapomniec¢ tego kawatka ziemi, jaki im zabrali
Niemcy, lecz nie doswiadczajg zadnych skruputéw, gdy chodzi o zabranie na przyktad Tunisu.
Podobng oryginalnos$¢ znajdujemy w polityce Polakdw, ktérzy wniebogtosy krzycza, gdy im
w Poznanskiem zaprowadzamy jezyk niemiecki, ale sami u siebie wszystko wynaradawiajg
na potege, zaczawszy od rozmowy nawet miedzy matka i dzie¢mi, a skoficzywszy na koniach
i krowach.
Dziwni s3 ci Polacy!... — zakonczyt Niemiec wysgaczajac reszte pilznera z kufla.
A ja pomyslatem:
»Jezu! jak nas znaja te Szwaby i jakie mogg nam ptatac figle!...” (Kroniki 161-162, Kur. Warsz.
1883)

Przywotana rozmowa ma konstrukcje modutowg (zob. Kita 2001). Trzecia
replika jest wyraznie stylizowana na wyktad, co zresztg zostaje eksplicytnie za-
powiedziane przez rozméwece: zaraz wytoze ci wszystkie podobieristwa, punkt po
punkcie. Opinia wypowiedziana przez Niemca, dodatkowo wzmocniona rzeczo-
wa argumentacjg, petni funkcje perswazyjng — nadaje Swiezosci spostrzezeniom,
kaze zatrzymad sie nad uwagami cudzoziemca.

Kolejny cytat ilustruje problem Polakdéw noszgcych obcobrzmigce nazwiska:

[17] Zatem — ani tworczosc literacka, ani talent wynalazczy nie zapewniajg ludziom szczescia...
A pienigdze?...
Wtasnie spotkatem pewnego przemystowca, ktdry aczkolwiek posiada warunki szczescia
puszczane w obieg przez bank panstwa, lecz mimo to — jest smutny.
— Céz to — pytam — fabryka staneta?
— Gdziez tam, idzie dobrze.
— Moze sklep nie ma obstalunkéw?
— Ma az zanadto.
— Wiec moze posiadasz pan w swoim domu niepunktualnych lokatoréw, ktérzy ociagajg sie
z komornem?
—1to nie.
— Czegozes$ pan smutny?
—Bah! Czy pan nie wiesz?... W pismach mnie szykanuja...
— Cozes pan zrobit?
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—Ja, nic. Owszem, mnie samego skrzywdzono. Ale poniewaz mdj antagonista nalezy do tych,
ktérych nazwiska konczg sie na ...cki, ...ski, ...wicz, a ja do tych, co konczg sie na...man, ...ner,
...ein, wiec jazda na mnie! Mowig, ze jestem Niemiec, cho¢ sie tu urodzitem; ze zawadzam
w kraju, choc¢ stworzytem nowa gataz przemystu, i ze wyzyskuje ludnos¢ miejscowg, choé sam
do niej naleze i pracuje z nig i dla niej.

Coz mi wiec z majatku, jezeli lada kto na zasadzie nazwiska traktuje mnie jak podejrzanego?
Co mi z pracy, jezeli setki prézniakdw z dzwieczniejszymi od mojej korncéwkami majg prawo
nazywac mnie ,,obcg naleciatoscig, ktdra panoszy sie w naszym kraju?”

— Czy sadzisz pan, ze panscy antagonisci sg ludZzmi wielkiego rozumu?

— Tego nie twierdze, ale zawsze jest faktem, ze: , daleko stycha¢ beben — bo pusty”. Nam na-
reszcie, prywatnym smiertelnikom, nie pochlebia opisywanie po gazetach. W domu ptacz, na
miescie kiwajg gtowami przyjaciele, poczta znosi anonimy... | mam ze ja by¢ wesot?.. sam pan
powiedz.

Poniewaz taka opinie o gazetach zdarzato mi sie stysze¢ nieraz, zaczynam przypuszczac, ze za
pare lat bedziemy spiewali w suplikacjach: ,,0d powietrza, gtodu, ognia, wojny i —sgdow gaze-
ciarskich — zachowaj nas, Panie!...” (Kroniki 217-218, Kur. Warsz. 1886)

Przywotana rozmowa stanowi trzeci (ostatni) z tematéw podjetych przez kro-
nikarza , Kuriera Warszawskiego”. Tres¢ tego segmentu tematycznego anonsowa-
na jest przez dwa tytuty —, Wptyw koricéwek ...man, ...neri ...ein na humor ludzki”
i ,Nowe suplikacje”. Jest to zapis rozmowy, jakg odbyt kronikarz z przemystowcem
— przydawka nieokreslona pewny, poprzedzajagca nazwe rzeczownikowg, moze
sugerowac, ze nie tyle wazne jest nazwisko, ile problem. Zwraca uwage znikoma
obudowa metatekstowa replik. Przedstawieni zostajg rozméwcy oraz ujawniony
jest stan emocjonalny jednego z nich — dwa razy zasygnalizowany przymiotnikiem
smutny. | to wtasnie kondycja psychiczna przemystowca zwraca uwage kronikarza
i prowokuje do rozmowy. Poczgtkowy jej przebieg przypomina przepytywanie.
Sugerowane przyczyny ztego samopoczucia przemystowca nie potwierdzajg sie
— w ten sposodb buduje sie napiecie, narasta zaciekawienie nie tylko kronikarza,
ale i czytelnika. Stefania Skwarczyriska (1954: 374) ten typ dialogu nazywa nie-
zawistym i, jak zaznacza, stuzy do przekazywania momentédw najbardziej dyna-
micznych — decydujacych dla biegu fabuty. Wyjasnienie pojawia sie woéwczas, gdy
kronikarz w zapytaniach wyczerpuje prawdopodobne przyczyny smutku swojego
znajomego. Wyttumaczenie przemystowca jest petne — jego zal wzgledem szy-
kan prasowych, z jakimi sie spotkat, jest uzasadniony. Przywotuje swoje zastugi
— stworzenie nowej gatezi przemystu, danie pracy miejscowej ludnosci. Jego jedy-
na ,wing” wydaje sie posiadanie nazwiska z niewfasciwg konicdwka. Felietonista
jako rozmdweca nie ustosunkowuje sie do wypowiedzi interlokutora, w zamian
pojawia sie komentarz zawierajgcy zmodyfikowany wers znanej piesni religijnej.
Umieszczenie go w zakonczeniu catej kroniki wzmacnia jej wymowe. Oddanie
gtosu poszkodowanemu, a tym samym przywotanie jego punktu widzenia byto
niewatpliwie celowym i skutecznym zabiegiem. Zwiekszyto site oddziatywania
— czytelnik niemalze bezposrednio mogt ustyszeé o wptywie szykan prasowych na
rodzine przemystowca.
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Wtasciwe kronikom Prusa sg ,rozmowy z gatunku dyskusji ze znajomymi lub
przyjaciotmi” (Bachdrz 1994: LVI), w ktérych felietonista wyktada poglad na jakas
sprawe lub oczekuje od swojego rozmdéwcy fachowego wyttumaczenia. W takich
przypadkach rozmowa nie ogranicza sie do kilku pytan i odpowiedzi, ale przyjmu-
je forme bardziej rozbudowang, obejmujaca kilkanascie replik. Poza nastawie-
niem na kontakt i porozumienie, istotng cechg jest temat, dgzenie rozmdéwcéw
do konsensusu oraz wejscie jednego z nich w role eksperta —znawcy tematu. Rola
eksperta jest z reguty sygnalizowana przed pierwszg replika:

[18] Tak smutnymi myslami majac nabitg gtowe, udatem sie do pewnego meiczyzny, ktéry miat
zwyczaj duzo czytaé, a tym samym posiadat obfity zapas idei.
— Kochany panie — rzektem — potrzeba mi wielkiej idei. Nie masz pan takiej?
— Owszem — odpart — tylko oznacz mi epoke, z ktérej ma by¢ wielka idea.
— Alboz wielkie idee sa, jak ubrania, artykutami mody?...
— Artykutami mody — nie, ale stosujg sie do potrzeb czasu. Za Egipcjan wielkg ideg byt podziat
na kasty tudziez irygacja nilowej doliny. Za Grekéw — wolnos$¢ miast, filozofia i sztuki piekne.
Za Rzymian — wszechswiatowe panstwo, prawo cywilne i chrystianizm. Za wiekéw $rednich
—wiadza papieska, tepienie kacerzy i alchemia. Za czaséw nowszych — obalenie wtadzy papie-
skiej i odkrycia jeograficzne. Zas od czasu rewolucji francuskiej wielkimi ideami byty: emancy-
pacja klas poddanych i wynalazki techniczne.
— Dobrze — odpartem — ale na dzisiejsze czasy jaka jest wielka idea? [...] (Kroniki 236—-237, Kur.
Warsz. 1887)

Juz poczatkowy fragment rozmowy (w zakoriczeniu nazwanej konferencjg)
ukazuje nieréwnorzedny status rozmowcow. Aktywnos¢ pytajgcego (kronikarza)
bedzie ograniczata sie gtéwnie do stawiania pytan i formutowania — na podstawie
ustyszanych odpowiedzi — kolejnych zagadnien. Odpowiedzi eksperta (nazywa-
nego czesto uczonym) sg zdecydowanie bardziej rozbudowane — przypominajg
miniwykfady. Mamy zatem do czynienia z modutowym uzyciem gatunku wykta-
du. Zwraca uwage nasycenie modutu stownictwem specjalistycznym, mysleniem
przyczynowo-skutkowym, formutowaniem hipotez, doborem argumentacji.

Inny przebieg majg rozmowy, w ktérych felietonista, jako rozmdweca, jest
strong aktywng. Prowokuje swojego interlokutora do uzasadnienia opinii, wy-
kazuje niekonsekwencje, przedstawia wtasny — w zatozeniu wtasciwy poglad na
dang sprawe. W rozmowe taka, w przeciwienstwie do wyzej przytoczonej, wpi-
sany jest duzy tadunek emocji — co zostaje zasygnalizowane licznymi odestaniami
do zjawisk kinezycznych i proksemicznych w partiach narracyjnych. Oto fragment
rozmowy kronikarza z ,,mtodym przyjacielem” w sprawie pomnika Mickiewicza:

[19] — No, badz pobtazliwy — odpowiedziatem — i postuchaj mnie bez gniewu. — Przecie wy, poeci
nowej szkoty, macie nawet upodobanie do rozmaitych ,,chorych dusz”.
— Stucham — odpart i usiadt jak rzymski konsul, majgcy sadzi¢ chrzescijariskich barbarzyrcéw.
— Przede wszystkim niestusznie wymyslacie Godebskiemu, ktéry dat wam to, czego chcieliscie
sami: pomnik Mickiewicza w najkrétszym czasie.
— Trzeba byto ogtosi¢ konkurs... — wtracit.
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— Wszystko na nic by sie nie zdato. W Krakowie byt konkurs i ludzie z pomnika Mickiewicza
sg niezadowoleni; w Warszawie nie byto konkursu, ale nieukontentowanie jest. W Krakowie
przez lat kilkanascie medrkowano nad pomnikiem i wyszedt nieosobliwy; w Warszawie zata-
twiono sie w pare miesiecy, a urodzono rzecz jeszcze stabszg. Stowem — w jakikolwiek sposéb
wykonywano projekt posagu, zawsze konczyto sie na niezadowoleniu, poniewaz wadliwym
byt... sam projekt, w nim tkwit btad.

— Tego nie rozumiem — odezwat sie méj przyjaciel.

— Btad, i to nie jeden, ale pare — méwitem. — Naprzdd posag Mickiewicza przechodzi nasze sity
artystyczne, a po wtére — posag taki nie harmonizuje z naszym potozeniem ekonomicznym
i spotecznym.

MG&j przyjaciel zagryzt usta. (Kroniki 293, Kur. Codz. 1899)

Nalezy zaznaczy¢, ze rozmowa, ktdrej maty fragment zostat przywotany, obej-
muje cafg kronike. Zatem mamy do czynienia z adaptacjg globalng. Zastosowanie
konwencji rozmowy nie przeszkadza w nadaniu felietonowi formy przeglagdowe;j.
Kronikarz jako osoba kontrolujgca przebieg rozmowy wprowadza nowe watki,
a niektdre z nich dogtebnie rozwija poprzez sieganie do wzorcéw wyktadu, spra-
wozdania czy opowiadania.

Podobnie jak u Sienkiewicza, tak i w tekstach Prusa, dominujacy wydaje sie
— jak to okreslit Bachdrz — motyw krotkiej rozmowy. Adaptacje kilkureplikowej
rozmowy egzemplifikujg jakie$ zjawisko spoteczne, np. biede:

[20] Pewnego razu spotkatem na schodach starego druciarza, ktéry nie dostawszy nigdzie roboty
ptakat jak dziecko.
—Cocito?
— Nic nie jadtem i nic nie mam.
— Dawno jestes w Warszawie?
— Trzy dni.
— Gdzieze$ nocowat?
— Przy rogatce, pod parkanami...
W zimie!
Przypatrzcie sie temu ludzkiemu cieniowi, co ostroznie przemyka sie wieczorem przez ulice
w fachmanie paltota, pod ktérym nie ma koszuli. Pod nieobecnos$¢ stroza zakradt sie do jakie-
gos$ domu i — wtazi w Smietnik.
Przenocuje w nim. Od kilku dni nie miat tak doskonatej poscieli. (Kroniki 202, Kur. Warsz. 1884)

sg ilustracjg wydarzenia towarzyskiego, np. spotkania z Henrykiem Sienkiewi-
czem po jego powrocie z Ameryki:

[21] Tylko dzieki szczegblnym wzgledom, jakie posiadam w Towarzystwie Dobroczynnosci, udato mi
sie zdoby¢ miejsce w najdalszym i najciemniejszym kacie. Zastatem juz ttumy, z ulicy dolatywat
brzek dzwonkow i toskot powozdéw, na posadzkach syczaty jedwabie...

— Jak zyje, nie widziatem tylu pieknych kobiet w salil — zauwazyt jeden z cztonkdw Resursy
Kupieckiej.

— Powinni byscie zrobi¢ za to owacje... je m u.

— Naturalnie. Mamy zamiar ofiarowa¢ mu stolik wybity zielonym suknem i dwie talie kart do
pasjansa.
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— Dlaczego do pasjansa?

— Bo podobno nie umie w nic graé. Kazdy cztowiek jest utomny! — westchnat ten z resursy.

— Wiec na co mu dwie talie?...

—Bah! a c6z mu damy takiego, azeby n a s pamietat?

Z mego katka widze, ze sala prawie wytgcznie zapetniona jest przez pte¢ pieknga. Kilku mez-
czyzn, ktdrzy tam byli do robienia grzecznosci damom albo pisania sprawozdan [...]. (Kroniki
106, Kur. Warsz. 1880)

lub tez w zartobliwy, ironiczny sposéb komentujg wszechobecnosé francuszczyzny:

[22] Naturalnie, ze i na placu Ujazdowskim, i na Mokotowskim Polu konwersowano przewaznie po
francusku.
— Po co oni tak cirkajg i szwargoczg, tatulu?.. Przecie nikt im nie broni gada¢ po ludzku?...
— pyta styszac francuszczyzne wiejski wyrostek.
— Bo, widzisz, jak kto gada od rzeczy, to nie chce, azeby go ludzie stuchali, a jak cygani —to nie-
rad, zeby go i Pan Bog rozumiat... — odpowiada mu tatulo. (Kroniki 158, Nowiny 1882)

W przeciwienstwie do Sienkiewicza i Prusa — chetnie adaptujgcych gatunek
rozmowy do tekstéw felietonowych — Aleksander Swietochowski wykazuje, by
rzec, daleko idgcg w tym wzgledzie powsciggliwosc. Jesli przytacza rozmowy, to
gtownie te, ktdre prowadzi on sam jako autor — co niewatpliwie stuzy wzmocnie-
niu ich autentycznosci. Cel przywotfania rozmowy jest zasadniczo taki, jak u omo-
wionych juz felietonistéw, czyli zwrdcenie uwagi na jakis problem czy zjawisko
poprzez wprowadzenie swiadkdéw, uczestnikow zdarzen, poszkodowanych. Felie-
tony Posta Prawdy niewolne sg od krytycznych uwag o Polakach. Oto przywotana
z pamieci scena z czasu studidw w Lipsku®. Rozmowa z niemieckim studentem
ma ukazac solidarnosé niemiecka i nawyk pracy zespotowej:

[23] Podczas studiow uniwersyteckich w Niemczech zaproponowatem razu pewnego jednemu ze
studentdw, azeby pojechat ze mng na wycieczke za miasto.
— Nie moge — odrzekt — przygotowujemy sie w pieciu do egzaminu i napisali$my sobie ustawe,
ktéra wyznacza marke kary za kazde opuszczenie wspdlnej pracy, mam zas tylko jedng marke,
ktéra mi potrzebna na obiad.
— Ach — zauwazytem — mozesz pan nie zaptacic.
Obrzucit mnie zdumionym wzrokiem.
— Nie — odpart — tak robi¢ u n a s nie wypada.
Wyrazy te jak btyskawica oswietlity mi réznice miedzy mng a nim: uczutem smutek, niemal
wstyd, tym wiekszy, ze 6w student, zresztg cztowiek dos¢ lekkomysiny, pojechat ze mng na
wycieczke, ale jedyng posiadang marke ztozyt kolegom za kare nieobecnosci. (Liberum veto,
1: 538, Prawda 1885)

W felietonach Swietochowskiego zwracaja uwage zwtaszcza takie adaptacje,
ktére rejestruja pojawienie sie nowych odmian rozmowy, jak sonda uliczna czy

35 Trudno potwierdzi¢ autentycznos¢ tej rozmowy. Pewne jest, ze Swietochowski studiowat
w Lipsku i byt pod wrazeniem tamtejszego sposobu nauczania; zob. Swietochowski (2006), zwtasz-
cza rozdz. lll.
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wywiad prasowy. W felietonie napisanym w zwigzku z darowizng Tekli Rapackiej
na cele spoteczne, zamieszczony zostat zapis sondy ulicznej, jakg przeprowadzit
felietonista na ulicach Warszawy:

[24] [...] zaczepiatem tego i owego kilkoma pytaniami o szczegdty nedzy. Odpowiadano mi rozma-
icie.
— Ach, panie drogi — méwita chora praczka z czterema zastrzatami w palcach — ile cztowiek
biedy nie nadzwiga. Zeby przynajmniej mdj byt zdréw, ale to jak krowa, co jg na Saska Kepe
odprowadzat, zebro mu podwazyta, tak ciggle sie poktada. Pét rubla zarobit, a teraz niezdatny
do pracy. Cho¢ bok stabuje, geba jes¢ chce. A czy jedna! Starszego syna astma dusi, Karolka
mtodsza, byle co, zaraz stabos¢ jg rzuca, mnie palce z miesa obtaza...
Skarzyta sie druga, ktérej oczy juz do ostatka wyptynety:
— Dopdki widziatam, mogtam szy¢ i w nocy dosiedziec. Teraz tylko na pamiec¢ oczka w ponczo-
sze sie tapie. Pana dobrodzieja ledwo dojrze, a co dopiero méwic o igle. | nie optaci sie. Ach,
te maszyny, te maszyny, wszystka rekom zabraty. (Pam 144, Nowiny 1880)

W felietonowym zapisie rozmowy przywotfane zostaty jedynie odpowiedzi
dwdch mieszkanek Warszawy, ale wprowadzajacy repliki operator metateksto-
wy — zaczepiatem [...] kilkoma pytaniami, bedacy sygnatem dialogowosci — wnosi
informacje o przeprowadzonej rozmowie.

Kolejny fragment to zapis rozmowy bedacej parodig wywiadu prasowego
—nazywanego z angielska interview. Zasadniczg czes¢ felietonu stanowi krytyczny
osad wywiadéw prasowych. Zastrzezenia felietonisty budzi powszechne obnaza-
nie sie stawnych oséb w wywiadach, opowiadanie o mato waznych szczegétach.
Oto fragment komentarza z przyktadowymi pytaniami zadawanymi przez dzien-
nikarzy:

[25] Dzi$ cztowiek stawny nie zwierza sie rownym sobie, lecz pozwala sie rozbieraé i wystawiaé na
widok publiczny przedsiebiorcom ciekawostek i ich agentom, ktérzy zadajg od niego takich
tylko szczegdtow, z jakich utozytby biografie lokaj. Czy pan palisz cygara, czy pijesz wino, czy
uczeszczasz na koncerty, czy lubisz krochmalone koszule, ile zjadasz miesa dziennie, czy ubie-
rasz mieszkanie obrazami, czy wstajesz rano oto sg zwykte pytania, zadawane mistrzom teraz-
niejszym. (Liberum veto 2: 168-169, Prawda 1893)

Przywotana w zakonczeniu felietonu rozmowa felietonisty z powracajgcymi
z wakacji uczniami jest przesmiewczym komentarzem do wywiaddw ,,z wszyst-
kimi i o wszystkim”, jakie ukazywaty sie po koniec XIX w. w prasie warszawskiej.
Dobdr rozmdéwcedw — uczniow, jak i tematu rozmowy — zwtaszcza dopytywanie sie
o ,ulubiony aoryst” — wyjaskrawia cechy dwczesnego wywiadu. Pojawiajgca sie
uwaga o nieumiejetnosci prowadzenia wywiadu jawi sie w tym kontekscie jako
zaleta dziennikarza.

[26] W tej porze wracajg uczniowie do szkét z wakacji. Ciggng ttumy malcéw na bryczkach, wozach,
kolejach zelaznych i statkach parowych.
— Czy was nikt nie interview’uje? — zapytatem jednego z nich.
Nie zrozumiat pytania, a gdy mu je objasnitem, zarumienit sie.
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— Pan zartuje — rzekt.

— Wocale nie — odpartem.

— A c6z my moglibysmy powiedzie¢ godnego uwagi?

— Jak to, a wasze rozrywki wakacyjne, obecne usposobienie, zdrowie, humor, waga... to nie
ma znaczenia? No, przyznaj mi sie, moj chtopcze, ktory tez z aorystow okazat ci sie przydat-
niejszym w zyciu!

Malec spojrzat na mnie zdumiony.

— Chyba pan nie wie — bagknat — co to s3 aorysty.

— Wiem, mdj przyjacielu. Zatem nie zrobites jeszcze miedzy nimi wyboru?

— Owszem, wole tatwiejszy.

Nie umiem prowadzi¢ interview’u, wiec rozmowa nasza sie przerwata. (Liberum veto 2: 170—
171, Prawda 1893)

Z kolei rozmowe felietonisty z diabtem (byta juz o niej mowa, zob. przyktad
[9]) nalezy traktowac w kategorii fikcji literackiej. Jest to zabieg przemyslany, stu-
z3cy okreslonemu celowi. Wprowadzajgc posta¢ Mefistofelesa i ktadgc w jego
usta stowa o bezwartosciowosci honoru — ,,zawadzie, ktéra nikomu nie data ko-
rzysci, a wielu pograzyta w nedzy” —felietonista stara sie zwréci¢ uwage na wzrost
przestepczosci w Warszawie i na pewne niepokojgce tendencje, ktére mogg ilu-
strowac poglad o braku postaw honorowych. Zdemaskowanie poglagdéw Mefi-
stofelesa w kontekscie udowadniania tezy, ze ,wielkie miasto poznajemy przede
wszystkim po wielkiej niemoralnosci” i zaliczenie Warszawy do wielkich miast ma
zapewne obudzi¢ swiadomos$¢ wsrdd czytelnikdéw — uwrazliwi¢ ich na wszelkie
pokusy kupczenia honorem.

[27] [...] stanat przede mng usmiechniety Mefisto, ktory tak przemowit:

— Obrzydzenie sprawiaja ci te rozsadne stowa? Badzize trzezwym. Czemu wy tak strzezecie
swego honoru, kiedy on ani was broni, ani karmi, ani odziewa, a w walce o byt przeszkadza?
Przypusémy, ze twoj dziad, ktérego bardzo kochates, siadat czesto na pewnym duzym kamie-
niu; kamien ten jest dla ciebie drogim, ale czyz wybierajac sie w dalekg podréz, wezmiesz go
z sobg, bedziesz dzwigat, wozit, optacat koszta transportu? Przeciez to bytoby szalerstwem,
a co najmniej zbytkiem, ktérego pozwala¢ sobie moga tylko bogacze. Synaj, Tabor, Golgota
sg to dla chrzescijan gory swiete, a jednakze oni pozostawili je na miejscu i nie przeniesli
do Europy. Podobnie nalezy postgpi¢ z honorem osobistym i narodowym. Jest to zawada,
ktéra nikomu nie data korzysci, a wielu pograzyta w nedzy. Mozesz co$ ztapaé — to tap; radz
sie wszystkich wtadz swego ducha, ale nie tej, ktdra wiecznie pozostaje matoletnig i gtupia.
Gtowny potok nieszczescia ptynie stad, ze ludzie zwykle zaczynajg od tego, na czym powinni
konczy¢: chcg naprzéd byé uczciwymi, honorowymi, a dopiero pdzniej zyskaé majatek,
stanowisko, znaczenie, kiedy trzeba wtasnie i$¢ drogg odwrotna. Jezeli np. potezni i zamozni
Niemcy umacniajg w sobie dume narodowg, kazdy uzna to za stuszne, ale jesli takiego zbytku
dopuszczg sie Stowacy, bedzie on Smiesznym, gdyz roztropnosc zaleca im pokore w wegierskiej
skorze. Czy to raz wydziedziczony biedak, wyciggajacy reke do przechodniéw, uzbierat sobie
z jatmuzny piekny majatek? A co by sie z nim stato, gdyby, podnidstszy gtowe, powiedziat:
brzydze sie zebraning i nie poswiece dla jej zyskdw mojej godnosci. Kiedy bogaty na ciebie
pluje, tylko sie obcieraj; kiedy cie kopie, tylko cierpliwie przyktadaj do sincéw zimng wode,
ciggle pamietajac o tym, ze moze wreszcie w lepszej chwili co$ od niego z taski dostaniesz.

— Zgatganiates, Mefistofelesie — rzektem — skoro juz takim kuszeniem sie trudzisz.
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— Robie to — odpart — co dzi$ najlepiej poptaca: kupuje honor, godnos¢, sumienie i inng sta-
rzyzne.

Znikt, a ja powtdrzytem sobie: Warszawa jest wielkim miastem — prowadzi taki handel!
Honor nalezy do zbytku... Te wyrazy szatana brzmiaty mi natretnie w uszach. Chcac je uciszy¢,
zaczgtem otwierac Swiezo przyniesione listy. (Liberum veto 1: 532-533, Prawda 1885)

Na zakonczenie omawiania zagadnien zwigzanych z adaptacjg rozmowy
w strukture felietonu, nalezy wspomnieé o jeszcze jednej waznej kwestii, a mia-
nowicie o charakterystyce jezykowej interlokutoréw. W wiekszosci opracowan
dotyczacych dialogdéw epickich wskazuje sie na ich funkcje charakteryzacyjng
— sposéb wypowiadania sie postaci stanowi istotny element charakterystyki po-
$redniej. Przypomnijmy, ze juz Piotr Chmielowski (1903: 273) twierdzit, ze rozmo-
wa powinna by¢ odbiciem stylu rozméwcow i uwzgledniaé indywidualne cechy
prozodyczne moéwigcych. Najwiecej informacji o elementach pozajezykowych
zawartych jest w tek$cie wprowadzajgcym przytoczenie. Specjalnie dobrane
stownictwo z grupy verba dicendi ewokuje site gtosu, emocje rozmdéwcdéw — po-
zytywne i negatywne. Istotng role w tym wzgledzie odgrywajg srodki graficzne,
zwiaszcza interpunkcyjne, jak wielokropek i wykrzyknik. Nie bez znaczenia jest
oczywiscie budowa sktadniowa przywotanych replik — réwnowazniki zdan, kon-
strukcje wykrzyknikowe, powtdrzenia oddajgce napiecie emocjonalne rozmowecy,
podenerwowanie. Oto przyktady:

[28] — Soli¢! — zaryczat natchniony. [...] / — Soli¢!... soli¢! — wyt entuzjasta. [...]
—Soli¢ jeszcze lepiej!... Wszystko soli¢!... Zawsze soli¢! Kto soli, ten jedzie! — wotat wniebogto-
sy podrdzny. (Kroniki 134, Kur. Warsz. 1880)

[29] — Szczegdlny ma pan sposéb rozmawianial... — irytuje sie. — Ten chleb... ten chleb... Jakbym ja
byt od rozwigzywania szarad!... Panu tatwo dziwic sie, bo masz tylko jakas jedng, jedyng wia-
domos¢ o chlebie... Ale ja, ktory o kazde, rzeczy musze wiedzie¢ tysigce szczegotdw... (Kroniki
362, Kur. Codz. 1898)

[30] — Niech pan nie wierzy — zawotat opanowany jakims bolesnym uczuciem — mnie tylko spotwa-
rzyli, raz jeden sie zdarzyto, a niegodziwi ludzie rozgtosili, zem pijak i na litos¢ nie zastuguje!
(Pam 144, Nowiny 1880)

Z kolei zapis spacjowany?® kieruje uwage na waznos¢ — range tresci niesionej
przez tak wyodrebniony wyraz. Moze swiadczy¢ o specjalnym jego zaakcentowa-
niu przez méwigcego — zob. zaimki w przyktadzie [32] odnoszace sie do osoby
H. Sienkiewicza:

[31] - Ja naleze do... do... ahal dowstydzgcych siezebra¢. (Chw 2: 109)

[32] — Alez, pani —do nas!... On sam u nas bedzie... (Kroniki 106, Kur. Warsz. 1880; zob. tez
przyktad [21])

3 Nalezy przy tym zaznaczyé, ze taka forma wyrdznienia nie jest przypisana jedynie do przy-
toczen — pojawia sie takze w narracji.
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Felietonistyka warszawska poruszata gtdwnie sprawy wazne dla Warsza-
wy, rzadko wykraczata poza problematyke miejska, dlatego tez rozmdwcami
s3 przewaznie warszawianie — przede wszystkim przedstawiciele szlachty (w
jej dwczesnym zrdznicowaniu), inteligencja i mieszczanie®. Jezyk, jakim sie po-
stuguja, zasadniczo nie jest zréznicowany. Mozna nawet zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze jezyk i styl wypowiedzi inteligencji (szeroko rozumianej kadry urzed-
niczej, ludzi nauki), przedstawicieli szlachty (ale juz nie dorobkiewiczéw) jest
w zasadzie zblizony do cech wypowiedzi felietonisty. Rdznice stylistyczne po-
jawiajg sie w wypowiedziach przedstawicieli nizszych standw, czyli mieszczan-
stwa i chtopstwa. Przede wszystkim zaznacza sie udziat stownictwa potocznego
i ekspresywnego, nacechowanej frazeologii, a w przypadku chtopéw — form gwa-
rowych. Oto przyktady:

[33] — Nie bytes pan w dobrym terminie — wtracit trzeci gtos — bobys pamietat, ze jak majster albo i cze-
ladnik pokreci cie za teb, to w Slipiach wnet zapalj sie latarnie. (Kroniki 188, Kur. Warsz. 1884)

[34] Nagle otwierajg sie drzwi, wchodzi twoj fornal, wiejski kurier, ktérego co dzien posytasz do
powiatowego miasta na poczte.
— Niech bedzie pochwalony!
— Na wieki! Listy masz?
— S3 listy, jest dwie gazetow i tyla.
— No to dawaj i ruszaj z Bogiem. (Bez 124-125)

[35] — Po co oni tak cirkajg i szwargoczg, tatulu?.. Przecie nikt im nie broni gada¢ po ludzku?...
— pyta styszac francuszczyzne wiejski wyrostek. (Kroniki 158, Nowiny 1882)

Temat rozmowy wymaga wprowadzenia leksyki tematycznej. Zwtaszcza
w dtuzszych dialogach, przy bardziej rozbudowanych replikach, zwraca uwage
nagromadzenie leksyki i frazeologii wtasciwej tematowi i przyjetemu przez roz-
mowce punktowi widzenia. Oto fragment rozmowy o elektrycznosci, prowadzo-
nej przez ,gromade ludowych filozoféw”:

[36] [...] — Prawde méwi! — odezwato sie kilka gtoséw. Slusarz znowu zabrat gtos zwracajac sie do
oponenta.
— Wida¢, zes$ pan prosty cztowiek i niedawno w Warszawie mieszkajacy, kiedys nie styszat,
co wyrabia elektryka. Ja znam sie z tym, bo ja robie na kolei. A pan wiesz, ze jak w telegra-
fie, tu na naszej stacji, ruszy telegrafista mosiezng klamka, to w Skierniewicach albo nawet
i w Granicy taka sama klamka kotacze i pisze znaki? A przez co?.. Przez elektryke. A pan wiesz,
ze pan mozesz tu, na Marszatkowskiej, gada¢ w skrzynke, a ustyszg pana w ratuszu? A przez
co?... Przez drut i przez elektryke.
— No, to gada, ale nie Swieci — odezwat sie oponent. — Jeden diabet.
— Wtasnie, ze nieprawda, bo kiedy pan ruszasz klamka na stacji albo gadasz w skrzynke, to
na drugim koncu takze tylko rusza klamka albo gada. Zatem elektryka na obu koncach drutu
moze robic jedno i to samo, ale nie co innego. [...] (Kroniki 188, Kur. Warsz. 1884)

37 Wiecej na temat zréznicowania spoteczerstwa polskiego w 2. pot. XIX w. w opracowaniu
Ireneusza lhnatowicza (1988).
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Dobdr stownictwa tematycznego stuzacy opisowi dziatania elektrycznosci
i sposdb konstruowania wypowiedzi oddaje proste, zdroworozsgdkowe rozumie-
nie rzeczywistos$ci. Dlatego tez zamiast fachowych okresler ttumaczacych zja-
wisko przewodzenia pradu elektrycznego i jego wykorzystania w urzadzeniach
mamy wyttumaczenie dziatania telegrafu i telefonu (,skrzynki, do ktérej sie
gada”) z perspektywy obserwatora.

Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na formy adresatywne, pojawiajace sie w przy-
toczonych dialogach. Odzwierciedlajg one wtasciwe etykiecie XIX-wiecznej zwig-
zanie form adresatywnych pan, pani z 2. osobg czasownika (zob. Cybulski 2006:
80-81, Bajerowa 2000: 51). Formuty te uznawane byty za nienacechowane, sto-
sowane w kontaktach rownorzednych. Oto wybrane przyktady:

[37] — Nie wiem, bo$ mnie pan w tej chwili obudzit. (Bez 76)
[38] — Jak to, to pan znasz panne*** osobiscie? (Chw 1: 97-98)

[39] — Gdzie pan idziesz? — spytat go raz jeden z gosci widzac, ze w porze obiadowej wybiera sie na
miasto.
— Ide na obiad.
— Jak to na obiad? Przeciez pan masz u siebie?
— A cOz to pan sadzisz, ze mnie nie sta¢ na lepszy? Truc sie przeciez dla jakiej$ ztotdwczyny nie
bede. (Chw 1: 99)

[40] — Pan na jednym koncu pozyczysz pieniedzy, a na drugim zaaresztujg panu pensjg — dodat inny
gtos. (Kroniki 187-188, Kur. Warsz. 1884)

Na zakorczenie poruszymy jeszcze problem rozméwcdw innojezycznych.
Rozmowy obcokrajowcéw, co pokazaty nam juz cytowane fragmenty, zob. [16],
[23], przytaczane sg w jezyku polskim. Jesli zas zapisywane s3 w jezykach ory-
ginalnych, to po to, aby zwrdéci¢ uwage czytelnika na jaki$ problem. | tak wie-
lokrotnie pietnowana w felietonach francuszczyzna znalazta swoje uobecnienie
W nastepujacej rozmowie podstuchanej w Ogrodzie Saskim:

[41] — Prosze, panienko...
— Merci, monsieur!
—Jak ci na imie? — Julie...
— To nie tak, jak byto mojej. A czemu ty, dziecko, nie méwisz po polsku?
Dziewczynka obejrzata sie bojazliwie.
— Moi... ja chciatabym... mais madame se féche... kiedy mowie po polsku — szepneta niesmiato.
Staruszkowie pokiwali glowami. — M6j Boze! moj Boze! (Bez 37)

Innym razem, takze w felietonie H. Sienkiewicza, przywotane zostajg wypo-
wiedzi zastyszane na gietdzie. Rodzgcy sie w XIX w. zargon handlowy — uzywany
w transakcjach gietdowych, bedacy potgczeniem jezyka polskiego i niemieckiego
— oburza felietoniste. Rozmowa rozpoczynajgca kronike, ktéra w znacznej cze-
$ci poswiecona jest jezykowi handlowemu, stanowi wprowadzenie do krytycznej
analizy zjawiska. Oto fragment rozmowy:
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[42] — Interes w grochu mocny, aber zresztgganc abszajlich.
— A w okowicie?
— W okowicie mieknie — und das ist nicht gut.
— Londyn poprawia sie. Remi tenci godzga sie na 32 i pot.
— A jakze tam ze zbozem? (Chw 2: 133)

Przeprowadzone analizy pozwalajg nam wyciggnac¢ nastepujace wnioski:

1. Adaptacja rozmowy w strukture felietonowej narracji przetamuje nie-
watpliwie monotonie wypowiedzi autorskiej — jest zatem, jak stwierdzit Bachorz
(1994: LV), pomystem ,na forme”, podkresla i tak wpisang w felieton sytuacje
dialogu (felietonisty z czytelnikiem).

2. Wraz z wprowadzeniem partii dialogowej uwzgledniona zostaje inna niz
felietonisty perspektywa i odmienny punkt widzenia — przy czym prezentowa-
ne w dialogu opinie mogg potwierdza¢ stanowisko felietonisty, egzemplifikowac
wczesniejszy jego komentarz lub wypowiedz; mogg tez by¢ wzgledem niego po-
lemiczne — nierzadko takie adaptacje stuzg celom satyryczno-humorystycznym.

3. Wprowadzenie rozmowy — gatunku prymarnie mowionego otwiera wypo-
wied? felietonowg na leksyke z rejestru potocznego oraz konstrukcje sktadniowe
wtasciwe mowie spontanicznej, nierzadko nacechowanej emocjonalnie.

4. Odtworzenie wzorca gatunkowego rozmowy pociggneto koniecznosc¢
ewokowania sytuacji komunikacyjnej, czyli wprowadzenie odwotan do szeroko
pojetego kodu pozawerbalnego — uwzgledniajgcego elementy proksemiczne i ki-
nezyczne (mdwigce m.in. o mimice i gestykulacji), informacji o czasoprzestrzen-
nym ulokowaniu rozmowy — w ten sposéb rozmowy felietonowe zblizajg sie do
dialogéw powiesciowych, co dodatkowo podkresla pogranicznos¢ felietonu jako
gatunku mowy.

4.2.6. Bajka, opowiadanie, legenda,
czyli egzemplaryczno-anegdotyczna warstwa felietonu

Gatunkowa chtonnos¢ felietonu otwiera go na typowo literackie formy, jak
przywotane w tytule rozdziatu bajka, opowiadanie, legenda czy podanie. W ten
sposab felietonisci nie tylko formalnie urozmaicajg swoje wypowiedzi, lecz takze
zdobywajg narzedzie pozwalajgce uzyska¢ efekty perswazyjne. Czesto bowiem
,obcy” tekst stuzy jako egzemplifikacja wywodu lub jest argumentem dla sfor-
mutowanej tezy. Mozna zatem juz na wstepie wysnué wniosek, ze obecnos¢ kto-
regos z gatunkow literatury dydaktycznej — bajki czy opowiadania alegorycznego
— wzmacnia moralizatorskg postawe felietonisty, cho¢ teksty adaptowane stuzig
takze celom humorystycznym. Nalezy zaznaczyé, ze adaptacje tego typu tek-
stéw sg wiasciwe wszystkim felietonistom, ale ich zwiekszong frekwencje widaé
zwtaszcza w tekstach Sienkiewicza i Prusa.

Proces adaptacji przyjmuje rézne formy. Najprostszg zdaje sie przytocze-
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nie, niekiedy na prawach cytatu, petnej fabuty. W takich wypadkach felietonisci
stosujg chwyt tekstu w tekscie. Niekiedy ograniczajg sie do streszczenia najwaz-
niejszych watkow, a zdarza sie, choé sporadycznie, ze ,,obcy” tekst funkcjonuje
w postaci aluzyjnych nawigzan wtaczonych w tok wywodu. Adaptacja wykorzy-
stujgca chwyt tekstu w tekscie jest najtatwiej rozpoznawalna ze wzgledu na ko-
mentarz metatekstowy obudowujacy wypowiedz adaptowang oraz znaki inter-
punkcyjne, wprowadzajgce nowy tekst (dwukropek, mysinik). W nawigzaniach
metatekstowych felietonisci nie tylko postugujg sie nazwami genologicznymi,
ktore eksplicytnie wskazujg na innorodny charakter przywotywanego tekstu, lecz
takze ttumacza czytelnikowi cel, w jakim zostat on przywotany, por. [1], [5]. W ten
sposdb ukierunkowane zostajg czynnosci interpretacyjne odbiorcy tekstu. Oto
wybrane przyktady:

[1] Obawiamy sie, czy to nie bedzie cos podobnego jak w tej bajce: [...]. (Spr 212)

[2] Mimo woli przychodzi na mysl bajka, zdaje sie, Safira: [...]. (Spr 156)

[3] Swieta coraz to blizsze, ruch handlowy wzrasta i wzrasta, a skutkiem tego najwybitniejszym ob-
jawem naszego miejskiego zycia staje sie reklama. Czy znacie, czytelnicy, jej historie? / Jezeli nie,

to postuchajcie, jak jg opiewa pewna amerykanska kronika znajdujaca sie w muzeum Barnuma
w New Yorku. (Bez 136)

[4] A teraz opowiem wam matg historie o Icku Popycku. Historia nie z Bajarza, ale z rzeczywistosci.
Tego Icka Popycka nawet znacie. Dzisiaj to milionowy pan; zrobit ogromna fortune na lasach,
w jaki zas sposdb jg zrobit, wtasnie prawi¢ zamierzam. (Chw 2: 19)

[5] Gtod weglowy byt faktem tak dla nas waznym, ze godzi sie wyciggnac z niego wszelkie mozliwe
nauki. W tym zas celu opowiem kilka prawdziwych historyj, z ktérych okaze sie, dlaczego dro-
zejq i taniejg towary. (Kroniki 91, Kur. Warsz. 1879)

Verba dicendi — opowiem, prawic [4], [5] i audiendi — postuchajcie [3] sg wy-
znacznikami dialogowosci felietonu jako gatunku, dodatkowo podkreslajg jego
gawedowe wzorce. Juz na marginesie trzeba odnotowac uobecnianie odbiorcy
forma ,wy” w bezposrednich zwrotach typu: opowiem wam [4] czy w pytaniu:
Czy znacie, czytelnicy, jej historie? [3]. Adaptacje gatunkowe przenikajg sie i uzu-
petniajg, tworzgc w felietonie strukture polifoniczna. O ile metatekst wprowadza-
jacy tekst ,obcy” jest sktadnikiem niemalze obligatoryjnym, o tyle zamykajacy juz
niekoniecznie. Aluzje sg na tyle widoczne, ze felietonista zwalnia sie z obowigzku
ttumaczenia zasadnosci przywotanej anegdoty czy historyjki. Bywa, ze naprowa-
dza czytelnika na wtasciwg interpretacje, jak w nastepujgcych przyktadach wyno-
towanych z tekstéw Sienkiewicza:

[6] Obecnie te wyliczenia: pracowni chemicznej, zbioru chemicznego, zbioru odczytéw, przypomi-
naja mi powiastke o Radziwille Panie Kochanku, ktéry przyjechawszy raz gtodny jak wilk do
jakiejs karczmy zydowskiej krzyknat, zeby mu co predzej jes¢ podawali.

— Moze by Jaénie Ksigze kure pozwolit? — spytat Zyd.
— Dobrze, Zydzie, dawaj kure.
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— Coz, kiedy nie ma!

— A moze by Jasnie Pan jajecznicy?

— Dawaj jajecznice!

— Cbz kiedy nie ma! A moze by Jasnie Ksigze tak co zimnego... pdtgesek.

— Dawaj, trutniul...

— Coz, kiedy nie ma.

Te zarty zle sie podobno nawet skonczyty dla dowcipnego syna lzraela. Ale powiedzciez te-
raz, czytelnicy, czy z nami nie tak samo postepuja jak z Radziwittem? Raz wraz przychodzi ktos
i pyta:

— Moze byscie chcieli mie¢ muzeum?

— Dobrze!

— Coz, kiedy nie macie! A moze ogrod zoologiczny?

—1to dobrze.

— C0z, kiedy nie macie! A moze komitet zdrowia?

— Owszem. (Chw 2: 47-48)

[7] Pozostaje tylko ztozy¢ te rozproszone czesci, a bedzie catos¢: pozostaje zgromadzi¢ ustawe,
modele, cztonkdw, pozwolenie, lokal, stoty do rysunkdéw i wszystko, co z muzeum ma zwigzek,
a bedzie muzeum. Tylko w tym sek, jak to zrobic i kto ma to zrobi¢? Prawdopodobnie okaze sie
z czasem potrzeba uformowania nowej komisji, ktora to komisja wysadzi ze swego tona komitet,
ktory to komitet zajmie sie zebraniem wszystkiego, co do muzeum nalezy, i zgromadzeniem roz-
proszonych jego organdéw w jedno miejsce.

Obawiamy sig, czy to nie bedzie cos$ podobnego jak w tej bajce:

— Morze, morze, daj no wody!

— Na co wody, komu wody?

— Kuru wody, bo kur lezy wedle drogi, wyciggnat nogi, ledwo tchnie!

—1dz do panny, zeby data wieniec — méwi morze. | tak jedno odsyta do drugiego, a kur lezy tym-
czasem istotnie wedle drogi, wyciggnat nogi, ledwo tchnie.

Ten kur —to muzeum.

Ale natomiast od czasu do czasu pojawia sie piekna seria artykutow, w ktorych nasi mniej wiecej
stawni ekonomisci dowodzg, ze muzeum jest rzeczg bardzo pozyteczng. Publicznos¢ ktania sie,
sktada rece na piersiach i méwi: ,,Panowie, juz wiemy, ze muzeum jest rzeczg bardzo pozyteczna,
wierzymy w to najzupetniej, tylko je dajcie!” — I cisza, a po niejakim czasie ekonomisci znéw py-
taja: ,Ale wy moze nie wiecie jeszcze, jaka to pozyteczna rzecz, to muzeum”? — | tak bez konca.
(Spr 212-213)

W obu przyktadach tekst bedgcy egzemplifikacjg pewnych tendencji, ktére
Sienkiewicz nazywa ,projektomania”, jest paralelnie zestawiony z hipotetyczng
sytuacjg osadzong w realiach wspétczesnych. Zaréwno tekst przywotywany jako
exemplum, jak i odniesienie do rzeczywistosci oparte sg na strukturach dialogo-
wych. Adaptacja formy taczy sie z paralelizmem kompozycyjnym, a przedzielajgcy
oba segmenty komentarz felietonisty przygotowuje czytelnika do zmiany ,,para-
metrow pragmatycznych” uzycia gatunku rozmowy, bedgcego dla obu adaptacji
gatunkiem pierwotnym (w ujeciu diachronicznym).

Komentarz metatekstowy obudowuje niekiedy strukture adaptowang, two-
rzac swoistg rame tekstowa. Jako przyktad niech postuzy fragment kroniki Prusa.
Dodajmy, ze w kronice wykorzystano kilka adaptacji — list do redakcji, odpowiedz
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na list oraz interesujgce nas opowiadanie historyczne. Fabularyzowane opowia-
danie o bitwie Perséw pod dowddztwem Kserksesa z wojskami greckimi w wa-
wozie Termopile przywotane zostaje jako argument w odpowiedzi na list, ktérego
autor — Franek znad Wisty — pyta, czy ,,nie nalezatoby pielegnowac (w celach sa-
moobrony) takich uczué, jak nieufnosc, wstret, nienawis¢ do nieprzyjaciot danej
narodowosci” (Kroniki 343, Kur. Codz. 1897):

[8] Jak dalekimi sg uczucia walenrodowskie od prawdziwego bohaterstwa, dowodzi nastepujaca
autentyczna historia:
[..]
Oto wszystko, co na zakoriczenie moge odpowiedzie¢ panu Frankowi znad Wisty: uszlachetniaj-
my sie i —w jak najprostszy sposéb petnijmy nasze obowigzki spoteczne. Ale nie ,,rébmy patrioty-
zmu”, ktory jako ,,zrobiony” musiatby by¢ produktem sztucznym i — ze wszystkich sit odpychajmy
od siebie nienawis¢, gdyz jest to uczucie chorobliwe. (Kroniki 345-346, Kur. Codz. 1897)

Odautorski komentarz przyjmuje forme pouczenia, ktdre, co prawda, adre-
sowane jest do Franka, ale odbiorcami jest ogét czytelnikdw. Samo z kolei opo-
wiadanie zostato tak skonstruowane, by uwypukli¢ watek ,, prawdziwego bohater-
stwa” i w tym kontekscie ukazac zwyciezce bitwy jako pokonanego. Oto stosowny
fragment:

[8a] Potem rzucit sie [Leonidas — dop. M.P.] z tg garsteczka na perskie ttumy, miedzy ktérymi wszy-
scy zgineli, a niedtugo pdzniej wdzieczna ojczyzna taki w Termopilach wyryta napis:
,Przechodniu, powiedz Sparcie, zeSmy tu, wierni jej prawom, polegli”.

Ani $ladu pozy, ani Sladu nienawisci. Nienawis¢ toczyta raczej nikczemne serce Kserksesa, kto-
ry kazat odszukaé zwtoki Leonidasa i — przybi¢ je na krzyzu... (Kroniki 345, Kur. Codz. 1897)

Obok bajek, powiastek czy opowiadan historycznych funkcjonujgcych w tek-
stach felietonowych jako potwierdzenia pewnych prawd zyciowych, felietonisci
wprowadzajg fabularyzowane epizody, ktérych bohaterami sg postaci ze $wiata
przedstawionego. Reprezentuja one pewne typy osobowe, narodowe czy spo-
teczne, np. przebiegtego Zyda, szlachcica-dorobkiewicza czy wzorujacego sie na
angielskim gentelmanie — szlachcica. Te fabularyzowane opowiadania, czesto sie-
gajgce po konwencje humoreski (zob. Pietrzak 2007a), stuzg gtdwnie celom per-
swazyjnym. Poprzez Smiech pobudzajg do refleksji, wyczulajg na jakis problem, sg
doskonatg ilustracjg absurdéw dziewietnastowiecznej codziennosci. Opowiada-
nia te widoczne sg w felietonach krytykujgcych i pietnujacych nowe zjawiska zy-
cia towarzyskiego. Znamienny przyktad satyry obyczajowe] daje felieton o rodzi-
nie Dziurdziulewiczow i jej zastugach (Chw 1: 62—64, zob. Pietrzak 2007a: 523) czy
Historia wgsow stanowigca ilustracje slepego nasladownictwa wzorcow angiel-
skich przez miejscowg szlachte (Chw 1: 159-162). Niech drugi przyktad stanowi
ilustracje adaptacji na humoreske. Mozemy traktowac jg jako adaptacje global-
ng, bowiem stanowi pierwszy z zapowiadanych tematéw i zajmuje caty segment.
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W nagtéwku sygnujg go trzy hasta: Historia wgsdéw, Hotdy mazowieckie, Co bedzie
dalej, przy czym pierwsze z nich mozna uznac za tytut dla adaptowanego tek-
stu. Jest najbardziej pojemny semantycznie (zwraca uwage obecnosé nazwy ga-
tunkowej) przy zachowaniu zwieztej formy. Humoreska to , krotkie opowiadanie
o zabawnym zdarzeniu, zwykle zamkniete dowcipng pointg” (por. STL 1998). Owo
zabawne zdarzenie przywotane przez Sienkiewicza dotyczy pochodzacego z Ma-
zur chtopa pracujacego jako stangret we dworze, ktéremu kolejnych dwdch pa-
néw nakazato zgolenie — zgodnie z angielskg modg — waséw. Gdy ten zdecydowat
sie w koncu je zgoli¢, wzbudzit podejrzliwosé cyrulika. Cyrulik bowiem sadzit, ze
ktos, kto jest gotowy na tak powazng zmiane wygladu twarzy, musi co$ ukrywac,
przed kims uciekaé. Wezwat wiec policje i dopiero wyjasnienia ztozone przed se-
dzig obnazyty prawde o powodach pozbycia sie waséw. Segment tekstowy po-
Swiecony opowiedzeniu perypetii stangreta Jana posiada wyrazne, wiasciwe
konwencji opowiadania, delimitatory: inicjalny z wyktadnikiem temporalnym,
wprowadzajacy jedng z gtéwnych postaci i dajacy jej znamienny rys charak-
terologiczny:

[9a] Kiedy pewnego poranku mtody jeden tutejszokrajowy gentleman, ktéry udawat angielskiego
lorda, to jest bawit sie w ten sposéb, ze sie nudzit, wyjrzat przez weneckie okno na dziedziniec
swego patacu, ujrzat tam widok, na ktéry zimno go przeszto od stép do gtowy. (Chw 1: 159)

oraz delimitator koicowy, w ktdrym nastepuje kumulacja zdarzen, nastepnie ich
rozwigzanie, bedace jednoczesnie puenta:

[9b] Jezus, Maria! i anieli niebiescy! A toz to policja go bierze. — Jak? Co? Za co? Dlaczego? — Pro-
wadza go — sam nie wie, dokad. Mdwia, ze kogos zabit czy co$ podobnego? Nic nie pomoze.
Przyszta, widac, ostatnia jego godzina. Zaprowadezili go do sedziego, az tam pytania, badania,
a potem smiech, i dopiero cata sprawa sie wyjasnia. (Chw 1: 162)

Historie wgsow zamyka komentarz metatekstowy, w ktérym felietonista po-
twierdza autentycznos$¢ opowiedzianej historii: ,Oto jest historia Jana, za ktorej
autentycznos¢ reczymy” (Chw 1: 162) oraz proponuje korekte tytutu: ,Catg te
sprawe mozna by jeszcze nazwac historig mazowieckich waséw ztozonych na ot-
tarzu mody angielskiej” (Chw 1: 162). Zabiegi te petnig okreslone funkcje — po-
twierdzajg prawdziwos¢ historii, uwiarygodniajg jg przed czytelnikiem, przez co
wzmachniajg skutecznosc jej oddziatywania, z kolei nowe brzmienie tytutu z alu-
zjami sakralnymi podkresla groteskowosé przywotanej sytuacji.

Sama historia opowiedziana jest w ten sposdb, by wykorzysta¢ srodki repre-
zentatywne dla wypowiedzi humorystyczno-satyrycznej. Groteskowe nazywanie
wiejskiego chtopa z angielska DZzonem, umieszczenie w replikach dialogowych
i w narracji anglicyzmoéw wzmaga komizm sytuacji, a w efekcie stuzy wysmianiu

mody na wzorce angielskie:
[9c] — Dzon! — zawotat po angielsku tutejszokrajowy lord. Ale Jan dwa dni dopiero byt w stuzbie,
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nie zrozumiat, ze to do niego — chlusnat jakby nigdy nic wodg na kota i $piewat: [...] (Chw 1:
159-160)

[9d] Podrapat sie nieboraczysko w gtowe — co zresztg byto takze bardzo shoking. (Chw 1: 160)

Wprowadzanie mowy pozornie zaleznej, wyzyskuje kontrast miedzy pro-
stym, zdroworozsgdkowym mysleniem chtopa a mysleniem pana, ponadto stuzy
celom stylizacyjnym:

[9e] Janowi markotno sie jako$ zrobito na duszy. Bo zeby on to przynajmniej zrozumiat, dlaczego
mu kazali goli¢ wasy? No! — ale on obyczajéw angielskich nie znat. On sobie myslat, ze to¢ to
wstyd, by zasie taki chtop rosty miat gote jak piesc lice, i rozumowat sobie po mazowiecku, ze
,przez obrazy boskiej” wasiskdw obrzynaé nie moze. [...] A przy tym myslat sobie jeszcze Jan,
zec on to nie zaden ,,mechanik ni fizyk”, by sie miat na $Smiech ludzki podawac. Ot i ta np. Jagu-
sia, pokojowka od jasnie pani, co to sie tak uSmiecha do niego, ze ile razy na nig spojrzy, to mu
sie tak mito robi, jakby sie napit czego gorgcego — co ona powie, jak go bez waséw zobaczy?
Wysmieje chyba, wysmieje, jak Bdg na niebie! Ha! Trudna rada. Niejeden patac na swiecie,
niejeden pan i niejedna stuzba. Niech sie wiec dzieje wola boza — mysli — trzeba bedzie podzie-
kowac za stuzbe. (Chw 1: 160)

Kolejny chwyt stylistyczny wykorzystywany w celach humorystycznych to
wszelkiego rodzaju zabiegi stuzgce hiperbolizacji. W omawianej historii przeja-
skrawienie widoczne jest w opisie zachowan mazurskiego chtopa, styszgcego od
kolejnego pana polecenie zgolenia waséw:

[9e] W Jana jakby piorun uderzyt. Wyszedt z pokoju, grzmotnat czapka a ziemie. Biedak nie wiedziat,
ze nowy pan daleko jeszcze Scislej trzymat sie mody niz dawny. Zaptakat Mazur nad swoimi
wasami. Ale céz tu i robi¢? Przecie nie pdjdzie kras¢ ani zebrac. Przecie z gtodu nie moze
umrze¢. Ha! Raz kozie $mieré, mowi chtopskie mazowieckie przystowie. Pod wode nie popty-
niesz. Wzigt wiec Jan czapke i poszedt do cyrulika. (Chw 1: 161)

Felietonista wyzyskuje podstawowe wyznaczniki gatunkowe humoreski jako
srodki stylizacyjne. Wykorzystanie konwencji humoreski poszerza arsenat $rod-
kéw stuzacych celom moralizatorsko-dydaktycznym. Nie jest to wszakze dydak-
tyzm nauczyciela czy moralisty, ale bardziej satyryka i humorysty. Koniecznos¢
poruszania przez felietonistéw tych samych tematéw wymuszata poszukiwanie
réznych sposobdw skutecznego przemawiania i apelowania do wrazliwosci czy-
telnikéw.

Nie sposdb nie odnies¢ sie do przyktadu pochodzgcego z Kronik tygodnio-
wych Bolestawa Prusa. W jednej z nich, zamieszczonej w ,Kurierze Warszawskim”
z 20 grudnia 1879 r. kronikarz prébuje wyttumaczyé swoim czytelnikom przyczyny
drozenia towardéw, zob. [5]. W tym celu przywotuje trzy, jak zaznacza, prawdziwe
historie, ktére bedg egzemplifikowaty problem. Historie te tgczy temat, czescio-
wo postaci, rézni natomiast kontekst sytuacyjny i motywacje, jakimi kierujg sie
bohaterowie, zatem kazdg z nich mozna cytowac oddzielnie. Oto druga z historii:
[10a] [...] Moszek Cyganek znalazt sie pewnego razu w ktopocie.
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Miat ostatni korzec wegla, gdy przyszto do niego pieciu bladych mezczyzn.

Jeden dawat mu rubla za korzec, drugi dwa ruble, trzeci trzy, czwarty cztery, a piaty — pieé
rubli.

Zaden ustgpi¢ nie chciat ani dzieli¢ sie, a wszyscy wrzaskliwie wzywali Moszka Cyganek, aby
on ich rozsadzit.

Wowczas Moszek zapytat sie:

— Ktéry z was ma najwiecej dzieci?

Okazato sie, ze kazdy ma dwoje dzieci i jedng zone.

— Ktdry z was najstabszy?

Wszyscy zaczeli kaszlac.

— Ktéry ma najwilgotniejsze mieszkanie?

We wszystkich mieszkaniach woda ze Scian kapata.

Wtedy roztropny Moszek chwycit sie za gtowe z desperacji i rzekt:

— Gdy dam wegiel temu, ktéry ma tylko rubla, co powiecie?

— Ze$ uczciwy! — zawotat ten, co miat rubla.

— Ze$ gafgan! — zawotali ci, ktérzy mieli dwa, trzy i cztery ruble.

—Ze$ gatgan i glupi! — zakoriczyt majacy pieé rubli.

— A gdybym oddat wegiel temu, ktéry mi ptaci piec rubli, to co powiecie? — spytat znowu Mo-
szek.

— Ze$ uczciwy i madry! — rzekt ten, ktéry miat pie¢ rubli.

— Ze$ gafgan! — zawotali czterej inni.

Wtedy otworzyt wargi swoje Moszek i rzekt:

— Gdy sprzedam wegiel za rubla, bede raz uczciwym, raz gtupim i cztery razy gatganem. Gdy
sprzedam za piec rubli, bede znowu raz uczciwym, cztery razy gatganem i raz madrym. Otoz
wole by¢ madrym niz gtupim — i sprzedaje wegiel za pie¢ rubli.

Czterej interesanci odeszli markotni, a ten, ktéry miaf rubla, obiecat Moszkowi zeby wybi¢. Ale
reszta ludu twierdzita, ze Moszek rozsadnie uczynit, i odtad zamiast Moszkiem Cygankiem po-
czeto go nazywac: ,,naszym znanym Mieczystawem Scyzorykiem”. (Kroniki 92—93, Kur. Warsz.
1879)

Zasadniczg czes$¢ wigczonego w strukture felietonu opowiadania stanowi roz-
mowa Moszka Cyganka z interesantami. Dlatego tez istotne sg wszelkie elementy
konstytuujace sytuacje komunikacyjng rozmowy, tj. wskazanie rozméwcow, ewo-
kowanie cech prozodycznych i emocji rozmawiajgcych (wyzyskanie elementéw
komicznych) oraz obudowa metatekstowa. Repliki dialogowe potegujg napiecie,
ujawniajg proces myslowy Moszka i w ten sposdb przygotowujg czytelnika do kul-
minacyjnej czesci historyjki, czyli ujawnienia decyzji co do sprzedazy korca wegla.
Zdanie podsumowujace podjety decyzje: ,wole by¢ madrym niz gtupim” stanowi
nie tylko puente opowiadania, ale i swoiste przestanie felietonisty, kierowane do
czytelnikdw. Dydaktyczny cel przywotanych w kronice trzech historyjek zostaje
eksplicytnie wyrazony w sformutowanych w czterech punktach ,naukach”. Trze-
cia nauka bezposrednio odnosi sie do opowiadania o Moszku Cyganku. Oto ona:

[10b] 3. Ze choéby kupiec nie chciat podnie$¢ ceny rzadkiego towaru, sama publiczno$¢ zmusi go,
aby to zrobit, gdyz zacznie sie licytacja, w ktorej najbogatsi zwycieza. (Kroniki 94, Kur. Warsz.
1879)

Jak pokazujg przyktady, struktury adaptowane stuzg gtéwnie celom dydak-
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tycznym, egzemplifikujg jakie$ zjawisko, stanowig narzedzie krytyki. Na zakoricze-
nie jeszcze jeden przyktad, tym razem pochodzacy z felietonu Aleksandra Swie-
tochowskiego. Poset Prawdy aluzyjnie odwotuje sie do znanej bajki Aleksandra
Fredry o Pawle i Gawle, chcagc w konwencji humorystyczno-satyrycznej przedsta-
wié czytelnikom korzysci wynikajgce z obu postaw, a tym samym ustosunkowad
sie do polemiki miedzy zwolennikami , hatasliwych zabaw nocnych” a ich prze-
ciwnikami®®, Pawet uosabia tych pierwszych, a Gawet oredownikéw spokoju. Oto
wybrany fragment felietonu:

[11] Przypuszczajac, ze czytelnicy moi roztamig sie na dwa stronnictwa, winienem przedstawi¢ korzy-
sci ,Pawtfa i Gawta w jednym zyjacych domku”. O wygodzie Pawta nie potrzebuje dtugo mowié:
»patrzac pogodniej w przysztos¢” i ratujac ,,upadek ducha”, skacze on sobie wesoto z nadobng
tancerkg i baczy tylko, azeby nie zmyli¢ taktu muzyki; co sie dzieje pod nim, nad nim, obok nie-
go, czy tam kto pracuje, cierpi, umiera — on nie pyta. Innym jest potozenie Gawta, ktéry albo
po nocach pracuje, albo lezy chory, albo czuwa nad chorym. Szczescie to dla niego wielkie, jesli
musi ,wyrzec sie jakies nocy” w karnawale, ale zdarza sie, ze tych nocy bywa tyle, ile sgsiad ma
,pogodniej w przysztosé patrzacych” corek, ze tarice odbywaja sie co tydzien, a nawet co dzien.
Na gorze grzmi mazur, od ktérego ledwie sufit nie zwali sie, a na tézku w twoim mieszkaniu drzy
histeryczka. Podczas gdy tam panowie robig , kétko”, twoja chora robi ,,most”. Ty na to patrzysz,
przeklinasz, targasz sie, czekasz... Daremnie. O godzinie trzeciej po pdtnocy posytasz do ,,grona
0s0b pogodniej patrzgcych w przysztosc” i btagasz ich o litosé: jedni parlamentarza wyrzucg za
drzwi i przypomng, ze ,wolnos¢ Tomku w swoim domku”, drudzy przyrzekng, ze zabawa niedtu-
go sie skoniczy. Poniewaz zas naraz kilku twoich sgsiadéw podnosi nogami ,upadtego ducha”,
wiec rezultat uktadéw bywa rozmaity i nie catkiem pomysiny. Z wiasnych wspomnien przytoczyc
moge fakt, ze miatem z géry i z dotu dwa ,,grona 0s6b”, ktére codziennie przez dwa miesigce od-
dziatywaty po nocach przeciwko ,,pesymizmowi”. (Liberum veto 1: 647, Prawda 1888)

Zmiana kontekstu zyciowego polega nie tylko na uwspotczesnieniu bajki, zak-
tualizowaniu jej w realiach XIX-wiecznych, w tym takze umiejetnym wtgczeniu cy-
tatéw z polemicznych artykutéw, ale rdwniez na korekcie celdéw determinujgcych
dziatania adaptacyjne. Felietonista nie tyle opowiada sie za ktdras ze stron , kon-
fliktu karnawatowego”, ile podpowiada, jak mozna tego typu spory rozstrzygac
i w tym celu przywotuje przyktady niemieckie i angielskie. Dlatego tez w zakon-
czeniu watku Poset Prawdy krytykuje polskg krotkowzrocznosc.

Rzadziej zdarza sie, by adaptacje stuzyty wytacznie uzyskaniu efektéw hu-
morystycznych. Wtgczenie anegdoty urozmaica segment tematyczny poswieco-
ny sprawozdaniu z kolejnego wydarzenia kulturalnego. Jako przyktad moze stu-
zy¢ przywotana w zakonczeniu sprawozdania z odczytu Ochorowicza anegdota
o pewnym Zydzie, ktéry przyszedt na odczyt myslac, ze ,bedzie ogladat dzikiego
cztowieka pozerajgcego zywcem kroliki i gotebie” (zob. Bez 110-111).

,Obce” teksty tworzgce egzemplaryczno-anegdotyczng warstwe felietonu

38 Swietochowski odnosi sie do dwdch artykutéw, ktére ukazaty sie w prasie warszawskiej
(zob. Liberum veto 1: 646, Prawda 1888, przyp. 12). Dziennikarz ,Gazety Sadowej” twierdzit, ze
poszkodowany ma prawo do skargi przez sgdem na sgsiada organizujacego hatasliwe zabawy,
z kolei w ,,Kurierze Codziennym” ukazat sie artykut zaprzeczajacy istnieniu takiego prawa w kodeksie.
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niewatpliwie stanowig ,pomyst” na forme, otwierajg go na gatunki literackie,
w koncu sankcjonujg pograniczny status felietonu. Upodobanie poszczegdlnych
felietonistow do adaptowania tego typu struktur mozna ttumaczy¢ specyfikag
tworczg, indywidualnym pomystem kazdego z nich na felieton. A ten, jak zaden
inny z XIX-wiecznych gatunkéw prasowych, sprzyjat pomystowosci, twdrczym
dziataniom.

Obecnos¢ w analizowanych tekstach innych struktur gatunkowych poswiad-
cza z jednej strony ztozonos¢ felietonu jako gatunku mowy, a z drugiej jego pa-
sozytniczy charakter. Otwartos$¢ formy czyni z kolei felieton wypowiedzig he-
terogeniczng i synkretyczng (Maziarski 1976: 58; Chudzinski 2004: 210; Wojtak
2002b: 377). Poniewaz cechy te ujawniajg teksty zarowno z czaséw ksztattowania
sie felietonu jako gatunku prasowego, jak i teksty XX i XXl-wieczne (zob. Stasin-
ski 1982; Wojtak 2002b, 2004a; Bondkowska 2005), mozna zatem wnioskowag,
ze wymienione wyznaczniki gatunkowe nie wyewoluowaty na skutek praktyki
dziennikarskiej, ale niejako stanowig jego immanentng czes¢. Skoro tak, to na-
lezy wskaza¢ prawdopodobne przyczyny tego stanu. Tkwig one niewatpliwie
w genezie gatunku, szukajgcej pokrewienstwa felietonu z literaturg sowizdrzalska
XVIi XVII w. i z gawedg mieszczanskg 1. pot. XIX w. Nie bez zwigzku byto takze
pojmowanie felietonu jako rubryki prasowej pomieszczajgcej réznorodne co do
tresci i formy teksty. Stad np. sktonnos¢ do wigczania w obreb felietonu struktur
wiasciwych recenzji.

Gdybysmy zatem chcieli scharakteryzowac felieton w odniesieniu do dycho-
tomicznego podziatu Bachtina, to jako forma wypowiedzi prasowej (a wiec za-
pisana) jest on gatunkiem wtérnym (w ujeciu diachronicznym). Gatunkami pry-
marnymi (mdéwionymi), ktérych slady widzimy na réznych poziomach realizacji
tekstowej, sg gatunki oralne, czesciej dialogowane niz monologowe, realizujgce
odmiane staranng jezyka, jak rozmowa, pogawedka.

Z kolei w ujeciu relacyjnym, felieton jest gatunkiem ztozonym. Gatunkami
prostymi — adaptowanymi i modyfikowanymi w strukture wypowiedzi felietono-
wej — sg zaréwno gatunki uzytkowe: sylwetka, recenzja, list, rozmowa, jak i lite-
rackie: przystowia, maksymy i sentencje (takze odnotowywane w analizowanych
tekstach, cho¢ mniej licznie jak przystowia), bajki, opowiadania, historyjki, legen-
dy, anegdoty. Otwarcie felietonu na gatunki literackie, ale takze na szeroko rozu-
miane $rodki artystyczne (m.in. sktonno$¢ do metaforyzowania przekazu, liczne
apostrofy, hiperbole, aluzje literackie itp.) czyni felieton gatunkiem pogranicza
publicystyczno-literackiego (Pietrzak 2007a) i jednoczesnie wypowiedzig hybry-
dalng (Chudzinski 2004: 210).

Niewatpliwie najbardziej ,literackie” sposréd analizowanych tekstow sg fe-
lietonowe kroniki Sienkiewicza, te pisane przez Prusa bardziej uwidaczniajg rys
publicystyki zaangazowanej, z dominujgcym (zwtaszcza w latach 80. i 90.) dydak-
tyczno-moralizatorskim przestaniem. Z kolei felietonowe wypowiedzi Swieto-
chowskiego, takze reprezentujgce typ publicystyki zaangazowanej, bardziej ak-
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centujg polemiczne podejscie nadawcy do rzeczywistosci. Poset Prawdy wyraznie
stroni od wszelkich zabiegdéw, w tym adaptacyjnych, ktére majg urozmaici¢ for-
me. Jako typ intelektualisty woli wesprzeé sie stosowng merytoryczng argumen-
tacja niz siegac po bajki czy mniej lub bardziej autentyczne historyijki.

| jeszcze jedna koricowa uwaga. Zrealizowane w felietonistyce XIX-wiecznej
pomysty na forme i styl okreslity jego model jako gatunku otwartego, a przy tym
wymagajgcego. Bo pisa¢ w felietonie mozna o wszystkim, ale nie wszystkim udaje
sie pisac zajmujgco, nie wszystkim udaje sie sprostac artystycznym wymaganiom
gatunku.



ZAKONCZENIE

Felietonistyka XIX-wieczna, juz nieco zapomniana, jest nie tylko doskonatym
zrédtem poznania epoki, lecz takze interesujgcym obiektem analiz genologicz-
nych. Pora zatem przedstawic¢ kilka wnioskéw wyptywajacych z poczynionych
analiz i kilka refleksji ogdlnej natury.

Przypomnijmy, ze podstawowgq perspektywq dla analiz byta perspektywa ge-
nologiczna, wynikajgca z zatozonego celu, jakim byto wskazanie wyznacznikéw
gatunkowych felietonu 2. pot. XIX w. W analizach przyjeto indukcyjny tok poste-
powania — od tekstu do wzorca gatunkowego odtwarzanego, ze wzgledu na ujecie
historyczne, na dwéch ptaszczyznach — strukturalnej i pragmatycznej, z uwzglednie-
niem w tle problematyki poznawczej i stylistycznej. Podstawe materiatowg stano-
wity wypowiedzi felietonowe trzech wybitnych reprezentantéw pozytywizmu, czyli
Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa i Aleksandra Swietochowskiego.

Najwazniejsze postulaty badawcze, ktdre ukierunkowaty analizy przeprowa-
dzone w tym opracowaniu i mogg okazac sie pomocne w innych rozwazaniach,
sg hastepujace:

1. Istotne, zwtaszcza w badaniach ewolucji gatunku lub w badaniach zorien-
towanych historycznie jest okreslenie zwigzku miedzy nazwami genologicznymi,
odpowiadajgcymi im modelami gatunku a sygnowanymi przez nie tekstami.

2. Zwigzana z powyzszym jest postulowana, a nawet wymagana (zwtaszcza
w ujeciach historycznych), préba odtworzenia Swiadomosci genologicznej
— obecnej w czasie wyodrebniania sie gatunku i ksztattowania jego wyznacznikdw.

3. Wazne jest, zwtaszcza w odniesieniu do gatunkdw prasy XIX-wiecznej,
a wiec z czasu powstawania nowych form i ksztattowania swiadomosci gatunko-
wej (Trzynadlowski 1970, 1976), badanie zjawisk w szerokim kontekscie komuni-
kacyjnym, uwzgledniajgcym takze inne gatunki. Takie ujecie umozliwi odnajdy-
wanie ,$ladéw przesztosci” w gatunkach (por. Wojtak 1999: 105; Witosz 2005:
181), a zwtaszcza sladdw literackich, jesli przyjmie sie, ze prekursorem czasopi-
Smiennictwa byta literatura (zob. Trzynadlowski 1970: 107).

Gdybysmy mieli wskaza¢ zestaw wyznacznikédw zewnetrznych, wtasciwych
felietonowi 2. pot. XIX w., to nalezatoby wymienié nastepujgce:

— cyklicznosc¢ — felietony ukazywaty sie z okreslong regularnoscig, najczesciej
tygodniows;

— wspdlny dla cyklu felietonowego tytut; przy czym w obrebie cyklu mogty
miescic sie teksty réznych felietonistow, np. cykl Bez tytutu w ,,Gazecie Polskiej”

! Odwotuje sie w tym miejscu do problemdw zasygnalizowanych przez S. Skwarczyniska (1987).
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(pisany m.in. przez H. Sienkiewicza, W. Bogustawskiego, E. Leo czy B. Prusa)
lub jednego felietonisty, np. cykl Liberum veto w ,Prawdzie” redagowany przez
A. Swietochowskiego;

— obecnos¢ nagtéwka, przyjmujgcego forme quasi-spisu tresci;

— podpis, czesto przyjmujacy postaé pseudonimu lub inicjatéw imienia i na-
zwiska;

— statos¢ miejsca w pismie byta wzgledna — mogto to by¢ miejsce pod kre-
ska (zwtaszcza w latach 60. i 70. XIX w., ale z czasem felieton byt sytuowany nad
kreskg typograficzng, stajgc sie niejako rdwnorzednym (co do powagi) tekstem
z innymi. Ponadto zauwaza sie stabilizowanie miejsca felietonu w prasie (z reguty
w koncowej czesci pisma);

— jesli chodzi o rozmiar tekstow, to ze wzgledu na kronikarskg forme byty to
wypowiedzi rozbudowane (o ile w wydaniach ksigzkowych wspétczesny felieton
zajmuje do 3 stron, to ten XIX-wieczny nawet do 9 stron).

Jak zatem mozna zauwazyé, zbiér cech zewnetrznych nalezy do trwatych
sktadnikéw wzorca gatunkowego felietonu. Podobny zestaw wyktadnikéw podata
M. Wojtak (2004a: 204). Oczywiscie, wspdtczesna prasa w poréwnaniu z dzie-
wietnastowieczng dysponuje zdecydowanie wiekszymi mozliwosciami graficzne-
go wyrdznienia tekstu (pojawia sie kolor, fotografia, coraz czesciej felieton sy-
gnuje zdjecie autora). Zdaje sie, ze zanika juz zwyczaj podpisywania wypowiedzi
pseudonimem, chyba ze jest to pseudonim sceniczny. Najwiekszym przeobraze-
niom ulegt nagtowek, ktéry z czasem zredukowat sie do tytutu. Mimo tych zmian,
wprowadzone i utrwalone w prasie XIX-wiecznej wyznaczniki zewnetrzne wyka-
zujg wzgledng trwatosc

| jeszcze kilka uwag na temat wyktadnikéw wewnatrztekstowych. Istotng ce-
cha felietonu 2. pot. XIX w., determinujgcg ksztatt innych ptaszczyzn, byta jego kro-
nikarska forma. Konieczno$¢ uwzglednienia w jednym tekscie kilku faktow wymu-
sita potrzebe ich umiejetnego tgczenia. Poniewaz ranga poruszanych spraw byfa
rézna, podobnie zresztg jak i celéw w nie wpisanych — felietonista dostosowywat
do celu odpowiednig strategie, modelowat w obrebie pojedynczego segmentu
relacje nadawczo-odbiorcze, w koricu dokonywat wtasciwych do zatozonego celu
wybordw stylistycznych, nierzadko odwotywat sie do innych gatunkéw. Réznorod-
noscig chwytéw stylistycznych czy konwencji gatunkowych, wystepujacg w felie-
tonowej kronice, mozna obdzieli¢ kilka wspdtczesnych felietonéw. Dlatego trudno
jest méwi¢ w odniesieniu do felietonu-kroniki o istnieniu wzorcéw alternacyjnych
czy adaptacyjnych (zwtaszcza w przypadku adaptacji czgstkowych obejmujacych
pojedynczy segment). Zaryzykuje stwierdzenie, ze alternacja i adaptacja stanowig
wyznaczniki felietonowej kroniki. Poszczegdlne segmenty tematyczne byty formal-
nie i stylistycznie urozmaicane. Srodek réznicowania stanowito wiasnie sieganie po
pozyczki stylowe (nierzadko witasciwe literaturze, jak metaforyzacja wypowiedzi,
wprowadzanie fikcyjnych postaci itp.) i gatunkowe — liczne motywy krétkiej rozmo-
wy, opowiadania czy anegdoty. Dopiero w dwdch ostatnich dekadach XIX w. cze-
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Sciej zaczynajg sie pojawiac teksty ograniczajace liczbe poruszanych spraw, np. do
dwdch, az czasem do jednej. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze nawet gdy felieton
poruszat tylko jeden temat, to nagtéwek nadal przybierat postac quasi-spisu tresci.
Byt to po prostu rozpisany na hasta-zapowiedniki temat gtéwny (zob. rozdz. 2.1.1).
Z czasem (w poczatkach XX w.) monotematyczny felieton byt sygnowany przez po-
jedynczy tytut, ale petnigcy bardziej funkcje informacyjng niz perswazyjna. Atrak-
cyjna forma tytutu, bedaca elementem gry tytutu z teksem (zob. Wojtak 2004a:
207-210), to zdecydowanie cecha felietonu dwudziestowiecznego.

Pozostajagc w kregu wyznacznikdw okreslonych regutami delimitacyjnymi,
mozna postawic¢ pytanie, czy ktorys z omoéwionych typow delimitatoréw (rozdz.
2.1.2i2.2) jest wiasciwy tylko felietonowi? Jednoznacznej odpowiedzi nie mozna
udzieli¢. Predzej da sie wskaza¢ charakterystyczne dla poszczegdlnych felietoni-
stéw sposoby delimitowania tekstéw (np. czeste u B. Prusa wyktadniki tempo-
ralne i lokatywne w pozycji otwarcia tekstu) niz dyferencjonujace felieton jako
gatunek. Niemniej jednak zauwazalna jest dbatos¢ o sugestywne koriczenie wy-
powiedzi. Wynika to po czesci z regut rzgdzacych kompozycjg tekstu, ale nie be-
dzie naduzyciem, jesli to wtasnie publicystom XIX-wiecznym przypiszemy zastuge
puentowania felietondw, zamieszczania na koncu tekstu apeli czy wartosciuja-
cych sgdéw. Ze wzgledu na kronikarski ksztatt felietonu doby pozytywizmu sta-
tus wyznacznika gatunkowego zyskaty wyktadniki delimitacji wewnatrztekstowe;j
(rozdz. 2.3 i wnioski w rozdz. 2.4). Jak wykazaty analizy, stanowig one bogatg i roz-
norodng grupe. Stuzg zasadniczo dwdm celom: wyznaczaniu czesci granicznych
poszczegdlnych segmentdw oraz uspdjnianiu przestrzeni tekstowej (neutralizujg
w ten sposdb autosemantycznosé segmentow tekstowych).

Przejdzmy do wskazania najwazniejszych wyrdznikow aspektu pragmatycz-
nego wzorca kanonicznego felietonu. Ogdélne wnioski, jakie mozna wysnu¢ z ob-
serwacji sposobdéw uobecniania sie nadawcy w badanych tekstach, potwierdzajg
spostrzezenia wyciggane z analiz innych, z reguty pdézniejszych tekstéw felietono-
wych (zob. uwagi we wstepie do rozdz. 3 oraz 3.4). Nie ulega watpliwosci, ze felie-
ton byt i jest gatunkiem wyraznie akcentujgcym osobe mdéwigca — jej przekonania
i poglady. O ile w tekstach wspodtczesnych felietonistéw manifestacja podmiotu
dokonuje sie najczesciej w formach ,ja” (zob. Bondkowska 2005: 164), o tyle
w tekstach XIX-wiecznych formy ,ja” nierzadko wspdétwystepujg z formami ,,my”.
Chodzi tu gtéwnie o skonwencjonalizowang transpozycje ,,my” w miejsce ,,ja”
tzw. pluralis modestiae (zob. 3.1.2). Bogaty jest ponadto zakres semantycznych
odniesien ,,my” inkluzywnego.

Cecha wyrdzniajgcg XIX-wieczng felietonowa kronike jest stosunkowo zréz-
nicowany zbior rél, w jakie wchodzit nadaweca. | w tym aspekcie mozna wskazac
réznice miedzy felietonem doby pozytywizmu, a wspodtczesnym. Dotyczg one
gtéwnie petnienia przez felieton dziewietnastowieczny funkcji informacyjnych,
co pociggato koniecznos¢ przyjmowania przez nadawce roli informatora (rozdz.
3.2.1) czy sprawozdawcy (3.2.2). W zakres obowigzkéw felietonisty wchodzita
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takze subiektywna ocena wydarzen, propagowanie okreslonych postaw i pogla-
doéw, edukowanie i przekonywanie czytelnikow. Tym z kolei illokucjom sprzyja-
to przyjmowanie przez felietoniste roli komentatora (rozdz. 3.2.3) i polemisty
(3.2.4). Mozna zatem sadzi¢, ze felieton XIX-wieczny dat poczatek komentarzowi
jako gatunkowi prasowemu. | jeszcze jedna, wazna réznica. We wspotczesnych
analizach podkresla sie, ze dominujgca funkcjg felietonu jest funkcja perswazyjna
(zob. Wojtak 2004a: 210, Bondkowska 2005: 165), polegajaca bardziej na ,prze-
konywaniu do systemu wartosci i sposobu myslenia reprezentowanych przez
felietoniste” (Bondkowska 2005: 165) niz na interweniowaniu. Z naszych analiz
wynika, ze teksty stricte interwencyjne — przekonujgce do konkretnej sprawy,
apelujgce do wrazliwosci i sumien czytelnikdéw — nie nalezaty do rzadkosci.

Felieton w XIX w. byt swoistg wizytéwka tytutu prasowego (z pewnoscig moz-
na tak powiedziec, np. o Echach warszawskich w ,,Przegladzie Tygodniowym” czy
Liberum veto w ,,Prawdzie”), a felietonista — jednym z dziennikarzy, wspottworza-
cych obraz pisma. Powyzsze uwagi kazg wyciggnaé jeszcze jeden wniosek, a mia-
nowicie, ze w obrazie nadawcy mocno odbijat sie autor — faktyczny twodrca tekstu.
Oczywiscie, co wykazaty analizy, ,ja” podmiotowe, bedgce tekstowym reprezen-
tantem autora, nie jest z nim tozsame. Felietonista, Swiadom wymogdw gatunku,
kreuje wizerunek osoby moéwigcej, wchodzi w rézne role, niekiedy ukrywa sie
pod maska (np. obcokrajowca, piszgcego listy do redakcji). Cechg wyrdzniajgca
i jednoczesnie upodobniajgcg analizowane teksty (mimo ich zréznicowania), jest
dominujacy — zwtaszcza u Prusa i Swietochowskiego — nurt dydaktyczno-edu-
kacyjny. Nie jest to nachalny dydaktyzm czy moralizatorstwo. To bardziej zwro-
cenie uwagi na jakis problem, rozmowa zaprzyjaznionych osoéb, z ktorych jedna
nie przyttaczajgc drugiej wiedzg i oczytaniem, wskazuje ten wtasciwszy kierunek,
naprowadza na prawidtowe tory. Jesli pojawia sie uszczypliwos$¢, ironia czy kpina
— a przeciez pojawia sie nierzadko — to nie po to, by zrazié czytelnika, lecz by wy-
$miac czy ob$miac przekonania nieaprobowane przez felietoniste i jego czytelni-
kéw — bo przeciez felietonista zwraca sie do swojego czytelnika.

Cechg, ktdra stata sie trwatym sktadnikiem wzorca kanonicznego felietonu
jest politematycznosc. Felietonisci pisali teksty na dowolne tematy, choé z reguty
byty to aktualne problemy, co istotne, dotyczgce spraw waznych dla epoki (zob.
Pietrzak 2011a). Tak wiec edukacja kobiet, rozwdj przemystu, kwestia asymilacji
spotecznosci zydowskiej zaczety w ostatnich dekadach XIX w. wypiera¢ doniesie-
nia o balach, rautach czy innych wydarzeniach towarzyskich, cho¢ w przypadku
felietonu nie temat, ale sposdb jego ujecia jest uznawany za wyznacznik dyfe-
rencjalny. Dla wzorca kanonicznego typowym sposobem ujecia tematu (czy ra-
czej kilku tematow) byto zastosowanie formy kroniki, bedgcej przeglagdem kilku
subiektywnie wybranych faktdw ostatniego czasu. Felietony monotematyczne
pojawiajgce sie od lat 80. XIX w. przybieraty forme felietonéw-rozpraw, wyraznie
problematyzujacych wywdd, wykorzystujacych w tym celu struktury argumenta-
cyjne czy dyskursywne.
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Na zakonczenie kilka stéw o ptaszczyznie stylistycznej wzorca kanoniczne-
go felietonu. Wydaje sie, ze w tym aspekcie felieton XIX-wieczny i wspodtczesny
wykazuje wiele cech wspdlnych. Rdéznice uwidaczniajg sie w akcentowaniu po-
szczegdlnych wyrdznikow, ich randze i hierarchii w konkretnych realizacjach tek-
stowych. Wsréd cech determinowanych kronikarskg strukturg felietonu nalezy
umiesci¢ ostabiong szablonowos¢é. Mozna wskaza¢, co prawda, kilka typowych
sposobéw rozpoczynania i koriczenia wypowiedzi, ale nie noszg one sladéw kon-
wencjonalizacji. Podobnie bogaty i zréznicowany jest zespot wyktadnikow deli-
mitacji wewnatrztekstowej (cho¢ delimitatory eksplicytnie sygnalizujgce zmiane
tematu, rozdz. 2.3.2, nalezg do srodkéw w znacznym stopniu spetryfikowanych).
Do cech warunkowanych pragmatycznie zaliczy¢ trzeba: perswazyjnosé, precyzyj-
nos¢ (obecnosc¢ leksyki tematycznej i konkretnej, niekiedy fachowej terminologii,
np. w kronikach B. Prusa), obrazowos¢ (sieganie po metafore, epitety, poréwna-
nia o réznym stopniu rozbudowania, cechy charakteryzujgce teksty Sienkiewicza
i Swietochowskiego), sugestywnos¢ (wprowadzanie bezposrednich ocen, hiper-
bolizacja opisu przywotywanych wydarzen czy postaw, postugiwanie sie kontra-
stami stylistycznymi), dialogowos¢ (bezposrednie zwroty do czytelnika, apostro-
fy, zdania pytajne). Jesli zas spojrzymy na wyktadniki stylistyczne z perspektywy
genezy uzytych srodkow, to ponownie uwidoczni sie wtasciwe felietonowi ich bo-
gactwo i réznorodnos¢, zaczynajgc od rejestréw potocznych, poprzez wyrdzniki
stylu naukowego, a skoriczywszy na catej gamie Srodkdéw szeroko pojetego stylu
artystycznego.

Jak zatem widzimy, zestaw wyréznikdw stylistycznych jest taki sam, jak poda-
ny przez M. Wojtak (2004a) w jej opracowaniu. Watpliwe jest, aby ulegt on istot-
nej zmianie, bardziej nalezy sie spodziewac (a jest to tendencja obserwowana
we wspotczesnej publicystyce) rozprzestrzeniania sie wyktadnikéw stylistycznych
wiasciwych felietonowi na inne gatunki prasowe, czy szerzej — na dyskurs publi-
cystyczny.

Analizy skoncentrowane na pokazaniu ztozonosci gatunkowej felietonu pro-
wadzg do wniosku, ze zespdt cech decydujgcych o tozsamosci gatunku od po-
czatku byt zbiorem elastycznym. Pole gatunkowe felietonu (zob. Wojtak 2004a:
236-237) juz w czasie wzglednego krystalizowania sie cech gatunkowych zazebia-
to sie z polami gatunkowymi, tak gatunkéw uzytkowych (list, recenzja, sylwetka),
jak i literackich (bajka, opowiadanie).

Podstawe materiatowg pracy stanowity wypowiedzi felietonowe wybitnych
przedstawicieli epoki — H. Sienkiewicza, B. Prusa i A. Swietochowskiego. Sposréd
tej tréjki, najpetniejszego opracowania doczekata sie twdrczos¢ publicystyczna
autora Lalki, cho¢ liczba ujec stricte jezykoznawczych nie jest imponujgca. Pod
tym wzgledem dorobek pozostatych publicystow pozostaje przez jezykoznawcow
niemalze zapomniany. Oczywiscie niniejsze opracowanie nie wypetnia tej luki, ale
moze w jakim$ zakresie uzupetnic istniejgce braki lub tez zacheci¢ do dalszych
badan.






WYKAZ ZRODEL

Bez — Bez tytutu, [w:] H.Sienkiewicz Sprawy biezqce, Dzieta, t. 47, wyd. zbiorowe, red. J. Krzy-
zanowski, Warszawa 1950, s. 3—-144.

Chw 1 — Chwila obecna, t. 1, [w:] H. Sienkiewicz, Dzieta, t. 48, wyd. zbiorowe, red. J. Krzyza-
nowski, Warszawa 1950.

Chw 2 — Chwila obecna, t. 2, [w:] H. Sienkiewicz, Dziefa, t. 49, wyd. zbiorowe, red. J. Krzyza-
nowski, Warszawa1950.

Kroniki —Kroniki, [w:] B. P r u's, Kroniki. Wybér, t. 1: 1875-1900, wyb., wstep i przypisy S. Fita, War-
szawa 1987.

Liberum veto 1 - Liberum veto, t. 1, [w:]A.Swietochowski, Liberum veto, wyb. i wstep S. San-
dler, komentarze oprac. M. Brykalska, t. 1, Warszawa 1976, s. 169-729.

Liberum veto 2 — Liberum veto, t. 2, [w:] A.Swietochows ki, Liberum veto, wyb. i wstep S. San-
dler, komentarze oprac. M. Brykalska, Warszawa 1976, s. 7-347.

Pam — Pamietnik, [w:] A. Swietochowski, Liberum veto, t. 1, wyb. i wstep S. Sandler, komen-
tarze oprac. M. Brykalska, Warszawa 1976, s. 125-166.

Spr — Sprawy biezgce, [w:] H. Sienkiewicz, Sprawy biezgce, Dzieta, t. 47, wyd. zbiorowe, red.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1950, s. 147-236.
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GENERIC CHARACTERISTICS OF THE FEUILLETON IN THE
SECOND HALF OF THE NINETEENTH CENTURY (BASED ON THE
WRITINGS OF HENRYK SIENKIEWICZ, BOLESEAW PRUS AND
ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI)

(SUMMARY)

The main aim of the dissertation is to describe the distinctive features of the feuilleton genre
in the second half of the nineteenth century. The study focuses on the feuilletons of the three lead-
ing writers and journalists of Polish positivism: Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus and Aleksander
Swietochowski. What motivated the choice of the above-mentioned representatives of the genre
was not only the significance of their oeuvres and of their role in shaping the literature and journal-
ism of Polish positivism, but also the fact that each of them developed a somewhat different form
of the feuilleton.

The analysis was conducted from the generic perspective. It was based on inductive reasoning
— the study proceeded from the text to the genre model reconstructed, due the historical nature
of the research, on the structural and pragmatic levels. Some attention was also given to cognitive
and stylistic issues.

The main premises on which the present study is founded are:

1. It is crucial, particularly in the case of researching the evolution of a genre or in a histori-
cally-oriented analysis, to determine the relationship between the given generic designations (as
well as the corresponding generic models) and the texts designated by these terms (Chapter 1.2).

2. In relation to the above, it is postulated, or even required (especially in a study conducted
from a historical perspective) to make an attempt at reconstructing the generic consciousness pres-
ent in the times when the genre was formed and its distinctive characteristics developed (Chapters
1.3and 1.4).

The performed analysis resulted in identifying the following set of exterior generic features of
the feuilleton in the second half of the nineteenth century:

— periodicity — feuilletons were published at regular intervals, usually once a week;

—a common title shared by the series of feuilletons. It needs to be stressed that such a series
could include texts by a few feuilletonists, as in the case of the Bez tytutu (No Title) series in “Gaze-
ta Polska” (“Polish Newspaper”), contributed to by, for instance, H. Sienkiewicz, W. Bogustawski,
E. Leo or B. Prus, or texts by one feuilletonist, as in the case of the Liberum veto series by
A. Swietochowski published in “Prawda” (“The Truth”);

—the use of the a headline in the form of a quasi-Table of contents;

— a signature, often a pseudonym or the initials of the name and surname;

—a relatively permanent place in the newspaper — at first, feuilletons were frequently printed
“on the ground floor,” in the bottom slot separated from the main news with a thick black line (es-
pecially in the 1860s and 1870s), but in time, they started to be published above the line, which
shows that they were treated on equal terms (regarding importance) with other texts. Further-
more, it is conspicuous that the feuilleton was gradually given a fixed place in the press (usually at
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the end of the newspaper).

The analysis indicated that the exterior features can be considered permanent components
of the generic model of the feuilleton. In her analysis of twentieth century texts, Maria Wojtak
provides a similar list of characteristics. It seems that the practice of signing feuilletons with pseud-
onyms has declined, unless the pseudonym is a stage name. However, what has undergone most
radical transformations is the headline, which has been reduced to the title.

The set of interior features is rich and diverse. The chronicle form was a crucial characteris-
tic of the feuilleton in the second half of the nineteenth century, which determined other (mostly
pragmatic and stylistic) aspects of the genre. The necessity to include a few facts in one text re-
sulted in the need to combine them and to move smoothly from one topic to another. Since the
discussed issues as well as their aims were of various importance, feuilletonists adjusted their strat-
egies to the given aim, adequately modeled the sender/receiver relations within a single segment,
as well as made appropriate stylistic choices that would suit the given purpose and frequently
made use of other genres.

Due to the chronicle form of the feuilleton, the usage of certain transitional expressions
gained the status of a generic feature (Chapter 2.3). These transitional phrases served two main
purposes: they delineated the boundaries of individual segments and increased the coherence of
the text.

The nineteenth-century feuilleton had three major functions. These were: the ludic function,
the persuasive function and the informative function. They all found a reflection in the roles assu-
med by the author of the text. In the course of the research, the following roles were identified: an
informer, a reporter and a commentator —including: a promoter, an educator, a counselor, the one
who reprimands and appeals to the reader, and a polemicist and a denouncer.

The characteristic that has become a permanent feature of the canonical model of the feuil-
leton is the multi-thematic nature of these texts. The writings of feuilletonists concerned diverse
issues, though usually they focused on topical problems related to the major issues of the times,
such as women'’s education or industrial development. Still, it should be stressed that in the case
of the feuilleton it is not the topic but the form that constitutes its major distinctive feature. In
the canonical model, the given topic or rather a few topics were usually presented in the form of
a chronicle and served as an overview of certain subjectively-selected up-to-date facts. Mono-
thematic feuilletons published in the 1880s had a form similar to a treatise, as they expressly pro-
blematized the presented issue and employed discursive and argumentative structures for this
purpose.

Chapter four addresses the complexity of the feuilleton seen as its generic feature. The simple
genres that were modified and adapted to the structure of the feuilleton were both journalistic
genres: profiles, reviews, letters and interviews, as well as literary genres: proverbs, maxims, fables,
short stories, tales, legends and anecdotes. The openness of the feuilleton to literary genres as well
as the use of broadly-understood artistic devices (such as a tendency to convey the message in
a metaphorical fashion, numerous apostrophes, hyperboles and literary allusions, etc.) rendered
the feuilleton a literary-journalistic genre and thus a hybrid text.
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