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WSTEP

Poprzedni ustrdj spoteczno-gospodarczy — socjalizm — pozostawil po so-
bie w strukturze funkcjonalno-przestrzennej wigkszych polskich miast
duze powierzchniowo tereny ogrodow dziatkowych (nazywanych obecnie
rodzinnymi ogrodami dzialkowymi — ROD). Funkcjonowanie ogrodéw
wpisywalo si¢ w cele spoteczne realizowane przez panstwo socjalistyczne.
Idea ogrodow dziatkowych byta wczesSniejsza od narodzin panstwa socjali-
stycznego — wywodzi si¢ z kregu dziataczy spotecznych z konica XIX wieku
(L. Acton, 2010). Pomimo, ze pierwsze ogrody w Polsce zaczely powsta-
wac na przelomie XIX i XX wieku, to jednak ich rozwoj na szerszg skale
nastgpil dopiero po drugiej wojnie $wiatowej. Z analizy rocznikéw staty-
stycznych wynika, ze w koncu lat 80-tych XX wieku udzial terenow zaj-
mowanych przez ogrody dziatkowe w duzych miastach Polski siegal 2-5%
ich powierzchni. Zachodzace po 1989 roku przemiany dotknegly wszystkie
sfery zycia (A. Agh, 1999; S. Grykien, 2004; J. Banski, W. Stola, 2002;
T. Michalski, 2010; J.J. Parysek, 2005; J.J. Parysek, H. Rogacki (red.), 2000;
E. Rydz, A. Kowalak, 2008; T. Stryjakiewicz, 1999; J. Wendt, 2007). Spo-
wodowaly takze duze zainteresowanie elit samorzgdowych, spotecznych,
gospodarczych oraz politycznych miejskimi terenami zajmowanymi przez
ogrody dziatkowe. Wspolczesne elity prezentujg rozne poglady — od likwi-
dacji ROD jako przezytku socjalizmu po zachowanie ich w obecnej formie,
jako pomoc socjalng dla najmniej zamoznych grup spotecznych. Prezento-
wane s3 takze pomysty uwlaszczenia uzytkownikow ogrodow, zwrocenia
terenow ROD ich bylym, prawowitym wtascicielom, czy przekazania tere-
now zajmowanych przez ROD pod inne uzytkowanie (np. mieszkaniowe).
Zainteresowanie elit znalazto wyraz w probach regulacji prawnych podej-
mowanych po 1989 roku, ktérym towarzyszyly zawsze dyskusje spoteczne.



Wszystko to doprowadzilo w konsekwencji do zakwestionowania przez
Trybunal Konstytucyjny w 2012 roku ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z 2005 roku, opracowania w ostatnich miesigcach 2012 roku
1 ztozenia w Sejmie RP obywatelskiego projektu ustawy o ROD oraz kilku
innych projektow partyjnych (obecnie odbywajg si¢ prace w sejmowej ko-
misji infrastruktury oraz samorzadu terytorialnego i polityki regionalne;j
nad czterema projektami ustaw: obywatelskim, Platformy Obywatelskiej,
Solidarnej Polski oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej).

Problem funkcjonowania ROD w ramach gospodarki rynkowej w du-
zych miastach Polski jest aktualny, zywo dyskutowany w spoleczenstwie
1 nadal otwarty. Problematyka dotyczaca rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych nie cieszyla si¢ dotychczas wigkszym zainteresowaniem ze strony
Swiata nauki. Badania dotyczace ogrodow dzialkowych podejmowano
(na niewielkg skal¢) w ramach nauk spoleczno-ekonomicznych i etno-
graficznych oraz poSrednio w pracach z zakresu architektury, gospodarki
przestrzennej i urbanistyki. ROwniez geografowie nie podejmowali sze-
rzej problematyki zwigzanej z ogrodami dzialkowymi. Brak badan oraz
aktualnos¢ problematyki ROD w wymiarze spotecznym oraz naukowym
sklonila autora do blizszego zainteresowania si¢ problematykg ogrodow
dziatkowych z punktu widzenia geografii spoleczno-ekonomicznej i geo-
grafii turyzmu.

Cel i zakres opracowania

Zasadniczym celem opracowania jest przedstawienie wspolczesnych spo-
sobow uzytkowania rodzinnych ogrodow dziatkowych (ROD) przez spo-
tecznos¢ duzego miasta, jakim jest £.0dz.

E. Dus (1992), badajac w okresie przelomu polityczno-gospodarczego
poczatku lat 90-tych uzytkowanie ogrodéw dzialkowych w Gornoslgskim
Okregu Przemystowym, wydzielil osiem podstawowych typow dzialek
uzytkowanych w sposob rolniczo-produkcyjny (mi¢dzy innymi dzialki
OWOCOWO-warzywne, kwiatowo-owocowe, warzywne, owocowe). Stwierdzit,
1z 6wczesny stan zagospodarowania ogrodow i poszczegolnych dziatek nie
pozwala na wydzielenie typu dziatek rekreacyjnych. Wskazywat juz jednak
na zaczatki powolnego procesu rozszerzania si¢ funkcji rekreacyjnej ogro-
dow. Podobng tez¢ wysungta takze A. Wolaniuk (1991), badajac w analo-



gicznym okresie ogrody dziatkowe w Y.odzi. Pomimo ze ze wzgledu na spe-
cyfike historycznych uwarunkowan rozwoju GOP-u i L.odzi trudno jest te
obszary ze sobg porownywac, mozna postawiC teze¢, ze zarOwno na obszarze
GOP-u jak 1 w Lodzi do poczatku lat 90-tych ubieglego wieku uzytkowano
ogrody dzialkowe w sposob rolniczo-produkcyjny. Z kolei jednym z efek-
tow badan prowadzonych w latach 2009-2012 w Krakowie, Katowicach
1 we Wroctawiu w ramach projektu ,,dzielo—dziatka” bylo przedstawianie
przez M. Kujawska (2012) klasyfikacji ogrodow dzialkowych, dokonane;j
na podstawie ich wygladu. Autorka stwierdzila, ze ze wzgledu na fizjono-
mi¢ dzialek mozna wydzieli¢ pig¢ typow ogrodow, w tym miedzy innymi
ogrody rekreacyjne, w ktorych dziatki odznaczajg si¢ dominantg trawnika
(inne rosliny zepchnigte sg na margines), obecne sg takze nieliczne rosliny
wieloletnie, takie jak niewymagajace krzewy i drzewa spelniajgce rolg pa-
rasoli. Praca w takim ogrodzie jest minimalna, ogranicza si¢ do utrzyma-
nia trawnika, niewiele jest w nim narze¢dzi ogrodniczych (lub zupelny ich
brak, poza na przyktad kosiarkg). Postawiona wyzej klasyfikacja Swiadczy,
ze pod koniec pierwszego dziesigciolecia obecnego wieku w Krakowie, Ka-
towicach 1 Wroctawiu mozna bylo juz wydzieli¢ dziatki i ogrody uzytko-
wane w sposob wypoczynkowo-rekreacyjny.

Powyzsze rozwazania skionily autora niniejszego opracowania do posta-
wienia hipotezy, zgodnie z ktorg wspolczesny obraz uzytkowania t6dzkich
rodzinnych ogrodéw dzialkowych Swiadczy o wypieraniu uzytkowania
rolniczo-produkcyjnego ogrodéw przez uzytkowanie wypoczynkowo-re-
kreacyjne.

Realizacje¢ przedstawionego celu glownego zdeterminowalo przyjecie
nastepujacych zatozen:

* przedstawienie sposobow uzytkowania rodzinnych ogrodow dziatko-
wych jest mozliwe dzigki zastosowaniu metod statystycznych — zgod-
nie z wymienionym zalozeniem metody statystyczne zostaly przyjete
jako giowna platforma metodyczna niniejszego opracowania (oparto
si¢ przy tym na opracowaniach: Z. Chojnicki (1999, 2010); Z. Choj-
nicki, T. Czyz (1973); K. Dmochowska-Dudek (2013); M. Lapczynski
(2003); W. Maik (2012); H. Rogacki (red.) (2002); J. Runge (2006);
N. Walford (2011);

* sposoby uzytkowania ogrodéw dziatkowych sg mozliwe do okreslenia
dzieki analizie udzialu procentowego poszczegélnych form uzytko-
wania ziemi na poszczego6lnych dziatkach.



Zdefiniowany cel przewodni pracy realizowany zostal za pomocg szere-
gu celow posrednich:

* identyfikacji czynnikow, ktore doprowadzity do aktualnego stanu ilo-
Sciowego oraz rozmieszczenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych na
obszarze Y.odzi;

* identyfikacji miejsca ROD we wspodlczesnej przestrzeni miasta;

* identyfikacji sposobow uzytkowania dzialek wchodzacych w skiad
ROD w Y.odzi przy zastosowaniu metod statystycznych;

* charakterystyki uzytkownikéw ogrodow oraz ich zachowan wynikajg-
cych z faktu posiadania dzialki.

W ostatnich latach obserwowane sg zmiany w funkcjonowaniu rodzin-
nych ogrodow dzialkowych uwarunkowane, zdaniem autora, gtéwnie roz-
wojem cywilizacyjnym (zmiany te to ograniczanie funkcji ekonomiczno-
-produkcyjnych ROD na rzecz rozwoju funkcji spotecznych i rekreacyj-
nych) oraz nasilajacg si¢ wymiang pokoleniowg uzytkownikow. W zwigz-
ku z powyzszym — drugim — bardzo waznym celem niniejszego opracowa-
nia stala si¢ proba okreslenia determinant, ktore warunkujg wspolczesne
sposoby uzytkowania dzialek w rodzinnych ogrodach dziatkowych (przy
pomocy zaawansowanego modelu drzew Kklasyfikacyjnych CART). Rea-
lizacji wymienionego celu stuzyla takze weryfikacja hipotezy, zgodnie
z ktorg znaczaca liczba dziatek wypoczynkowo-rekreacyjnych w ogrodach
jest efektem wymiany pokoleniowej uzytkownikow rodzinnych ogrodow
dziatkowych — dziatki w sposdb wypoczynkowo-rekreacyjny zagospodaro-
wuja i uzytkujg gtownie przedstawiciele mtodszego, dobrze wyksztalcone-
go i czynnego zawodowo pokolenia.

Zakres merytoryczny pracy okreslajg pojecia uzyte w tytule:

« UZYTKOWANIE - korzystanie z czego$§ (Stownik jezyka polskiego

PIWN, 2007) rozumiane w tym przypadku jako korzystanie z dziatek
w rodzinnych ogrodach dziatkowych;

* RODZINNE OGRODY DZIAL.KOWE - wydzielone obszary gruntu
bedace we wiladaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, podzielone na
tereny ogolne i dzialki oraz wyposazone w infrastruktur¢ niezbe¢dng
do jego prawidlowego funkcjonowania (Ustawa z dnia 8 lipca 2005
roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych).

« SPOLECZNOSC WIELKOMIE]JSKA - spotecznos¢ zamieszkujaca
wielkie miasto (definicja operacyjna) — w tym przypadku £.6dz.

Zakres przestrzenny pracy obejmuje:
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* w ujeciu szerokim — obszar miasta Y.odzi we wspotczesnych granicach
administracyjnych (stan z dnia 1 stycznia 2013 roku). Tak zdefiniowany
obszar przestrzenny pracy obejmuje powierzchnie ponad 292,854 km?;

* w ujeciu waskim — obszary rodzinnych ogrodéw dziatkowych wytypo-
wanych do badan szczegoétowych.

Zakres czasowy pracy okreslony zostal w dwoch ujeciach:

* szerokim — jako okres od chwili pojawienia si¢ pierwszych ogrodow
dzialkowych na obszarze badan, to jest od 1906 roku do poczatku
drugiej dekady XXI wieku (2012 rok) — wyzej wymieniony zakres
czasowy dotyczy czeSci pracy, w ktorej omawiane sg uwarunkowania
prawne, rozwoj oraz miejsce ROD w strukturze przestrzennej Y.odzi;

* waskim —jako okres lat 2008-2010 — wyzej wymieniony zakres dotyczy
badan szczegélowych w wybranych rodzinnych ogrodach w Y.odzi.

Rodzinne ogrody dziatkowe (ROD) w badaniach naukowych
i literaturze przedmiotu

Jak wczesniej wspomniano, literatura naukowa podejmujgca problematyke
ogrodow dziatkowych jest skromna. Obejmuje ona publikowane prace po-
wstate w ramach r6znych dyscyplin naukowych w postaci ksigzek 1 artyku-
16w (z reguty bedacych wynikiem badan empirycznych), niepublikowane
prace empiryczne w postaci r¢kopisOw rozpraw naukowych — najczesciej
magisterskich (na przyktad wykonanych w IGMiT WNG UL), rzadziej
doktorskich, niepublikowane referaty wygtaszane na réznych konferen-
cjach, omowienia i interpretacje ustaw prawnych dotyczacych ogrodow
dzialtkowych oraz dos¢ liczng literature poradnikowg dla dziatkowcow.
Najwczesniej — na poczatku XX wieku — podejmowana byta zwigzana
z ogrodami problematyka spoleczno-ekonomiczna. Wedtug K. Procz-
kowny (1907), E. Jankowskiego (1909), S. Wilczynskiego (1927, 1931),
M. Kuropatwinskiej (1928), M. Chmielinskiej (1933) przyczyng zaklada-
nia ogrodow dziatkowych w miastach byly proby zaradzenia biedzie ubo-
giej ludnosci. Ogrody mialy za zadanie udost¢pni¢ w miastach tereny pod
uprawe warzyw 1 owocOw najbiedniejszym rodzinom i w ten sposob zaopa-
trywac ich w niezbedne do zycia produkty spozywcze. Obok dziatalnosci
rolniczo-produkcyjnej, wymienieni autorzy dostrzegali rowniez funkcje
spoleczne pelnione przez ogrody dzialkowe. Wskazywali, ze ogrody spel-
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niajg wazng rol¢ w wychowaniu dzieci, w nawigzywaniu wi¢zi spolecz-
nych (rodzinnych, sgsiedzkich), podkreslali role zdrowotng, edukacyjng
1 kulturalng ogrodow. W pracach z okresu miedzywojennego wskazywano
takze, ze ogrody dziatkowe ,1aczg rézne klasy spoteczne” (migdzy inny-
mi S. Wilczynski, 1931), co wskazuje na istniejgce juz w tamtym okresie
zroznicowanie uzytkownikow dzialek ze wzgledu na ich status spoleczno-
-materialny. Poczgtkowo, po wojnie, w pracach naukowych nawigzywano
do zagadnien podejmowanych przed wybuchem drugiej wojny Swiatowe;j
(na przykiad M. Kuropatwinska-Kalicka, 1947), jednak w po6zniejszym
okresie problematyka spoteczna badan ulegta wigkszemu zréznicowaniu.
Zmiany spoteczno-ekonomiczne zachodzace w Polsce po drugiej wojnie
Swiatowe] ,wymusily” poszerzenie kregu prowadzonych badan spotecz-
nych o problematyke integracji spotecznej i wychowawczej, czego wyra-
zem jest migdzy innymi praca B. Butrymowicz (1973). Poszerzona proble-
matyka spoleczna jest nadal aktualna — wspoiczeSnie jest podejmowana
najczesciej w ramach wielowatkowych opracowan (mie¢dzy innymi E. Dus,
1986, 1992; J. Grocholska, F. Plit, 1985) jak rowniez monograficznych
(A. Matczak, R. Szkup, 2010).

W literaturze zwigzanej bezposrednio lub posrednio z ogrodami dzial-
kowymi w miastach dominujg opracowania geografow, reprezentuja-
cych takie os§rodki naukowe jak: krakowski — miedzy innymi K. Bromek
(1975), E. Srodon (1978, 1980), B. Luchter (1990); slgski — mi¢dzy innymi
E. Dus (1980, 1986, 1987, 1990, 1992, 1993a, 1993b, 1996, 2011), M. Luc-
ka, S. Sznura (1959, 1961); opolski — K. Dubel (2000); 16dzki — migdzy
innymi S. Liszewski (1978, 2002), A. Wolaniuk (1991), M. Lamprecht,
T. Marszal (2006), J. Jakobczyk-Gryszkiewicz (2008), A. Matczak,
R. Szkup (2010) czy wreszcie poznanski — A. Ptaszycka (1950), L. Ko-
zacki (1985), L. Mierzejewska, ]J. Parysek (1998). Wielu z wymienionych
geografow zwraca uwage na fakt, ze obok funkcji ekonomicznych i spo-
tecznych, ogrody zaczynajg pelni¢ (lub juz pelnig) funkcje rekreacyjne
1 wypoczynkowe. Niepublikowanymi pracami empirycznymi w postaci
rekopisow, ktore dopelniaja dorobek geografow, sa prace magisterskie.
W Instytucie Geografii Miast i Turyzmu WNG UL w ostatnich dwudzie-
stu latach powstaly migdzy innymi prace M. Bien Funkcja rekreacyjno-wy-
poczynkowa ogrodkow dziatkowych w Zgierzu (1996) (promotor A. Matczak)
oraz prace, ktorych promotorem byt S. Liszewski: E. Biatas Funkcja re-
kreacyjna ogrodow dziatkowych w dzielnicy £ods Gorna (2000), R. Gigbic-
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ka Funkcje wypoczynkowe ogrodkow dziatkowych w Pabianicach (2004),
B. Szczodra Funkcja wypoczynkowa ogrodkow dziatkowych w Radomiu
(2004) 1 k.. Szewczak Funkcja rekreacyjna Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
na terenie dzielnicy £.ods Polesie (2007).

Do najwazniejszych publikacji naukowych zwigzanych stricte z funk-
cjonowaniem ogrodow dzialkowych zaliczy¢ nalezy nast¢pujgce opraco-
wania:

e Pracg S. Wilczynskiego Ogrodki dziatkowe jako zagadnienie spoteczne
(1931), w ktorej autor porusza gtownie zwigzang z ogrodami tematyke
spoleczng, podkreslajgc takze rolg zdrowotng, wychowawczg i kultu-
ralng ogrodow. Zwraca uwagg, ze w ogrodach dziatkowych przebywaja
razem ze sobg osoby o réznych pogladach, temperamentach, wytwa-
rza si¢ miedzy nimi wzajemny szacunek i zrozumienie. Odpoczynek
na S§wiezym powietrzu, praca w ogrodzie sprawia, ze ogrodki pelnig
funkcje zdrowotng. Posiadanie dziatki pozytywnie wplywa na budzet
domowy, dostarcza ona bowiem warzyw i1 owocow. Dziatkowiec aczy
wiec przyjemne z pozytecznym. Pojawia si¢ dlatego kolejna funkcja
ogrodu — ekonomiczna. Ogrody majg takze wplyw na wychowanie
dzieci — nie kazdy rodzic moze pozwoli¢ sobie na wyjazd dziecka
w czasie wakacji. Posiadajgc ogrodek moze zapewnic¢ dziecku miejsce
do zabawy. Autor propaguje organizacj¢ kolonii dla dzieci na terenach
ogrodkow dziatkowych, wymienia warunki, ktore nalezy spetnié, aby
taki pobyt kolonijny byt udany.

* Prac¢ B. Butrymowicz Ogrod dziatkowy jako srodowisko zycia 1 wycho-
wywania (1973), ktéra byla na owe czasy pracg pionierska. Poruszata
bowiem w sposdb obszerny zagadnienia spoteczne, poprzez migdzy
innymi pelng charakterystyke badanej zbiorowosSci dziatkowcow.
Opracowanie podejmowalo takze problem pobytu dzieci na dziaice.
W pracy scharakteryzowano takze motywy ,wigzania si¢ z dziatksy”
oraz kontakty miedzy wilascicielami dzialek. Podstawowym narze-
dziem badawczym stuzacym realizacji wyzej problemow badawczych
byla ankieta, wywiad kwestionariuszowy oraz bezposrednia obserwa-
cje w terenie.

e Prace E. Srodofi Ogrody dziatkowe i ich funkcje ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Krakowa (1978), w ktorej autorka opisata idee powstawania
ogrodow dzialkowych, rodzaje ogrodow oraz ich lokalizacje¢. Skupita
si¢ przede wszystkim na ukazaniu aspektu gospodarczego funkcjono-
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wania ogrodow dzialkowych. Za pomocg tabel przedstawila tgczng
produkcje owocow, warzyw 1 innych upraw, a takze réznych gatun-
kow drzew wystepujacych na dzialkach. Autorka podjeta probe scha-
rakteryzowania uzytkowania ziemi na obszarze zajmowanym przez
ogrodki dziatkowe w granicach Krakowskiego Zespolu Miejskiego.
Poréwnata ogrodki pod wzgledem specjalizacji w prowadzonych na
nich uprawach i hodowlach oraz pod wzgledem zagospodarowania.
Z artykulu wynika, ze w ogrodach dzialkowych poszczegolnych dziel-
nic Krakowa miala miejsce pewnego rodzaju specjalizacja w zakresie
prowadzonych upraw. W publikacji zostala rowniez przedstawiona
struktura zawodowa uzytkownikow dzialek — najliczniejszg grupe sta-
nowili pracownicy na stanowiskach robotniczych. Emeryci i rencisci
zajmowali dopiero trzecie miejsce. Na koncu przedstawila perspek-
tywy 1 potrzeby na nast¢pne lata dziatalnoSci ogrodow dziatkowych.
W artykule autorka przedstawila takze powstanie pierwszych ogro-
dow dziatkowych na Swiecie 1 w Polsce oraz tendencje 1 zmiany za-
chodzace w ich uzytkowaniu. Dokonata rowniez podzialu ogrodow
zgodnie z systemem finansowania POD na:
* miejskie — zalozone i finansowane przez urzedy dzielnicowe;
» zakladowe — zalozone i finansowane przez zaklady pracy;
* stale —wyznaczone zgodnie z planem zagospodarowania przestrzen-
nego miasta;
* czasowe — zalozone na terenach przeznaczonych w przyszlosci
pod zabudowe.

Pod wzgledem dostgpu ogrodéw dla osob nie uprawiajgcych
dziatek wprowadzila podzial na ogrody zamknig¢te 1 ogrody otwarte.
Dwie prace E. Dusia: Ogrodnictwo dziatkowe w Gornoslgskim Okregu
Przemystowym (1990) oraz Uzytkowanie ogrodow dziatkowych w Gorno-
slgskim Okregu Przemystowym (1992). W pierwszej autor za cel stawia
sobie przedstawienie historycznego rozwoju idei ogrodnictwa dzial-
kowego w GOP-ie oraz analiz¢ niektorych zjawisk i procesoOw dotyczg-
cych ogrodow. Materialy stuzgce realizacji celow pochodzily z 6wcze-
snego Wojewddzkiego Zarzadu PZD, z miesig¢cznika dla dziatkowcow
»Dziatkowiec Slaski” i ,Dzialkowiec” oraz z badaf terenowych. Au-
tor stwierdzil, ze rozmieszczenie POD w GOP-ie jest nierownomier-
ne. Istotnym czynnikiem decydujgcym o rozmieszczeniu ogrodow
jest liczba ludnosci. Autor obliczyt wspolczynnik korelacji migdzy



liczbg ludnosci a powierzchnig ogrodow. Wspotzaleznos¢ analizowa-
nych cech ukazal za pomocg réwnan regresji, za§ nierownomierne
rozmieszczenie przedstawil metodg krzywej koncentracji Lorentza.
Dowiddl, ze wysoki poziom koncentracji ogrodéw wystepuje w pobli-
zu terenoéw osadniczych i w wigkszosSci przypadkow — blisko miejsca
zamieszkania.

W drugiej pracy E. Dus$ dokonat analizy 17 wybranych cech, ktore
z punktu widzenia uzytkowania ogrodow uznat za najwazniejsze. Wy-
brane cechy dotyczyly glownie aspektu gospodarczego funkcjonowa-
nia ogrodkow (migdzy innymi liczba drzew i krzewow owocowych,
powierzchnia warzyw, kwiatow). Badaniom poddat 209 dziatek. Wnio-
ski wysungl na podstawie badan ankietowych. Dla wyodrebnionych
17 cech obliczyt wspoéiczynniki korelacji 1 utworzyt macierz korelacyj-
ng, ktora byla przedmiotem dalszych analiz. Wydzielit 8 typow dziatek
(miedzy innymi owocowo-warzywne, kwiatowo-owocowe, warzywne,
owocowe). Ponadto stwierdzil, iz dotychczasowy stan zagospodarowa-
nia ogrodow i poszczegolnych dzialek nie pozwala na wydzielenie typu
dzialek rekreacyjnych, chociaz postepuje powolny proces rozszerzania
zakresu funkcji rekreacyjnej, jednak dotyczy on na razie nielicznych
dzialek. Zauwazyl wzrastajace znaczenie rekreacyjne ogrodow.

W trzeciej, jednej z ostatnich swoich prac Rola i miejsce ogrodow dzial-
kowych w przestrzeni miejskiej (2011), bedacej w pewnym sensie syntezg
publikacji weczesSniejszych, E. Dus$ skupit si¢ na przedstawieniu ré6znych
zagadnien zwigzanych z lokalizacjg ogrodow dziatkowych w miastach na
tle r6znorakich uwarunkowan rozwojowych. Autor przedstawil giéwne
koncepcje oraz problemy bedgce wynikiem ksztaltowania si¢ funkcji
oraz rozmieszczenia ogrodow dzialkowych w przestrzeni miejskiej. Jako
przedmiot analizy szczegétowej wybral Sosnowiec ze wzgledu na pre-
zentowanie przez to miasto typowego dla konurbacji katowickiej ukta-
du przestrzenno-funkcjonalnego. Zastosowana przez autora metoda
profilow odlegtosciowych od centrum miasta wykazala duzg dynamike
zmian czasowo-przestrzennych w polozeniu ogrodow dziatkowych.
Prace A. Wolaniuk Ogrody dziatkowe Lfodzi jako teren wypoczynku
mieszkancow miasta (1991) opartg na materialach pozyskanych z 6w-
czesnego Wojewodzkiego Zarzagdu POD oraz u prezesow wybranych
ogrodow. W opracowaniu autorka zajela si¢ glownie szczegétowg ana-
lizg przestrzenng niektorych zjawisk, miedzy innymi miejsc zamiesz-
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kania i pracy uzytkownikow dziatek. Ponadto przeprowadzila charak-
terystyke uzytkownikoéw ogrodoéw pod wzgledem cech spoteczno-de-
mograficznych. Skupila si¢ rowniez na sezonowosci i czgstotliwosci
pobytow na dzialce oraz formach wypoczynku. W wyniku przeprowa-
dzonych studiow stwierdzilta, ze wigkszos$¢ uzytkownikow badanych
ogrodow mieszka w ich bezpoSrednim sgsiedztwie. We wszystkich
zbadanych ogrodach najwigcej czasu sp¢dzajg emeryci i renciSci, Sred-
nio od 8 do 16 godzin dziennie.

* Prace K. Dubel Ogrody dziatkowe — czy tylko korzysci (2000), w ktore;j
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autorka kiadzie glowny nacisk na wplyw zanieczyszczenia Srodowi-
ska miejskiego na gleby 1 uprawy w ogrodach dziatkowych. Za po-
wod takiego stanu autorka uwaza lokalizacje ogrodow w poblizu drog
komunikacyjnych, co powoduje przenikanie do upraw niebezpiecz-
nych dla zdrowia metali ciezkich. Badaniami obj¢to ogrody dziatko-
we z wybranych miast wojewodztwa opolskiego. Wynikiem badan
byto migdzy innymi przedstawienie stanu zagrozenia gleb oraz jako-
§ci warzyw pozyskiwanych z ogrodow. W wyniku przeprowadzonych
analiz autorka stwierdzila ponadto, ze dziatki polozone blisko arterii
komunikacyjnych sg bardziej zanieczyszczone od tych oddalonych
od ruchliwych ulic. We wnioskach koncowych zawarta apel 1 prosbe
o rozpowszechnienie stanu zagrozenia oraz przeprowadzenie edukacji
ekologicznej wsrod uzytkownikow dziatek.

* Prace M. Lamprechta i T. Marszata Ogrody dziatkowe w przestrzen: Lodzi
(2006), w ktorej autorzy obok czesci historycznej zwigzanej z powsta-
waniem ogrodow w Polsce 1 w L.odzi, podstaw prawnych funkcjonowa-
nia ogrodow, przedstawili funkcje, jakie pelnig ogrody w przestrzeni
Y.odzi. Autorzy stawiajg teze, ze oprocz wymienianych wczesniej przez
innych autorow funkcji spotecznej, rekreacyjnej i integracyjnej ogrody
dziatkowe odgrywajg takze rol¢ ekologiczng. Zdaniem autorow wiek-
szos$¢ todzkich ogrodow polozona jest w przestrzeni zurbanizowane;j
i pelnig one wazne funkcje wspomagajace system ekologiczny miasta.
Ogrody pelnig tez funkcje estetyczne. W konkluzji autorzy stawiajg
teze, ze mimo iz tradycja ogrodow jest dluga i spotecznie znaczaca to
rozmieszenie ogrodow nie zawsze odpowiada potrzebom racjonalnego
rozwoju miasta. Dlatego tez ogrody dziatkowe stanowig wspolczesnie
problem wymagajgcy rozwigzania a rozwigzaniem problemu powinna
by¢ selektywna polityka wobec réznego typu 16dzkich ogrodow.



* Nowatorskg pracg pod redakcja M. Szczurek i M. Zych (2012), bedaca
efektem projektu ,,dzielo—dziatka” prowadzonego w latach 2009-2012
przez Muzeum Etnograficzne w Krakowie. Projekt mial za zadanie
antropologiczne ujgcie §wiata ogrodow dzialkowych. Badania byly
prowadzone w Krakowie, Katowicach i we Wroclawiu w okresie od
kwietnia do listopada 2009 roku oraz czeSciowo w roku nast¢pnym.
Ponad dwudziestoosobowy zespol badawczy, korzystajac z narzedzi
etnograficznych z zakresu antropologii wizualnej i etnobotaniki, re-
gularnie spotykat si¢ z dziatkowcami z kilkunastu ogrodow. W publi-
kacji zawarto zarowno historyczny kontekst narodzin idei dzialki, jak
1 kwestie prawne dotyczgce wlasnosci ziemi i nierownej walki, jakg
dziatkowcy toczg z silniejszymi deweloperami, refleksje na temat roli
1 rodzajow roslin uprawianych na dzialce (oraz tego, co o nich myslg
1 mowig sami dziatkowcy), zagadnienia dziatkowej wynalazczoSci oraz
inspiracji, jakg czerpig z dzialek artySci, az po kwestie czysto egzysten-
cjalne, zwigzane z pamiecig, obecnoscig, samotnoscig, uptywem czasu.
Szczegdlnie interesujgca jest proba klasyfikacji ogrodow dokonana na
podstawie ich wygladu. Ogrody zostaly podzielone na: ogrody rekre-
acyjne, rekreacyjno-ozdobne, ozdobne, ozdobno-produkcyjne i ogrody
produkcyjne.

Obok wymienionych wyzej publikacji na uwagg zastugujg takze opracowa-
nia, w ktorych przedstawiana byla rola, jakg pelnig ogrody dziatkowe w roz-
nych okresach ich funkcjonowania. J.Z. Roskosz i1 W. Lenkiewicz (1962)
przedstawili rolg i zadania jakie pelnily ogrody w latach szeS¢dziesigtych
ubieglego wieku. Publikacja byla giownie skierowana do dziataczy zwigz-
kowych, opisano w niej mi¢dzy innymi zadania i obowigzki dziataczy i sa-
mych dzialkowcow, cytowano akty prawne i regulaminy ogrodow. Oprocz
tego zaprezentowano zasady na jakich tworzy si¢ i likwiduje ogrody oraz
sposob ich finansowania. W publikacji zawarto takze instruktaz jak szkoli¢
dziatkowcow i w jaki sposob sami dzialkowcy mogg si¢ szkolic. Waznym
elementem poruszonym przez autorow byla takze struktura organizacyjna
pracowniczych ogrodéw dzialkowych. J.Z. Roskosz (1968) w kolejnej swo-
jej publikacji przedstawil migdzy innymi normatywy, jakie obowigzywaly
w zakladaniu ogrodow. Ustawy i regulaminy, o ktorych mowa w jego ksigz-
ce, narzucaly wyrazne i1 surowe normy ich zagospodarowania. Normatywy
techniczne byly jednoznacznym wskaznikiem funkcji, jakie ogrody musiaty
spelniac. W. Pawlowski w publikacji Spoleczne 1 gospodarcze znaczenie pra-
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cowniczych ogrodkow dziatkowych (1971) zwrdcit wigkszg uwage na aspekty
gospodarcze funkcjonowania ogrodéw — przedstawit na przyklad to, co jest
produkowane na dzialkach i jak jest potem wykorzystywane.

H. Macke w publikacji Ogrody dziatkowe f.odzi i regionu todzkiego 1906-1976
(1978) przedstawil w sposob bardzo szczegélowy proces powstawania
16dzkich ogrodow dziatkowych. Bedac, notabene, jednym z najwazniej-
szych powojennych dziataczy ruchu dziatkowego, zwrdcit w opracowaniu
duzg uwage na dzialaczy-spotecznikow, ktorzy (zwlaszcza bezposrednio
po wojnie) byli inicjatorami i pomystodawcami powstania wielu 16dzkich
ogrodow. Szczegolnie cenna w publikacji jest cz¢§C przedstawiajgca histo-
ri¢ wielu 16dzkich ogrodow. Autor, bedac prezesem jednego z ogrodow,
prowadzil przez wiele lat wlasng kronike ogrodu, ktérg wykorzystal w pu-
blikacji. Prace konczy plan Y.odzi z zaznaczong na nim lokalizacjg wszyst-
kich ogrodéw powstatych przed 1976 rokiem.

W opracowaniu Kierunki dziatania POD (1979) przedstawione zostaly
glowne trzy zadania, ktorych realizacja miata zapewnic¢ prawidiowe wy-
korzystanie dzialki przez jej uzytkownika — byly to fachowe szkolenia,
organizacja wzorcowych dzialek oraz modernizacja ogrodow i dziatek.
Realizacja glownych celow miala takze stuzy¢ stworzeniu szerszej bazy
wypoczynkowej dzialkowcom i ich rodzinom. Organizacja fachowych
szkolen miata dotyczy¢ dziatkowcoéw 1 kandydatéw na dziatkowcow oraz
kadry wykladowcow. Tworzenie dziatek wzorcowych miato stuzy¢ wspot-
zawodnictwu 1 dgzeniu do estetycznego projektowania dzialek i ich ca-
tych kompleksow. W opracowaniu przedstawiono ponadto ramowe wy-
tyczne zakladania dziatek, opis projektu dziatki oraz wzor ankiety spra-
wozdawczej uzytkownika dziatki wzorcowej. Szkolenie fachowe i dziatki
wzorcowe w ogrodach starych mialy prowadzi¢ do masowej modernizacji
ogrodow.

Osobng, aczkolwiek liczebnie niewielkg, grupe publikacji stanowig
pozycje przedstawiajgce histori¢ rozwoju ogrodow dziatkowych w Pol-
sce. Do najwazniejszych publikacji z tego zakresu zaliczy¢ mozna prace
S. Lubawy (1953), w ktorej w szerokim kontekscie przedstawiono pro-
ces tworzenia ogrodow dziatkowych. Interesujgcg jest takze publikacja
A. Pawlikowskiej-Piechotki (2010), w ktorej autorka przedstawia zarys hi-
storii ogrodow dziatkowych jako cze§¢ historii spoteczenstw wielkomiej-
skich Europy i Polski w XIX i XX wieku. Fragmenty zwigzane z historig
powstawania ogrodow dzialkowych mozna znalez¢ takze w innych pra-
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cach, miedzy innymi H. Macke (1978), E. Srodon (1978), E. Dusia (1996),
M. Lamprechta i T. Marszata (2006) 1 innych.

Kolejng grupe stanowig publikacje charakteryzujgce rol¢ ogrodow dzial-
kowych w systemie zieleni miejskiej. Do najwazniejszych prac w tym
zakresie zaliczyC nalezy prace W. Czarneckiego Krajobraz 1 tereny zielone
(1968), B. Orzeszek—Gajewskiej Ksztaltowanie terenow zieleni w miastach
(1984), A. Matczaka Tereny zielone w strukturze przestrzennej Lodzi (1994),
Wykorzystanie wypoczynkowe terenow zielonych miasta fodzi (1995) oraz
M. Czerwieniec i J. Lewinskiej Zieler w miescie (2000).

Osobng grupe stanowig publikacje dotyczace prawnej strony funkcjo-
nowania ogrodow dziatkowych: T. Kalickiego Organizowanie i zaktadanie
pracowniczych ogrodkow dziatkowych (1955), Pracowniczy ogrodek dziatkowy.
Zasady organizacyi © budowy (1960) oraz J.Z. Roskosza Pracownicze ogro-
dy dziatkowe (1962). W publikacjach tych przedstawiono zasady prawne,
w oparciu o ktore byly tworzone ogrody, zasady przydzielania dziatek oraz
wymogi stawiane uzytkownikom ogrodow z racji posiadania dziatki.

Uzupelnieniem publikacji dotyczacych funkcjonowania ogrodow dzial-
kowych sg poradniki dla dziatkowcow, ktore koncentrujg si¢ gilownie na
potrzebach uzytkownika dziatki. Mozna w nich znalez¢ porady dotyczace
zagospodarowanie ogrodka — jak uprawiac i pielegnowac owoce, warzywa
badz krzewy. Do najwazniejszych tego typu pozycji naleza: 1. Janiszewskiej
ABC dziatkowca (1971), F. Ehmke Ogrod wypoczynkowy (1983), E Bohmiga
Weekend na dziatce (1986), W. Lenkiewicza Na dziatce i w ogrodku (1987),
I. Kiljanskiej Dziatka jak pigkny bukiet (1963) i K Onitzchowej Relaks
w ogrodku (1984). W kazdym z poradnikow dzialkowiec moze znalez¢ rady
dotyczace zagospodarowania dziatki, wskazowki jak uprawiac i pielegno-
wac drzewa i krzewy owocowe, warzywa badz kwiaty.

W przeciwienstwie do literatury polskiej obcojezyczna (glownie an-
glojezyczna) literatura dotyczgca funkcjonowania ogrodow dziatkowych
(allotment gardens) jest bardzo bogata. Nie ma mozliwoSci przedstawie-
nia wszystkich pozycji naukowych — ogrodami dzialkowymi zajmujg si¢
ludzie nauki zaréwno z wysoko rozwinig¢tych krajow europejskich jak
1 przedstawiciele Kanady, Stanéw Zjednoczonych czy Australii. Anali-
zujac anglojezyczne teksty naukowe mozna stwierdzié, ze podobnie jak
w przypadku literatury polskoj¢zycznej, naukowa literatura obcojgzyczng
koncentruje si¢ wokot kilku gtownych aspektow funkcjonowania ogro-
déw dziatkowych.
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Duzg grupe publikacji naukowych stanowig pozycje w ktorych przedsta-
wiane sg korzysci jakie we wspolczesnym Swiecie wynikajg z uzytkowania
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Funkcjonujgca od 1926 roku miedzy-
narodowa organizacja Office International du Coin de Terre et des Jardins
Familiaux (z siedzibg w Luksemburgu), reprezentujgca narodowe orga-
nizacje i zwigzki dziatkowcow z 14 panstw europejskich (w tym Polski),
korzySci wynikajgce z uzytkowania ogrodow definiuje nastepujgco:

dla spoteczenstwa: lepsza jakoS¢ zycia w mieScie poprzez zmniejsze-
nie hatasu, absorpcj¢ kurzu i zanieczyszczen dzigki wystgpowaniu
otwartych terenow zielonych w obszarach gesto zaludnionych;

dla srodowiska: zachowanie (konserwowanie) biotopow oraz tworze-
nie nowych;

dla rodzin: wspolne spedzanie wolnego czasu oraz zdobywanie osobi-
stych doSwiadczen siewu, uprawy i zbioru zdrowych warzyw posrod
wysokich budynkow i dzungli z betonu;

dla dzieci 1 mtodziezy: miejsce gier, komunikowania si¢ oraz odkry-
wania cudow natury;

dla ludzi pracy: miejsce odpoczynku od stresu zwigzanego z pracg za-
wodowa;

dla bezrobotnych: poczucie bycia uzytecznym a nie wykluczonym, za-
opatrywanie w §wieze warzywa i owoce przy minimalnych kosztach;
dla rodzin imigrantow: mozliwos¢ komunikacji i lepszej integracji ze
spoleczenstwem panstw przyjmujacych;

dla os6b niepelnosprawnych: miejsce, umozliwiajgce udziat w zyciu
spolecznym (nawigzywanie kontaktow, przezwyci¢zanie samotnosci);
dla seniorow: miejsce komunikowania si¢ z ludzmi majgcymi po-
dobne zainteresowania oraz mozliwos¢ samorealizacji na emeryturze
(http://www.jardins-familiaux.org/ enewsall archiv.html).

Oficjalny portal internetowy American Community Gardening Associa-
tion (ACGA) (http://www.communitygarden.org) narodowej organizacji
zrzeszajacej uzytkownikow ogrodow dziatkowych USA i Kanady, korzysci
z uzytkowania ogrodow upatruje w:
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poprawie jakos¢ zycia ludzi korzystajacych z ogrodow;
przys$pieszeniu rozwoju miast i spolecznosci lokalnych;
stymulowaniu interakcji spotecznych;

zachecaniu do samorozwoju i samowystarczalnosci;
upigkszaniu dzielnic miejskich;



* wytwarzaniu zywnosci;

» zwigkszaniu budzetéw rodzin poprzez ograniczanie wydatkow na nie-

ktore produkty rolne;

* oszczedzaniu zasobow naturalnych;

* tworzeniu miejsc do rekreacji, ¢wiczen, terapii i edukacji;

* zmniejszeniu przest¢pczosci;

* ochronie zieleni miejskiej;

* stwarzaniu mozliwosci uzyskiwania dochodow i rozwoju;

* pochlanianiu zanieczyszczen oraz ciepia miejskiego z ulic i parkingéws;

e zapewnianiu mozliwosci interakcji migedzypokoleniowych i migdzy-

kulturowych.

C. Nettle (2010) analizujgc funkcjonowanie miejskich ogrodow w Au-
stralii (w tym takze allotment gardens) wsrdd korzysci ptynacych z uzytko-
wania ogrodow wymienia grupy korzy$ci ekonomicznych, spotecznych,
kulturowych, edukacyjnych, zdrowotnych oraz korzysci plyngcych dla
srodowiska naturalnego.

Rownie duzo prac naukowych jest zwigzanych ze spoteczno-kulturowy-
mi (socio-cultural) 1 ekonomicznymi aspektami funkcjonowania ogrodow
dziatkowych. A.W. Drescher, R.J. Holmer i D.L. Iaquinta (2006) przed-
stawiajg ogrody dzialkowe jako miejsca, dzigki ktorym mogg przezy¢ naj-
biedniejsi. N. Mikhailovich w publikacji Down the Garden Path: Social
inclusion and community gardening in southeast Australian cities (2011) bar-
dzo duzo miejsca poswigca integracji spolecznej uzytkownikéw ogrodow
dziatkowych. Wtoska autorka A. Rubino (2007) w swoich konkluzjach
posuwa si¢ jeszcze dalej — twierdzi, ze ogrody dzialkowe sg narz¢dziem
rozwoju spolecznego. Strong¢ spoteczng funkcjonowania ogrodow dziatko-
wych w Australii przedstawia C. Nettle (2012) — twierdzi, ze owo funk-
cjonowanie jest dzialaniem gtownie spotecznym, przedstawia takze swoje
recepty na rozwoj ruchu dziatkowego. Podobnego zdania jest takze Bry-
tyjczyk D. Crouch (2000), ktory twierdzi, ze ruch dzialkowy przezywa na
poczgtku XXI wieku swoisty renesans. Elementy spoleczne, socjologiczne
1 przestrzenne funkcjonowania ogrodéow we Flandrii 1aczy opracowanie
G. Allaert, H. Leinfelder i D. Verhoestraete (2007). W nurcie spoleczno-
-ekonomicznym wypowiadajg si¢ najcz¢sciej autorzy brytyjscy, na przy-
ktad A. Perez-Vazquez, S. Anderson 1 A.W. Rogers (2005) dokonali oce-
ny korzysci z uzytkowania dzialek jako elementu miejskiego rolnictwa
w Anglii. Nurt spoteczno-historyczny reprezentuje praca S. Poole (2006).
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Spoteczna rolg ogrodoéw dziatkowych we Francji zajmujg si¢ autorzy fran-
cuskojezyczni publikujgcy w dwumiesieczniku francuskiej narodowe;j
Federacji Rodzinnych Ogrodoéw Dziatkowych (Fédération Nationale des
Jardins Familiaux et Collectifs) — ,,Jardin familial de France” — miedzy
innymi M. Gentil (2005), J. Clément (2005).

Duzg grupe naukowych publikacji stanowig opracowania dotyczgce
historycznych aspektow funkcjonowania ogrodow oraz tego, co autorzy
brytyjscy nazywajg tradycja ogrodow dzialkowych. Na uwage zastuguje
zwlaszcza publikacja D.M. Morana (1990) dotyczgca catej Wielkiej Bryta-
nii oraz publikacje dotyczace historii rozwoju ogrodnictwa dzialkowego
w Szkocji (C. DeSilvey, 2003) oraz Anglii (J. Burchardt, 2002). Na uwage
zaslugujg takze obszerne opracowania historyczne D. Croucha i C. War-
da, (2007), L. Acton (2010) oraz opracowanie dotyczace historii ogrodow
w Bostonie (S.B. Warner, 1987).

Nowatorskimi opracowaniami sg publikacje, w ktorych poruszany jest
problem: dziatka a zdrowie. Do najwazniejszych opracowan naukowych,
w ktorych poruszane sg aspekty zdrowotne funkcjonowania ogrodow
dziatkowych nalezy zaliczy¢ prac¢ Holendrow A. van den Berg, M. van
Winsum-Westra, S. de Vries i S. ME van Dillen Allotment gardening and
health: a comparative survey among allotment gardeners and their neighbors
without an allotment (2010), w ktdrej autorzy przedstawiajg wyniki badan
porownawczych stanu zdrowia dwoch grup spotecznych — osob uzytku-
jacych 1 nieuzytkujgcych ogrody dziatkowe. W podsumowaniu swoich
badan stawiajg tezeg, ze osoby uprawiajgce dziatki odznaczajg si¢ lepszym
zdrowiem dzigki wyzszemu poziomowi aktywnosci fizycznej, niezaleznie
od przynaleznos$ci do kategorii wiekowej. Podobne wyniki badan oraz
analizy zdrowotnego znaczenia ogrodow dzialkowych prezentujg inni au-
torzy, w tym na przyklad Amerykanie: D. Armstrong (2000), K. Brown,
A. Jameton (2000), J. Twiss, J. Dickinson, S. Duma, T. Kleinman, H. Paul-
sen i L. Rilveria (2003), Australijczycy: B. Turner, J. Henryks, D. Pear-
son, (2011) i Kanadyjczycy: S. Wakefield, F. Yeudall, C. Taron, J. Reynolds
1 A. Skinner (2007).

Osobng grupe stanowig publikacje charakteryzujgce rolg ogrodow dziad-
kowych w systemie ogrodow miejskich. Do najwazniejszych prac w tym
zakresie nalezy zaliczy¢ publikacje autoréw brytyjskich, amerykanskich
1 australijskich, miedzy innymi L. Bartolomei, B. Judd, S. Thompson
(2003), L.J. Lawson (2005), B. Turner, J. Henryks (2012), J. Breuste (2010).
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Uzupelnieniem wyzej przedstawionych publikacji naukowych dotyczg-
cych ogrodoéw dziatkowych sg opracowania z zakresu krajobrazu kulturo-
wego (migdzy innymi D. Crouch, C. Ward, 2007; E. Bonny, 2010), bezpie-
czenstwa zywnoSciowego (R.J. Holmer, A.W. Drescher, 2005), promocji
1 ochrony wlasnej dziatki (S. Andrews, 2001) oraz publikacje w ktorych
dziatke traktuje si¢ jak dzieto sztuki (D. Crouch, 2003).

Dosc¢ liczng, ostatnig, grupe opracowan naukowych stanowig publi-
kacje przedstawiajgce funkcjonowanie ogrodow dzialkowych w ujeciu
regionalnym. Funkcjonowanie ogrodéow w krajach skandynawskich
przedstawiono w pracach S. Sidblad (2000) — Szwecja; S. Haavie (2001)
— Norwegia oraz N. Jensen (1996) — Dania. R.J. Holmer, M.T. Clavejo,
S. Dongus, A. Drescher (2003) przedstawili z kolei analiz¢ mozliwosci
funkcjonowania ogrodéw na Filipinach. Prezentacj¢ posteréw pod wspol-
nym tytulem Urban Allotment Gardens in European Cities. Future, Challen-
ges and Lessons Learned. National Case Studies zamieszczono na stronie
internetowej http://www.urbanallotments.eu. W zbiorze posterow wielu
europejskich autorow zaprezentowalo opracowane w sposdb naukowy
studia przypadkoéw ogrodéw dzialkowych z kilkunastu krajow Europy,
w tym z Austrii (Wieden, Salzburg), Belgii, Cypru, Danii, Estonii, p6t-
nocnej Finlandii, Grecji, Niemiec (Hanower), Izraela, Lotwy, Norwegii
(Oslo), Polski (Warszawa), Portugalii, Serbii, Szwajcarii (Bazylea), Wtoch
1 Wielkiej Brytanii.

Definicje ogrodow dzialkowych

Skromna liczba publikacji naukowych dotyczacych rodzinnych ogrodow
dziatkowych znajduje swoje odzwierciedlenie w sposobie definiowania
ogrodow dziatkowych. Wigkszos¢ definicji precyzuje jedynie (w mniej-
szym lub wigkszym stopniu) powierzchni¢ ogrodu, wielkos¢ dziatek oraz
podstawowe elementy ich zagospodarowania. Najstarsze definicje zawie-
rajg ponadto wskazowki dotyczace lokalizacji (polozenia) ogrodow.
Jednym z pierwszych opiséw ogrodu dziatkowego, ktory mozna uznac za
definicj¢ ogrodu jest opis S. Wilczynskiego (1931), zgodnie z ktorym ,(...)
ogrodki dzialkowe obejmujg kilku lub kilkunastu hektarowy obszar ziemi
potozony w Srodku, najczeSciej jednak na krancach miasta, odpowiednio
ogrodzony. Podzielony na parcelki od 250 do 500 m? i zaopatrzony w wo-
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docigg lub studnie. Przeznaczeniem jego jest hodowla warzyw, owocow
i kwiatow”. Maria Kuropatwinska-Kalicka (1947) definiuje ogrod dziat-
kowy jako ,,obszar ziemi, najczesciej wielkosci 3-5 ha, potozony w poblizu
osiedli mieszkaniowych, estetycznie ogrodzony, podzielony wewnatrz na
szereg ogrodkow, obejmujacych zwykle 250-600 m? kazdy. Grupy ogrod-
kow, tak zwane bloki, oddzielone sg szerokimi alejami (2—-3 m), ktére pro-
wadzg do centrum zycia ogrodu na placyk z wiekszg altankg, szopg czy tez
domem ludowym”. B. Butrymowicz (1973) definiuje ogrod dziatkowy jako
»obszar ziemi najczesciej wielkosci 3-5 ha, potozony w poblizu osiedli
mieszkaniowych, ogrodzony, podzielony wewnetrznie na szereg dziatek.
Znajduje si¢ tu zazwyczaj centrum ogrodu — wigkszy plac z budynkami
administracji i $wietlica”. E. Srodofi (1978) za ceche charakterystyczna
pracowniczego ogrodu dzialkowego uwaza powierzchni¢ terenu przypada-
jaca na 1 uzytkownika — wynoszgcg od 200 do 500 m?. Za przeci¢tng i jed-
noczesnie ,najdogodniejszg” powierzchnie dzialki uznaje 300 m?, ktéra
jest zblizona do rozmiaréw parceli potrzebnej do wybudowania domu jed-
norodzinnego.

Bardzo podobnie ogrody dzialkowe definiujg akty prawne: Ustawa
z 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dziatkowych i Statut Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow. Zgodnie z wymieniong ustawg ,,pracow-
niczym ogrodem dzialkowym jest obszar gruntu rolnego podzielony na
dzialki przeznaczone pod uprawy ogrodowe i oddane w uzytkowanie osob
fizycznych, wyposazony w urzgdzenia niezbg¢dne do prowadzenia upraw
ogrodowych oraz stuzacy zarazem do wypoczynku uzytkownikow dziatek
i innych oséb. Srednia powierzchnia dziatki wynosi 300-500 m?”. Statut
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (1997) pracowniczy ogrod dziatkowy de-
finiuje jako ,obszar gruntu rolnego, podzielony przez Zwigzek na dzial-
ki, wyposazony w urzadzenia niezb¢dne do prowadzenia upraw ogrodni-
czych, stuzagcy zarazem do wypoczynku uzytkownikow dziatek, ich rodzin
1 innych osob. Dzialka jako integralna czg¢s¢ pracowniczego ogrodu dzial-
kowego, jest to obszar gruntu o powierzchni od 300 do 500 m?, przezna-
czona na wypoczynek i prowadzenie upraw ogrodniczych przez czlonka
Zwigzku i jego rodzing”.

Znacznie szerzej ogrody dziatkowe definiuje obowigzujgca wspolczesnie
Ustawa z 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Stronie
definicyjnej poswiecono w ustawie kilka artykulow, w tym artykutl szo-
sty, w ktorym rodzinny ogrod dzialkowy definiowany jest jako ,,wydzielo-
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ny obszar gruntu bedacy we wladaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
podzielony na tereny ogodlne i dzialki oraz wyposazony w infrastrukture
niezbedng do jego prawidlowego funkcjonowania”. Artykut ten (ze wzgle-
du na przypisanie ogrodow jedynie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow)
zostal zniesiony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca
2012 roku i przestanie obowigzywac z dniem 1 stycznia 2014 roku. Zgod-
nie z obowigzujacym nadal art. 4 wymienionej wyzej ustawy ,,Rodzinne
ogrody dzialkowe sg urzadzeniami uzytecznosci publicznej, stuzacymi za-
spokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych
czlonkow spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego
dostepu do terenoéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz dzialek da-
jacych mozliwos¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby,
a takze podniesienie standardow ekologicznych otoczenia”. W tejze usta-
wie, w artykule trzecim zawarto stwierdzenie: ,Spelniajac pozytywnag role
w urbanistyce i ekosystemie miast i gmin, rodzinne ogrody dziatkowe sta-
nowig tereny zielone w rozumieniu innych ustaw, ktorych funkcja polega
w szczegOlnosSci na przywracaniu spolecznosci i przyrodzie terenow zde-
gradowanych, ochronie Srodowiska przyrodniczego, ksztaltowaniu zdro-
wego otoczenia czlowieka, pozytywnym wplywie na warunki ekologiczne
w miastach, ochronie sktadnikéw przyrody oraz poprawie warunkoéw by-
towych spotecznos$ci miejskich”.

W nomenklaturze angloj¢zycznej ogrody dzialtkowe nazywane sg allot-
ment gardens (Wielka Brytania) lub community gardens (Ameryka Péinocna)
1 definiowane sg najcze¢sciej jako dziatki (kompleksy dzialek) przeznaczo-
ne dla indywidualnego ogrodnictwa niekomercyjnego (E. MacNair, 2002).
Ogrody sg tworzone poprzez podzial ziemi na kilka lub czasami nawet kil-
kaset dziatek nalezgcych do osob fizycznych lub rodzin. Z reguly dziatki
tworzg kompleks ogrodowy, utrzymywany i zagospodarowywany wspolnie
przez grupe osob. Wielko§¢ dziatki wynosi zwykle od 50 do 400 m?, elemen-
tem fizjonomii dzialki jest czgsto altana lub szopa na narz¢dzia ogrodnicze.
Indywidualni ogrodnicy sg zwykle zorganizowani w zwigzki (stowarzy-
szenia), ktore dzierzawig ziemi¢ od wilasSciciela (publicznego, prywatnego
lub podmiotu koscielnego). Zwyczajowo allotment gardens sa uzytkowane
w sposoOb rolniczy (uprawy ogrodnicze — warzywa, owoce i kwiaty), nie sg
wykorzystywane do celow mieszkalnych (w niektorych krajach zabraniajg
tego przepisy zagospodarowania przestrzennego). Ogrodnicy placg nie-
wielka skiadke cztonkowskg na rzecz zwigzku (stowarzyszenia) i muszg
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przestrzega¢ odpowiednich przepisow (A.W. Drescher, 2001; A.W. Dre-
scher, R.J. Holmer, D.L. Iaquinta, 2006).

W niniejszym opracowaniu jako definicj¢ ogrodu dzialkowego przyjeto
definicje zawartg w obowigzujgcej nadal Ustawie z 8 lipca 2005 roku o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

Materialy zrodiowe

Wsrod materialow potrzebnych do pisania pracy naukowej wyroznia si¢
najczesciej materialy zrodlowe, literature i materialy empiryczne. W za-
leznoSci od tego, na jakim materiale prace naukowe sg oparte, opraco-
wania naukowe dzieli si¢ na teoretyczne (ktorych podstawg opracowania
jest literatura), empiryczne (oparte gldwnie na materiatach badawczych)
oraz teoretyczno-empiryczne (gdzie literatura 1 materialy empiryczne sta-
nowig rownorzedne grupy materialow). Czesto stosowany jest rowniez
inny podzial Zrédet, w oparciu o ktore jest tworzona praca naukowa — po-
dzial na materialy pierwotne i wtérne. Materialy pierwotne (zrédlowe) to
mig¢dzy innymi dane ewidencyjne, sprawozdania, materialy pokontrolne,
materialy zawarte w aktach przedsigbiorstwa, w dokumentach organéw
administracji, instytucji oraz materialy z wiasnych badan empirycznych.
Materialy wtérne stanowig informacje oraz dane zawarte w istniejgcych
juz opracowaniach (publikacjach) innych autoréw. Taka kwalifikacja ma-
terialow wtornych wynika z faktu, ze informacje pozyskiwane dzigki do-
kumentacji naukowej gromadzacej wyniki obserwacji i eksperymentow
innych badaczy majg znaczenie wtorne i pomocnicze. Do materialow
wtornych najczesciej zalicza si¢: materialy statystyczne, archiwalne, pro-
tokoly, monografie i literature. Zgodnie z przedstawiong wyzej nomenkla-
turg niniejsza praca jest opracowaniem empirycznym opartym w giownej
mierze na autorskich badaniach terenowych.
Badania terenowe przeprowadzone zostaly w latach 2008-2010. Objely one:
* kwerendg agend Urzedu Wojewddzkiego w Y.odzi oraz Urzedu Miasta
Y.odzi (2008), kwerende w siedzibie Krajowej Rady Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcow w Warszawie (2008), w Okregowym Zarzadzie ¥.6dz-
kim Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (2008-2012) oraz w siedzibach
zarzadow rodzinnych ogrodow dzialkowych wytypowanych do badan
szczegolowych (2008-2011);
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* wywiad kwestionariuszowy oraz inwentaryzacj¢ bezpoSredniag w wy-
typowanych do badan szczegélowych dziesi¢ciu 16dzkich rodzinnych
ogrodach dziatkowych (2008-2010). Wywiady kwestionariuszowe
oraz inwentaryzacj¢ dzialek w ogrodach prowadzili studenci trzecie-
go roku geografii w ramach ¢wiczen terenowych z geografii spotecz-
no-ekonomicznej pod nadzorem merytorycznym i organizacyjnym
autora.

Za jednostki podstawowe (pola podstawowe) w procesie badawczym
1 analitycznym przyjeto obszary dziatek bedacych giowng sktadowg kom-
pleksow rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W wyniku kwerendy zebrany zostal material w zakresie:

* lokalizacji rodzinnych ogrodow dziatkowych (ROD) — ogrody zloka-
lizowano w oparciu o plany zagospodarowania przestrzennego Y.odzi,
kartograficzne plany Y.odzi z lat 1949-2010 oraz informacje pozyska-
ne w siedzibie Okrggowego Zarzadu Y.60dzkiego PZD. Wszystkie po-
zyskane informacje zostaly uaktualnione w czasie rekonesansu tere-
nowego;

* rozplanowania rodzinnych ogrodéw dzialkowych (ROD) - efektem
kwerendy stal sie zbiér kserokopii map geodezyjnych w skali 1:5000
oraz planow zagospodarowania 16dzkich ogrodow dziatkowych;

* danych iloSciowych dotyczgcych wielkosci, liczby dziatek, oraz gtow-
nych form uzytkowania ziemi we wszystkich 16dzkich rodzinnych
ogrodach dziatkowych (ROD) — material iloSciowy zebrano w opar-
ciu o wypisy z rejestrow oraz kronik ogrodow; efektem stata si¢ baza
danych 1t6dzkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych (wykorzystana
w efekcie jako operat do losowania proby reprezentacyjnej w bada-
niach szczegoélowych);

* danych dotyczacych okresow tworzenia rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych (ROD) — zebrania materialu dokonano w oparciu o daty wy-
Iaczenia gruntéw i przeznaczenia pod tereny ogrodow dzialkowych;
uzyskane dane skonfrontowano i zweryfikowano w czasie rekonesan-
soOw terenowych we wszystkich ogrodach; efektem stata si¢ baza da-
nych zawierajgca informacje dotyczace okresu powstania wszystkich
16dzkich rodzinnych ogrodow dziatkowych (oraz ich wydzielonych
lub samodzielnych czgsci sktadowych).

Pozyskane w czasie kwerendy instytucji dane dotyczace liczby 1 loka-
lizacji ogrodow oraz liczby i powierzchni dzialek w ogrodach wykorzy-
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stano do sporzadzenia operatu do losowania proby reprezentacyjnej (do
szczegotowych badan kwestionariuszowych i inwentaryzacyjnych).

W wyniku wywiadu kwestionariuszowego pozyskano material Zrodtowy
w zakresie:

* danych demograficznych i spotecznych uzytkownikoéw dziatek;

* motywow i sposobow wejscia w posiadanie dziatki;

* czestotliwoSci pobytu oraz form wypoczynku uprawianych na dziatkach;

* aktualnych sposobow uzytkowania dziatek;

* aspektow ekonomicznych wynikajgcymi z faktu posiadania dziatki

1 tym podobnych.

W wyniku inwentaryzacji bezposredniej dziatek pozyskano dane szcze-
gbétowe na temat organizacji przestrzeni dzialek (morfologii), ich fizjono-
mii, fizjonomii domkow (altan) oraz dane dotyczace okresow (lat) powsta-
wania poszczegolnych inwestycji na dzialce — elementéw fizjonomiczno-
-morfologicznych dzialek.

Warto$¢ materialéow zrodlowych pozyskanych w wyniku wywiadow
kwestionariuszowych nalezy oceni¢ wysoko. Bardzo duza wielkos¢ proby,
dobry i jak udowodniono - reprezentatywny dobor proby losowej pozwala
z duzg dozg zaufania podchodzi¢ do prezentowanych wynikow badan.

Informacje Zrodlowe uzyskane z wywiadow kwestionariuszowych 1 kart
inwentaryzacyjnych wykorzystane zostaly do budowy baz danych, ktore
nast¢pnie opracowano w programie IBM SPSS Statistics 19 oraz potaczono
z geobazami w programie ArcGIS 9. Opracowanie cze§ci wynikow badan
kwestionariuszowych w technice GIS pozwolilo na uchwycenie zalezno-
Sci przestrzennych pomiedzy badanymi zjawiskami dzigki wykorzystaniu
narzedzi z grupy Analysis Tools (miedzy innymi tworzenie ekwidystant,
operacje na graficznym obrazie danych przestrzennych — wycinanie, 13-
czenie) oraz Data Management Tools (1gczenie i ekstrakcja zbiorow, gene-
ralizacja, obliczanie statystyk zbiorow i tym podobne). Ponadto narzedzia
ArcGIS pozwolily na wizualizacje¢ prowadzonych analiz w postaci map.



CZESC1
UWARUNKOWANIA PRAWNE ORAZ ROZW()J
ROD W LODZI

1.1. Przepisy prawne oraz normatywy dotyczace ROD

Przez pierwsze lata swojego istnienia ogrody dzialkowe rozwijaly si¢ po-
woli. Przyczyng tego stanu byly miedzy innymi stosunki wiasnosciowe
— ogrody nie posiadaly zadnej opieki i nie mialy ustalonych form organi-
zacyjnych i prawnych, dopiero w 1928 roku powstal Zwigzek Towarzystw
Ogrodow i1 Osiedli Dziatkowych. W poszczegdlnych wojewodztwach dzia-
talty Okregowe Zwigzki Towarzystw, na ktorych czoto wybijal si¢ Okreg
Slaski. W okresie okupacji niemieckiej Centralny Zwigzek Towarzystw
Ogrodow i Osiedli Dziatkowych zostal rozwigzany, dziataly jednak nadal
Zwigzki Okregowe.

W okresie powojennym ogrody dziatkowe borykaly si¢ z licznymi pro-
blemami. W tej trudnej sytuacji pomoglo panstwo, ktore docenito wartosci
wychowawcze, zdrowotne i gospodarcze ogrodow 1 wydalo dekret w dniu
6 wrzesnia 1944 roku, ktory przewidywal wylagczenie ziemi z parcelacji
na ogrody dziatkowe. Na mocy dekretu o ogrodach dziatkowych z dnia
25 czerwca 1946 roku podniesiono je do rangi urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej 1 zagwarantowano podstawy ich planowego rozwoju (uchwalona
w 1949 roku ustawa przekazywala zarzad nad ogrodami Centralnej Radzie
Zwigzkow Zawodowych na zasadzie wylacznosci).

Pierwsze unormowanie prawne dotyczace organizacji ogrodow dzialko-
wych mialo miejsce w 1946 roku, gdy zostal wydany dekret o ogrodach
dzialkowych. Dekret precyzowal cele i role ogrodow, narzucil obowigzek
zakladania ogrodow przez zaklady pracy, uregulowal zasady zakladania
1 utrzymywania ogrodow. W dniu 14 kwietnia 1946 roku na zjezdzie de-
legatow okrggowych Zwigzku wybrany zostal w Y.odzi Tymczasowy Za-
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rzad Centralny z tymczasowg siedzibg w Y.odzi. Ogdlnopolski Kongres
Dziatkowcow w Zabrzu w dniach 10-12 sierpnia 1946 roku wybral wia-
dze centralne z siedzibg w Warszawie. Zwigzek posiadal oficjalny organ
»Dziatkowiec Polski” wydawany przez Okregowy Zwigzek Wojewodztwa
Slasko-Dgbrowskiego (H. Macke, 1978).

W marcu 1949 roku Sejm uchwalit Ustawe¢ o pracowniczych ogrodach
dziatkowych. Ustawa byla podstawowym dokumentem prawnym, okre-
Slala zasady tworzenia i likwidowania ogrodow oraz sposobu ich finan-
sowania i utrzymywania. W mysl tej ustawy zarzad nad pracowniczymi
ogrodami dzialkowymi sprawowala Centralna Rada Zwigzkow Zawodo-
wych, ktora powotata samorzad dzialkowy — Krajowa Rade¢ Pracowni-
czych Ogrodow Dziatkowych. Rada Ministrow w porozumieniu z CRZZ
podj¢ta odpowiednie uchwaty dla uregulowania stanu prawnego ogrodow
dziatkowych, nadajac im range urzadzen uzytecznosci publicznej. Ustalo-
no zasadg, ze zakladanie i1 utrzymywanie ogrodow dzialtkowych cigzy na
radach narodowych i zakladach pracy zatrudniajacych powyzej dwustu
pracownikow. W razie likwidacji ogrodow w zwigzku z rozbudowg miast
1 osrodkow przemystowych instytucje likwidujace byly zobowigzane po-
kry¢ wynikajgce koszty i straty.

W porozumieniu z CRZZ Rada Ministréw podj¢ta dwie uchwaty:

* w dniu 21 lutego 1961 roku, ktéra zapoczatkowala planowy rozwoj

POD w kolejnych planach 5-letnich;

* wdniu 21 czerwca 1966 roku, ktorej realizacja w latach 1966—1970 mia-
ta przyczynic si¢ do zwiekszenia arealu POD o ponad 3 tys. ha. W ra-
mach tej uchwaly wojewodzkie zarzady Krajowej Rady POD staraly si¢
o nowe tereny pod ogrody i zapewnienie funduszy na ich utrzymanie.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry obowigzywal do potowy 2005 roku
byta Ustawa z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych (Dz.U. z 1981 roku, Nr 12, poz. 58). W mysl wyzej wymienionej usta-
wy kontrole nad POD przejat Polski Zwigzek Dziatkowcow (PZD). POD
pozostaly jednak nadal wiasnoScig Skarbu Panstwa a PZD otrzymat prawo
do bezplatnego uzytkowania gruntow. Ustawa z 1981 roku stala si¢ pod-
stawg mozliwosci obrony uprawnien PZD, nabytych po 1990 roku, kiedy
zgodnie z ustawg z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajgce usta-
we 0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe¢ o pracownikach samorzgdowych.
(Dz.U. z 1981 roku, Nr 32, poz. 191) tereny ogrodow dziatkowych zostaty
przekazane przez Skarb Panstwa wiadzom lokalnym.
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Przemiany polityczno-gospodarcze, jakie nastgpily w Polsce po 1989
roku, staly si¢ impulsem do nowelizacji obowigzujgcego prawa dotyczace-
go ogrodow dziatkowych. Sejm RP 23 czerwca 1995 roku uchwalil ustawe
o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Cze§¢ zmian
zostala jednak zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyro-
kiem z dnia 20 lutego 2002 roku (sygn. akt K. 39/2000) uznat ich niezgod-
nos¢ z konstytucjg (Dz.U. z 2002 roku, Nr 18, poz. 184).

Zasady dzialania, prowadzenia i utrzymania ogrodéw dzialkowych oraz
zarzadzania nimi uzupelnialy ponadto: ustawa z 17 maja 1990 roku o po-
dziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegétowych po-
mi¢dzy organami gminy a organami administracji rzgdowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U., Nr 34, poz. 198), ustawa z 7 lipca 1994 roku
— prawo budowlane, statut PZD, uchwatly i wytyczne organéw PZD oraz
regulamin POD.

W 2004 roku kontrowersj¢ wywolal projekt poselski o przeksztalceniu
wieczystego prawa uzytkowania dzialek w pracowniczych ogrodach dzial-
kowych w prawo wlasnoSci, proponujacy mi¢dzy innymi likwidacje Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow oraz przejecie majgtku POD przez Skarb
Panstwa. W odpowiedzi na powyzszy projekt w 2005 roku do Sejmu trafit
kolejny poselski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, za-
proponowany przez PZD. Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 8§ lipca
2005 roku, a 15 sierpnia tego roku zostala podpisana przez prezydenta.

Wejscie nowej ustawy M. Lamprecht i T. Marszat (2006) komentowali na-
stegpujgco: ,W opinii PZD wejScie omawianej ustawy w zycie bylo ogrom-
nym sukcesem spotecznosSci dziatkowiczow w Polsce, ktora doczekala si¢
nowoczesnego aktu prawnego, regulujacego najwazniejsze kwestie dotycza-
ce ogrodnictwa dziatkowego. Sposrod najistotniejszych zmian ustawowych
wymieni¢ nalezy wprowadzenie nowego pojecia ,rodzinnych ogrodow
dziatkowych” (ROD) 1 rezygnacje z dotychczasowego okreSlenia ogrodow
jako ,pracowniczych”. Nowa nazwa lepiej oddaje charakter i funkcje wsp6t-
czesnych ogrodow dzialkowych oraz uwzglednia nazewnictwo ogrodow,
przyjete w Europie. Ponadto w projekcie ustawy sprecyzowano funkcje eko-
logiczne ROD 1 okreslono zadania organéw witadzy publicznej w zakresie
istnienia i rozwoju ROD oraz warunki ich zakladania (art. 7 i 8) oraz posze-
rzono zakres ochrony ROD o ustawe o ochronie przyrody”.

Wedtug ustawy z 2005 roku rodzinne ogrody dziatkowe staty si¢ de fac-
to urzgdzeniami uzytecznosci publicznej, stuzgcymi zaspokajaniu potrzeb
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wypoczynkowych, rekreacyjnych i socjalnych cztonkéw spotecznosci lo-
kalnych, poprzez zapewnienie im powszechnego dostgpu do terenéw ROD
oraz dzialek dajgcych mozliwos¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na
wlasne potrzeby, a takze podniesienie standardow ekologicznych otocze-
nia. Zgodnie z ustawg ROD powinny obejmowac co najmniej 50 dzialek,
a powierzchnia dziatek powinna oscylowaé w granicach od 300 do 500 m?.
ROD jako teren zielony, objety jest takze przepisami dotyczgcymi ochro-
ny przyrody, ochrony Srodowiska i ochrony gruntéw rolnych i leSnych.

Zadania Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (PZD) okreslono jako przede
wszystkim dzialania na rzecz wszechstronnego rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego, zaktadania i zagospodarowywania ogrodoéw, ochrony przyro-
dy i1 Srodowiska oraz prowadzenie dziatalnosci spotecznej, wychowawczej,
wypoczynkowej i rekreacyjnej na rzecz swoich cztonkéw, ich rodzin i spo-
tecznosci lokalnych. Rolg zwigzku stato si¢ takze organizowanie i udzie-
lanie pomocy dziatkowcom w zagospodarowaniu dziatek i prowadzeniu
upraw ogrodniczych. Do tego celu stuzy¢ miaty szkolenia, instruktaz,
upowszechnienie wiedzy ogrodniczej poprzez wydawnictwa zwigzkowe.
Ustawa umozliwiata PZD przekazanie dzialki w nieodplatne uzytkowanie
instytucjom prowadzacym dzialalnos$¢ spoteczng, o§wiatowa, kulturalna,
wychowawczg, rehabilitacyjng, dobroczynng lub opieki spotecznej. Dawa-
fo to mozliwos$¢ szerszej niz dotychczas wspdipracy z domami dziecka,
domami opieki spotecznej i innymi placowkami.

Ustawa w znacznym stopniu poprawila sytuacj¢ uzytkownikow dziatek
1 PZD oraz zabezpieczala ROD w przypadku roszczen do gruntéw lub li-
kwidacji ogrodu. Ogrody mogty naleze¢ do Skarbu Panstwa i mogly miec¢
zawarte umowy wieczystej dzierzawy, mogly by¢ wpisane do ksigg wieczy-
stych jako wiasnos¢ miejska lub mogty by¢ wiasnoscig PZD. Liczne ogro-
dy posiadaty jednak 1 posiadajg nieuregulowang sytuacj¢ prawng — cz¢sto
upominajg si¢ o nie byli wlasciciele gruntow.

Obowigzujaca od 2005 roku ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zaskarzyt jako niezgodng z konstytucjg Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego. W dniu 28 czerwca 2012 roku Trybunal Konstytucyjny w pelnym
skladzie rozpoznal wniosek Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego o zba-
danie zgodnoSci z wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi
calej ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych
albo alternatywnie, jezeli takie zgdanie Trybunal uzna za niedopuszczal-
ne, o zbadanie konstytucyjnosci wielu wskazanych we wniosku przepisow
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tej ustawy. Za niezgodne z konstytucjg RP Trybunat Konstytucyjny uznat
24 artykuly badanej ustawy, w tym artykut szosty, w ktorym zdefiniowane
zostalo pojecie rodzinnego ogrodu dzialkowego. Zastrzezenie Trybunatu
wzbudzil zapis, zgodnie z ktorym rodzinne ogrody dzialkowe musialy
by¢ we wiladaniu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow. W sentencji Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze ,,Obywatele pragnacy jednoczy¢ swa dzialalnosc,
powinni mie¢ gwarancje wolno$ci wybierania formy prawno-organizacyj-
nej w zaleznosci od celow, jakie zamierzajg realizowac”. Trybunal w wy-
roku akcentowal réwniez, ze zagwarantowanie prawne wyltacznosci PZD
dostepu do gruntéw przeznaczonych na ogrody dziatkowe jest sprzecz-
ne z fundamentalng zasadg ustrojows: zasadg demokratycznego panstwa
prawnego. W dniu 1 maja 2013 roku funkcjonowanie ogrodoéw dziatko-
wych regulowato 15 aktow prawnych (tab. 1).

Obok przepisow prawnych wielko$¢ oraz wyposazenie ogrodow dzial-
kowych okreslaty takze, mniej lub bardziej formalne normatywy. J. Po-
korski i S. Siwiec w publikacji Ksztattowanie terenow zieleni (1969) poda-
j3, ze normatywy dla terendw wypoczynkowych przypadajgce na jednego
mieszkanca w latach szeSdziesigtych ubieglego wieku przedstawialy si¢
nastepujgco:

* parki osiedlowe — 8 m?/mieszkanca;

* zielen wypoczynkowa — 8—15 m?/ mieszkanca;

* zielen osiedlowa — 8-10,5 m?/ mieszkanca;

* ogrody dzialkowe — 5-7,5 m?/ mieszkanca;

* boiska miejskie — 2,5 m?/ mieszkanca;

* ogrody szkolne 15-35 m?% mieszkanca;

* plaze piaszczyste 5-10 m?*/ mieszkanca;

e plywalnie — 0,03 m? mieszkanca.

Przedstawione wyzej normatywy dla ogrodow dziatkowych potwierdza
takze ]J.Z. Roskosz, ktory w publikacji Pracownicze ogrody dziatkowe (1968)
pisze, ze powierzchnie ogrodow dziatkowych ustalono w zwigzku z opra-
cowywanymi planami przestrzennymi miast, w tym dla miast powyzej 50
tys. mieszkancow wyznaczono normatyw 5—-7,5 m? na mieszkanca.

Przy wytyczaniu nowych ogrodéw przestrzegano norm okreslajacych
udzial procentowy podstawowych komponentow ogrodu w catkowitej po-
wierzchni ogrodu. I tak — zgodnie z normatywami dziatki indywidualne
powinny stanowi¢ 75% powierzchni ogrodu, drogi i place — 13%, budynki
administracyjne 0,5%, teren uzytku ogolnego (boiska, zieleni) — 11%. Do-
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Tabela 1

Akty prawne regulujace funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych

(stan z dnia 1 maja 2013 roku)

Dz.U. z 2012 roku, Nr 0, poz. 837

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 roku, sygn.
akt K 8/10.

Dz.U. 22009 roku, Nr 72,
poz. 620

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych.

Dz.U. z 2008 roku, Nr 223,
poz. 1475

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 roku,
sygn. akt K 61/07.

Dz.U. z 2005 roku, Nr 169,
poz. 1419

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Dz.U. 22003 roku, Nr 110,
poz. 1039

Ustawa z dnia 8 maja 2003 roku o zmianie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Dz.U. 22002 roku, Nr 18,

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 roku,

poz. 184 sygn. akt K. 39/2000.
Dz.U. z 2000 roku, Nr 62, Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2000 roku
poz. 734 o0 sprostowaniu btgdow.

Dz.U. z 1996 roku, Nr 85,
poz. 390

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
z dnia 12 lipca 1996 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych.

Dz.U. z 1995 roku, Nr 99,
poz. 486

Ustawa z dnia 23 czerwca 1995 roku o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dziatkowych.

Dz.U. z 1995 roku, Nr 16, poz. 78

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Dz.U. z 1991 roku, Nr 9, poz. 31

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

M.P. z 1983 roku, Nr 17, poz. 96

Uchwata nr 46 Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 1983 roku
zmieniajaca uchwate w sprawie swiadczen zaktadow pracy na rzecz
pracowniczych ogrodéw dziatkowych.

M.P. z 1982 roku, Nr 9, poz. 57

Uchwata nr 51 Rady Ministrow z dnia 6 marca 1982 roku w sprawie
$wiadczen zaktadow pracy na rzecz pracowniczych ogrodéw
dziatkowych.

M.P. z 1982 roku, Nr 9, poz. 56

Uchwata nr 50 Rady Ministrow z dnia 6 marca 1982 roku w sprawie
rozwoju ogrodnictwa dzialkowego do roku 1985 roku.

Dz.U. z 1981 roku, Nr 12 poz. 58

Ustawa z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach
dziatkowych.

Zr6dto: Internetowy System Aktow Prawnych.

datkowo kazdy ogrod powinien posiada¢ magazyn gospodarczy, ustep, za-
opatrzenie w wode, strozowke 1 ogrodzenie. Normatyw zakladal, ze dzial-
ka o standardowej powierzchni 300 m? powinna mie¢ nastepujace czesci

(J.Z. Roskosz, 1968):
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* cz¢$¢ infrastrukturalng stanowigcg okoto 20% powierzchni (budynki
gospodarcze — 9 m?, alejki — 26 m?, plac na zbiornik do wody 1 m?, plac
gospodarczy — 3 m?);

* czes¢ owocowg stanowigcg 50-70% powierzchni;

* czeSC warzywng stanowigcg 20-30% powierzchni;

* ¢z¢$¢ roslin ozdobnych stanowigcg 5-10% powierzchni;

* cze$¢ wypoczynkowg (1acznie z altang) stanowigcg 5-10% powierzchni.

Dziatka mogla by¢ wyposazona w nast¢pujace urzadzenia: ujgcie

wody ogolne lub wiasne w postaci studni abisynki, altang (najcz¢Sciej
o powierzchni 6-9 m?), inspekty, tunele foliowe, szklarnie, zbiornik
wodny, trejaze 1 pergole, kratownice, bramki, ptotki, murki kwiatowe,
oczka wodne, lawki, skalniaki, piaskownice i huStawke jako kacik dla
dzieci, ule, klatki krolikow, ogrodzenie (T. Kalicki, 1955; W. Lenkie-
wicz, 1987).

1.2. Geneza i rozwoj ogrodow dzialkowych w Lodzi

Idea ogrodow dziatkowych zrodzita si¢ w XIX stuleciu — w dobie szybkie-
go uprzemyslowienia wigkszo$ci krajow (E. Srodon, 1978). Rozwéj prze-
mystu pociaggal za sobg naptyw ludnosci wiejskiej do miast. Zwarta zabu-
dowa, charakterystyczna zwlaszcza dla dzielnic robotniczych powodowata
brak w otoczeniu budynkéw mieszkalnych obszarow, ktore mogty by¢ wy-
korzystywane pod uprawy. W otoczeniu zakladow przemystowych dla naj-
ubozszych rodzin zaczeto tworzy¢ ogrody, ktore daly poczatek rozwojowi
ruchu dziatkowego. Pierwsze ogrody byly przeznaczone przewaznie dla
pracownikow danych zaktadow, czasami mialy rowniez stuzy¢ zwigzaniu
ludzi z miejscem pracy. Przekazywane byly ludziom zasiedlajacym wie-
lorodzinne, wielokondygnacyjne budynki i znajdowaly si¢ w niewielkiej
odlegtosci od domu. Dzialki robotnicze w XIX wieku staty si¢ formg po-
mocy w utrzymaniu rodzin, wspomagaly budzet domowy oraz byty miej-
scem wypoczynku ich uzytkownikow. Spetniaty zaréwno funkcj¢ ekono-
miczng (poprzez zaopatrywanie ubogiej ludnosci w warzywa i owoce) jak
1 spoteczng — wyrazajacg si¢ we wzajemnych kontaktach wsrod spoteczno-
sci dziatkowcow. Pierwsze ogrody o przedstawionej wyzej genezie zaczgto
zaklada¢ w Belgii, Francji, Niemczech, Anglii, Danii, USA (S. Lubawa,
1953; A. Pawlikowska-Piechotka, 2010).
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Zdecydowana wigkszos¢ autorow podejmujacych temat ogrodéow dziat-
kowych uwaza za ich tworcg doktora D.G. Schrebera, dzigki ktéremu dr
Hauschild zatozyt w Lipsku w 1864 roku pierwszy ogrod dziatkowy. Na
ziemiach polskich zakladanie ogrodow dziatkowych rozpoczeto si¢ w la-
tach 1898-1900 — wowczas mialy one forme kolonii. Zaktadane byly przez
grupy mieszkancow na terenach wydzierzawionych, lezgcych na przed-
mie$ciach Warszawy, Poznania i innych miast Wielkopolski, Slaska i Po-
morza. Kolonie skupialy ubogi personel robotniczy, zajmujacy si¢ wylacz-
nie uprawg warzyw. Oficjalnie powstanie pierwszego ogrodu na ziemiach
polskich odnotowano w 1897 roku w Grudziadzu — ogrod nosil nazwe
»Kapiele Stoneczne”. W Y.odzi pierwszy ogrod powstal w 1906 roku
(H. Macke, 1978; M. Lamprecht, T. Marszal, 2006).

W 1926 roku utworzono Mig¢dzynarodowy Zwigzek Ogrodoéw Dziat-
kowych w Luksemburgu zrzeszajacy miedzy innymi Angli¢, Austrig,
Belgie, Czechostowacje¢, Dani¢ 1 Francj¢. Powstanie mi¢dzynarodowego
zwigzku stwarzalo mozliwoSci wymiany doswiadczen migdzy organiza-
cjami dziatkowcow z r6znych krajow. Odbywaty si¢ rowniez Miedzynaro-
dowe Kongresy, ktore upowszechnialy idee tworzenia ogrodoéw dziatko-
wych. W 1927 roku na I Ogoélnopolskim Zjezdzie Przedstawicieli Ogro-
dow Dziatkowych w Poznaniu powotano do zycia Zwigzek Towarzystw
Ogrodow Dziatkowych.

Jak wczeSniej wspomniano, pierwszy ogrod dziatkowy utworzony w Y.o-
dzi powstal w 1906 roku. Sktadat si¢ z przyfabrycznych dziatek potozonych
przy ulicy Bednarskiej (ogrod w szczatkowej formie przetrwal do czasow
obecnych — zostal wigczony w granice ROD im. S. Blaszczyka). W okre-
sie miedzywojennym do najlepiej zagospodarowanych t6dzkich ogrodow
dzialkowych nalezal ogréd im. J. Montwiltla-Mireckiego o powierzch-
ni 9 ha oraz ogrod potozony przy ulicy Obywatelskiej o powierzchni
2 ha uzytkowany przez pracownikow fabryki ,,Starych Francuzow” firmy
Allart Rousseau. Teren pierwszego ogrodu zostal ogrodzony juz w mo-
mencie powstawania, posiadal dostep do wody (2 studnie), na dziatkach
wybudowano altany. Podczas kryzysu lat 1927-1933 ogrody zabezpieczaly
byt rodzinom dotknietych bezrobociem. Do konca 1945 roku uprawiano
na nich gtéwnie warzywa (H. Macke, 1978). W dniu wybuchu drugiej woj-
ny $wiatowej na terenie Y.odzi istnialy dwa ogrody o tgcznej powierzchni
11,76 ha i liczbie 346-ciu dziatek (rys. 1).
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Rys. 1. Zmiany liczby ogrodéw oraz dziatek w ogrodach w latach 1933-2011.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.

W dekrecie PKWN z dnia 26 wrze$nia 1944 roku o reformie rolnej, prze-
widziano wylgczenie ziemi z parcelacji na ogrody dzialkowe, a nast¢pnie
dekretem z dnia 25 czerwca 1946 roku podniesiono ogrody dziatkowe do
roli urzadzen uzytecznosci publicznej. Dekret precyzowat cele i role ogro-
dow, narzucal obowigzek zakladania ogrodow przez zaklady pracy, uregu-
lowat zasady zakladania i utrzymywania ogrodow.

Reaktywowany po wojnie Zwigzek Towarzystwa Ogrodow i Osiedli
Dziatkowych w Y.odzi dokonat rejestracji istniejagcych ogrodow. 11 mar-
ca 1945 roku powstal pierwszy komitet organizacyjny ogrodéw dziatko-
wych przy Wydziale Plantacji Miejskich — jeszcze w tym samym roku
rozpocz¢to budowe ogrodu dziatkowego przy osiedlu mieszkaniowym na
Marysinie III (obecny ROD Odrodzenie) oraz ogrodu w dzielnicy Chojny
(obecny ROD im. M. Konopnickiej). W tym samym czasie otworzono
tymczasowy ogrod dziatkowy przy zbiegu ulic J. Katnej 1 R6zanej (obec-
nie teren elektrocieptowni EC2).

Podstawe do unormowania dziatalnosci ogrodéw dziatkowych po woj-
nie stworzyla ustawa z 9 marca 1949 roku, ktora przeksztalcila istniejgce
ogrody w pracownicze ogrody dziatkowe. Ustawa na owe czasy byta aktem
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bardzo sprzyjajacym uzytkownikom i entuzjastom ogrodow — data prawo
do bezptatnego korzystania z gruntéw rolnych i terenoéw miejskich szero-
kim rzeszom pracownikow, emerytom, rencistom i inwalidom wojennym.
Ustawa o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1949 roku narzucata
obowigzek tworzenia dzialek w kazdej dzielnicy, w ktorej co najmniej 20%
ludnosci zamieszkiwato w budynkach wielorodzinnych pozbawionych
ogrodow. Okreslala maksymalng wielko$¢ dzialek 1 zawierala przepi-
sy dotyczace wyznaczania i przydzialu gruntow pod ogrody. W ustawie
dokonano podziatlu na: ogrody miejskie, przyzaktadowe, miedzyzakta-
dowe, campingowe, wojskowe, czasowe i otwarte. Takze na jej podstawie
ogrody staly si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, a zarzad nad nimi przejgta
Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych. Gléwnymi zadaniami Rady stat
si¢: wspotudzial w planowaniu, czuwanie nad procesem zakladania oraz
gospodarowanie funduszami. Efektem ustawy stalo sie spontaniczne i zy-
wiolowe powstawanie ogrodow dzialkowych, z ktorych wiekszos¢ w skali
Polski powstala bez uwzglednienia planow urbanistycznych miast. Poza
tym tymczasowosC planow urbanistycznych zawazyla w pewnym stopniu
na nie zawsze racjonalnym usytuowaniu ogrodéw (na przyklad stabiliza-
cja w planowaniu przestrzennym Y.odzi nastgpita dopiero po 1960 roku).
Z powyzszych wzgledow w latach 1964—-1975 niektdre ogrody dziatkowe,
ze wzgledu na modernizacj¢ miast i potrzeby rozwijajgcego si¢ ciaggle bu-
downictwa mieszkaniowego, musialy ulec likwidacji lub przeniesieniu
— w przypadku Yodzi byly to jednak przypadki sporadyczne (H. Macke,
1978; M. Lamprecht, T. Marszal, 2006).

W latach 1965-1975 nastgpil etap rozwoju ogrodéow w f.odzi bedacy
nastepstwem wybudowania nowych, wielkopowierzchniowych dzielnic
blokowych — areal dzialek powigkszyt si¢ do 356,5 ha (w 1975 roku funk-
cjonowaly w Y.odzi 82 ogrody dziatkowe, H. Macke, 1978). Wymieniony
okres charakteryzowat si¢ rowniez doskonaleniem form organizacyjnych,
budowaniem podstawowych urzadzen technicznych i spolecznych oraz
rozszerzeniem dzialalnosci socjalno-kulturalnej. Dwukrotnie wzrosia
liczba nasadzen i trzykrotnie ilo§¢ budynkéw administracyjnych, gospo-
darczych oraz swietlicowych. Ogrody dziatkowe prowadzily szeroka dzia-
talnos$¢ spoleczng na rzecz srodowiska. Poza organizowanymi imprezami
w rodzaju Dnia Dziatkowca, Dnia Dziecka czy imprez choinkowych dla
dzieci, prowadzily dzialalnos¢ biblioteczng, organizowaly porady z zakre-
su ogrodnictwa, wieczory autorskie, pokazy gospodarcze i kosmetyczne.
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Utrzymywano tez stale robocze kontakty z Instytutem Warzywnictwa
1 Instytutem Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach celem pod-
niesienia wiedzy uzytkownikow dziatek (H. Macke, 1978).

W latach sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku 16dzkie
ogrody dziatkowe lokowane byly gtownie wzdiuz linii kolei obwodowej
przebiegajacej przez miasto oraz na obszarach zrekultywowanych po daw-
nych cegielniach lub wysypiskach Smieci. Jak podaje H. Macke (1978)
w owym czasie z 84 16dzkich ogrodéw az 46 powstalo na terenach rekul-
tywowanych, a 38 na wysypiskach gruzu i Smieci. W latach siedemdzie-
sigtych zanotowano zmiany w charakterze upraw na dziatkach (znacznie
zmniejszyla si¢ na przyktad ilo§¢ warzyw mato warto$ciowych na korzys¢
warzyw malo znanych i wysokokalorycznych, zwigkszyla si¢ iloS¢ nasa-
dzen roslin ozdobnych), odnotowano takze zmiany w zagospodarowaniu
samych ogrodow. Na poczatku lat osiemdziesigtych ogrody dziatkowe za-
czely takze intensywnie powstawac¢ w poblizu nowo budowanych dzielnic
mieszkaniowych.

Ostatni okres intensywnego rozwoju ROD (zwanych jeszcze wtedy POD)
przypadal na lata 1981-1987, kiedy powstalo kolejne 35 ogrodow. W tym
czasie tworzono glownie ogrody dzialkowe nalezace do zakladow pra-
cy (dominowaly zaklady wiokiennicze, elektryczne i elektromaszynowe)
wspierane zakladowym funduszem socjalnym. Sposrod powstalych wow-
czas POD 84% nalezalo do przedsi¢biorstw (M. Lamprecht, T. Marszal,
2006). Utworzenie znacznej liczby nowych ogrodéw dziatkowych po 1980
roku miato zwigzek miedzy innymi z wejSciem w zycie w 1981 roku usta-
wy o ogrodach dziatkowych, regulujacej zasady funkcjonowania i powsta-
wania nowych POD. W mysl ustawy Polski Zwigzek Dziatkowcow, jako
niezalezna i samorzgdna organizacja spoleczna, przejal kontrole¢ nad ogro-
dami, jednak pozostaly one wtasno$cig Skarbu Panstwa. Zwigzek uzyskat
prawo do bezplatnego uzytkowania gruntow. Dopiero ustawa komunaliza-
cyjna z 1990 roku zdecydowatla o przekazaniu ogrodéow wiadzom lokalnym.

Na poczgtku lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku zaczely takze powsta-
waé ogrody na obszarach peryferyjnych Y.odzi (znacznie oddalonych od
centrum), takich jak Lagiewniki, Nowosolna czy daleki Teofilow.

W procesie powstawania t6dzkich ogrodow dziatkowych mozna wyro6z-
nic trzy interwaly wzmozonego rozwoju (rys. 1):

* okres pomiedzy 1948 a 1956 rokiem, w ktorym liczba ogrodow wzro-

sta z pieciu do czterdziestu (liczba dzialek z 463 do 5582);
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* okres pomigdzy 1965 a 1975 rokiem , w ktorym liczba ogrodéw wzro-
sta z piecdziesieciu jeden do szg¢§cdziesigciu czterech (liczba dziatek
Z 6723 do 9616);

* okres pomigdzy 1981 a 1987 rokiem, w ktorym w Y.odzi pojawito si¢
kolejnych trzydziesci pie¢ ogrodow dziatkowych, a liczba dziatek
wzrosta z 11 724 do 16 061.

Po przetomie ustrojowym w Polsce na poczatku lat dziewigcdziesigtych
ubieglego wieku zaprzestano tworzenia nowych ogrodow dziatkowych
(ostatni ogrod — Energetyk powstal w 1992 roku). W kulminacyjnym
szczycie liczba ROD wynosita 120 — w sktad ogrodéw wchodzity 16 306
dziatki. Poczatek lat dziewiecdziesigtych stal si¢ takze czasem rozpoczecia
likwidacji niektorych ogrodow (tab. 2).

Tabela 2
Przyczyny likwidacji ogrodéw dziatkowych w Lodzi po 1990 roku

Ip. | Nazwa ROD Rok Powierzchnia | Liczba Rok Przyczyna likwidacji
powstania | ogrodu (ha) | dzialek | likwidacji

1 | Wroblewskiego | 1946 0,23 18 lggs | Zdewastowany,
opuszczony przez dziatk.

2 | Femina 1949 b.d. b.d. 1991 | Preejety pod ulice
Bandurskiego

3 | Janczewskiego 1949 b.d. b.d. 1991 | Preciety pod ulicg
Bandurskiego

4 | Eskimo 1951 0.86 25 2010 | Zdewastowany,
opuszczony przez dziatk.

5 | Energetyk 1955 b.d. b.d. 1993 przejety pod Carrefour

6 | Sosenka 1982 0,64 17 1994 | Zdewastowany,
opuszczony przez dziatk.

7 | Bistona 1982 b.d. bd. 1997 | Wyeasniceie 10-letnicj
dzierzawy

§ | Ponar-Jotes 1982 b.d. b.d. 1996 | cresciowo przejety pod
fabryke Bosha

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.

Czes¢ zlikwidowanych w latach dziewigldziesigtych ogrodow umarta
»Smiercig naturalng”. Uzytkownicy takich ogrodow jak ROD Sosenka,
Eskimo czy Wrdblewskiego opuscili swoje ogrody dobrowolnie z powodu
stopniowego popadania w ruing oraz ciagglych dewastacji (zdarzaty si¢ wia-
mania, kradzieze i podpalenia). ROD Bistona byl tak zwanym ogrodem
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czasowym (czasowo usytuowanym na terenach przemystowych) — z chwilg
wygasni¢cia umowy ogrod zlikwidowano. Czg$¢ ogrodow zlikwidowano
w zwigzku z prowadzeniem przez miasto inwestycji infrastrukturalnych
(miedzy innymi ROD Janczewskiego i ROD Femina zostaty zlikwidowane
z powodu budowy obecnej ulicy Bandurskiego usprawniajgcej ruch drogo-
wy w rejonie dworca Y.6dz Kaliska), czeS¢ zostala przekazana pod inwesty-
cje ustugowe i produkcyjne (na terenie ROD Energetyk powstal hipermar-
ket Carrefour, na cz¢sci ROD Ponar-Jotes wybudowano fabryke Boscha).

Ostatnim okresem, w ktorym nastapil pozorny upadek liczby t6dzkich
ogrodow dziatkowych byty lata 2005-2006. W okresie tym, wskutek wej-
$cia w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, dokonano pota-
czen sasiadujacych ze sobg kilkunastu matych ogrodéow w wigksze kom-
pleksy ogrodowe (tab. 3). W wyniku potaczen w 2005 roku powstaly dwa
nowe ogrody: ROD Albalen (z potaczenia dwoch matych ogrodow Albina
i Len) i ROD Konwalia Pod D¢bem (z polaczenia jednych z najmtod-
szych t6dzkich ogrodoéw — Konwalia i Pod Dgbem); w 2006 roku powstaty
trzy nowe ogrody: ROD Stary Widzew (z polgczenia starych, powstatych
w 1949 roku ogrodow im. St. Okrzei i im. H. Sawickiej), ROD Rekreacja
(z polaczenia trzech ogrodow powstalych w latach pigcdziesigtych: Fako-
ra, Orlik 1 Nasza Praca), ROD Wilanéw (z potaczenia ogrodéw Transpor-
towiec, Szafirek i im. A Ksigzka).

Rownolegle z procesem 13czenia malych ogrodow postgpowal proces
ich przytgczania do — potozonych w ich bezposrednim sgsiedztwie — ogro-
dow duzych. W taki sposob w 2005 roku do ROD Bankowiec przytaczono
ogrod im. Wi. Bytomskiej (26 dziatek) i ogrod Uroczysko (44 dziatki), do
ROD Stoki przytaczono ogrod Janosika (41 dziatek), do ROD Storczyk
przylaczono ogrod Jutrzenka (39 dziatek), do ROD Brzoskwinia przylg-
czono ogrod Kurak (55 dziatek) i ogrod Akord (28 dziatek); w roku 2006
do ROD im. J. Sierakowskiego przytaczono ogrod Ztotno (16 dziatek), do
ROD Stokrotka przylaczono ogrod Flatta (37 dziatek) i do ROD Nowe
Rokicie przytaczono ogrod Spotecznik (28 dziatek).

Upadek, zmiany prywatyzacyjne oraz restrukturyzacja wielu t6dzkich
zakladow przemystowych, nieuregulowany stan prawno-wilasnoSciowy
wielu ogrodow, zawirowania wokol przepisow prawnych regulujgcych
funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych doprowadzity t6dzkie ogrody do
stagnacji. W dniu 1 stycznia 2013 roku na terenie Y.odzi funkcjonowato
101 rodzinnych ogrodéw dzialkowych z szesnastoma tysigcami dwieScie
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Tabela 3
Zmiany struktury ROD w Lodzi w latach 2005-2006

Ip. Nazwa Rok Powierzchnia | Liczba Rok Przyczyna likwidacji
ROD powstania | ogrodu (ha) dzialek | likwidacji
1 | Okrzei 1949 1,69 32 2006 potaczony w ROD Stary Widzew
2 | Sawickiej 1949 1,58 42 2006 potaczony w ROD Stary Widzew
3 | Ziotno 1951 0,54 16 2006 | Placzony do ROD
Sierakowskiego
4 | Fakora 1953 2,64 73 2006 potaczony w ROD Rekreacja
5 | Orlik 1953 1,98 40 2006 potaczony w ROD Rekreacja
Wiady .
6 Bytomskicj 1953 1,04 26 2005 przytaczony do ROD Bankowiec
7 | Janosika 1953 2,15 41 2005 przytaczony do ROD Stoki
8 | Uroczysko 1954 1,56 44 2005 przytaczony do ROD Bankowiec
9 | Albina 1955 5,10 137 2005 potaczony w ROD Albalen
10 | Jutrzenka 1959 1,60 39 2005 przytaczony do ROD Storczyk
11 | Nasza 1960 1,10 31 2006 | potaczony w ROD Rekreacja
Praca
12 | Kurak 1965 2,08 55 2005 | Previaczony do ROD
Brzoskwinia
13 | Len 1966 1,40 36 2005 potaczony w ROD Albalen
14 Evrizrc“pom' 1982 0,98 36 2006 | potaczony w ROD Wilanéw
15 | Szafirek 1982 2,31 36 2006 potaczony w ROD Wilandéw
16 | Akord 1982 0,96 28 2005 | Previaczony do ROD
Brzoskwinia
17 | Flatta 1982 1,10 37 2006 przytaczony do ROD Stokrotka
18 | Spotecznik | 1982 0,79 28 2006 | Previaczony doROD Nowe
Rokicie
19 | Pod Debem | 1984 0,70 19 2005 | Pofaczony w ROD Konwalia Pod
Debem
20 | Ksiazka 1987 0,89 21 2006 potaczony w ROD Wilanéw
21 | Konwalia 1988 3,37 74 2005 | Potaczony wROD Konwalia Pod
Degbem

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.

czterdziestoma pigcioma dzialkami. Ogrody zajmowaly tgcznie 718,08 ha,
co stanowilo 2,54% powierzchni miasta.

Przysztos¢ rodzinnych ogrodow dzialkowych jest w zasadzie nieznana
— bardzo wiele bedzie zalezalo od uregulowan prawnych zawartych w po-
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wstajgcej nowej ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Czg$¢ ogro-
dow bedzie z pewnoscig przejmowana pod miejskie inwestycje infrastruk-
turalne — po zakonczeniu badan na uzytek niniejszej pracy, wiosng 2013
roku czg$¢ terenow ogrodu Rekreacja zostata przekazana pod budowg no-
wej arterii komunikacyjnej Y.odzi — tak zwanej Trasy Gorne;.

Jak do tej pory administracja i zarzadzanie rodzinnymi ogrodami dzial-
kowymi pozostaje w gestii Polskiego Zwigzku Dzialkowcow (nie jest
wiadome co stanie si¢ z PZD po wejSciu w zycie nowej ustawy). Obecnie
w Lodzi formalnie istniejg trzy formy uzytkowania terenéw rodzinnych
ogrodow dziatkowych:

* w przypadku 10 ROD wiadze miejskie zawarly umowy wieczystej
dzierzawy ze Zwigzkiem Dzialkowcow, zabezpieczajace ich nieod-
platne uzytkowanie. Obecnie na tych zasadach sg uzytkowane ROD:
BRT, Jasmin, Trans-Mlecz, Forsycja, M. Mireckiego, Wspolna Praca,
Bankowiec, Zacisze, M. Konopnickiej oraz Brus. W Y.odzi zaledwie
niecale 10% ogodlnej liczby ROD podlega tej formie uzytkowania, pod-
czas gdy w Polsce jest to okoto 60% (M. Lamprecht, T. Marszal, 2006).
Ta forma uzytkowania dotyczy w duzej mierze ogrodéw zlokalizowa-
nych w strefie peryferyjnej miasta (Nowosolna) oraz ROD im. Mirec-
kiego, ktory stanowi element ,,dziedzictwa” ruchu dzialkowcow;

* 57 ROD jest wpisanych do ksigg wieczystych jako wiasnos¢ miejska
— proces przejmowania ROD przez miasto postgpuje w dos¢ szybkim
tempie, aktualnie toczg si¢ 32 postgpowania komunalizacyjne. W Stu-
dium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego mia-
sta £odzi (2010) jedynie trzy ogrody dziatkowe (ROD Pienista, ROD
Olimpijka i czeS¢ ogrodu im. Sierakowskiego) nie zostaly ujete jako
tereny zieleni miejskiej;

* mimo rozpoczecia procedur komunalizacyjnych trzydziesci kilka
ROD ma nadal nieuregulowang sytuacj¢ prawng, w kilku przypad-
kach (ogrody Sielanka, Demeter, im. Reymonta, Relax i Aster) o te-
reny dzisiejszych ogrodéow upominajg si¢ byli wlaSciciele gruntow.
Ogrod Wisienka znajduje si¢ na gruntach spotdzielni mieszkaniowej
Teofilow.






CZESC II

ROD W PRZESTRZENI L.ODZI

2.1. Lokalizacja ROD

W oparciu o informacje pozyskane w Okregowym Zarzadzie ¥.6dzkim Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow oraz w wyniku rekonesansow terenowych
zlokalizowano na teranie ¥Y.odzi 101 rodzinnych ogrodéw dziatkowych (stan
z 1 stycznia 2013 roku), co stanowilo 32,01% z liczby 315 ogdétu ogrodéw
potozonych w wojewdodztwie 16dzkim. Wszystkie 16dzkie ogrody zajmowaty
tacznie powierzchnig 718,08 ha, co stanowito 2,54% powierzchni miasta.

—-— granica miasta —— drogi gléwne === linie kolejowe ROD

Rys. 2. Lokalizacja rodzinnych ogrodéw dziatkowych w todzi (stan z 1 stycznia 2013 roku).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie £6dzkiego PZD.
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Tabela 4

Podstawowe parametry iloSciowe rodzinnych ogrodow dziatkowych w Lodzi
(stan z 1 stycznia 2013 roku)

Ip. Nazwa ROD Rok Powierzchnia W tym Liczba Srednia
powstania ogrodu (ha) | powierzchnia dzialek wielko§¢
dzialek (ha) dzialki (m?)
1 | 1 Maja 1952 3,02 2,28 60 380,0
2 | Albalen 1955 6,50 5,92 173 3422
3 | Ariadna 1984 1,47 1,47 51 288,2
4 | Aster 1981 12,66 9,90 322 307,5
5 | Azalia 1975 13,05 10,04 337 2979
6 | Bankowiec 1953 5,65 4,79 152 315,1
7 | Btaszczyka 1948 2,29 2,17 60 361,7
8 | BRT 1984 1,96 1,46 49 298,0
9 | Brus 1965 13,76 10,80 288 375,0
10 | Brzezina 1982 11,70 7,10 220 322,77
11 | Brzoskwinia 1965 4,34 3,61 119 303,4
12 | Budowlani 1955 2,17 1,91 58 3293
13 | Chemik 1986 5,04 2,55 77 331,2
14 | Cizemka 1982 4,62 3,62 131 276,3
15 | Czeremcha 1986 9,46 5,87 194 302,6
16 | Dalia 1980 9,28 6,70 187 358,3
17 | Dabrowa 1982 11,43 8,16 272 300,0
18 | Dabrowskiego 1950 2,10 1,21 43 281,4
19 | Delta 1983 2,35 1,57 49 320,4
20 | Demeter 1983 6,92 5,60 186 301,1
21 | Dubois 1950 1,77 1,54 52 296,2
22 | Elektromontaz 1984 9,19 7,21 209 345,0
23 | Elektron 1986 6,17 3,09 103 300,0
24 | Elester 1985 7,90 6,55 212 309,0
25 | Energetyk 1992 3,50 2,16 67 3224
26 | Fonika 1982 2,32 2,04 68 300,0
27 | Forsycja 1986 3,92 3,30 110 300,0
28 | Gtowackiego 1954 1,83 1,63 50 326,0
29 | Harnama 1949 1,74 1,57 90 174,4
30 | Jarzgbina 1971 5,99 4,89 153 319,6
31 | Jasmin 1987 3,04 2,14 42 509,5
32 | Karolew 1949 7,12 6,64 161 4124
33 | Kolejarz Olechow 1953 7,80 7,18 147 488,4
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Tabela 4 (ciag dalszy)

Ip. Nazwa ROD Rok Powierzchnia W tym Liczba Srednia
powstania ogrodu (ha) | powierzchnia dzialek wielko§¢
dzialek (ha) dzialki (m?)
34 | Kolejarz Polesie 1949 2,62 2,01 58 346,6
35 | Kolejarz Stoki 1954 7,50 6,50 135 481,5
36 | Konopnickiej 1949 8,72 5,36 119 450,4
37 | Konwalia Pod 1984 4,07 2,90 93 3118
De¢bem
38 | Kosciuszki 1967 20,89 16,20 515 314,6
39 | Krokus 1968 3,40 2,65 73 363,0
40 | Ksigzy Miyn 1955 32,10 28,12 903 31,4
41 | Kwiaty Polskie 1964 3,59 3,16 96 329,2
42 | Limba 1977 2,85 2,26 67 299,2
43 | Lodex 1986 4,82 3,53 118 302,5
44 | Lagiewniki 1979 24,20 19,06 630 3222
45 | Lacznosé 1967 2,73 2,32 72 309,1
46 | Magnolia 1970 7,20 5,44 176 287,3
47 | Milenium 1966 17,10 13,3 463 336,5
48 | Mireckiego 1933 11,17 8,75 260 298.,9
49 | Modrzewie 1960 3,52 2,72 91 407,6
50 | Morwa 1949 11,78 9,24 292 300,0
51 | Nad Lodka 1970 7,80 6,09 203 310,9
52 | Nadzieja 1982 3,68 3,42 110 2432
53 | Nowe Rokicie 1965 4,38 3,21 132 387,6
54 | Nowe Sady 1953 12,60 10,93 282 388,6
55 | Odrodzenie 1945 7,42 5,44 140 300,0
56 | Olimpijka 1983 2,03 1,56 52 305,4
57 | Pienista 1991 13,16 10,11 331 329,6
58 | Pigwa 1983 6,19 5,01 152 346,0
59 | Pod Réza 1981 3,05 3,01 87 431,2
60 | Polanka 1980 15,60 11,78 214 338,2
61 | Polmozbyt 1977 2,38 1,86 55 298.,9
62 | Ponar Jotes 1982 3,45 2,72 91 380,3
63 | Poranek 1985 29,31 19,13 503 308,6
64 | Przedwio$nie 1968 4,27 3,24 105 300,9
65 | Przy Torze 1986 4,26 3,52 117 3322
66 | Przylaszczka 1975 5,67 4,75 143 314,3
67 | Rado$¢ 1983 14,60 12,29 391 359,7
68 | Rekreacja 1953 5,72 5,18 144 470,3

47



Tabela 4 (ciag dalszy)

Ip. Nazwa ROD Rok Powierzchnia W tym Liczba Srednia
powstania ogrodu (ha) | powierzchnia dzialek wielko$¢
dzialek (ha) dziatki (m?)
69 | Relaks 1980 32,32 21,68 461 396,3
70 | Reymonta 1945 16,37 12,80 323 381,9
71 | Rogowicza 1950 5,16 3,17 83 273,2
72 | Roza 1974 3,78 2,65 97 369,5
73 | Saturn 1984 3,48 3,03 82 2449
74 | Sielanka 1954 1,32 1,20 49 3319
75 | Sierakowskiego 1956 4,81 3,85 116 340,0
76 | Stoneczny Ogrod 1955 5,40 4,76 140 300,3
77 | Stowackiego 1979 10,50 8,59 286 370,3
78 | Stary Widzew 1949 3,27 2,74 74 359,6
79 | Stoki 1952 6,99 5,25 146 286,0
80 | Stokrotka 1968 3,18 2,66 93 329,6
81 | Storczyk 1959 4,66 3,79 115 349,2
82 | Szarotka 1956 4,92 4,40 126 352,5
83 | Teofilek 1990 4,20 2,82 80 420,5
84 | Tramwajarz [ 1950 7,47 6,35 151 413,9
85 | Tramwajarz II 1955 7,71 6,54 158 503,6
86 | Trans-Mlecz 1987 3,43 2,82 56 519,5
87 | Tulipan 1980 9,32 6,65 128 2929
88 | Uniprot 1975 5,92 4,13 141 388,2
89 | Warynskiego 1952 1,42 1,32 34 398,4
90 | Wiarus 1980 7,21 5,10 128 346,2
91 | Wilanow 1982 4,18 3,22 93 228,9
92 | Wisienka 1982 2,50 2,22 97 321,6
93 | Witamina 1980 1,91 1,64 51 342,9
94 | Wojcika 1969 10,45 7,20 210 298,0
95 | Wspolna Praca 1966 11,45 9,00 302 414,5
96 | Zacisze 1980 8,35 3,15 76 296,8
97 | Zarzew 1981 2,13 1,87 63 377,8
98 | Zdrowie 1956 791 6,80 180 300,0
99 | Zimowit 1975 6,20 2,82 94 362,0
100 | Zrédetko 1961 3,90 2,86 79 121,4
101 | Liliput 1969 0,37 0,34 28 3373

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie L6dzkiego PZD.
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Przewazajaca liczba ROD polozona jest w przestrzeni zurbanizowane;j
(rys. 4), czeS¢ wpisuje si¢ w krag zieleni opasujgcej centrum miasta, czeS¢
polozona jest przy ciggach komunikacyjnych wzdtuz linii kolejowych i na
obrzezach terenéw przemystowych (rys. 5). Cz¢$¢ z ogrodow bezposrednio
graniczy z torami kolejowymi — 43 ogrody (42,6%) potozone sg w odlegto-
§ci do 500 m od toréw (rys. 3). Oprocz tendencji lokowania ROD w Y.odzi
wzdluz linii kolejowych, duze znaczenie ma rowniez lokalizacja ogrodow
na zapleczu zakladow przemystowych (szczegdlnie w ich strefach ochron-
nych) oraz w sgsiedztwie terenéw zielonych — Parku na Zdrowiu, Stawow
Jana lub otoczeniu cmentarzy miejskich. Najmlodsze ogrody powstaly
glownie w zewnetrznej strefie osiedli mieszkaniowych, na terenach rekul-
tywowanych, wysypiskach $mieci lub gruntach ornych.

A

N

1Km

—-— granica miasta

drogi gtéwne

linie kolejowe ekwidystanta 500 m
® ROD w promieniu 500 m od linii kolejowej O ROD pozostate

Rys. 3. Ogrody dziatkowe potozone w odlegtosci do 500 m od linii kolejowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie L.odzkiego PZD.
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Takie rozmieszczenie ogrodéw w przestrzeni miasta ma wyrazny wplyw
na jego stan sanitarny. Ogrody pelnig wazne funkcje wspomagajgce system
ekologiczny, jako czeS¢ systemu zieleni miejskiej redukujg zanieczyszcze-
nia atmosfery i halasu, reguluja wilgotnos¢ i temperature powietrza, sta-
nowig obszar ze swoistym mikroklimatem na terenach zurbanizowanych.
Wspotczesnie ROD stanowig prawie 12% powierzchni terendéw zielonych
Y.odzi. Ogrody podnoszg rowniez estetyke miasta.

Najwigcej rodzinnych ogrodéw dzialkowych zlokalizowanych jest
w dzielnicach Widzew (30) 1 Batuty (29), drugg grupe stanowig dzielnice
Polesie i Gorna, w ktorych znajduje si¢ odpowiednio 21 i 20 ogrodow. Naj-
mniej licznie reprezentowane sa ogrody w dzielnicy Srédmiescie (jeden
ogrod).

Pod wzgledem udziatu procentowego powierzchni ogrodow dziatkowych
w ogolnej powierzchni t6dzkich dzielnic dominujg ogrody zlokalizowa-
ne w trzech dzielnicach (tab. 5): Polesie (stanowigc 3,07% powierzchni
dzielnicy), Widzew (2,97%) 1 Batuty (2,69%). Udzial powierzchni ogrodow
dziatkowych w dzielnicy Gorna jest znacznie mniejszy i wynosi 1,31%,
w dzielnicy Srédmiescie jest marginalny (0,19%).

Tabela 5
Rodzinne ogrody dziatkowe w strukturze administracyjnej Lodzi

(stan z 1 stycznia 2013 roku)

Dzielnica Liczba Powierzchnia W tym Liczba Udzial
rodzinnych ogrodow powierzchnia dzialek powierzchni
ogrodow (w ha) dzialek (w ha) ROD
dzialkowych W powierzchni
(ROD) dzielnicy
(udzial
procentowy)
Baluty 29 211,93 164,63 5101 2,69
Gorna 20 94,35 73,49 2294 1,31
Polesie 21 141,01 112,43 3334 3,07
Srédmiescie 1 1,32 1,20 49 0,19
Widzew 30 269,49 199,11 5467 2,97
Ogodtem 101 718,08 550,86 16 245 2,54

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie L6dzkiego PZD.
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Srodmiescie

W dzielnicy Srédmiescie zlokalizowany jest tylko jeden ogréd dziatkowy
— ROD Sielanka, potozony przy ulicy Sienkiewicza 98 (mig¢dzy ulicami
Wigury a Abramowskiego). Ogrod sgsiaduje ze szkotg, zabudowg mieszka-
niowg (kamienice wzdluz ulicy Abramowskiego) oraz dawnymi terenami
przemystowymi, pelnigcymi obecnie gtéwnie funkcje ustugowe.

g

—-— granica miasta e ROD

drogi gtéwne tereny mieszkaniowe

linie kolejowe

Rys. 4. Potozenie ROD na tle teren6w mieszkaniowych w todzi.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).

Gorna

Wigkszos¢ ogrodow dziatkowych w dzielnicy Gorna zlokalizowana jest
na terenach zurbanizowanych, zwlaszcza w poblizu torowisk kolei ob-
wodowej (ogrody lokowane wzdiuz torow tworzg z reguly skupiska).
Rozmieszczenie ROD w poblizu linii kolejowej spowodowane byto
w znacznej mierze chgcig zagospodarowania pustej przestrzeni, ktora
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uznawana bywa za ucigzliwg. WspolczeSnie ogrody tworzg strefe izola-
cyjng pomig¢dzy torowiskami a zabudowg mieszkaniowg (mig¢dzy innymi
ROD Brzoskwinia, ROD Dgbrowa, ROD Modrzewie, ROD Nadzieja,
ROD Rekreacja, ROD im. Wojcika).

Odre¢bng grupe stanowig ogrody polozone na wielofunkcyjnych tere-
nach wielkomiejskich (migedzy innymi ROD im. Btaszczyka, ROD im.
Dabrowskiego 1 ROD im. Dubois). Pozostatoscig po lokalizacji ogrodow
w strefie ochronnej zakladéow przemystowych (bgdacych ich zalozycie-
lami) jest ogrod ROD Ariadna na Dgbrowie. Cz¢$¢ ogrodow w dzielni-
cy Gorna zostala utworzona na obszarach rekultywowanych po terenach
dawnych cegielni i wysypisk $mieci (miedzy innymi ROD Aster), cz¢s¢
stanowi ,wypelnienie” obszarow pomiedzy zabudowg jednorodzinng (na
przyktad ROD Albalen), czg$¢ powstala na granicy obszaréw zurbanizo-
wanych z terenami rolniczymi (miedzy innymi ROD Energetyk, ROD
Polmozbyt i ROD Roéza).

Polesie

W dzielnicy Polesie rozmieszczenie ROD wyraznie nawigzuje do przebiegu
torowisk kolejowych, drog, terendow przemystowych i mieszkaniowych. Za
wyjatkiem dwoch wiekszoS¢ ogrodéw usytuowana jest na obszarach zurba-
nizowanych. Podobnie jak w przypadku dzielnicy Gérna wigkszo$S¢ ogrodow
dziatkowych usytuowana jest wzdluz torowisk 16dzkiej kolei obwodowe;j
— tworzy skupiska w strefie buforowej miedzy osiedlami mieszkaniowymi
1 szlakiem kolejowym (miedzy innymi ROD 1-go Maja, ROD Kolejarz, ROD
im. Mireckiego, ROD im. Rogowicza, ROD Nowe Sady, ROD Aster i ROD
Pod Ro6z3). Wzdtuz torowiska prowadzacego ze stacji £.0dZz Kaliska w kierun-
ku Pabianic zlokalizowane sg ROD Uniprot i ROD Pienista. Drugg, dos¢
liczng grupe stanowig ogrody polozone na obrzezach wielkiego osiedla miesz-
kaniowego (blokowiska) Retkinia (mi¢dzy innymi ROD Azalia, ROD Pigwa,
ROD Forsycja), pomigdzy blokami lezg ROD Krokus i ROD Karolew.
Mniejszg grupe stanowig ogrody polozone w bezposrednim sgsiedztwie
budownictwa jednorodzinnego (mi¢dzy innymi ROD Zdrowie, ROD im.
Sierakowskiego, ROD Aster, ROD Pod Ro6zg, ROD Lodex i ROD Pigwa)
— w sgsiedztwie osiedli Rokicie, Smulsko i Ztotno. Odrebng grupe sta-
nowig ogrody polozone w obrebie lub w sgsiedztwie strefy przemystowo-
-ustugowej (ROD Nowe Sady, ROD Olimpijka i ROD 1-go Maja).
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Ostatnig grupe stanowig ogrody sasiadujace z terenami zieleni miejskiej
—ogrody ROD Forsycja i ROD f.3cznosc¢ lezg w sgsiedztwie Ogrodu Bota-
nicznego, ROD Krokus przylega do terenu cmentarza. Ogrody ROD Pi-
gwa 1 ROD Azalia powstaly na terenach podmoktych tgk, ktére musiano
poddac procesom melioracyjnym. Na terenach rolniczych lezg peryferyjne
ogrody ROD Brus i ROD Witamina.

Batuty

Wiekszos¢ ogrodow dziatkowych w dzielnicy Batuty zlokalizowana jest na
terenach zurbanizowanych, zwlaszcza w poblizu torowisk kolei obwodowej
oraz na obrzezach teren6w przemystowych 1 osiedli mieszkaniowych. Roz-
mieszczenie ROD w poblizu linii kolejowej tworzy strefe izolacyjng pomig-
dzy torowiskami a zabudowa mieszkaniowa blokowisk Teofilowa, Zubar-
dzia 1 Radogoszcza (miedzy innymi ROD Kwiaty Polskie, ROD Milenium,
ROD Tramwajarz II, ROD Chemik). Drugg grupe¢ stanowig ogrody dzial-
kowe pelnigce role¢ bufora pomiedzy terenami przemystowo-ustugowymi
a osiedlami domoéw jednorodzinnych (na przykitad ROD Elektromontaz,
ROD Przylaszczka, ROD Brzezina i ROD Demeter, pomi¢dzy terenami
przemystowo-ustugowymi znajduje si¢ jeden ogrod — ROD Teofilek.

Odregbng grupeg stanowig ogrody polozone w poblizu centrum miasta
1 stanowigce tereny zielone pomigdzy starg zabudowg blokowg a terenami
wielofunkcyjnymi i obiektami uzytecznosci publicznej (migdzy innymi
ROD im. Harnama, ROD Budowlani, ROD im. Reymonta) oraz ogrody
pelnigce rol¢ swoistego filtru powietrza pomig¢dzy osiedlami mieszkanio-
wymi a glownymi szlakami drogowymi miasta (ROD Nad £.6dka, ROD
Saturn, ROD Storczyk i ROD Odrodzenie).

Dos¢ liczng grupeg stanowia takze ogrody polozone na terenach rolni-
czych (ROD Fonika, ROD Tramwajarz I, ROD Wilanoéw) oraz polozone
w sgsiedztwie Lasu Yagiewnickiego — ROD Rados¢, ROD im. Stowackie-
go 1 ROD Lagiewniki.

Widzew
Podobnie jak w przypadku dzielnicy Gorna i1 Polesie wigkszo$¢ ogrodow

dziatkowych usytuowana jest wzdiuz torowisk t6dzkiej kolei obwodowej
— tworzy skupiska w strefie buforowej miedzy osiedlami mieszkaniowy-
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Rys. 5. Potozenie ROD na tle terenéw przemystowych w todzi.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).

mi 1 szlakiem kolejowym (osiedlami Lumumby i Stoki — miedzy innymi
ROD Zr(’)delko, ROD Morwa, ROD Bankowiec, ROD Wspdlna Praca;
osiedlem Dgbrowa — ROD im. Kosciuszki i ROD Zarzew; osiedlem Wi-
dzew Wschod — ROD Przedwios$nie; osiedlem Stary Widzew — ROD Przy
Torze). Drugg znaczaca grupe stanowig ogrody zlokalizowane w starych
dzielnicach mieszkaniowych — Stary Widzew (ROD Stary Widzew) i Stoki
(ROD Magnolia, ROD Stoki i ROD Zimowit).

Do ogrodow zlokalizowanych pomiedzy osiedlami mieszkaniowymi
a glownymi szlakami drogowymi miasta naleza mi¢dzy innymi ROD
Ksigzy Miyn i ROD BRT. Pozostatoscig po lokalizacji ogrodow w strefie
ochronnej zakladow przemystowych sg ogrody ROD Ponar Jotes i ROD
Elektron na Zarzewie.

Bardzo liczng grupe (wyrozniajacg Widzew na tle pozostatych dzielnic)
stanowig ogrody lokowane na peryferyjnie potozonych terenach rolni-
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czych — takie ogrody znajdujg si¢ na terenie Nowosolnej (ROD JaSmin,
ROD Polanka, ROD Relaks, ROD Trans-Mlecz, ROD Tulipan i ROD Za-
cisze), pomi¢dzy Nowosolng i Stokami (ROD Kolejarz Stoki i ROD Pora-
nek), na obrzezach Starych Moskul (ROD Dalia i ROD Wiarus) oraz na
terenie Olechowa (ROD Kolejarz Olechow).

*x k X

Miarami rozmieszenia zjawisk przestrzennych sg mi¢dzy innymi miary
koncentracji. Do najbardziej znanych i najczeSciej wykorzystywanych gra-
ficzno-liczbowych miar koncentracji nalezy kartogram, krzywa i wskaznik
koncentracji M.O. Lorenza (J. Runge, 2006). Poniewaz zastosowanie me-
tody koncentracji dla t6dzkich dzielnic byloby generalizacjg zbyt uprosz-
czong (dzielnice stanowig jedynie pi¢ec jednostek przestrzennych), przepro-
wadzono analize koncentracji, przyjmujac za pola podstawowe 16dzkie jed-
nostki osiedlowe (¥.6dz jest podzielona na 112 jednostek urbanistycznych,
ktore w pigciu dzielnicach tworzg 61 jednostek osiedlowych). Podstawowy-
mi parametrami okreslajgcymi wielkoS¢ i rozmieszczenie rodzinnych ogro-
dow w poszczegolnych jednostkach osiedlowych jest liczba ogrodow oraz
ich powierzchnia. W etapie wstepnym zastosowanej procedury sporzadzo-
no kartogram przedstawiajacy udzial procentowy powierzchni ogrodow
dzialkowych w catkowitej powierzchni jednostek osiedlowych, na ktory
w formie diagramow naniesiono liczbg ogrodow (rys. 6).

Z kartogramu wynika, ze ogrody wystepuja w trzydziestu siedmiu z szeS¢-
dziesieciu jeden jednostek osiedlowych Y.odzi. Pod wzgl¢dem udzialu po-
wierzchni rodzinnych ogrodéw dziatkowych w ogodlnej powierzchni jed-
nostek dominujg dwie jednostki osiedlowe: Koziny i Zarzew, w ktorych
powierzchnia ogrodéw stanowi odpowiednio — 11,3% i 11,9% powierzchni
jednostek. W przedziale 7,6-10,0% mieszczg si¢ trzy jednostki osiedlowe
— Kurak, Nowe Sady i Widzew Zachod, w przedziale 5,1-7,5% kolejnych
siedem jednostek (Retkinia, Stoki, Zubardz, Zarzew Przemystowy, Doty,
Towarowa i Teofilow). Najwickszg liczbg ogrodow moze si¢ poszczycic jed-
nostka osiedlowa Stoki (11 ogrodow) oraz w dalszej kolejnosci — Retkinia
1 Ruda (po 7 ogrodow), Nowosolna (6), Radogoszcz i Ruda (po 5) oraz Doty,
Z1otno i Teofilow Przemystowy (po 4). Przestrzenny obraz rozmieszczenia
rodzinnych ogrodoéw dziatkowych w jednostkach osiedlowych Y.odzi jest
potwierdzeniem postawionej wyzej tezy o najwickszym udziale ogrodow
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Rys. 6. Kartodiagram liczby i powierzchni ROD w jednostkach osiedlowych todzi.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.
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Rys. 7. Kartogram koncentracji powierzchni ROD w jednostkach osiedlowych todzi.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.
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w strefie sgsiadujgcej z torowiskami 16dzkiej kolei obwodowej — za wyjat-
kiem Nowosolnej wszystkie pozostate jednostki osiedlowe albo graniczg
ze szlakami kolejowymi, albo linie kolejowe przez nie przebiegajs.

Dane ilosciowe dotyczace wielkoSci powierzchni ogrodow w 16dzkich
jednostkach osiedlowych postuzyly do wykreslenia krzywej koncentracji
(rys. 7) oraz obliczenia wspodiczynnika koncentracji Lorenza, ktory wy-
niost k=0,34. Zaréwno wielkos¢ wspoiczynnika koncentracji jak 1 ksztalt
oraz polozenie krzywej koncentracji w stosunku do linii ekwipartycji
wskazujg na niewielkg koncentracje przestrzenng badanego zjawiska.
W ostatnim, pigtym kwintylu koncentracji znalazlo si¢ bowiem az osiem
jednostek osadniczych Y.odzi, w czwartym kwintylu — kolejne cztery.

Najwigcej rodzinnych ogrodéw dziatkowych skoncentrowanych jest
w oSmiu jednostkach osiedlowych: Doty, Koziny, Kurak, Nowe Sady,
Teofilow, Towarowa, Widzew Zachod i Zarzew oraz w dalszej kolejnosci:
Retkinia, Stoki, Zarzew Przemystowy i Zubardz, czyli jednostkach, ktére
graniczg ze szlakami kolejowymi.

2.2. Miejsce ROD w systemie zieleni miejskiej

Zielen w organizmie miasta spelnia wielorakie funkcje: zdrowotne i bio-
logiczne, spoleczne, psychiczne i wychowawcze, estetyczne, artystycz-
ne i plastyczne, ochronne, przeciwpozarowe, zywicielskie 1 ekonomiczne
(W. Czarnecki, 1968). J. Pokorski i S. Siwiec w publikacji Ksztattowanie tere-
now zieleni (1969) dzielg tereny zielni w zaleznosci od pelnionej funkcji na:
1. tereny zieleni otwarte (dostgpne) dla wypoczynku czynnego i biernego:
* parki spacerowo-wypoczynkowe;
* parki ludowe;
* zielence (skwery);
* bulwary i promenady.
2. tereny specjalnego przeznaczenia:
* pasy zieleni izolacyjnej;
* tereny zieleni towarzyszgce komunikacji;
* ogrody dydaktyczne (botaniczne, zoologiczne, etnograficzne);
* pracownicze (obecnie — rodzinne) ogrody dziatkowe;
* cmentarze;
* parki i ogrody zabytkowe.
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3. tereny zieleni towarzyszacej (dostep ograniczony):

* zielen towarzyszaca terenom przemystu;

* zielen towarzyszgca uslugom kulturalno-spolecznym (ogrody dzie-
ciece, ogrody jordanowskie, place zabaw, ogrody przedszkolne
1 szkolne);

* zielen towarzyszaca ustugom gospodarczym;

* zielen towarzyszgca ustugom technicznym;

* zielen towarzyszgca zabudowie osiedlowej i indywidualne;.

4. tereny gospodarki ogrodniczej, rolnej i leSnej:

* gospodarstwa ogrodnicze i szkotki komunalne terenéw zieleni;
* gospodarstwa produkcyjne, warzywnicze, sadownicze i kwiaciarskie;
* gospodarstwa rolniczo-hodowlane.

5. tereny zieleni wypoczynkowo-wycieczkowe i turystyczne:
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* bazy i1 osrodki wypoczynkowe lgdowe, przylesne i przywodne;
* lasy komunalne (parki leSne).

% tereny fak i zieleni naturalnej
m tereny sportu i rekreacji
l:l tereny laséw :l tereny zieleni urzadzonej

Rys. 8. ROD w strukturze miejskich terendw zieleni w todzi.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).



Tabela 6

Miejskie tereny zieleni w Lodzi w 2010 roku

Rodzaj terenéw Wielkos¢ terenow
ha % powierzchni Lodzi
lesne 2814,8 9,61
zieleni urzadzonej 1019,5 3,48
tak i zieleni naturalnej 1766,4 6,03
sportowe i rekreacyjne 248,5 0,85
cmentarze 216,1 0,74
ogrody dziatkowe 718,1 2,54

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).

Najwigkszy udzial w zieleni miejskiej Y.odzi majg lasy (tab. 6, rys. 8),
a w ich obrebie:

* Uroczysko Lagiewniki o powierzchni 1256,23 ha, ktore znajduje si¢
w polnocno-wschodniej czgsci Y.odzi (Baluty) i jest pozostatoScig po
dawnej Puszczy Y.odzkiej;

* Uroczysko Lublinek o powierzchni 90,43 ha, ktore polozone jest w po-
ludniowo-zachodniej cz¢sSci miasta (Polesie) w dorzeczu rzeki Ner;

* Uroczysko Ruda Popioly o powierzchni 64,30 ha, ktore znajduje si¢
w czeSci potudniowej miasta (Gorna).

Drugie miejsce pod wzgledem powierzchni terenéw zieleni miejskiej
w strukturze miasta zajmujg obszary 13k i zielni naturalnej, stanowigc nie-
co ponad 6% powierzchni Y.odzi; trzecie miejsce — tereny zieleni urzadzo-
nej (prawie 3,5%), w skiad ktérych wchodza miedzy innymi parki, ogrody,
zielence, zielen osiedlowa oraz zielen towarzyszgca obiektom budowla-
nym. Niewiele mniej powierzchni zajmujg tereny rodzinnych ogrodow
dziatkowych (2,54%).

Czgs$¢ 16dzkich ogrodow dziatkowych stanowi element tak zwanego Zie-
lonego Kregu Tradycji i Kultury (ZKTiK). Koncepcja Zielonego Kregu
Tradycji 1 Kultury w Yodzi zostala przedstawiona w Planie zagospodaro-
wania przestrzennego .odzi z 1993 roku, ktory zostat zatwierdzony uchwalg
nr LVII/491/93 Rady Miejskiej w Y.odzi. Pomystodawcg koncepcji ob-
wodnicowej przestrzeni ekologicznej, skupiajacej wartosci przyrody, tra-
dycji, kultury i wspotczesnosci byt dr Ireneusz Dubaniewicz. Giéwnym
zalozeniem Kregu jest zintegrowana ochrona najcenniejszych obszaréw
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1 obiektow o znaczeniu historyczno-kulturowym i przyrodniczym, znaj-
dujacych si¢ w centrum miasta, jako systemu przestrzeni publicznych
stanowigcych o jego tozsamosci. Nazwa ,Zielony Krag...” wynika stad,
1z gléwnym elementem 1gczacym wzmiankowany system przestrzeni pu-
blicznych w zwartg calosC jest sie¢ parkow miejskich 1 innych terenow
urzadzone;j zieleni (w znacznej cz¢sci o charakterze zabytkowym), opasa-
jacych centrum miasta, tworzaca pieszy szlak komunikacyjny tgczacy za-
bytki i tereny zielone. Zawarta w planie zagospodarowania przestrzennego
miasta idea zielonego kregu tradycji i kultury stanowi propozycj¢ nowej
prezentacji walorow krajobrazowych, kulturowych i przyrodniczych mia-
sta. Istnieje w niej podwdjna relacja, bowiem ,atrakcyjnos¢ poszczegol-
nych obiektow czy zespolow wzrosnie dzigki temu, ze wejdg w spojny
system, z drugiej za$ strony atrakcyjnos¢ calosci kregu wzrosnie dzigki
walorom pojedynczych elementow” (£.6dz, 2005). Obszar Kregu obejmuje
rejon ulicy Piotrkowskiej oraz tereny lezgce wokot SrodmieScia, tworzac
wspolnie nieregularny krag, ktorego srednice wyznacza ulica Piotrkow-
ska, stanowigca o$§ miasta (N. Ratajczyk, D. Drzazga, 2005).

o \Q‘_‘__,_. [y

—-— granica miasta * ROD
—— drogi gtéwne "Zielony Krag"
==== linie kolejowe

Rys. 9. Potozenie ROD na tle Zielonego Kregu Tradycji i Kultury w todzi.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).
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Krag opiera si¢ na zasadzie nieskr¢gpowanej dost¢pnosci swego obszaru
zarowno z terenow Srodmiejskich jak i1 dzielnic zewng¢trznych za pomocg
tak zwanych alei gtownych, dzigki wystepowaniu giownej alei w obrebie
kazdej z dzielnic administracyjnych Y.odzi.

M. Kroél (2004) w Zielonym Kregu Tradycji i Kultury wymienia naste-
pujace odcinki:

* odcinek péinocny — potozony wzdtuz doliny rzeki ¥.6dki, obejmujgcy
zespoly kulturowe: zespdt cmentarzy przy ulicy Ogrodowej, zesp6t
fabryczno-rezydencjalny Poznanskiego, Park Staromiejski, zespot
fabryczno-rezydencjalny Biedermanna, Park Helenowski, Browar
Anstadtow. W planie zagospodarowania przestrzennego Y.odzi z 1993
roku postulowano wprowadzenie rozwidlenia alei glownej na dwa
ciagi piesze od ulicy Franciszkanskiej do rejonu ulicy Zrodlowej i te-
renéw na potudnie od Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych: 1) ulica
Smugowa z adaptacjg terenéw przy Dworcu Péinocnym PKS; 2) ulica
Péinocna z adaptacjg zespotu zieleni parku rezydencji Biedermanna
1 Parku Helenowskiego;

* odcinek wschodni — przebiegajacy docelowo wzdluz nowego ukiadu
komunikacyjnego ulicy Konstytucyjnej, zastgpiony do czasu jego po-
wstania ciggiem polaczen alejowych Matejki-Solskiego-Smigtego-
-Rydza. Odcinek wschodni wedtg koncepcji przebiega przez obszar
rezerw terenowych pod modernizacj¢ ulicy Konstytucyjnej. Naj-
istotniejszym jego elementem jest Park 3-Maja — fragment dawnego
lasu miejskiego wraz z wystepujacymi na jego zapleczu obiektami
sportowymi. Do czasu realizacji nowej ulicy Konstytucyjnej funkcje
wschodniego odcinka Kregu petni¢ mial cigg ulic o istniejgcych ob-
sadzeniach alejowych: Matejki i Solskiego wraz z ulicg Wydawnicza;

* odcinek potudniowy — wzdluz doliny rzeki Jasien, posiadel wodno-
-fabrycznych, historycznych obszaréw przemystowych, rejonu Placu
Katedralnego, terenéw targowych i Parku Poniatowskiego. Odcinek
potudniowy dzieli sie na 3 znaczgco rdznigce si¢ pomiedzy sobg frag-
menty: 1) czeS¢ wschodnig przebiegajacg przez tereny o szczegdlnym
nasyceniu obiektami zabytkowymi podporzadkowanymi historycz-
nie 1 funkcjonalnie przemyslowemu obliczu tego fragmentu miasta
(Ksiezy Miyn), a takze zespoly zieleni zwigzane z doling Jasieni oraz
cieki wodne i stawy; 2) czeS¢ sSrodkowg odznaczajgcg si¢ znaczng roz-
norodnoscig programows i funkcjonalng (migdzy innymi Plac Kate-
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dralny, tereny targowe i sportowe, dzielnica Politechniki); 3) czg$¢
poludniowo-zachodnig obejmujacg zwarty zesp6t zieleni — Park Po-
niatowskiego. Koncepcja zakladata wprowadzenie dla potrzeb Kregu
szczegolowych tras zwiedzania (Ksiezy Miyn, Park Zrodliska, Mu-
zeum Kinematografii, Patac Scheiblera, zesp6t fabryczno-rezydencjo-
nalny Grohmanna), a na odcinku pomig¢dzy ulicg Kilinskiego i alejg
Politechniki dwoch rownoleglych rozgalezien alei gtownej: 1) wzdtuz
ulicy Tymienieckiego i ks. Skorupki; 2) wzdluz ulicy Tylnej, nastep-
nie przez dziatke przy ulicy Piotrkowskiej 252-254 badz 256 w kie-
runku alei PCK i dalej przez rejon targowy;

odcinek zachodni — biegnacy przez teren Parku na Zdrowiu 1 obrze-
za osiedla Montwilta-Mireckiego, tworzacy ciag zieleni wzdtuz alei
Wibkniarzy. Odcinek zachodni stanowi najwigkszy i najbardziej
zwarty zespol zieleni na obszarze Kregu. Park na Zdrowiu pelni pod-
stawowg funkcje¢ w ukladzie ekologicznym miasta, posiada tez istot-
ne znaczenie rekreacyjno-sportowe. Innymi waznymi elementami
odcinka sg ponadto: tereny X.odzkiego Klubu Sportowego, Rezerwat
Polesie Konstantynowskie, Ogrod Botaniczny, Miejski Ogrod Zoolo-
giczny oraz osiedle Montwitla-Mireckiego.

Obok wymienionych wyzej obiektéw o znaczeniu historyczno-kulturo-
wym oraz obiektdw przyrodniczych integralng czescig ZKTiK sg tak zwane
tereny zieleni urzadzone;j. Do elementow uzupelniajgcych (wypelniajgcych)
Krag mozna zaliczy¢ takze rodzinne ogrody dziatkowe (tab. 7, rys. 9). W ob-
szarze kregu znajduje si¢ 15 rodzinnych ogrodow dziatkowych o tgcznej
powierzchni 122,11 ha — 4 ogrody w dzielnicy Batuty, 8 ogrodéw w dziel-
nicy Polesie i1 3 ogrody w dzielnicy Widzew.
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Tabela 7

Ogrody dziatlkowe polozone w obszarze Zielonego Kregu Tradycji i Kultury w Lodzi

Nazwa ROD Adres Dzielnica Powierzchnia (ha)
Harnama Smugowa 14/20 Batuty 1,74
Nad Lodka Drewnowska 181 Batuty 7,80
Reymonta Zrédlowa 36/38 Batuty 16,37
Storczyk Sporna 47/57 Batuty 4,66
1 Maja Drewnowska 191/196 Polesie 3,02
Forsycja Kusocinskiego 59 Polesie 3,92




Tabela 7 (ciag dalszy)

Nazwa ROD Adres Dzielnica Powierzchnia (ha)
Kolejarz Polesie | Srebrzynska 73 Polesie 2,62
Krokus Drewnowska 108 Polesie 3,40
Mireckiego Srebrzynska 73A Polesie 11,17
Rogowicza al. Unii Lubelskiej 1/7 Polesie 5,16
Sierakowskiego Krakowska 100 Polesie 4,81
Zdrowie Biegunowa 1 Polesie 7,91
Bankowiec Telefoniczna 23 Widzew 5,65
Ksigzy Miyn Przgdzalniana 74 Widzew 32,10
Morwa Pomorska 182 Widzew 11,78

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowar... (2010).

2.3. Klasyfikacja t16dzkich ogrodow dziatkowych

Y.6dzkie rodzinne ogrody dzialkowe mozna dzieli¢ wedtug réznych kry-
teriow. Zdajgc sobie sprawe, ze zaproponowana klasyfikacja moze by¢ kla-
syfikacjg subiektywng zaproponowano podzial 16dzkich ROD wedtug na-
stgpujacych kryteriow: wedtug ich lokalizacji (polozenia), wieku (okresu
powstania), wielkosci oraz typu ich otoczenia.

2.3.1. Kryterium polozenia (lokalizacji)

Niezaleznie od podstawowego kryterium lokalizacji, czyli przynaleznosci
ogrodow dzialkowych do poszczegdlnych jednostek podzialu terytorial-
nego (na przyktad administracyjnych dzielnic miasta, rejonow statystycz-
nych, obr¢bow ewidencyjnych, obrebow geodezyjnych, jednostek pomoc-
niczych, jednostek urbanistycznych czy jednostek osiedlowych), poto-
zenie (lokalizacj¢) ROD mozna rozpatrywa¢ w zaleznosSci od odlegtosci
ogrodow od centrum miasta. Ze wzgledu na fakt, ze w przypadku Y.odzi
okreslenie punktu (placu) wyznaczajgcego jego centrum jest mocno dys-
kusyjne dla celow klasyfikacyjnych, za umowne centrum miasta przyj¢gto
skrzyzowanie ulicy Piotrkowskiej z alejag Mickiewicza (rys. 10).

W celu okreslenia potozenia 16dzkich ROD w stosunku do umownego
centrum Y.odzi wykre§lono jednokilometrowe, koncentryczne ekwidy-
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—=-— granica miasta e ROD

=== drogi gléwne + skrzyzowanie Piotrkowska/Mickiewicza
- . ekwidystanty kilometrowe odlegtosci
linie kolejowe [T od umownego centrum miasta

Rys. 10. Lokalizacja ROD na tle kilometrowych ekwidystant od umownego centrum todzi.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.
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Rys. 11. Liczba ROD w strefach kilometrowych od umownego centrum todzi.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.
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stanty. Ze wzgledu na rozmieszczenie ogrodow w poszczegolnych ekwidy-
stantach ogrody dziatkowe mozna podzieli¢ na (tab. 8):
1. ogrody polozone w strefie Scistego centrum miasta (ekwidystanty 1-2);
2. ogrody polozone w strefie obrzezy centrum miasta (ekwidystanty 3-5);
3. ogrody polozone w wewngtrznej czeSci strefy peryferyjnej (ekwidy-
stanty 6-8);
4. ogrody polozone w zewnetrznej czesci strefy peryferyjnej (ekwidystan-
ty 9-13).

Tabela 8

Przynalezno$¢ ROD do wydzielonych stref odleglosci od centrum Lodzi

Strefa Liczba Nazwy ROD
odleglosci | ROD
od
centrum
1(1-2) 1 Sielanka.

1 Maja, Albalen, Ariadna, Aster, Bankowiec, Blaszczyka, Brzoskwinia,
Budowlani, Dabrowa, Dabrowskiego, Dubois, Elester, Forsycja,
Harnama, Jarzgbina, Karolew, Kolejarz Polesie, Konopnickiej,
Kosciuszki, Krokus, Ksigzy Mtyn, Kwiaty Polskie, Liliput, Lacznos¢,

2 (3-5) 52 Milenium, Mireckiego, Modrzewie, Morwa, Nad L.odka, Nadzieja, Nowe
Rokicie, Nowe Sady, Olimpijka, Pod R6za, Ponar Jotes, Przedwiosnie,
Przy Torze, Rekreacja, Reymonta, Rogowicza, Sierakowskiego,
Stoneczny Ogrod, Stary Widzew, Stokrotka, Storczyk, Warynskiego,
Wojcika, Wspodlna Praca, Zarzew, Zdrowie, Zimowit, Zrddelko.

Azalia, BRT, Brus, Brzezina, Chemik, Czeremcha, Dalia, Delta,
Demeter, Elektromontaz, Elektron, Energetyk, Glowackiego, Kolejarz
Stoki, Konwalia Pod Dgbem, Limba, Lodex, Magnolia, Odrodzenie,

3(6-8) 34 Pienista, Pigwa, Polmozbyt, Poranek, Przylaszczka, R6za, Saturn,
Stowackiego, Stoki, Szarotka, Teofilek, Tramwajarz II, Uniprot,
Wisienka, Witamina.
Cizemka, Fonika, Jasmin, Kolejarz Olechow, Lagiewniki, Polanka,

4 (9-13) 14 Rados¢, Relaks, Tramwajarz I, Trans-Mlecz, Tulipan, Wiarus, Wilanow,

Zacisze.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lédzkiego PZD.

W przestrzeni miejskiej Y.odzi najliczniej reprezentowane sg ogrody po-
tozone w strefie obrzezy centrum miasta (ekwidystanty 3-5, rys. 11). Tak
wysoki, ponad pigcdziesigcioprocentowy udzial ogrodow w wymienionej
strefie jest spowodowany polozeniem w jej granicach zdecydowanej wigk-
szosci torowisk lodzkiej kolei obwodowej, wzdluz ktérych lokowanych
jest najwiecej ogrodow.
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2.3.2. Kryterium wieku (okresu powstania)

Jak juz wczeSniej wspomniano, w procesie powstawania 16dzkich ogrodow
dziatkowych mozna wyréznic kilka interwaléw wzmozonego rozwoju. Ze
wzgledu na wiek (rok rozpoczecia uzytkowania) ogrody dziatkowe mozna
podzieli¢ na (rys. 12, tab. 9):

1. ogrody najstarsze (powstale przed 1961 rokiem);

2. ogrody z lat szes¢dziesigtych (1961-1970);
. ogrody z lat siedemdziesigtych (1971-1980);
. ogrody z lat osiemdziesigtych (1981-1990);
. ogrody powstate po 1990 roku (w warunkach gospodarki kapitalistycznej).

W B~ W

—-— granica miasta rok zatozenia ogrodu
— drogi gtéwne O przed 1961
linie kolejowe A 1961-1970
QO 1971-1980
0O 1981-1990
¢ po 1990

Rys. 12. Zr6znicowanie ROD ze wzgledu na okres powstania (rok zatozenia) ogrodu.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.
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Tabela 9

Przynalezno$¢ ROD do wydzielonych kategorii okresow powstania

Okres Liczba Nazwy ROD
powstania ROD

1 Maja, Albalen, Bankowiec, Btaszczyka, Budowlani, Dabrowskiego,
Dubois, Glowackiego, Harnama, Karolew, Kolejarz Olechow, Kolejarz

Polesie, Kolejarz Stoki, Konopnickiej, Ksi¢zy Mtyn, Mireckiego,

(pr.zed 34 Modrzewie, Morwa, Nowe Sady, Odrodzenie, Rekreacja, Reymonta,
rokiem . . . . .
1961) Rogowicza, Sielanka, Sierakowskiego, Stoneczny Ogrod, Stary
Widzew, Stoki, Storczyk, Szarotka, Tramwajarz I, Tramwajarz II,
Warynskiego, Zdrowie.
) Brus, Brzoskwinia, Kosciuszki, Krokus, Kwiaty Polskie, Liliput,

16 Lacznosé, Magnolia, Milenium, Nad £6dka, Nowe Rokicie,

(1961-1970) Przedwios$nie, Stokrotka, Wojcika, Wspdlna Praca, Zrodelko.

Azalia, Dalia, Jarzgbina, Limba, Lagiewniki, Polanka, Polmozbyt,
17 Przylaszczka, Relaks, Roza, Stowackiego, Tulipan, Uniprot, Wiarus,
Witamina, Zacisze, Zimowit.

3
(1971-1980)

Ariadna, Aster, BRT, Brzezina, Chemik, Cizemka, Czeremcha,
Dabrowa, Delta, Demeter, Elektromontaz, Elektron, Elester, Fonika,

(198 :1 990) 32 Forsycja, Jasmin, Konwalia Pod Dgbem, Lodex, Nadzieja, Olimpijka,
Pigwa, Pod Ro6za, Ponar Jotes, Poranek, Przy Torze, Rado$¢, Saturn,
Teofilek, Trans-Mlecz, Wilanow, Wisienka, Zarzew.
(po 15 990) 2 Energetyk, Pienista.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie L6dzkiego PZD.

W zaproponowanej klasyfikacji najliczniej reprezentowane sg ogrody
powstale w dwoch okresach: w okresie intensywnej odbudowy panstwa
polskiego po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej (ogrody najstarsze
byty lokowane gltoéwnie w srodkowej czeSci miasta, ktorej granice wyzna-
cza przebieg torowisk 16dzkiej kolei obwodowej) oraz w okresie lat osiem-
dziesiatych, kiedy to rozpoczeto na szerszg skalg lokowanie ogrodéw na
terenach peryferyjnych miasta.

2.3.3. Kryterium wielkoS$ci

Kolejng grupa kryteriow réznicujacych todzkie rodzinne ogrody dziat-
kowe sg kryteria wielkoSci. NajczeSciej stosowanym sposobem podziatu
jednostek przestrzennych jest ich podzial ze wzgledu na zaymowang po-
wierzchni¢. Pod wzgledem wielkosci zajmowanej powierzchni tédzkie
ogrody mozna podzieli¢ na (rys. 13, tab. 10):
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. ogrody o bardzo matej powierzchni (do 2 ha);

. ogrody o matej powierzchni (2,01-5,00 ha);

. ogrody o Sredniej wielkosci powierzchni (5,01-10,00 ha);
. ogrody o duzej powierzchni (10,01-20,00 ha);

. ogrody o bardzo duzej powierzchni (powyzej 20 ha).

WV W N~

Tabela 10

Przynalezno$¢ ROD do wydzielonych kategorii powierzchni ogrodow

Wielkosé Liczba Nazwy ROD
powierzchni ROD
1 9 Ariadna, BRT, Dubois, Glowackiego, Harnama, Liliput, Sielanka,
(do 2 ha) Warynskiego, Witamina.

1 Maja, Blaszczyka, Brzoskwinia, Budowlani, Cizemka,
Dabrowskiego, Delta, Energetyk, Fonika, Forsycja, Jasmin,
Kolejarz Polesie, Konwalia Pod Dgbem, Krokus, Kwiaty Polskie,
2 40 Limba, Lodex,, Lacznos¢, Modrzewie, Nadzieja, Nowe Rokicie,
(2,01-5,00 ha) Olimpijka, Pod R6za, Polmozbyt, Ponar Jotes, Przedwios$nie, Przy
Torze, Roza, Saturn, Sierakowskiego, Stary Widzew, Stokrotka,
Storczyk, Szarotka, Teofilek, Trans-Mlecz, Wilanow, Wisienka,
Zarzew, Zrodetko.

Albalen, Bankowiec, Chemik, Czeremcha, Dalia, Demeter,
Elektromontaz, Elektron, Elester, Jarzgbina, Karolew, Kolejarz
3 31 Olechow, Kolejarz Stoki, Konopnickiej, Magnolia, Nad Lodka,
(5,01-10,00 ha) Odrodzenie, Pigwa, Przylaszczka, Rekreacja, Rogowicza,
Stoneczny Ogrod, Stoki, Tramwajarz I, Tramwajarz 11, Tulipan,

Uniprot, Wiarus, Zacisze, Zdrowie, Zimowit.

4 Aster, Azalia, Brus, Brzezina, Dabrowa, Milenium, Mireckiego,
(10,01- 16 Morwa, Nowe Sady, Pienista, Polanka, Rado$¢, Reymonta,
—20,00 ha) Stowackiego, Wéjcika, Wspolna Praca.
5

5 Kosciuszki, Ksigzy Mtyn, Lagiewniki, Poranek, Relaks.

(>20 ha)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie £odzkiego PZD.

W zaproponowanej klasyfikacji najliczniej reprezentowane sg ogrody o ma-
tej powierzchni (calkowita powierzchnia ogrodéw waha si¢ miedzy 2,01 ha
a 5,00 ha). Najmniej licznie reprezentowane sg ,ogrody liliputy” (9 ogrodow)
oraz ogrody o bardzo duzej powierzchni (potozone w strefie obrzezy centrum
w dzielnicy Widzew — ROD Kosciuszki 1 ROD Ksigzy Mtyn oraz potozone
peryferyjnie — ROD L.agiewniki, ROD Poranek i ROD Relaks).

Drugim kryterium wielkosci réznicujagcym ogrody jest liczba dziatek.
Pod wzgledem liczebnosci dziatek t6dzkie ogrody dziatkowe mozna po-
dzieli¢ na (rys. 14, tab. 11):
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1. ogrody mate i bardzo mate (o liczbie dziatek nieprzekraczajacej 100);
2. ogrody sredniej wielkosci (101-200 dziatek);

3. ogrody duze (201-300 dziatek);

4. ogrody bardzo duze (301-500 dzialek);

5. ogrody — olbrzymy (500-903 dzialki).

Tabela 11
Przynalezno$¢ ROD do wydzielonych kategorii wielko$ci ogrodow

(ze wgladu na liczbe dzialek)

Liczba dzialek | Liczba Nazwy ROD
ROD
1 Maja, Ariadna, Btaszczyka, BRT, Budowlani, Chemik,
Dabrowskiego, Delta, Dubois, Energetyk, Fonika, Glowackiego,
1 Harnama, Jasmin, Kolejarz Polesie, Konwalia Pod Dgbem,
Krokus, Kwiaty Polskie, Liliput, Limba, Laczno$¢, Modrzewie,
(do 100 42 o .. . o
dziatek) Ohmpljkg, Pod Roza, Polmozbyt, Ponar Jotes, Rogowicza, Réza,
Saturn, Sielanka, Stary Widzew, Stokrotka, Teofilek, Trans-Mlecz,
Warynskiego, Wilanéw, Wisienka, Witamina, Zacisze, Zarzew,
Zimowit, Zrédetko.
Albalen, Bankowiec, Brzoskwinia, Cizemka, Czeremcha, Dalia,
Demeter, Elektron, Forsycja, Jarzgbina, Karolew, Kolejarz
2 Olechéw, Kolejarz Stoki, Konopnickiej, Lodex, Magnolia,
(101200 35 Nadzieja, Nowe Rokicie, Odrodzenie, Pigwa, Przedwiosnie,
dziatek) Przy Torze, Przylaszczka, Rekreacja, Sierakowskiego, Stoneczny
Ogrod, Stoki, Storczyk, Szarotka, Tramwajarz I, Tramwajarz 11,
Tulipan, Uniprot, Wiarus, Zdrowie.
3 Nad Lddka, Elektromontaz, Wdjcika, Elester, Polanka, Brzezina,
(201-300 12 Mireckiego, Dabrowa, Nowe Sady, Stowackiego, Brus, Morwa
dziatek) ’ ? ’ ’ ’ ’
G 014_ 500 3 Aster,, Azalia, Milenium, Pienista, Rados$¢, Relaks, Reymonta,
dziatek) Wspdlna Praca.
5
(501-903 4 Kosciuszki, Ksi¢zy Mtyn, Lagiewniki, Poranek.
dziatki)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.

W zaproponowanej klasyfikacji najliczniej reprezentowane sg ogrody
male i bardzo mate (o liczbie dzialek nieprzekraczajgcej 100) oraz ogro-
dy sredniej wielkosci (101-200 dziatek). Najmniejsze pod wzgledem licz-
by dzialek ogrody sg polozone gtéwnie w srodkowej czesci miasta, ktorej
granice wyznacza przebieg torowisk 16dzkiej kolei obwodowej. Ogrody
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o najwigkszej liczbie dzialek sg jednoczesnie ogrodami o najwi¢kszej po-
wierzchni (dominujg potozone w dzielnicy Widzew ogrody reprezentujace
strefe obrzezy centrum — ROD Kosciuszki i ROD Ksigzy Mtyn oraz poto-
zone peryferyjnie — ROD Lagiewniki, ROD Poranek).

Ostatnim kryterium wielkoSci réznicujgcym ogrody jest Srednia po-
wierzchnia pojedynczej dziatki. Pod wzgledem Sredniej powierzchni dzia-
tek 16dzkie ogrody mozna podzieli¢ na (rys. 15, tab. 12):

1. ogrody z dzialkami o bardzo matej powierzchni (do 250,0 m?);

2. ogrody z dziatkami o matej powierzchni (250,1-300,0 m?);

3. ogrody z dziatkami o Sredniej powierzchni (300,1-350,0 m?);

4. ogrody z dzialkami o duzej powierzchni (350,1-400,0 m?);

5. ogrody z dziatkami o bardzo duzej powierzchni (powyzej 400,0 m?).

—-— granica miasta  $rednia wielko$¢ dziatki w ROD [mz]

— drogi gtéwne © do250,0
=== linie kolejowe @ 250,1-300,0
O 300,1-350,0

O 350,1-400,0
O pow. 400,0

Rys. 15. Zr6znicowanie ROD ze wzgledu na Srednig wielkoS¢ powierzchni dziatki.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie £6dzkiego PZD.
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Tabela 12

Przynalezno$¢ ROD do wydzielonych kategorii Sredniej wielko$ci powierzchni dzialek

Srednia wielko§¢ | Liczba Nazwy ROD
powierzchni ROD
dzialki
(do 250 m?) 5 Harnama, Liliput, Nowe Rokicie, Sielanka, Wisienka.
Ariadna, Azalia, BRT, Cizemka, Dabrowa, Dabrowskiego,
2 » Dubois, Elektron, Fonika, Forsycja, Lodex, Milenium,
(250,0-300,0 m?) Modrzewie, Nad Lodka, Olimpijka, Ponar Jotes, Roza,
Stokrotka, Uniprot, Wspdlna Praca, Zarzew, Zimowit.
Albalen, Aster, Bankowiec, Brzezina, Brzoskwinia, Budowlani,
Chemik, Czeremcha, Delta, Demeter, Elektromontaz, Elester,
Energetyk, Glowackiego, Jarzgbina, Kolejarz Polesie, Konwalia
3 0 Pod De¢bem, Ko$ciuszki, Ksigzy Mtyn, Kwiaty Polskie, Limba,
(300,1-350,0 m?) Lagiewniki, Lacznos¢, Magnolia, Mireckiego, Nadzieja,
Pienista, Pigwa, Pod Roza, Polmozbyt, Przedwiosnie, Przy
Torze, Przylaszczka, Rado$¢, Sierakowskiego, Stoneczny Ogrdd,
Stowackiego, Storczyk, Szarotka, Wilanow, Witamina, Wojcika.
1 Maja, Btaszczyka, Brus, Dalia, Krokus, Nowe Sady,
4 19 Odrodzenie, Poranek, Rekreacja, Reymonta, Rogowicza, Saturn,
(350,1-400,0 m?) Stary Widzew, Stoki, Teofilek, Warynskiego, Wiarus, Zdrowie,
Zrédetko.
5 Jasmin, Karolew, Kolejarz Olechéw, Kolejarz Stoki,
L. 13 Konopnickiej, Morwa, Polanka, Relaks, Tramwajarz I
) > > > > 8
(powyzej 400,0 m’) Tramwajarz II, Trans-Mlecz, Tulipan, Zacisze.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.

W zaproponowanej klasyfikacji najliczniej reprezentowane sg ogrody
z dzialkami o Sredniej powierzchni (300,1-350,0 m?). Najmniej licznie
reprezentowane sg, potozone gtownie w srodkowej czesci miasta, ogrody
z dziatkami o bardzo matej powierzchni (do 250 m?) oraz ogrody z dzial-
kami o powierzchni przekraczajacej (czasami znacznie) 400 m?. Ogrody
o najwickszej Sredniej powierzchni dziatek sg z reguly ogrodami potozo-
nymi peryferyjnie w stosunku do centrum miasta.

2.3.4. Kryterium otoczenia ogrodow
W celu przedstawienia klasyfikacji otoczenia 16dzkich ROD sporzadzo-

no, opartg na analizie uzytkowania ziemi, klasyfikacje terenéw otaczajg-
cych ogrody. Za otocznie ogrodow przyjeto pasy gruntow o szerokosci 200 m,
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przyleglte z kazdej strony do terenow ogrodow. Ze wzgledu na fakt,
ze w przypadku ogrodow sgsiadujgcych ze sobg nie mozna byloby wytyczy¢
pelnych (zamknietych) dwustumetrowych stref otoczenia, postanowiono
ogrody sasiadujgce ze sobg polaczy¢ w zgrupowania ogrodow i analizowac
uzytkowanie gruntow w strefach otoczenia tak wytyczonych 48 zgrupo-
wan (rys. 16). Analize¢ uzytkowania ziemi przeprowadzono badajgc formy
uzytkowania dzialek ewidencyjnych wchodzacych w skiad poszczegol-
nych stref otoczenia ogrodow. Podstawe analizy stanowily dane ewidencji
gruntow Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficz-
nej (MODGIK) w Lodzi. Formy uzytkowania ziemi w otoczeniu ogro-
dow wydzielono w oparciu o ,klasyfikacje uzytkow gruntowych” zawartg
w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz.U.
z 2001 roku, Nr 38, poz. 454).

Na potrzeby niniejszej typologii zmodyfikowano klasyfikacj¢ gruntow
zawartg w wyzej wymienionym rozporzgdzeniu, wydzielajac z niej dzie-
si¢¢ podstawowych form uzytkowania gruntow:

* tereny mieszkaniowe (oznaczenie B w Rozporzadzeniu...);

* tereny przemystowe (Ba);

* tereny ustugowe (Bi);

* tereny rekreacyjno-wypoczynkowe (Bz);

e zurbanizowane tereny niezabudowane (Bp);

* tereny komunikacyjne (dr — drogi, Tk — tereny kolejowe, Ti — inne

tereny komunikacyjne);

* tereny rolnicze (Br — uzytki rolne zabudowane, R — grunty orne, Ps —
pastwiska trwale, k. — 1gki trwatle, S — sady, W — rowy);

* lasy i grunty zadrzewione (Ls — lasy, Lz — grunty zadrzewione i za-
krzewione);

e grunty pod wodami powierzchniowymi (Wp — grunty pod wodami
powierzchniowymi ptyngcymi, Ws — grunty pod wodami powierzch-
niowymi stojagcymi, Wsr — grunty pod stawami);

* nieuzytki i pozostale tereny (N — nieuzytki, K — uzytki kopalne, E —
uzytki ekologiczne, Tr — tereny rozne).

Przedstawiona wyzej klasyfikacja gruntow w znacznym stopniu nawig-
zuje do klasyfikacji terenow miejskich zaproponowanej przez S. Liszew-
skiego (1978) — z klasyfikacji tej jako osobng grupe wydzielono jednak te-
reny leSne i zadrzewione.
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—-— granica miasta —— drogi gtéwne === linie kolejowe

I RoD [ strefy200m

Rys. 16. Wydzielone strefy otoczenia ROD w todzi.

Zr6dho: opracowanie wiasne na podstawie danych z MODGIK w Lodzi.

W wyniku zestawienia wielkosci oraz udziatu procentowego poszczegol-
nych form uzytkowania ziemi w strukturze uzytkowania gruntow, wydzie-
lono siedem typow otoczenia t6dzkich ogrodéw dziatkowych:

1. otoczenie mieszkaniowe, w ktorym zdecydowanie dominuje jedna
forma uzytkowania (zagospodarowania) gruntow — tereny mieszkaniowe
(stanowigc przynajmniej 40% powierzchni calosci otoczenia). Udziat po-
zostalych form uzytkowania ziemi jest zdecydowanie mniejszy i w zadnym
przypadku nie przekracza 25%. W typie nie wystepujg (lub majg marginal-
ny udzial) tereny rolnicze, obszary laséw, wod powierzchniowych i nie-
uzytkow. Wyzej wymienione otoczenie jest charakterystyczne dla osiedli
mieszkaniowych o niskiej lub srednio-wysokiej zabudowie i wystepuje
wokot ogrodow (zgrupowan ogrodow) nr 22, 24, 34 142 (rys. 17);

2. otoczenie mieszkaniowo—uslugowe ze znaczacym udzialem tere-
now komunikacyjnych i przemystowych, w ktorym dominujg dwie for-
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my uzytkowania (zagospodarowania) gruntow — tereny mieszkaniowe i te-
reny ustugowe (stanowiac po 20-30%). W wymienionym typie znaczacy
jest udzial terenow komunikacyjnych (10-20%), przemystowych (5-10%)
oraz zurbanizowanych terenow niezabudowanych (10-25%). W typie nie
wystepujg (lub majg marginalny udzial) tereny rolnicze, obszary lasow,
wod powierzchniowych i nieuzytkow. Wyzej wymienione otoczenie jest
charakterystyczne dla wielofunkcyjnych obszaréw polozonych w centrum
miasta 1 wystepuje wokot ogrodow (zgrupowan ogrodéw) nr 5, 6, 10, 15,
16, 25, 26,1 28 (rys. 15);

3. otoczenie uslugowo-przemystowe, w ktorym dominujg dwie for-
my uzytkowania (zagospodarowania) gruntéw — tereny uslugowe i tere-
ny przemystowe (stanowigc po 20-30%). W wymienionym typie udzial
pozostalych terendw nie przekracza 15%. W typie nie wystgpuja tereny
mieszkaniowe, obszary wod powierzchniowych i1 nieuzytkow. Wyzej wy-
mienione otoczenie jest charakterystyczne dla obszaréw przemystowych
potozonych w znacznym oddaleniu od centrum miasta i wystgpuje wokot
ogrodow (zgrupowan ogrodow) nr 11 (rys. 17);

4. otoczenie mieszkaniowo-ustugowo-komunikacyjne ze znaczacym
udzialem terenow zurbanizowanych niezabudowanych, w ktéorym do-
minujg trzy formy uzytkowania (zagospodarowania) gruntdéw — tereny
mieszkaniowe (stanowigc 20-30%), ustugowe (10-20%) 1 tereny komu-
nikacyjne (10-25%). W wymienionym typie znaczacy jest takze udzial
zurbanizowanych terenow niezabudowanych. W typie nie wystepujg (lub
majg marginalny udzial) obszary lasow, wod powierzchniowych i nie-
uzytkow. Wyzej wymienione otoczenie jest charakterystyczne dla obsza-
row polozonych wzdtuz torowisk t6dzkiej kolei obwodowej i wystepuje
wokot ogrodow (zgrupowan ogrodow) nr 2, 4, 8, 12, 18, 23, 29, 30, 40, 45
148 (rys. 17);

5. otoczenie mieszkaniowo-rolnicze ze znaczacym udzialem terenéw
komunikacyjnych, w ktorym dominujg dwie formy uzytkowania (zago-
spodarowania) gruntOw — tereny mieszkaniowe i tereny rolnicze (stano-
wigc po 20-30%). W wymienionym typie znaczacy jest udzial terenow
komunikacyjnych (10-15%), oraz zurbanizowanych terenoéw niezabudo-
wanych (10-20%), czasami wystepuja powierzchnie lesne. W typie nie
wystepujg (lub majg marginalny udzial) obszary wod powierzchniowych
1 nieuzytkow. Wyzej wymienione otoczenie jest charakterystyczne dla —
polozonych w znacznej odleglosci od centrum — zewngtrznych stref blo-
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kowisk lub osiedli domoéw jednorodzinnych i wystgpuje wokdt ogrodow
(zgrupowan ogrodow) nr 3, 9, 14, 19, 21, 32, 33, 36,41 143 (rys. 17);

6. otoczenie rolniczo-mieszkaniowe, w ktorym zdecydowanie domi-
nuje jedna forma uzytkowania (zagospodarowania) gruntéw — tereny
rolnicze (stanowigc przynajmniej 50% powierzchni calosci otoczenia),
znaczacy jest ponadto udzial terenow mieszkaniowych (10-20%). Udziat

Al

N

drogi gtéwne —-— granica miasta

linie kolejowe
Typy otoczenia ROD

\:l mieszkaniowe

@ mieszkaniowo-ustugowe ze znaczacym udziatem terenow
komunikacyjnych i przemystowych

ustugowo-przemystowe

mieszkaniowo-ustugowo-komunikacyjne ze znaczgcym udziatem terenow
urbanizowanych niezabudowanych

R mieszkaniowo-rolnicze ze znaczacym udziatem terenéw komunikacyjnych
E rolniczo-mieszkaniowe

rolniczo-lesne

Rys. 17. Rozmieszczenie przestrzenne typéw stref otoczenia ROD w todzi.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z MODGIK w Lodzi.
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pozostalych form uzytkowania ziemi jest zdecydowanie mniejszy i w zad-
nym przypadku nie przekracza 10%. W typie nie wystepujg (lub majg
marginalny udzial) tereny przemystowe, ustugowe, obszary lasow, wod
powierzchniowych 1 nieuzytkow. Wyzej wymienione otoczenie jest cha-
rakterystyczne dla peryferyjnych obszaréow miasta z zabudowg jednoro-
dzinng i wystgpuje wokot ogrodow (zgrupowan ogrodéow) nr 1, 13, 20, 27
146 (rys. 17);

7. otoczenie rolniczo-lesne, w ktorym zdecydowanie dominuje jedna
forma uzytkowania (zagospodarowania) gruntow — tereny rolnicze (sta-
nowigc przynajmniej 50% powierzchni calosci otoczenia), znaczacy jest
ponadto udzial terenéw lesnych i zadrzewionych (20-30%). Udziat pozo-
stalych form uzytkowania ziemi jest zdecydowanie mniejszy i w zadnym
przypadku nie przekracza 10%. W typie nie wyst¢pujg (lub majg marginal-
ny udzial) tereny przemystowe, ustugowe, mieszkaniowe, wod powierzch-
niowych i nieuzytkow. Wyzej wymienione otoczenie jest charakterystycz-
ne dla peryferyjnych obszaré6w miasta bez zabudowy lub z rozproszong
punktowg zabudowg jednorodzinng i wystepuje wokot ogrodow (zgrupo-
wan ogrodow) nr 7, 17, 31, 35, 37, 38, 39, 44 1 47 (rys. 17).

W rozktiadzie przestrzennym 16dzkich rodzinnych ogrodoéw dziatko-
wych zauwaza si¢ nast¢pujgce prawidtowosci (tab. 13, rys. 17):

1. najwigcej ogrodow posiada otoczenie mieszkaniowo-ustugowo-komu-
nikacyjne ze znaczgcym udzialem terenow zurbanizowanych niezabudo-
wanych (35,6%). Dominujg w tym przypadku ogrody polozone wzdiuz
torowisk 16dzkiej kolei obwodowej oraz w znacznie mniejszej mierze —
polozone w sgsiedztwie gtdwnych arterii miejskich. Szczegélnym przy-
padkiem jest potozony peryferyjnie ROD FLagiewniki, ktory ze wzgledu
na sgsiedztwo z osiedlem domow jednorodzinnych, klasztoru, cmentarza
oraz kompleksu szpitalnego choréb ptucnych zostat zakwalifikowany do
wyzej wymienionego typu;

2. drugg pod wzgledem liczebnosci grupg stanowig ogrody posiadajgce
W swym otoczeniu tereny mieszkaniowo-rolnicze ze znaczacym udzialem
terenéw komunikacyjnych i1 zurbanizowanych terenéw niezabudowanych
(19,9%). Dominuja w tym przypadku ogrody potozone w znacznej odlegto-
Sci od centrum miasta, w zewngtrznej strefie blokowisk — Retkinia, Teofilow
1 Radogoszcz Zachod, starych osiedli domoéw jednorodzinnych — Stary Wi-
dzew 1 Marysin III oraz w strefie pogranicza osiedli domoéw jednorodzin-
nych i kompleksow przemystowo-ustugowych — Teofilow Przemystowy;
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Tabela 13

Przynalezno$¢ ROD do wydzielonych typéw otoczenia

Typ Liczba Nazwy ROD
otoczenia ROD
ROD
1 4 Budowlani, Glowackiego, Stary Widzew, Warynskiego.
1 Maja, Btaszczyka, Dabrowskiego, Dubois, Harnama, Karolew,
2 15 Kolejarz Polesie, Krokus, Mireckiego, Nad £.6dka, Reymonta,
Rogowicza, Sielanka, Storczyk, Zdrowie.
3 2 Elektron, Teofilek

Ariadna, Aster, Bankowiec, Brzoskwinia, Dabrowa, Elester,
Jarzgbina, Konopnickiej, Kosciuszki, Ksigzy Miyn, Kwiaty Polskie,
Liliput, Lagiewniki, Magnolia, Milenium, Modrzewie, Morwa,

4 36 Nadzieja, Nowe Rokicie, Nowe Sady, Olimpijka, Pod R6za, Ponar
Jotes, Rekreacja, Saturn, Sierakowskiego, Stoneczny Ogrdd, Stoki,
Stokrotka, Szarotka, Tramwajarz I, Wojcika, Wspdlna Praca, Zarzew,
Zimowit, Zrédetko.

Albalen, Azalia, Brzezina, Chemik, Czeremcha, Delta, Demeter,
Elektromontaz, Forsycja, Konwalia Pod Dgbem, Lodex, Lacznosé,

3 20 Odrodzenie, Pienista, Pigwa, Przedwiosnie, Przy Torze, Przylaszczka,
Uniprot, Wisienka.
Brus, Energetyk, Kolejarz Stoki, Limba, Polmozbyt, Rados$¢, Roza,

6 10 . . o
Stowackiego, Tramwajarz II, Witamina.

7 14 BRT, Cizemka, Dalia, Fonika, Jasmin, Kolejarz Olechdw, Polanka,

Poranek, Relaks, Trans-Mlecz, Tulipan, Wiarus, Wilanow, Zacisze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z PZD i MODGiK w Lodzi.

3. trzecig grupe¢ stanowig ogrody posiadajgce otoczenie mieszkaniowo-
-ustugowe ze znaczacym udzialem terenéw komunikacyjnych i przemy-
stowych (14,8%). Dominujg w tym przypadku ogrody polozone na obsza-
rach wielofunkcyjnych Srodkowej, centralnej cz¢Sci miasta (ograniczonej
przebiegiem torowisk kolei obwodowe;j);

4. liczng grupe stanowig ogrody posiadajgce w swoim otoczeniu domina-
cj¢ terendw uzytkowanych rolniczo (rys. 18). Do tej grupy nalezg ogrody
polozone w peryferyjnych obszarach miasta z zabudowg jednorodzinng
(9,9%) oraz polozone peryferyjnie, w sgsiedztwie lasow, na terenach bez
zabudowy lub z rozproszong punktows zabudowg jednorodzinng (13,9%).
Najwiecej takich ogrodow wystepuje we wschodniej i péinocno-wschod-
niej czesci miasta (Olechow, Nowosolna);

5. najmniej licznie reprezentowane sg ogrody posiadajace w swoim oto-
czeniu zdecydowang dominacj¢ terenéw mieszkaniowych (4,0%) i tere-

78



noéw ustugowo-przemystowych (1,9%). Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢
ogrody polozone na terenach starych osiedli mieszkaniowych o niskiej
lub Srednio-wysokiej zabudowie (Marysin, Stary Widzew) oraz ogrody
polozone pomigdzy blokami Radogoszcza: ROD im. Glowackiego (Rado-
goszcz Zachod) i ROD im. Warynskiego (Radogoszcz Wschod). Do drugie;j
— dwa ogrody: ROD Elektron i ROD Teofilek, ktore zostaly wydzielone ze
wzgledu na specyficzne polozenie w centralnej czeSci komplekséw prze-
mystowo-ustugowych Zarzew i Teofilow Przemystowy oraz brak w swoim
sgsiedztwie jakikolwiek terenow mieszkaniowych.

A

N

[ == 1Km

—-— granica miasta e ROD
—— drogi gtéwne [ tereny rolnicze
—— linie kolejowe I iasy i grunty zadrzewione

Rys. 18. Potozenie ROD na tle las6éw i terenéw rolniczych w Lodzi.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Studium uwarunkowar... (2010).






CZESC 111

ROD W BADANIACH REPREZENTACYJNYCH

3.1. Dobor ogrodow do badan szczegotowych

Ze wzgledu na brak mozliwosci logistycznych, czasowych oraz finanso-
wych zrezygnowano z badania catej zbiorowosci — wszystkich 101 16dz-
kich rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Doboru proby do badan szcze-
gotowych dokonano dwuetapowo. W pierwszym etapie, postugujac
si¢ metodg doboru eksperckiego w oparciu o wywiady z Prezesem oraz
cztonkami Okregowego Zarzadu Y.0dzkiego Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow, wybrano 10 rodzinnych ogrodow dzialkowych (stanowily one
9,9% ogo6tu t6dzkich ogrodow), ktére stanowily reprezentacje populacji
wszystkich t6dzkich ogrodow dziatkowych. Ogrody zostaly tak dobrane,
by w sposob proporcjonalny odpowiadaly strukturze wielkoSciowej oraz
przestrzennemu rozmieszczeniu wszystkich t6dzkich rodzinnych ogro-
dow dziatkowych. Wybrano ogrody zlokalizowane we wszystkich dzielni-
cach Lodzi, w przestrzeni ktorych ogrody zajmujg znaczacg powierzchni¢
(wyjatek stanowi dzielnica Srédmieécie, w ktorej znajduje si¢ tylko jeden
ogrod o bardzo matej powierzchni — 1,3 ha z czterdziestoma dziewigcio-
ma dziatkami) (tab. 14). Wybrano ogrody polozone zar6wno w poblizu
centrum miasta (ROD Reymonta), jak i na terenach peryferyjnych (ROD
Yagiewniki, ROD Rados¢) (rys. 20). Wybrano ogrody tak, by reprezento-
waly wszystkie grupy wielkosciowe — wybrano ogrody zaréwno z grupy
ogrodow powierzchniowo najmniejszych (ROD Przedwiosnie) jak 1 po-
wierzchniowo najwigkszych (ROD Lagiewniki). Wybrano ogrody repre-
zentujgce proporcjonalnie wszystkie okresy czasowe, w ktorych nastepo-
wala intensyfikacja procesu tworzenia nowych ogrodow.

Znani autorzy, mi¢dzy innymi C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias
(2001), E. Babbie (2004) czy ].J. Castillo (2009), wykazuja, ze dobor eks-
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percki reprezentacji populacji byt i jest z sukcesem wykorzystywany w ba-
daniach spolecznych. Wyzej wymienione badania stosuje si¢ takze na
Swiecie w ramach statystyki publicznej (na przykiad w badaniach ruchu
turystycznego dobiera si¢ w analogiczny sposob przejScia graniczne 1 na
nich przeprowadza badania reprezentacyjne).

Tabela 14
Podstawowe parametry lédzkich rodzinnych ogrodéw dzialkowych (ROD) wytypowanych

do badan szczegoélowych

Dzielnica Liczba Powierzchnia Liczba dzialek
rodzinnych wybranych w wybranych
ogrodow ogrodow ogrodach
dzialkowych dziatkowych
wybranych (w ha)
do badan
szczegélowych
Batuty 4 62,54 (29,5%) 1482 (29,0%)
Goérna 1 11,43 (12,1%) 272 (11,9%)
Polesie 2 25,71 (18,2%) 659 (19,8%)
Srodmiescie 0 0 (0%) 0 (0%)
Widzew 3 31,65 (11,8%) 611 (11,2%)
Ogotem 10 (9,9%) 131,33 (18,3%) 3024 (18,6%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lédzkiego PZD.

Tabela 15
Podstawowe statystyki dzialek w dziesi¢ciu rodzinnych ogrodachdziatkowych (ROD)
wytypowanych do badan szczegétowych
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Parametr Wielko$¢ parametru
Liczebnos¢ populacji 3024
Srednia arytmetyczna 340,38 m?

Btad standardowy $redniej 1,28 m?

Dominanta 300 m?

Odchylenie standardowe 70,26875 m?
Wariancja 4937,697
Sko$nosé 1,753
Blad standardowy skosnosci 0,045
Kurtoza 3,965
Btad standardowy kurtozy 0,089




Tabela 15 (ciag dalszy)

Parametr Wielko$¢ parametru
Rozstep 748 m?
Minimum 200 m?
Maksimum 948 m?
Kwartyl dolny 300 m?
Mediana 300 m?
Kwartyl gorny 400 m?

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie £6dzkiego PZD.
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1
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Rys. 19. Histogram czestoSci powierzchni wszystkich dziatek w dziesieciu rodzinnych ogrodach
dziatkowych (ROD) wybranych do badan szczegdtowych.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie histogramu wygenerowanego przez platforme statystyczna SPSS 19.

W drugim etapie dla wybranych metodg ekspercka dziesi¢ciu 16dzkich
rodzinnych ogrodéw dziatkowych sporzadzono bazg¢ danych, ktora postu-
zyla jako operat do losowania proby reprezentacyjnej do badan szczego-
towych. Baza zawierala alfabetyczng list¢ dziesigciu wytypowanych ro-
dzinnych ogrodow dziatkowych z uporzadkowanymi w sposob rosnacy
numerami Kolejnych dzialek. W efekcie baza danych zawierata (oprocz
nazw i1 danych lokalizacyjnych ogrodéw) numery wszystkich 3024 dziatek
zlokalizowanych w wyzej wymienionych ogrodach oraz odpowiadajgce im
wielkoSci powierzchni (w m?).
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Postanowiono dokona¢ losowania jednowarstwowego z calosci zbioro-
wosci (traktujac jako calos¢ zbiorowosci wszystkie 3024 dziatki) (rys. 19,
tab. 15). W literaturze statystycznej mozna odnalez¢ wiele metod 1 wzo-
row na obliczenie wielko$ci proby minimalnej w badaniach reprezenta-
cyjnych. Szeroki przeglad metod liczenia wielkosci proby zaprezentowat
miedzy innymi S. Mynarski w opracowaniu Praktyczne metody analizy
danych rynkowych 1 marketingowych (2000). Do obliczenia wielkosci proby
wykorzystano wzory statystyczne stosowane wielokrotnie w wielu dys-
cyplinach naukowych w badaniach reprezentacyjnych duzych populacji
(.M. Chakravarti, R.G. Laha, J. Roy, 1967; S. Kaczmarczyk, 2003; S. My-
narski, 2000; M. Sobczyk, 2002, 2006) w przypadku, gdy szacowanym pa-
rametrem jest warto$¢ oczekiwana (w tym przypadku reprezentatywnos¢
powinna by¢ zapewniona ze wzgledu na powierzchnie¢ dziatki):

2 2
. Z,0
2
e
gdzie:
ZI’ — liczebnos$¢ proby badan reprezentatywnych;

@  — dystrybuanta rozkladu normalnego dla a =0,05;
— ustalony dopuszczalny bigd szacunku;
— odchylenie standardowe.

Q ®

Wszelkich obliczen liczebnoS$ci proby dokonano przy pomocy platformy
statystycznej GNU R. Wielkos§¢ dystrybuanty rozktadu normalnego Z,
dla a =0,05 odczytano z tablic zawartych w publikacji M.L. Rizzo (2008)
— wyniosia ona 1,96. Ze wzgledu na fakt, ze odchylenie standardowe li-
czone dla powierzchni wszystkich dzialek wynosilo 70,3 m? uznano, ze
dopuszczalny biad szacunku e dla dzialek zawierajacych si¢ w przedziale
powierzchni od 200 m? do 948 m? bedzie wynosit 10 m?. Dla obliczenia
wielkosci odchylenia standardowego wykorzystano wzor stosowany dla
populacji (M. Sobczyk, 2002, 2006):

>, - w0y

o’ =
N
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gdzie:

Yi _ warto$é badanej cechy;
H _ warto$¢ oczekiwana (Srednia w populacji generalnej);
N _liczebno$é populacji generalne;j.

W wyniku koncowych obliczen:
~ 1,96**70,26875°
£ 10°

= 1896,238

liczebnos¢ proby do badan reprezentacyjnych okreslono na poziomie 1897
dziatek (co stanowilo az 72,7% catosci populacji). Losowania tysigca oSmiu-
set dziewiecdziesieciu siedmiu elementoéw proby z bazy danych dziatek do-
konano przy pomocy generatora liczb losowych w programie MS Excel 2000.

W celu potwierdzenia rozkladu normalnego danych zawartych w ba-
zie danych dla populacji oraz dla wylosowanej do badan proby, postuzo-
no si¢ testem Kolmogorova-Smirnova. Test Kolmogorova-Smirnova dla
jednej proby stuzy testowaniu podobienstwa uzyskanego rozktadu bada-
nej zmiennej z innym teoretycznym rozkladem (w tym przypadku nor-
malnym) (I.M. Chakravarti, R.G. Laha, J. Roy, 1967). Najczesciej jednak
w praktyce badan ilosciowych test ten stuzy do oszacowania czy rozktad
zmiennej zaleznej (w schemacie eksperymentalnym) bgdZz zmiennych
korelacyjnych (w schemacie korelacyjnym) jest zblizony do normalnego
(M. Sobczyk, 2002). Wynik testu Kolmogorova-Smirnova z modyfikacjg
Lillieforsa wykazal, ze na jego podstawie nie mozna stwierdzié, ze roz-
ktad proby jest rozkladem normalnym (W = 0.7319, p-value < 0,0005).
Prawdopodobnie taki a nie inny wynik testu spowodowany jest faktem, ze
dla duzych zbiorowosci czasami testy istotnosci cechuje zbytnia nadwraz-
liwos¢. Innym powodem moze by¢ specyfika przyjetej do testow zmiennej
powierzchni dzialtek (w przypadku wszystkich 16dzkich ROD dominu-
ja dwie powierzchnie dziatek: 300 m? i 400-420 m?); przyjeta do testow
zmienna powierzchni byta jednak jedyng informacjg iloSciows, jakg pisza-
cy dysponowat dla populacji 3024 dziatek, czyli calosci zbiorowosci.

Zgodnos¢ rozkladu zmiennej powierzchni w probie reprezentacyjnej
z rozkladem tej samej zmiennej w populacji (catoSci zbiorowosci) potwier-
dzajg wyniki podstawowych statystyk sporzadzonych dla wylosowanej
proby i catosci populacji (tab. 16).
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Tabela 16

Poréwnanie podstawowych statystyk powierzchni dzialek dla populacji i wylosowanej préby

Parametr Populacja Wylosowana préba
Liczebnos¢ populacji 3024 1897
Srednia arytmetyczna 340,38 m? 349,46 m?

Dominanta 300 m? 300 m?

S%i‘j;yrﬁfe 70,26875 m? 74,95771
Wariancja 4937,697 5618,568
Skosnos¢ 1,753 1,339
Kurtoza 3,965 2,673
Rozstep 748 m? 748 m?
Minimum 200 m? 200 m?
Maksimum 948 m? 948 m?

Kwartyl dolny 300 m? 300 m?
Mediana 300 m? 310 m?
Kwartyl gérny 400 m? 400 m?

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD.
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Rys. 20. Wykresy skrzynkowe rozktadu powierzchni dziatek w populacji dziesieciu

wytypowanych do badan ogrodéw oraz w przebadanej probie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wykresow wygenerowanego przez platforme statystyczna SPSS 19.
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Rys. 21. Wykres rozktadow wielkosci powierzchni w stosunku do wartosci oczekiwanej przy
rozktadzie normalnym w populacji dziesieciu wytypowanych do badan ogrodéw oraz
w przebadanej probie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wykresow wygenerowanego przez platforme statystyczna SPSS 19.

Ostatecznie przeprowadzono 1733 ankiety z uzytkownikami ogrodow (co
stanowilo 91,36% liczebnoSci wylosowanej proby reprezentacyjnej) oraz
sporzadzono tylez samo kart inwentaryzacyjnych. Wywiadow nie udato
przeprowadziC si¢ na dzialkach aktualnie nie uzytkowanych lub zaniedba-
nych (okoto 2%) oraz na dziatkach, na ktorych mimo kilkukrotnych prob
nie udato si¢ zasta¢ uzytkownikow (prawie 5%). Liczb¢ nieprzeankieto-
wanych dzialtek tylko w znikomym stopniu powigkszyly odmowy uczest-
nictwa w prowadzonych badaniach (nieco powyzej 1,5% ankietowanych
uzytkownikow dziatek).

W celu sprawdzenia poprawnosci narzedzi badawczych (kwestionariusza
osobowego uzytkownikow oraz karty inwentaryzacyjnej dziatki) w maju
2008 roku, przed rozpoczeciem badan gtownych, dokonano wywiadu pilo-
tazowego na czterdziestu dziatkach w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym
»Dabrowa”.

W celu potwierdzenia reprezentatywnoS$ci przeprowadzonych badan,
znajac powierzchnie poszczegolnych dzialek catosci zbiorowosci oraz po-
wierzchnie dzialek przebadanych przy pomocy badan ankietowych i in-
wentaryzacyjnych, dokonano analizy rozkladu czestosci powierzchni obu
zbiorowosci przy pomocy testu Manna-Whitneya. Zastosowany test wykazat
wprawdzie statystyczng istotno$¢ réznic pomig¢dzy rozkladem powierzchni
dzialek w populacji i w zbadanej probie, jednak nalezy wziag¢ pod uwage,
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ze obie zbiorowosci sg duze a ich liczebnosci wynoszg odpowiednio 3024
11733 dziatki. W takiej sytuacji testy istotnosci sg zwykle nadwrazliwe, czyli
juz mate roznice miedzy rozkladami uznawane sg za statystycznie istotne.

O tym, ze pomigdzy zbadang probg a caloscig zbiorowosci brak jest
istotnych roznic §wiadczg wykresy skrzynkowe (rys. 20) oraz wykres roz-
ktadow wielkosci powierzchni w stosunku do wartosci oczekiwanej przy
rozkladzie normalnym (rys. 21). Mozna zatem przyjaé, ze przebadana pro-
ba jest reprezentatywna i mozna na jej podstawie wnioskowac o caltosci
zbiorowosci z bledem nie wigkszym niz 5%.

3.2. Charakterystyka badanych ogrodow

Wytypowane do badan szczegotowych 16dzkie ogrody dziatkowe reprezen-
tujg wszystkie okresy czasowe, w ktorych nastepowato zjawisko wzmozo-
nego rozwoju ROD w FY.odzi: najstarsze ogrody reprezentujg ROD Odro-
dzenie i ROD Reymonta, ogrody z grupy najmtodszych — ROD Dgbrowa
1 ROD Rados¢. Najmniejsze ogrody reprezentowane sg przez ROD Przed-
wio$nie, ogrody najwigksze — przez ROD FLagiewniki. Ogrody polozone
w strefie obrzezy centrum reprezentuja ogrody ROD Reymonta, ROD
Morwa, ROD Przedwios$nie, ROD Dgbrowa i ROD Aster, w wewnetrznej
czesci strefy peryferyjnej — ROD Azalia i ROD Odrodzenie, w zewngtrz-
nej czesci strefy peryferyjnej — ROD Lagiewniki, ROD Polanka i ROD
Rados¢ (lokalizacje ogrodow dziatkowych wytypowanych do badan szcze-
gotowych przedstawia rys. 22, podstawowe charakterystyki — tab. 17).

Tabela 17
Podstawowe charakterystyki badanych ROD w Lodzi

Badany ogroéd dziatkowy
[}
_ o v
< < = =) &
SInieni - s E g g 5 g g 2 =
‘Wyszczegodlnienie g 713 ) % g 5 = g ke g
< < = Iy s 2 ° = S >
A & S ~ 8 R~ K
~d o &
Rok powstania 1981 | 1975 | 1982 | 1979 | 1949 | 1945 | 1980 | 1968 | 1983 | 1945
ogrodu
Calkowita
powierzchnia 127 | 130 | 114 | 242 | 11,8 | 7.4 | 156 | 43 | 146 | 164
ogrodu (ha)
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Tabela 17 (ciag dalszy)

Badany ogroéd dzialkowy
< e -2 'E s
=] a < R~ N =
Wyszczego6lnienie 5 = Z g g g = .8 2 g
2 g 5 2 S 2 = £ 2 g
< < = Y = 5 £ g ~ 2
3 S N
oy
Powierzchnia
dziniok (ha) 99 | 100 | 82 | 196 | 92 | 54 | 11,8 | 32 | 123 | 128
Liczba dzialek 322 | 338 | 272 | 630 | 292 | 138 | 213 | 105 | 391 | 323
Srednia wielkosc | 31351 300,0 | 300,5 | 3053 | 407.6 | 3985 | 4312 | 2092 | 314.4 | 4002
dziatki (m?)
Mediana wielkosei |30 | 300 | 300 | 300 | 417 | 400 | 400 | 300 | 300 | 430
dziatki (m?)
Minimalna
wielkose driaii (mty| 200 | 300 | 260 | 250 | 200 | 200 | 377 | 250 | 300 | 217
Maksymalna
wiolkedé daialki (m3y| 48 | 300 | 500 | 600 | 710 | 400 | 633 | 340 | 600 | 610

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Rys. 22. Lokalizacja ROD wytypowanych do badar szczegbtowych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kwerendy w Okregowym Zarzadzie Lodzkiego PZD oraz

Studium uwarunkowan... (2010).
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ROD Odrodzenie

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Odrodzenie” polozony jest w poludnio-
wej czesci 1odzkich Batut, w trojkacie ulic: Strykowskiej, Wycieczkowe;j
1 Wypoczynkowej (rys. 23). Czes¢ ogrodu zlokalizowana jest przy jednej
z gltownych drég wylotowych z Y.odzi — ulicy Strykowskiej. Bliskie sg-
siedztwo lasow oraz kompleksow domow jednorodzinnych wptywa na do-
bry bioklimat ogrodu (z wyjatkiem czg¢$ci ogrodu potozonego przy ulicy
Strykowskiej).

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Odrodzenie” jest jednym z najstarszych
ogrodow dziatkowych w Y.odzi. Historia ogrodu jest nierozerwalnie zwig-
zana z osiedlem domkow jednorodzinnych Marysin III, ktére to wybu-

FHEH rop I tereny mieszkaniowe tereny komunikacyjne
Y tereny przemystowe

% tereny ustugowe
(2% tereny rekreacyjno-wypoczynkowe grunty pod wodami powierzchniowymi

tereny rolnicze

lasy i grunty zadrzewione

[111]] zurbanizowane tereny niezabudowane nieuzytki i pozostate tereny

Rys. 23. Uzytkowanie ziemi wokét ROD Odrodzenie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).
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dowano w latach trzydziestych ubieglego wieku. W roku 1937 powstato
Stowarzyszenie Wiascicieli Domkow Jednorodzinnych na Marysinie III,
ktore istnialo do wybuchu wojny, a po jej zakonczeniu zostalo reaktywo-
wane. Osiedle otoczone bylo z trzech stron terenami nalezacymi przed
wojng do fabrykanta Heinzla. W 1945 roku ziemie te w postaci ugorow,
bedacych terenem wywozu Smieci, przeszly na wlasnos¢ panstwa. Na jed-
nym z zebran reaktywowanego stowarzyszenia doszto do podjecia inicjaty-
wy zagospodarowania terenow otaczajgcych osiedle. Inicjatywa ta szybko
zostala podchwycona przez mieszkancow osiedla i 25 pazdziernika 1945
roku powstaly Pracownicze Ogrody Dziatkowe ,,Odrodzenie” oraz powo-
tano komitet organizacyjny (Kronika ROD Odrodzenie).

Wszelkie formalnosci zwigzane z przyznaniem ugoréw pod zagospo-
darowanie i zalegalizowanie dzialalnosci ogrodu dzialkowego trwaty do
wrzesnia 1946 roku. W migdzyczasie powstal plan ogrodu, a caly teren
podzielony zostal na 138 dziatek po okoto 400 m? kazda (z wydzieleniem
4 z nich na majgce powsta w przysztosci: Swietlice 1 budynek gospodarczy).
Na pierwszym zebraniu zalegalizowano nazwe¢ ogrodu oraz ustalono optate
dzierzawng w wysokosci 20 zl rocznie. Od 1946 roku dzialkowcy zaczeli
uprawiac ziemig¢ i tym samym stopniowo zmienia¢ krajobraz. Poczgtkowo
na dziatkach przewazaly takie uprawy jak: ziemniaki czy kapusta, nato-
miast uprawy bardziej zroznicowane nalezaty do rzadkosci. Zarzad zbierat
si¢ w mieszkaniu jednego z jego czlonkow, badz na ,Swiezym powietrzu”.
W 1947 roku dzialki zostaly ogrodzone ,,dzigki zaopatrzeniu w stupy de-
bowe z Lasow Lagiewnickich” oraz trudno dostepny wtedy drut kolczasty.
Inng formg ogrodzenia byl takze zywoptot z grabiny (H. Macke, 1976).

Jesienig tego samego roku ogrod dostal, za niewielkg optatg, 1000 sztuk
drzewek owocowych. Istotny problem stanowil brak wody. Dzialkowcy
poczatkowo poradzili sobie budujac 3 studnie. Z czasem dzigki sprowa-
dzaniu réznego rodzaju nawozow mineralnych (w tym mig¢dzy innymi
wapna) dziatkowcy zaczynali stosowac coraz nowsze metody uprawy zie-
mi. Od 1954 roku stopniowo czeS¢ dzialek zaczeta przechodzi¢ w rece
uzytkownikow zamieszkalych poza osiedlem Marysin III. Wprowadzito
to rozmach w rozbudowie oraz uzytkowaniu ziemi. Zwigkszyla si¢ ilos¢
drzew, niektorzy z dziatkowcow pozaktadali ule. Zaczela si¢ ksztaltowac
rywalizacja miedzy dziatkowcami, ktorzy dazyli do tego, by ich dziatka
byta najtadniejsza. Przyczynilo si¢ to oczywiscie do tego, ze dzialki byly
coraz porzgdniej utrzymane. W 1959 roku podjeta zostata decyzja o bu-
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dowie budynku administracyjnego oraz szopy na narzedzia i materialy,
natomiast w roku 1961 ukonczono najwazniejszg inwestycj¢ — doprowa-
dzajac na dziatki wode. Pierwszy budynek zarzadu powstal w roku 1963
— cze§¢ budynku zostata zaadoptowana na biblioteke, ktorej tematyka
dotyczyta ogrodnictwa. Zaczeto takze przykladac jeszcze wickszg uwa-
ge do estetyki ogrodow dziatkowych. W tym celu zostal zorganizowany
konkurs pt. ,,Wzorowy dzialkowiec na dzialce i w pracy spoteczne;j”, kto-
rego laureatom przyznawano nagrody rzeczowe oraz dyplomy. Konkurs
wpisal si¢ na stale w tradycje ogrodow dziatkowych i1 byl powtarzany
cyklicznie kazdego roku. Przez kolejne dziesi¢C lat gtownym problemem
bylo zorganizowanie materialow oraz zalatwienie wszystkich formalno-
§ci pod budowe $wietlicy, ktdra ostatecznie powstata w 1974 roku. Swie-
tlica przejela szereg funkcji, z najwazniejszg — rozrywkowa; w kolejnych
latach kazdy rok konczyl i konczy si¢ do dzi§ hucznym sylwestrem,
W ciggu roku organizowane sg roznego rodzaju imprezy okolicznoSciowe
1 Swigteczne.

W 1981 roku zaprzestala swej dzialalnoSci Centralna Rada Zwigzkow
Zawodowych, pod zarzadem ktorej znajdowaly si¢ pracownicze ogro-
dy dziatkowe. 6 maja 1981 roku Sejm uchwalil ustawe o Pracowniczych
Ogrodach Dziatkowych. Zgodnie z jej ustaleniami wszyscy uzytkownicy
dziatek stali si¢ Cztonkami Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw — organiza-
cji spolecznej posiadajacej osobowos¢ prawng. Niemal caly rok 1985 po-
Swiecony zostal rozbudowie $wietlicy oraz obchodom 40-lecia istnienia
ogrodu (Kronika ROD Odrodzenie). Kolejne lata (do dzis) to walka z ro-
sngcg liczbg wlaman, dokonczenie w 2000 roku ogrodzenia ogrodu, oraz
szereg czynnoS$ci majacych na celu zabezpieczenie zarowno §wietlicy jak
1 dziatek. Dziatkowcy takze skutecznie walczyli z checig ich wywlaszcze-
nia w 2000 i1 2005 roku.

Wspotczesny ROD Odrodzenie liczy 138 dzialek — kazda dziatka posia-
da takg samg powierzchni¢ — 400 m?, tylko jedna z dzialek ma wielkos¢
200 m? ze wzgledu na umiejscowiony na niej transformator. Ogrod posia-
da powierzchni¢ prawie 7,5 ha, jest podzielony na 5 sektoréw, na terenie
ogrodu znajdujg sie 3 wigksze bramy oraz 42 furtki, ktore sg rozmieszczo-
ne $rednio co dwie dziatki. Caly teren dzialek jest otoczony dodatkowo
szerokim na okolo 5-6 m pasem zieleni, na ktory skiadajg si¢ dodatkowe
grzadki, drzewa i krzewy.
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ROD Reymonta

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Reymonta” polozony jest w poludniowe;j
czgsci todzkich Batut w bezposrednim sgsiedztwie dzielnicy Srodmiejskiej
u zbiegu ulic: Zrédlowej i Spornej (rys. 24). Od strony péinocnej do ogro-
du przylega kompleks Parku Ocalalych. Mimo ze ogrdéd zlokalizowany
jest w poblizu zabudowy blokowej oraz jednej z gtownych drog wyloto-

wych z Lodzi -

ulicy Strykowskiej, bliskie sgsiedztwo parku oraz domow

jednorodzinnych wplywa na cisze i atmosfere spokoju (na mikroklimat
ogrodu nie wplywajg zapewne korzystnie zanieczyszczenia komunalne
1 komunikacyjne).

II’

//)/

FEEEER mop

I tereny mieszkaniowe tereny komunikacyjne
Y tereny przemystowe
% tereny ustugowe
23] tereny rekreacyjno-wypoczynkowe grunty pod wodami powierzchniowymi
nieuzytki i pozostate tereny

tereny rolnicze

lasy i grunty zadrzewione

|111] zurbanizowane tereny niezabudowane

Rys. 24. Uzytkowanie ziemi wokét ROD Reymonta.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Studium uwarunkowar... (2010).
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Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Reymonta” obok ROD Odrodzenie jest jed-
nym z najstarszych ogrodow dzialtkowych w Y.odzi. Jeszcze przed zakon-
czeniem drugiej wojny swiatowej w dniu 10 marca 1945 roku z inicjatywy
Wydzialu Plantacji Miejskich Miasta Y.odzi powotano do zycia Komitet
Ogrodow Dzialkowych Miasta Y.odzi. W skiad Komitetu Organizacyj-
nego Ogrodéw Dzialkowych przy ulicy Zrédtowej weszli: T. Gnatowski
— pelnigcy funkcje prezesa, H. Macke — pelnigcy funkcj¢ sekretarza oraz
E. Grochowalska — petnigca funkcj¢ skarbnika. Instruktorem ogrodéw i kie-
rownikiem prac organizacyjnych zostal R. Matachowski — pracownik Wy-
dziatu Plantacji Zarzadu Miejskiego. 8 kwietnia 1945 roku zwotano Walne
Zebranie Dziatkowcow. W zebraniu uczestniczylo 85 osob, zebrani dokona-
li wyboru Zarzadu i uchwalili plan dziatania na rok 1945 (http://www.rod-
-reymonta.pl/). Pierwszym prezesem Ogrodu zostal Ignacy Jakowicki. Juz
w momencie zakladania ogrodu okoto 1 ha jego powierzchni przeznaczono
na plac zabaw dla dzieci. Od 1967 roku na terenie ogrodu urzadzano wczasy
dla dzieci organizowane przez Zarzad ogrodu i Wydzial Oswiaty Rady Na-
rodowej. Olbrzymie ogrodowe trawniki byly w okresie wakacyjnym miej-
scem spotkan i majowek mieszkancow najblizszej okolicy (H. Macke, 1976).
Teren ogrodu zdobily w 6wczesnym czasie rowno strzyzone zywoploty gra-
bowe, otaczajace cale sektory dziatek. Obszerna swietlica ogrodowa pozwa-
lata na prowadzenie r6znej dziatalnoSci kulturalno-oswiatowe;.

Tabela 18
Wielko$¢ powierzchni dzialek ROD Reymonta w Lodzi

Powierzchnia (m?) Udgzial procentowy (%)
do 250 1,2
251-300 14,2
301-350 9,5
351-400 11,9
401-450 22,1
451-500 26,5
501-550 13,0
551-600 1,2
601-650 0,4
651-700 -
powyzej 700 -

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Wspotczesny ROD ,,Reymonta” liczy 323 dziatki. Wiekszos¢ dzialek zo-
stala utworzona w 1945 roku. Kompleks w 1954 roku zostal powigkszony
o niewielki teren dawnego wysypiska smieci (okoto 50 dziatek). ROD Rey-
monta charakteryzuje si¢ najwigkszym zréznicowaniem wielkosci dzialek
ze wszystkich badanych ogrodow. Brak jest dominacji jakiejs jednej wielko-
Sci dziatki — najwigcej powierzchni ogrodu zajmujg dzialki o powierzchni
od 350 m? do 550 m?, stanowigc Igcznie ponad 73% ogolnej liczby dziatek
(tab. 18). Powierzchnia poszczegdlnych dzialek waha si¢ od 217 m? do 610 m?.

ROD Morwa

Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,,Morwa” potozony jest w zachodniej czgSci
t6dzkiego Widzewa przy ulicy Pomorskiej 172/182 w bezposrednim s3-
siedztwie osiedla akademickiego im. Lumumby (rys. 25). Od strony p61-
nocnej do ogrodu przylega kompleks zajezdni tramwajowej, od wschodu
osiedle domow jednorodzinnych. Mimo ze ogrod zlokalizowany jest w po-
blizu osiedla akademickiego, bliskie sgsiedztwo terendw zielonych oraz
domoéw jednorodzinnych wplywa na cisz¢ i atmosfer¢ spokoju (na mikro-
klimat ogrodu nie wplywajg zapewne korzystnie zanieczyszczenia komu-
nikacyjne pochodzace z mato jednak uzytkowanej ulicy Pomorskiej).

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Morwa” powstat w maju 1949 roku przy uli-
cy Nowotki (obecnie ulica Pomorska). Ogrod zalozono na terenach dawne-
go wysypiska miejskiego (H. Macke, 1976), polozonego miedzy linig kolejo-
wg Widzew—Radogoszcz a obecng ulicg Pomorsks. Ziemi¢ na rekultywacje
wysypiska pozyskano z wykopow pod osiedle akademickie (rejon dzisiejszej
ulicy Lumumby). Cz¢s$¢ dzisiejszego ogrodu znajdowatla si¢ na terenach po-
mocniczych okolicznego wigzienia, na ktorym wi¢zniowie mieli za zadanie
pracowac na rzecz placowki. Sama nazwa ,,Morwa” zostala zaczerpni¢ta od
drzew morwowych, ktore porastaly okoliczne tereny, lecz z biegiem lat zo-
staly wykarczowane. Pierwotny plan zagospodarowania terenu obejmowat
powstanie szescdziesigciu szesciu dzialek (na ktore przyjeto zgloszenia od
31 chetnych). Ogrodem zarzadzata Rada Zwigzkow Zawodowych. W poto-
wie lat piecdziesigtych obecny ROD Morwa zajmowat okolo 7 ha, a w 1959
roku juz 15 ha. W latach 1965-1970 dzigki pracy uzytkownikéw ogrodu
powstal brodzik dla dzieci. W latach dziewigcdziesigtych wspolnym wysit-
kiem dzialkowcow i1 wladz zarzagdu wybudowano swietlice, ktora obecnie
pelni funkcje¢ siedziby zarzadcy ogrodow (Kronika ROD Morwa).
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tereny rekreacyjno-wypoczynkowe grunty pod wodami powierzchniowymi
[11]] zurbanizowane tereny niezabudowane | nieuzytki i pozostate tereny

Rys. 25. Uzytkowanie ziemi wok6t ROD Morwa.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).

Teren ogrodow dziatkowych skiada si¢ z czterech czesci — najwczeSniej
powstal Teren Srodkowy (z gléwng bramg), ktéry zajmuje najwigksza czgs¢
powierzchni catego kompleksu (37,76%). Stopniowo, ze wzrastajgcym za-
potrzebowaniem na ogrodki dzialkowe, zagospodarowywano przylegie
obszary. W szczycie rozkwitu ogrdd liczyt okoto 15 ha, obecnie ,,Morwa”
zajmuje 117 806 m? powierzchni (11,8 ha).

Wspoéiczesny ROD ,,Morwa” liczy 292 dziatki. Pierwotnie wszystkie dzial-
ki mialy posiada¢ powierzchni¢ oscylujacg w granicach 300-400/450 m?

— zapewne z tego wlasnie wzgledu najwiecej jest dzialek o powierzch-
ni 400-450 m? (24,9%) oraz 300-350 m? (20,1%) — tgcznie dzialki o po-
wierzchni od 300 m? do 450 m? stanowig ponad 56% ogolnej liczby dzia-
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tek (tab. 19). Powierzchnia poszczegdlnych dziatek waha si¢ od 200 m? do
710 m? (o tak duzej powierzchni odnotowano tylko jedng dziatke) — dziatki
o powierzchniach ekstremalnych znajdujg si¢ na obrzezach kompleksu (te
zlokalizowane wewnatrz obszaru majg zblizong powierzchni¢ 1 wyroéwna-
ne ksztalty).

Tabela 19
Wielko$¢ powierzchni dzialek ROD Morwa w Lodzi

Powierzchnia (m?) Udgzial procentowy (%)

do 250 1,7
251-300 6,5
301-350 20,1
351-400 15,1
401-450 24,9
451-500 14,0
501-550 11,1
551-600 2,1
601-650 35
651-700 0,7
powyzej 700 0,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

ROD Przedwiosnie

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Przedwio$nie” polozony jest w zachodniej
czesci todzkiego Widzewa, przy ulicy Maszynowej, w poblizu osiedla blo-
kowego Widzew Wschod, linii kolejowej Widzew — Chojny oraz bardzo
ruchliwej ulicy Rokicinskiej (cz¢$¢ ogrodu zlokalizowana jest przy jed-
nej z glownych drog wylotowych z Y.odzi — rys. 26). Bliskie sgsiedztwo
torow kolejowych oraz kompleksow domoéw jednorodzinnych wplywa na
wzgledng atmosfer¢ spokoju (z wyjatkiem czgsci ogrodu polozonego przy
ulicy Rokicinskiej na ktorg wplywa uliczny hatas oraz zanieczyszczenia
komunikacyjne).

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Przedwiosnie” powstal na podstawie po-
rozumienia zawartego w dniu 16 wrzesnia 1968 roku w sprawie przekaza-
nia w uzytkowanie terenu Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego przy ulicy
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[111]] zurbanizowane tereny niezabudowane nieuzytki i pozostate tereny
Rys. 26. Uzytkowanie ziemi wokdt ROD Przedwiosnie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).

Maszynowej pomi¢dzy Wojewodzkim Zarzadem Pracowniczych Ogrodow
Dzialkowych 1 Zaktadami Przemystu Dziewiarskiego im. T. Rychlinskie-
go ,,Dresso” w Y.odzi. Dla przyspieszenia rozwoju ogrodu dziatkowego
Wojewodzki Zarzad POD przekazal materialy budowlane (siatka + stup-
ki ogrodzeniowe) o wartosci okoto 69 tys. zl. (Kronika ROD Przedwio-
$nie). Poczatkowo zostalo przekazane Wojewodzkiemu Zarzadowi POD
jedynie 25 dzialek. Na podstawie decyzji z dnia 17 marca 1969 roku czgs¢
terenu Owczesnego ogrodu trzeba bylo zagospodarowac czasowo jako te-
reny zielone, a nie dziatki. Wyzej wymieniona decyzja nakazywala row-
niez ujednolicenie architektury altan oraz uzgodnienie jej z Wydzialem
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej £.6dz Widzew (Kronika ROD Przedwiosnie).
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Tabela 20

Wielkos$¢ powierzchni dzialek ROD Przedwio$nie w Lodzi

Powierzchnia (m?) Udzial procentowy (%)
do 250 6,7
251-300 79,0
301-350 14,3
351-400 -
401-450 -
451-500 -
501-550 -
551-600 -
601-650 -
651-700 -

powyzej 700 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Wspoiczesny ROD ,,Przedwiosnie” liczy 105 dzialek. Na terenie ogrodu
znajduje si¢ powstata w 1974 roku swietlica. Przez teren ogrodu przeptywa
uregulowana w roku 1979 rzeka Jasien (w zwigzku z regulacjg rzeki dzial-
ki nad rzekg Jasien zostaly powigkszone o okoto 15 m?). Powierzchnia
ogrodu byta dawniej wieksza o szeroko$¢ torow kolejowych (w zwigzku
z poszerzeniem linii kolejowej czeS¢ dzialek zostala zmniejszona o okoto
10 m?). W ogrodzie zdecydowanie dominujg dwa typy wielkosci dziatek:
o powierzchni 300 m? i 315 m? Dzialki o powierzchni 300 m? stanowig
prawie 80% ogdlnej powierzchni ogrodu (tab. 20).

ROD Azalia

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Azalia” potozony jest w zachodniej czesci
t6dzkiego Polesia, na skraju jednego z najwigkszych 16dzkich blokowisk
— Retkinii, przy ulicy Popietuszki. Mimo lokalizacji ogrodu w poblizu
wielkiego osiedla mieszkaniowego w jego sgsiedztwie nie przebiegajg
zadne glowne drogi — bezposrednie sgsiedztwo stanowi kosciol parafial-
ny oraz osiedle domoéw jednorodzinnych i szeregowcow (rys. 27). Bliskie
sasiedztwo duzych terendw stabo zainwestowanych potozonych wzdiuz
pobliskiej linii kolejowej £.0dz—Sieradz wplywa korzystnie na bioklimat
ogrodu.

99



FHEH rop I tereny mieszkaniowe tereny komunikacyjne
Y tereny przemystowe tereny rolnicze

% tereny ustugowe
[22%] tereny rekreacyjno-wypoczynkowe grunty pod wodami powierzchniowymi

lasy i grunty zadrzewione

[111]] zurbanizowane tereny niezabudowane nieuzytki i pozostate tereny

Rys. 27. Uzytkowanie ziemi wokét ROD Azalia.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Azalia” zalozony zostal w 1975 roku na te-
renach wskazanych przez Urzad Miasta Y.odzi i Urzad Dzielnicowy ¥.6dz
Polesie (osiedle Retkinia, ulica Popietuszki). Ogrdod zatozono po uzyskaniu
zgody na jego lokalizacj¢ (tereny pod ogrod stanowily nieuzytki i trzgsawi-
ska). Zalozenie ogrodu wymagalo opracowania niezb¢dnej dokumentacji,
ktorg prowadzil Wojewoddzki Zarzad 1 Zaktad Zieleni Miejskiej. Instytucje
te finansowaly oraz udzielaly materialnej pomocy przy zagospodarowywa-
niu trzgsawisk 1 nieuzytkéw. Dokonano podzialu terenu na 336 dziatek,
wybudowano podrgczny magazyn oraz pomieszczenie administracyjne
dla Zarzadu ogrodu. W drugim etapie doprowadzono do ogrodu wodociag
oraz do kazdej dzialki uje¢cie wodne, co umozliwito migdzy innymi budo-
we¢ altan oraz uprawe warzyw. W trzecim etapie do poszczegolnych dziatek
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doprowadzono elektrycznos¢. Omawiany ogrod jako jedyny w kraju miat
zabudowg¢ zlozong z domkow (altan) w systemie seryjnym o trzech wymia-
rach: 20 m?%, 15 m? i 12 m? (Kronika ROD Azalia).

Wspoiczesny ROD Azalia liczy 336 dziatek. Wszystkie dziatki posiadajg
jednakowg powierzchnie — 300 m?. Pozostalg powierzchni¢ ogrodu (3,1 ha)
zajmujg: alejki, plac zabaw, parking, drogi dojazdowe oraz teren pod Dom
Dziatkowca 1 magazyn gospodarczy.

ROD Lagiewniki

Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,Yt.agiewniki” polozony jest w poéinocnej
czesci todzkich Batut, przy ulicy Przyklasztorze (rys. 28). Ogrod zlokali-
zowany jest na peryferiach Y.odzi w cichym i ustronnym miejscu, z dala
od gtéwnych drog i osiedli mieszkaniowych. Bliskie sgsiedztwo Lasu f.a-
giewnickiego wplywa na dobry bioklimat ogrodu.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,f.agiewniki” powstal w 1979 roku. Podzie-
lony jest na dwie glowne czeSci: czeSC A (zachodnig) i cz¢$¢ B (wschodnig).

Tabela 21
Wielko$¢ powierzchni dzialek ROD Lagiewniki w Lodzi

Powierzchnia (m?) Udzial procentowy (%)
do 250 0,4
251-300 95,6
301-350 2,2
351-400 1,3
401-450 -
451-500 -
501-550 -
551-600 0,4
601-650 -
651-700 -
powyzej 700 -

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Wspotczesny ROD ,tagiewniki” liczy 630 dziatek (tab. 21). W ogro-
dzie zdecydowanie dominuje jeden typ wielkosci dzialek — dziatki o po-
wierzchni 300 m? stanowig ponad 95% og6lnej powierzchni ogrodu.
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Rys. 28. Uzytkowanie ziemi woko6t ROD tagiewniki.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).

ROD Polanka

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Polanka” znajduje si¢ w péinocno-wschod-
niej czesci Lodzi, w dzielnicy Widzew (Nowosolna) przy ulicy Kasprowi-
cza (rys. 29). W bezposrednim sgsiedztwie ogrodu znajdujg si¢ tereny daw-
nej kopalni piasku, w poblizu — jedno z miejskich wysypisk s§mieci. Ogrod
zlokalizowany jest na peryferiach Y.odzi, w cichym i ustronnym miejscu,
z dala od glownych drog i osiedli mieszkaniowych. Bliskie sgsiedztwo Kil-
ku niewielkich komplekséw leSnych wplywa na dobry bioklimat ogrodu.

Historia ogrodu si¢ga wrzesnia 1979 roku, kiedy to ¥.odzkie Przedsi¢-
biorstwo Ogrodnicze otrzymato od Naczelnika Gminy Nowosolna nieru-
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chomosci Panstwowego Funduszu Ziemi na urzadzenie pracowniczego
ogrodu dziatkowego. Y.odzkie Przedsi¢biorstwo Ogrodnicze protokotem
z dnia 6 wrzeSnia 1980 roku przekazalo w uzytkowanie na cele pracow-
niczych ogrodéw dziatkowych dziatki o igcznej powierzchni 15,61 ha
Wojewodzkiemu Zarzadowi Pracowniczych Ogrodow Dziatkowych (WZ
POD) w Lodzi (http://www.polankalodz.yoyo.pl). Dziatki byly wolne od
stalych naniesien budowlanych oraz czesciowo zalesione. Pierwotny be-
neficjant — Zaktad Wiokien Chemicznych ,,Chemitex-Anilana” — podzielil
teren ogrodu pomiedzy Centraszklo, Zjednoczenie Przemystu Skorzane-
g0, Zjednoczenie Przemystu Filcowego oraz WZ POD.
Zagospodarowywanie ROD ,,Polanka” rozpoczeto si¢ w 1980 roku, kie-
dy to wykonano niezb¢dne prace agrotechniczne oraz wytyczono wigkszos¢

.
S R
FEE rop I tereny mieszkaniowe tereny komunikacyjne

Y tereny przemystowe : tereny rolnicze

tereny ustugowe lasy i grunty zadrzewione

tereny rekreacyjno-wypoczynkowe grunty pod wodami powierzchniowymi

|111] zurbanizowane tereny niezabudowane nieuzytki i pozostate tereny

Rys. 29. Uzytkowanie ziemi wokét ROD Polanka.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Studium uwarunkowar... (2010).
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dzialek i ogrodzen.,, Poszly w ruch szpadle i topaty i tak z miesigca na miesigc
z roku na rok wyzwalana energia dawata efekty — teren ktory otrzymaliSmy
nie posiadat zadnej infrastruktury” (Kronika ROD Polanka). W tym samym
czasie zaczgto uzytkowanie ogrodu. Wigkszos$¢ przedsiewzig¢ wykonali sami
dziatkowcy w ramach prac spotecznych. W 1981 roku wyprofilowano dro-
gi, alejki oraz kontynuowano zagospodarowywanie dzialek. W roku 1982
rozpoczeto budowe wodociggu plytkiego — inwestycja zostala zakonczona
rok pdzniej, a w roku 1993 doprowadzono do ogrodu energi¢ elektryczng.
W ostatnich latach wybudowano §wietlice o powierzchni 72 m? oraz roz-
budowano instalacj¢ elektryczng do oswietlenia ogrodu (mig¢dzy innymi
7 latarni), powstala aleja spacerowa z fawkami oraz plac zabaw dla dzieci.

Tabela 22
Wielkos$¢ powierzchni dzialek ROD Polanka w Lodzi

Powierzchnia (m?) Udgzial procentowy (%)
do 250 -
251-300 -
301-350 -
351-400 53,3
401-450 22,7
451-500 8,4
501-550 44
551-600 10,7
601-650 0,4
651-700 -
powyzej 700 -

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Wspotczesny ROD ,,Polanka” liczy 213 dziatek. W ogrodzie zdecydowa-
nie dominujg dwa typy wielkosci dziatek: o powierzchni 400 m? i 448 m?
(tab. 22). Dzialki o powierzchni 400 m? stanowig ponad polowe ogélnej
powierzchni ogrodu.

ROD Aster

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Aster” potozony jest w poinocnej czeSci dziel-
nicy Gorna u zbiegu ulic: Pustynnej i Nowe Sady, w poblizu osiedla do-
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mo6w jednorodzinnych oraz linii kolejowej ¥.0dz Kaliska—Chojny (rys. 30).
Bliskie sgsiedztwo duzych komplekséw doméw jednorodzinnych oraz te-
renow stabo zainwestowanych potozonych wzdluz pobliskiej linii kolejo-
wej wplywa na atmosferg spokoju w ogrodzie.

Powstawanie Rodzinnego Ogrodu dziatkowego ,Aster” nastepowalo
w dwoch etapach: oficjalne, pierwsze rozporzadzenie o utworzeniu ogrodu
zostalo podpisane 30 wrzeSnia 1981 roku; druga decyzja sankcjonujgca osta-
tecznie powstanie ogrodu uchwalona zostala 28 wrzesnia 1983 roku (nieofi-
cjalnie dziatki istnialy juz od 1979 roku, jednak formalnosci partycypacji
trwaly okoto 2-3 lat i dlatego tez za oficjalng datg rozpoczecia dziatalnoSci
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Aster” przyjmuje si¢ rok 1981).

FEH rop I tereny mieszkaniowe tereny komunikacyjne
Y tereny przemystowe

% tereny ustugowe
23] tereny rekreacyjno-wypoczynkowe grunty pod wodami powierzchniowymi

tereny rolnicze

lasy i grunty zadrzewione

|111] zurbanizowane tereny niezabudowane nieuzytki i pozostate tereny

Rys. 30. Uzytkowanie ziemi wokét ROD Aster.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Studium uwarunkowar... (2010).
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Tabela 23
Wielkos$¢ powierzchni dzialek ROD Aster w Lodzi

Powierzchnia (m?) Udgzial procentowy (%)
do 250 5,9
251-300 48,2
301-350 333
351-400 6,8
401-450 2,3
451-500 1,8
501-550 -
551-600 1,4
601-650 -
651-700 -
powyzej 700 0,5

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

W momencie tworzenia ogrodu ,,Aster” jego tereny nalezaly do ¥.6dz-
kiego Przedsi¢biorstwa Ogrodniczego. W 1981 roku zostaly przejete przez
Polski Zwigzek Dziatkowcow. Dziatki nalezgce do ogrodu Aster otrzymy-
wali w uzytkowanie pracownicy zakladéow przemystowych zlokalizowa-
nych w bezposrednim sgsiedztwie kompleksu ogrodowego. Do zaktadow,
z ktorych pochodzili pierwsi uzytkownicy ogrodu nalezaly: Agroprojekt,
Przedsigbiorstwo Budownictwa Komunalnego Wschod i Zachdd, Zaktady
»Dzierzynskiego”, .0dzkie Zaklady Radiowe ,,Fonica”, Zaktad Vigoprim,
Zaklady Energetyczne, Zaklad ,,Famas” oraz Zaklady ,,Rusatka” (Kroni-
ka ROD Aster).

Z racji polozenia ogrodu w bezpoSrednim sgsiedztwie torowiska dawnej
t6dzkiej kolei obwodowej zagrozeniem dla bezpieczenstwa uzytkowni-
kow ogrodow staly sie wiamania 1 kradzieze, ktore w polowie pierwszego
dziesigciolecia XX wieku zostaly ograniczone dzigki wprowadzeniu ustug
firmy ochroniarskiej (patrole przeprowadzane sg dwa razy na dobe). Co
roku odbywa si¢ takze kontrola strazy miejskiej pod katem wywozenia
nieczystosci 1 oczyszczania szamb. Od 2002 roku, kazdego lata, odbywa-
ja si¢ tak zwane Dni Dziatkowca, podczas ktorych wybierane sg najtad-
niejsze dzialki, a wiasciciele takich dzialek otrzymujg nagrody rzeczowe.
W 2006 roku miata miejsce impreza z okazji 25-lecia istnienia Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,Aster”.
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Wspoiczesny ROD ,,Aster” liczy 322 dziatki. W ogrodzie zdecydowanie
dominujg dwa typy dzialek: o powierzchni 300 m? i 320 m? Dzialki o po-
wierzchni 300 m? stanowig prawie polowe ogdlnej powierzchni ogrodu
(tab. 23).

ROD Dabrowa

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Dabrowa” potozony jest w péinocnej czgsci
dzielnicy ¥.6dz Gorna, na skraju jednego z najwigkszych t6dzkich bloko-
wisk — Dgbrowy (rys. 31). Pomimo lokalizacji ogrodu w poblizu wielkiego
osiedla mieszkaniowego w jego sgsiedztwie nie przebiegajg zadne gidwne
drogi — bezposrednie sgsiedztwo stanowi torowisko linii kolejowej 1gczace
stacje Widzew i Chojny. Bliskie sgsiedztwo duzych terenéw zainwestowa-
nych potozonych wzdiuz pobliskiej linii kolejowej wptywa korzystnie na
cisze, spokoj i bioklimat ogrodu.

Tabela 24
Wielko$¢ powierzchni dzialek ROD Dabrowa w Lodzi

Powierzchnia (m?) Udzial procentowy (%)
do 250 0,5
251-300 40,8
301-350 432
351400 11,2
401-450 2,4
451-500 1,9
501-550 -
551-600 -
601-650 -
651-700 -
powyzej 700 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Dgbrowa” oficjalnie zostal zalozony
w 1982 roku (nieoficjalnie kilku z badanych uzytkownikow twierdzito, ze
rozpoczelo uzytkowanie dziatek rok wczesniej). Zakladami, ktore rozdy-
sponowaly dziatki pomigdzy swoich pracownikow byly: Dywilan, Dgbro-
wa 1 Bistona.
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A rop Il tereny mieszkaniowe tereny komunikacyjne

Y tereny przemystowe

tereny rolnicze

== tereny ustugowe y i grunty zadrzewione
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe grunty pod wodami powierzchniowymi
[11]] zurbanizowane tereny niezabudowane | nieuzytki i pozostate tereny

Rys. 31. Uzytkowanie ziemi wok6t ROD Dagbrowa.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowan... (2010).

Wspotczesny ROD ,,Dabrowa” liczy 272 dziatki. W ogrodzie dominujg
dzialki o powierzchni: 300 m?, 320 m? i 400 m?. Dzialki o powierzchni 300 m?
stanowig prawie 41% ogdlnej powierzchni ogrodu (tab. 24).

ROD Rados¢

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Rados¢” potozony jest w péinocnej czgsci
t6dzkich Batut, przy ulicy Marczynskich 1 Tajnego Nauczania (rys. 32).
Ogrod zlokalizowany jest w cichym i ustronnym miejscu, z dala od gtow-
nych drog i osiedli mieszkaniowych. Bliskie sgsiedztwo Lasu Y.agiewnic-
kiego wplywa na dobry bioklimat ogrodu.
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@ ROD B tereny mieszkaniowe tereny komunikacyjne
% tereny przemystowe

== tereny ustugowe
544 tereny rekreacyjno-wypoczynkowe grunty pod wodami powierzchniowymi

tereny rolnicze

lasy i grunty zadrzewione

[11]] zurbanizowane tereny niezabudowane nieuzytki i pozostate tereny

Rys. 32. Uzytkowanie ziemi wok6t ROD Radosé.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Studium uwarunkowar... (2010).

ROD ,,Rados¢” powstal w marcu 1983 roku z inicjatywy: Zakladow Prze-
mystu Welnianego ,Wiosna Ludow”, Zakladow Przemystu Welnianego
im. 9 maja, Zakladow Przemystu Bawelnianego im. Juliana Marchlew-
skiego i Zakltadow Przemystu Bawelnianego im. Szymona Harnama. Na-
jem dziatek przez pracownikow rozpoczal si¢ rok pdzniej — w 1984 roku.
Na poczatku swojej historii ogrod byl typowym ogrodem pracowniczym,
po upadku zaktadow pracy zostal przeksztalcony w ogrod rodzinny.

Obecnie na obszarze ROD ,,Rado$¢” znajduje si¢ 390 dzialek. W ogro-
dzie zdecydowanie dominujg dwa typy dziatek: o powierzchni 300 m?
i 370 m?. Dziatki o powierzchni 300 m? stanowig prawie 90% ogdlnej po-
wierzchni ogrodu (tab. 25).
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Tabela 25
Wielkos$¢ powierzchni dzialek ROD Rados¢ w Lodzi

Powierzchnia (m?) Udgzial procentowy (%)
do 250 -
251-300 89,5
301-350 1,3
351-400 5,5
401-450 0,3
451-500 1,3
501-550 0,8
551-600 1,3
601-650 -
651-700 -
powyzej 700 -

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.



CZESC 1V

CHARAKTERYSTYKA UZYTKOWNIKOW
DZIALEK W ROD

W dziesigciu wytypowanych do badan rodzinnych ogrodach dziatkowych
przeprowadzono wywiad kwestionariuszowy z 1733 uzytkownikami, co
stanowilo prawie 60% ogotu z tacznej liczby 3024 dziatek zlokalizowanych
w ogrodach (tab. 26 i tab. 27) — ankietowane byly osoby nalezace do PZD,
figurujace w rejestrach jako glowni uzytkownicy. Poziom uczestnictwa
w badaniach kwestionariuszowych byl w niewielkim stopniu zréznico-
wany mig¢dzy poszczegolnymi ogrodami dziatkowymi. W siedmiu z dzie-
sigciu badanych ogrodéw dziatkowych poziom uczestnictwa w prowadzo-
nych badaniach wahat si¢ od 56,2 do 93,5%. Jedynie w trzech najwi¢ekszych
ogrodach dziatkowych: Yagiewniki — liczacym 630 dziatek, Rados¢ (391
dzialek) oraz Aster (322 dziatki) wywiady kwestionariuszowe przeprowa-
dzono odpowiednio z 179 (co stanowilo 28,4% ogdlu zarejestrowanych
w tym ogrodzie dziatek), 167 (42,7%) 1 121 (37,6%) uzytkownikami dzia-
tek. Pomimo tych przypadkéw mozna uznaé, ze przeprowadzono wywia-
dy kwestionariuszowe z niemal pelng populacjg uzytkownikéw badanych
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Wsrod 1733 ankietowanych uzytkownikow dziatek nie stwierdzono osob
mieszkajacych na stale lub majgcych zameldowanie za granicg. Az 98,8%
uzytkownikow stanowily osoby mieszkajace w Y.odzi, pozostate 1,2% sta-
nowili mieszkancy innych miast aglomeracji t6dzkiej, gtéwnie Zgierza
(prawie 1%) oraz Brzezin, Aleksandrowa Y.0dzkiego i Pabianic. Wspo6l-
czynnik koncentracji Lorenz’a k=0,989 miejsc zamieszkania uzytkowni-
kow 1odzkich rodzinnych ogrodow dzialkowych wskazuje w zasadzie na
koncentracj¢ zupelng (ograniczajaca si¢ do Y.odzi).
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Zasieg przestrzenny miejsc zamieszkania uzytkownikow badanych ogro-
doéw dziatkowych byt zréznicowany w zaleznosci od lokalizacji ogrodu oraz
okresu jego zalozenia. Ogrody dzialkowe zlokalizowane w bezpoSrednim
sgsiedztwie todzkich blokowych osiedli mieszkaniowych (tak zwanych
blokowisk) posiadaly ponad trzy czwarte uzytkownikow dziatek zamiesz-
kujacych te osiedla (ogrody dziatkowe na osiedlach: Retkinia — ROD Aza-
lia, Dgbrowa — ROD Dgbrowa, Widzew Wschod — ROD Przedwio$nie,
Radogoszcz — ROD Rados¢ i ROD Odrodzenie) (rys. 33). Bardziej zr6zni-
cowany przestrzennie zasi¢g miejsc zamieszkania uzytkownikow posiadajg
starsze ogrody dzialtkowe zlokalizowane w poblizu srodmiescia oraz ogro-
dy zlokalizowane na peryferiach miasta. W przypadku ogrodéw zlokalizo-
wanych w poblizu §rédmiescia (ROD Reymonta 1 ROD Aster) obserwuje
si¢ stosunkowo duzy lecz jednocze$nie bardzo wyréwnany (na poziomie
okoto 40%) udzial mieszkancow z dwoch sgsiednich jednostek osadniczych
(rys. 33). Ogrodem potozonym w sasiedztwie Srodmiescia jest takze ROD

%

7B,
o @

Rys. 33. Miejsce zamieszkania uzytkownikéw badanych ogrodéw dziatkowych w todzi.

ROD Reymont ROD Lagiew-

0D Polanka

ROD Dgbrowa

e
T

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Morwa — jeden z najstarszych ogrodow dziatkowych w Y.odzi, charaktery-
zujacy si¢ najbardziej wyrownanym rozkiadem miejsc zamieszkania jego
uzytkownikow we wszystkich dzielnicach miasta. W przypadku ogrodow
polozonych w peryferyjnych cz¢Sciach miasta udzial uzytkownikow ogro-
dow dziatkowych zamieszkujgcych w ich poblizu (w tej samej lub sgsied-
niej dzielnicy) nadal przewaza, ale juz na duzo nizszym poziomie (ROD
Lagiewniki) i przy znaczacych udziatach mieszkancow ze wszystkich po-
zostalych dzielnic miasta (ROD Polanka i ROD Morwa). W najmtodszych
ogrodach dziatkowych zlokalizowanych na dalszych peryferiach miasta
(ROD Polanka i w mniejszym zakresie ROD Fagiewniki) uzytkownicy
dziatek wywodzili si¢ z mieszkancow wszystkich dzielnic w do§¢ wyrowna-
nych udziatach, przy czym ogrody te czgSciej byly uzytkowane przez mtod-
sze osoby z dorastajgcymi dzieCmi.
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Rys. 34. Piramida pfci i wieku uzytkownikéw ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Struktura pici uzytkownikow 16dzkich rodzinnych ogrodow dziatkowych
jest bardzo zblizona do struktury pici mieszkancow miasta — wsrod ankie-
towanych wystgpita niewielka przewaga kobiet (50,8%) nad mezczyznami
(49,2%). Nadwyzka kobiet byla najwyrazniej widoczna wsrod uzytkowni-
kow ogrodow w wieku 26-30 oraz 51-75 lat. Wsrod osob w wieku 46-50 lat
oraz powyzej 75 lat dominowali mezczyzni (rys. 34). Dos¢ znaczne rézni-
ce w strukturze plci uzytkownikow 16dzkich ogrodéw zaobserwowano ze
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wzgledu na miejsce ich zamieszkania (tab. 28.) w dwoch dzielnicach: Po-
lesie i Srédmiescie. Wsrod uzytkownikow przewazaly kobiety (odpowied-
nio: 57,0% i 55,8%), w pozostalych — mezczyzni (Widzew — 50,3%, Batuty
- 50,6%, Gorna — 50,2%). Pewne roznice w strukturze plci uzytkownikow
zarejestrowano rowniez pomigdzy poszczegolnymi ogrodami dziatkowymi
(tab. 27). W trzech z nich przewage mieli mezczyzni (z udzialem rzedu
51,9-59,6%), w siedmiu pozostalych — kobiety (51,6-57%).

Uzytkownikami badanych ogrodéw dzialkowych byly na ogdt osoby
starsze (tab. 26, tab. 27 i tab. 28 oraz rys. 34). Pomimo $redniej wieku catej
badanej populacji — 62,5 roku — zdecydowanie dominowaly osoby w wieku
emerytalnym — dominanta wieku uzytkownikéw dziatek wyniosta 66 lat
(tab. 29). Tylko w trzech ogrodach dzialkowych dla kobiet i w czterech
dla me¢zczyzn warto§¢ dominanty wieku ich uzytkownikéw nie osiagneta
wieku emerytalnego (ROD Odrodzenie — 55 lat, ROD Polanka — 59 lat,
ROD Reymonta — 60 lat i ROD Azalia — 63 lata). W szesciu pozostatych
ogrodach wyraznie przekroczyla wiek emerytalny (od 66 do 70 lat). Za-
awansowany wiek uzytkownikow ogrodow dziatkowych potwierdza row-
niez obliczona mediana wieku, ktorej wartos¢ dla wszystkich badanych
uzytkownikow zbliza si¢ do wieku emerytalnego (64 lata). Zréznicowa-
nie mediany wieku uzytkownikéw badanych ogrodéw dziatkowych byto
podobne jak w przypadku dominanty, w czterech ogrodach potowa uzyt-
kownikow dziatek miata ponizej 65 lat (ROD Odrodzenie, ROD Polanka,
ROD Reymonta i ROD Rados¢), natomiast w trzech powyzej 66 lat (ROD
Azalia, ROD Morwa i ROD Aster).

Najwigcej najstarszych uzytkownikéw 16dzkich ogrodéow dziatkowych
(w wieku powyzej 70 lat) pochodzito z dzielnic: Polesie (gtownie z bloko-
wiska Retkinia) i Batuty (blokowiska: Teofilow i Radogoszcz). Najwigcej
najmtodszych uzytkownikow ogrodoéw zamieszkiwato Srédmiescie i Wi-
dzew (tab. 28).

Z zaawansowanym wiekiem uzytkownikow ogrodow dziatkowych zwig-
zana jest ich aktywnos$¢ zawodowa. Dominowali uzytkownicy bierni za-
wodowo — bedacy na emeryturze lub rencie stanowili 71,1%. W wyzej wy-
mienionym zakresie zr6znicowanie pomig¢dzy uzytkownikami poszczegol-
nych ogrodéw dziatkowych waha si¢ od 57,4% (ROD Polanka) do 86,4%
(ROD Przedwiosnie). Udzial pracujacych w populacji ankietowanych
uzytkownikow ogrodow dzialkowych wynosi przecigtnie 28,9%, przy
zroznicowaniu pomig¢dzy badanymi ogrodami wahajgcym si¢ od 13,6% do
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Tabela 28

Struktura procentowa ankietowanych uzytkownikéw ROD w Lodzi wedlug dzielnic ich

zamieszkania
Wyszczegélnienie Ogélem Baluty Gorna Polesie Srodmie- Widzew
Scie
Pleé¢ (%)
mezczyzni 49,2 50,6 50,2 43,0 442 53,1
kobiety 50,8 49,4 49,8 57,0 55,8 46,9
Wiek (%)
igfi;ﬁll; 62,5 62,2 62,8 64,8 60,5 61,8
20-30 lat 0,9 1,5 1,7 0,6 2,0 1,7
31-40 lat 5,5 4,9 4,0 3,0 7,5 6,1
41-50 lat 11,2 10,7 10,4 10,4 15,6 7,8
51-60 lat 22,0 24,8 18,7 17,8 19,7 27,0
61-70 lat 35,0 30,8 39,5 35,8 32,7 37,4
71-80 lat 21,1 21,8 23,7 27,2 16,3 18,7
81 i wigcej lat 4,3 5,6 2,0 5,3 6,1 1,3
Wyksztalcenie (%)
wyzsze 21,1 21,4 13,4 22,7 25,5 18,3
$rednie 44,7 40,5 48,7 442 46,9 45,6
zawodowe 23,0 29,2 19,8 17,0 20,7 24,3
podstawowe 11,2 8,9 18,1 16,1 6,9 11,8
Stan zawodowy (%)
emeryci i rencisci 71,1 73,5 75,6 73,1 62,6 74,8
pracujacy 28,9 26,5 24.4 26,9 37,4 25,2
Stan rodzinny (%)
samotny/samotna 16,4 14,2 22,3 22,9 11,6 14,8
malzenstwo/para 33,9 31,6 31,2 354 31,5 42,8
2+1 23,9 23,0 25,0 25,6 27,4 18,8
2+2 20,5 23,8 18,5 12,2 25,3 19,7
inny 53 7,4 3,0 3,9 4,2 3,9
‘Warunki zamieszkania (%)
blok 81,2 77,7 88,3 92,3 40,8 95,2
kamienica 15,8 17,1 11,0 6,5 57,8 1,7
domek, blizniak, 3,0 52 0,7 12 14 3,1
szeregowiec

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

42,6%. Najwiecej osob biernych zawodowo pochodzilo z dzielnicy Gorna,
najmniej ze Srédmiescia (tab. 28).

Wiekiem uzytkownikow ogrodow dziatkowych jest uwarunkowany tak-
ze ich aktualny stan rodzinny. Ponad potowe badanych (50,3%) stanowity
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Tabela 29

Dominanta i mediana wieku uzytkownikéw badanych ogrodow dzialkowych w Lodzi

Badany ogréd dzialkowy Dominanta Kwartyl Mediana Kwartyl
(w latach) dolny (w latach) gérny
(w latach) (w latach)

Odrodzenie (dzielnica Batuty) 55 50 58 70
Polanka (dzielnica Widzew) 59 54 60 69
Reymonta (dzielnica Batuty) 60 50 60 69
Azalia (dzielnica Polesie) 63 60 66 73
Przedwios$nie (dzielnica Widzew) 66 60 65 70
Rados$¢ (dzielnica Batuty) 66 56 62 70
Dabrowa (dzielnica Gorna) 70 55 65 70
Morwa (dzielnica Widzew) 70 59 67 72
Aster (dzielnica Gorna) 70 58 68 75
Lagiewniki (dzielnica Batuty) 72 51 65 71
Ogélem 66 55 64 71

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

osoby samotne lub pary majgce doroste dzieci. Uwidacznia si¢ to szczegol-
nie w stosunkowo ,,mtodych” ogrodach dziatkowych, gdzie udzial takich
0sOb wsérdod uzytkownikow dziatek osiggal nawet ponad 80% (ROD Przed-
wiosnie — 83,1% 1 ROD Rados¢ — 80,8%). Malzenstwa z dzie¢mi, nierzadko
z udzialem dochodzacym nawet do 85%, dominowaly w jednym z najnow-
szych, zlokalizowanym peryferyjnie (w sgsiedztwie Lasu F.agiewnickiego)
Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,f.agiewniki”. Rodziny z dzie¢mi sta-
nowily takze blisko 80% posrod uzytkownikow dwoch najstarszych ogro-
dow z 1945 roku — ROD Odrodzenie i ROD Reymonta (tab. 27) — tak duzy
odsetek rodzin z dzie¢cmi dowodzi w tym przypadku o swoistej wymianie
pokolen. Rodziny z dzie¢mi dominowaly wsrod uzytkownikow dzialek za-
mieszkujacych dwie 16dzkie dzielnice — Batuty i Srédmiescie.

Obecni uzytkownicy ogrodow dzialkowych sg osobami dobrze wy-
ksztalconymi (tab. 27). Wsrod uzytkownikow dzialek zdecydowanie do-
minowaly osoby z wyksztalceniem $rednim, stanowiac 44,7% catej bada-
nej populacji. Dominacjg Sredniego wyksztalcenia wsrod uzytkownikow
charakteryzowaly si¢ prawie wszystkie ogrody (z udziatem od 40,4% do
51,6%) — jedynym wyjatkiem byl ROD Rados¢, w ktérym najliczniejszg
grupe stanowili uzytkownicy z wyksztatceniem zawodowym (34,7%). Do-
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minacja uzytkownikow z wyksztalceniem zawodowym w ROD Rados¢
jest bezposrednio zwigzana z historig ogrodu — zdecydowana wigkszos¢
dziatek jest bowiem nadal w uzytkowaniu osob, ktore w latach osiem-
dziesigtych ubieglego wieku pracowaly w takich zaktadach przemystu
wlokienniczego, jak: Wiosna Ludow, 9-go Maja, Marchlewskiego czy
Harnama. Bardzo liczng i znaczacg grupe uzytkownikow t6dzkich ogro-
dow dziatkowych stanowily osoby z wyzszym wyksztatceniem (21,1% ba-
danej populacji) — w poréwnaniu z przecietnym wyksztalceniem ogotu
mieszkancow F.odzi (15%) jest to warto$¢ o ponad 6% wyzsza. Najlep-
szym wyksztalceniem uzytkownikow charakteryzowat si¢ ogrod potozo-
ny na peryferiach Y.odzi — ROD Polanka (36,0%). Blisko jedng czwartg
uzytkownikow ogrodéw dzialkowych stanowily osoby legitymujgce si¢
wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, uzytkownikéw posiadajacych
wyksztalcenie podstawowe bylo niewiele ponad 10%. Najnizszym wy-
ksztalceniem charakteryzowali si¢ uzytkownicy ogrodow dzialkowych
z poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku (ROD Aster, ROD
Dgbrowa, ROD Rados$¢) oraz nieco starszego ogrodu ,PrzedwioSnie” —
zlokalizowanych w poblizu duzych blokowych osiedli mieszkaniowych
z lat siedemdziesigtych (Dgbrowa, Retkinia, Widzew Wschod) i1 osiem-
dziesigtych (Radogoszcz). Wyzej wymienione blokowiska zamieszkiwane
byly gtéwnie przez pracownikéw dawnych fabryk, czesto posiadajacych
niskie wyksztalcenie — najjaskrawszym przykiadem wyzej opisanej sytu-
acji jest ogrod dziatkowy ,,Dabrowa”, na terenie ktorego udzial uzytkow-
nikow z wyksztalceniem podstawowym siegnal az 29,1%. Udzial uzyt-
kownikow dzialek z wyksztalceniem podstawowym nie przekraczal 4%
w nowszych, peryferyjnie potozonych ogrodach dziatkowych (ROD L.a-
giewniki i ROD Polanka) oraz w ogrodach najstarszych, takich jak ROD
Odrodzenie czy ROD Reymonta, w ktorych nastgpita juz wymiana poko-
len uzytkownikow. Najmniej uzytkownikow ogrodow z wyksztalceniem
podstawowym zamieszkiwalo 16dzkie Srédmiescie (tab. 28).
Uzytkownikami ogrodow dziatkowych byli przede wszystkim mieszkan-
cy starszych i nowszych osiedli blokowych, ktorych udzial przecigtnie wy-
niost 81,2 % (wahajgc sie od 54,3% do 96,6% w zaleznosci od badanego ogro-
du dziatkowego). Najmniej liczng grupe¢ uzytkownikéw ogrodow, ktorzy
mieszkali w blokach, stanowili uzytkownicy dwoch najstarszych ogrodow
dzialkowych: ROD Odrodzenie (54,3%) i ROD Reymonta (69,2%) — jest
to kolejny dowod na wymiang pokolen uzytkownikow w tych dwdch ogro-
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dach). Na przeciwnym biegunie znalazit si¢ ROD Przedwiosnie, ktérego
niemal wszyscy uzytkownicy (96,6%) zamieszkiwali t16dzkie blokowiska.

Widzew i O blok .
Polesie O kamienica
, 7 O domek/blizniak/szeregowiec
Gorna
Batuty
Srodmiescie
OGOLEM
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 35. Warunki zamieszkania ankietowanych uzytkownikéw ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Pozostalg czes¢ uzytkownikow 16dzkich ogrodow dziatkowych stanowi-
li w zasadzie mieszkancy kamienic (Sredni udzial wyniost 15,8%). Udziat
procentowy mieszkancow kamienic wsrod uzytkownikow ogrodow wy-
kazywal jednak dos$¢ silne zréznicowanie, wahajace si¢ od 3,4% (ROD
Przedwiosnie) do 30,0% (ROD Reymonta) oraz 32,6% (ROD Odrodzenie)
w przypadku najstarszych ogrodéw. Najwiecej uzytkownikow ogrodow
mieszkajgcych w kamienicach (rys. 35) pochodzito z 16dzkiego Srédmie-
Scia (co jest w oczywisty sposob zwigzane z fizjonomig zabudowy dzielni-
cy). Z wyjatkiem najstarszego ogrodu ,Odrodzenie”, wsrod uzytkownikow
ogrodow dzialkowych udzial mieszkancow domow jednorodzinnych, kto-
re przeciez najczesciej posiadajg wiasne ogrodki, byt marginalny (tab. 27).



CZESCV

DZIALKA W ROD JAKO OBIEKT UZYTKOWANIA

Rola jakg pelnig w zyciu czlowieka rodzinne ogrody dziatkowe posiada swo-
je odzwierciedlenie miedzy innymi w sposobie zagospodarowania i uzytko-
wania przestrzeni dziatek. Juz sama fizjonomia dzialki moze bardzo wiele
powiedzieC o jej wlaScicielu. Dzialka zadbana, z maksymalnie wykorzystang
1 zagospodarowang przestrzenia, Swiadczy bowiem o bardzo silnym emocjo-
nalnym zwigzku wlaSciciela z uzytkowanym kawatkiem ziemi.

W celu okreSlenia struktury zagospodarowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych w Y.odzi przeprowadzono szczegétowg inwentaryzacj¢ bez-
posrednig dzialek we wszystkich dziesigciu ogrodach wytypowanych
do badan szczegoétowych. Badania inwentaryzacyjne (jak przedstawiono
w rozdziale 3.1) mozna uznac za badania reprezentatywne dla wszystkich
t6dzkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Analize stanu zagospodarowania t6dzkich ROD przeprowadzono dwutoro-
wo. W pierwszym przypadku, opierajac si¢ glownie na opisie statystycznym,
poréwnano zagospodarowanie dzialek ROD z modelami dziatek letnisko-
wych wyodrebnionymi przez autora niniejszego opracowania dla zachodniej
strefy podmiejskiej Y.odzi (R. Szkup, 2003). W drugim przypadku zastoso-
wano nows, oryginalng klasyfikacje sporzadzong metodg k-Srednich wylgcz-
nie dla zbadanych dzialek 16dzkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

5.1. Zagospodarowanie dzialek w Swietle statystyki opisowe;j
Analizujac strukturg zagospodarowania dziatek letniskowych w zachod-

nim sektorze strefy podmiejskiej Y.odzi, R. Szkup (2003) wyodrebnit czte-
ry podstawowe modele zagospodarowania takich dziatek:
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* model leSnego zagospodarowania dziatki letniskowe;j;

* model quasi rolniczo-produkcyjnego zagospodarowania dziatki letni-

skowej;

* model quasi miejskiego zagospodarowania dziatki letniskowej;

* model quasi rekreacyjno-sportowego zagospodarowania dziatki letni-

skowe;j.

Wyzej wymieniong klasyfikacje mozna z powodzeniem wykorzystaé
takze w analizie struktury uzytkowania powierzchni rodzinnych ogro-
dow dziatkowych. Analiza kart inwentaryzacyjnych wszystkich ba-
danych dzialek wchodzacych w sktad dziesieciu t6dzkich rodzinnych
ogrodow dzialkowych, wskazuje jednoznacznie na wyst¢powanie na ich
obszarze jedynie dwoch modeli: modelu quasi rolniczo-produkcyjnego
oraz modelu quasi rekreacyjno-sportowego zagospodarowania dzialek
(rys. 36).

Polanka E
Rado$¢
Aster
Reymonta
Lagiewniki
Dabrowa
Odrodzenie
Morwa
Azalia
Przedwiosnie
OGOLEM
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O powierzchnia uzytkowana quasi-rolniczo O stabo zainwestowana powierzchnia rekreacyjna
B powierzchnia komunikacyjna B powierzchnia zalesiona

O inna powierzchnia (gt. szklarnie, oczka, skalniaki)

Rys. 36. Struktura zagospodarowania badanych ogrodéw dziatkowych w todzi.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie inwentaryzacji terenowej ROD w Lodzi.

Model quasi rolniczo-produkcyjnego zagospodarowania dzialki doty-
czy dziatek, w ktorych zdecydowang dominacje¢ (60-70%) wykazuje po-
wierzchnia zwigzana z uprawg ziemi (powierzchnia ogrodowo-warzywna
1 sadownicza). Oprocz zabudowy i powierzchni komunikacyjnej mozliwe
jest wystepowanie w szczgtkowych ilosciach (do 5-15% powierzchni) ob-
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szarOw zalesionych oraz stabo zainwestowanych powierzchni sportowo-
-rekreacyjnych — wymieniony model spotyka si¢ praktycznie w kazdym
z badanych ogrodow dziatkowych (zdecydowanie dominuje w potozonych
w poblizu blokowisk Widzew Wschod i Retkinia — ROD Przedwio$nie
oraz, na nieco mniejszg skale, w ROD Azalia).

Model quasi rekreacyjno-sportowego zagospodarowania dzialki doty-
czy dziatek, w ktorym zdecydowanie dominuje (60-70%) stabo zainwe-
stowana powierzchnia sportowo-rekreacyjna (boiska, place zabaw dla
dzieci oraz obszary poro$nigte trawg), przeznaczona do rekreacyjnego
uprawiania sportu (siatkowka, pitka nozna, kometka, rzadziej koszy-
kowka). W modelu tym powierzchnia zwigzana z uprawg ziemi nie prze-
kracza zazwyczaj 10-15%, czesto spotyka si¢ kilka procent powierzchni
z nasadzeniami leSnymi. W skrajnych przypadkach w wymienionym mo-
delu spotyka si¢ obiekty o wysokim stopniu zainwestowania w postaci
profesjonalnie urzgdzonych basenoéw lub rekreacyjnych oczek wodnych
— wymieniony model zagospodarowania spotyka si¢ w kazdym z bada-
nych ogrodow dziatkowych (zdecydowanie dominuje pod tym wzgledem
w ROD Polanka).

W przestrzeni t6dzkich rodzinnych ogrodow dzialtkowych zdecydowa-
nie przewazaja powierzchnie zwigzane z quasi-rolniczym uzytkowaniem
ziemi. W oSmiu z badanych ogrodéw powierzchnie takie zajmujg ponad
45% catkowitej powierzchni dziatek (tab. 30). Dominujg pod tym wzgle-
dem dwa ogrody z konca lat szeSdziesigtych 1 poczatku lat siedemdzie-
sigtych: potozony w poblizu blokowiska Widzew Wschod — ROD Przed-
wiosnie (64,7%) oraz polozony na skraju Retkini — ROD Azalia (58,6%),
wyjatek stanowi ROD Polanka, gdzie przestrzen rolniczo-produkcyjna
stanowi jedynie nieco ponad 20% (tab. 30). Ogrdod Polanka jest ogrodem
stosunkowo mtodym — powstal w 1980 roku w okolicy t6dzkiego wysy-
piska Smieci. Prawdopodobnie to wiasnie lokalizacja powoduje nieche¢c
do uprawy warzyw i owocOw na szerszg skale. Z drugiej strony wyzej wy-
mieniony ogrod jest bardzo estetyczny i doskonale zagospodarowany, co
posiada swoje odzwierciedlenia mi¢dzy innymi w licznie zdobywanych
nagrodach w konkursach na najpigkniejszy 16dzki ROD. W strukturze
uzytkow rolnych we wszystkich ogrodach zarysowuje si¢ wyrazna przewa-
ga powierzchni ogrodowo-warzywnej nad sadowniczg (najwi¢ksza w przy-
padku ROD Odrodzenie).
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Rodzinne ogrody dziatkowe zagospodarowuje i uzytkuje oczywiscie
czlowiek. To witasnie od cech spoleczno-ekonomicznych cziowieka, od
jego preferencji i upodoban zalezy takze sposob zagospodarowania dzia-
tek. Mgzczyzni oraz osoby aktywne zawodowo, mieszkajagce we wlasnych
domach jednorodzinnych lub w kamienicach pod uprawe ziemi przezna-
czajg nieco mniejsze powierzchnie (tab. 30, rys. 37 i rys. 38). Zagospoda-
rowywanie dzialek pod uprawy ogrodowe, warzywne czy sadownicze jest
domeng gtéwnie kobiet, zwlaszcza w wieku poprodukcyjnym, najczesciej
zamieszkujacych 16dzkie blokowiska.

pracujacy | ..... I RSP REP A R

emeryci i rencisci

kobiety
mezczyzni | . .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O powierzchnia uzytkowana quasi-rolniczo O stabo zainwestowana powierzchnia rekreacyjna
B powierzchnia komunikacyjna B powierzchnia zalesiona

O inna powierzchnia (gt. szklarnie, oczka, skalniaki)

Rys. 37. Struktura zagospodarowania ROD w todzi w zaleznoSci od pici i aktywnosci
zawodowej uzytkownikéw.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

domek/blizniak
kamienica .
blok | .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O powierzchnia uzytkowana quasi-rolniczo O stabo zainwestowana powierzchnia rekreacyjna
8 powierzchnia komunikacyjna B powierzchnia zalesiona

O inna powierzchnia (gl. szklarnie, oczka, skalniaki)
Rys. 38. Struktura zagospodarowania ROD w todzi w zaleznoSci od warunkéw zamieszkania
uzytkownikow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Na sposob zagospodarowania dziatek znaczacy wplyw odgrywa tak-
ze wyksztalcenie ich uzytkownikéw (tab. 30, rys. 39). Pod uzytkowanie
quasi-rolnicze zdecydowanie najwigcej powierzchni dzialek przeznaczajg
osoby najgorzej wyksztalcone oraz osoby z wyksztalceniem $rednim (od-
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powiednio — 53,6% i 50,6%), najmniej — osoby z wyksztalceniem wyzszym
(42,3%). Dziatki uzytkowane przez osoby z wyzszym wyksztatceniem cha-
rakteryzuje najwickszy odsetek (43,6%) stabo zainwestowanej powierzch-
ni rekreacyjne;.

podstawowe

zawodowe

sSrednie

wyzsze Ij:j:j:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O powierzchnia uzytkowana quasi-rolniczo O stabo zainwestowana powierzchnia rekreacyjna

B powierzchnia komunikacyjna B powierzchnia zalesiona
O inna powierzchnia (gt. szklarnie, oczka, skalniaki)

Rys. 39. Struktura zagospodarowania ROD w todzi w zalezno$ci od wyksztatcenia

uzytkownikow.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Wszystkie wyzej przedstawione prawidlowosci znajduja takze potwier-
dzenie w sposobie zagospodarowania dzialek w zaleznosci od wieku ich
uzytkownikow (tab. 30, rys. 40). Z przeprowadzonych badan wynika, ze
zagospodarowywanie dzialek w sposob umozliwiajacy uprawe ziemi jest
domeng gléwnie ludzi starszych (powyzej szescdziesigtego roku zycia).
Ludzie starsi bardzo czegsto wywodzg si¢ z obszarow wiejskich — do mia-
sta wyemigrowali w czasach prosperity 16dzkiego przemystu. Zachowali
jednak przyzwyczajenia i nawyki z czasow miodosci, w tym takze zamito-
wanie do uprawy ziemi. Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ ludzie mto-
dzi, ktorzy ,,nie garng si¢” juz tak bardzo do uprawy ziemi. Swojg energi¢
pozytkujg zapewne w inny sposob, a ogrodek dziatkowy traktujg gtownie
jako miejsce rekreacji niezwigzanej z uprawg roli (wraz z wiekiem uzyt-
kownika dzialki rosnie udzial powierzchni quasi rolniczo-produkcyjnej,
a spada udzial powierzchni rekreacyjnej).

Nieco mniej istotny wplyw na sposob zagospodarowania ogrodkow
dziatkowych ma stan rodzinny dziatkowiczéw. Pomimo tego, wigksza po-
wierzchnie¢ dzialek pod uprawe ziemi przeznaczajg osoby samotne (tab. 30,
rys. 41) oraz malzenstwa (zwlaszcza te starsze), ktorych dzieci utworzy-
ly juz wlasne rodziny. Mniejszym zamilowaniem do zagospodarowywa-
nia dzialek w sposdb quasi-rolniczy charakteryzujg si¢ natomiast mtode
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20-30 lat

31-40 lat

41-50 lat

51-60 lat

61-70 lat

71-80 lat

81 i wigeej lat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O powierzchnia uzytkowana quasi-rolniczo O stabo zainwestowana powierzchnia rekreacyjna
B powierzchnia komunikacyjna B powierzchnia zalesiona

O inna powierzchnia (gh. szklarnie, oczka, skalniaki)

Rys. 40. Struktura zagospodarowania ROD w todzi w zaleznosSci od wieku uzytkownikow.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

inny
2+2
2+1
matzenstwo/para
samotny/samotna
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O powierzchnia uzytkowana quasi-rolniczo O stabo zainwestowana powierzchnia rekreacyjna
B powierzchnia komunikacyjna B powierzchnia zalesiona

O inna powierzchnia (gl. szklarnie, oczka, skalniaki)

Rys. 41. Struktura zagospodarowania ROD w todzi w zaleznosci od stanu rodzinnego

uzytkownikow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

malzenstwa z dzieCmi. Zarysowuje si¢ niewielka zaleznos¢ — im bardziej
nieliczna rodzina, tym na dzialce znajduje si¢ wigcej powierzchni zwig-
zanej z uprawg kwiatow, warzyw, krzewow 1 drzew owocowych, a mniej
powierzchni stabo zainwestowane;.

Najbardziej charakterystycznym elementem zagospodarowania prze-
strzeni rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest domek, potocznie nazywa-
ny altang. Zgodnie z definicjg stownikowg (Stownik jezyka polskiego, PWN)
altana to ,budowla o lekkiej konstrukcji, czesto z azurowymi Scianami
majaca na celu chroni¢ przed slonicem, wiatrem czy deszczem, przezna-
czona na okazjonalny pobyt ludzi”. Podobnie altana definiowana jest w li-
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teraturze fachowej: L. Majdecki w obszernej publikacji Historia Ogrodow.
Od XVIII wieku do wspotczesnosci (2008) altang (chtodnik, ciennik) okresla
jako ,budowle lekkg, czesto azurowg, stawiang w ogrodzie, czesto ozdob-
ng”. Pojecie altana obejmuje rowniez czasem niewielki zacieniony plac, na
przyklad przez krag drzew. Altana ma za zadanie chroni¢ przed deszczem
1 stoncem, by¢ miejscem spotkan i wypoczynku. W przepisach prawa bu-
dowlanego brak jest ustawowej definicji altany.

Z przedstawionych wyzej definicji wynika, ze znajdujgce si¢ na terenach
rodzinnych ogrodéw dziatkowych domki winno si¢ bardziej utozsamiac
z altanami anizeli z domkami letniskowymi. Domki budowane w ogro-
dach dzialkowych sg bowiem czyms$ posrednim miedzy definiowang wyzej
altang a tradycyjnie rozumianym domem letniskowym — moze winno si¢
dla nich wprowadzi¢ i zdefiniowaé nowe okreslenie, takie jak na przykiad
altana mieszkalna czy domek ogrodowy?

Dom letniskowy posiada w literaturze liczne synonimy (domek let-
niskowy, drugi dom, dom wakacyjny, dom rekreacyjny). Wymienione
terminy posiadajg w literaturze liczne definicje, najszerszy ich przeglad
(réowniez obcojezycznych) zamiescit A. Kowalczyk w swej pracy Geogra-
ficzno-spoleczne problemy zjawiska drugich domow (1994). A Matczak (1986)
pod poje¢ciem domu letniskowego okreslit ,(...) drugie (poza stalym)
miejsce pobytu w domu, ktory wykorzystywany jest przez wlasciciela
1 jego najblizszych w wybranych okresach roku, giéwnie do spedzenia
wypoczynku cotygodniowego (weekendowego), Swigtecznego 1 dorocz-
nego (...)”.

We wszystkich inwentaryzowanych rodzinnych ogrodach dziatkowych
najczesciej wystepujacym elementem zagospodarowania dziatki byt wia-
$nie domek — domki posiadalo ponad 98% ogotu dziatek (tab. 31). Cztery
z inwentaryzowanych ogrodow posiadaly domki na wszystkich dziatkach
(ROD Azalia, ROD Dgbrowa, ROD Lagiewniki i ROD Morwa), procento-
wo najmniej domow byto na dziatkach ogrodéw: ,,Przedwiosnie” (91,2%)
1 »,Rados¢” (92,8%). Domek jako element zagospodarowania zdecydowa-
nie dominowal w strukturze przestrzeni ogrodéw dziatkowych — inne ele-
menty zagospodarowania, takie jak: ogrodzenia trwale, trwale urzgdzone
ogrody owocowo-warzywne i sady, obiekty gospodarcze, garaze, chodni-
ki, podjazdy czy urzadzenia sportowe posiadalo na swym terytorium juz
znacznie mniej dziatek (rys. 42).
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domek

ogrodzenie trwale |

ogrdd, sad

chodniki, podjazdy |

budynek gospodarczy |

obiekty sportowo-rozrywkowe ]
garaz
inne inwestycje (szklarnie, wc, itp.)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
procent inwentaryzowanych dzialek

Rys. 42. Elementy zagospodarowania dziatek w badanych ROD w todzi.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie inwentaryzacji terenowej ROD w Lodzi.

Ogrodzenia trwate, ogrody warzywne oraz chodniki posiadato od 20%
do 30% wszystkich inwentaryzowanych dzialek. Ogrodzenia trwale domi-
nowaly na terenach najmlodszych ogrodéow dziatkowych: ROD Polanka
(88,2%), ROD Rados¢ (80,8%) 1 ROD Aster (71,9%); ogrody najstarsze,
takie jak ROD Odrodzenie czy ROD Reymonta, nie posiadaly ogrodzen
pomigdzy poszczegolnymi dziatkami wcale. Grodzenie dziatek, obok pet-
nienia oczywistej funkcji zabezpieczenia mienia, posiada aspekt psycholo-
giczny — jest formg swoistego podkreslenia stanu posiadania charaktery-
styczng dla najmtodszych elit (R. Szkup, 2003). Uzytkownicy najstarszych
ogrodow nie wykazujg az tak silnej potrzeby podkreSlania wiasnosci czy
1zolowania si¢ od otoczenia. Z tego tez wzgledu najstarsze ogrody posia-
dajg najczeSciej jedynie jednolite ogrodzenia calego kompleksu, bez ogro-
dzen trwaltych poszczegélnych dzialek w ogrodzie.

Ogrody owocowo-warzywne 1 sady s3 domeng jedynie najmtodszych
ogrodow — dominujg pod tym wzgledem takie ogrody jak ROD Polan-
ka, ROD Rados¢, ROD Dgbrowa 1 ROD Aster, na terenie ktorych trwale
urzgdzone ogrody owocowo-warzywne i sady posiada od 33,8% do 65,3%
wszystkich dziatek. Niemal identycznie przedstawia si¢ wystepowanie ko-
lejnych elementoéw zagospodarowania dzialek — podjazdow i chodnikow.
Bardzo podobnie, cho¢ w duzo mniejszej skali zjawiska, prezentuje si¢
rozmieszczenie na terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych budynkow
gospodarczych — obiekty gospodarcze posiada nieco ponad 12,5% wszyst-
kich dziatek. Niewielkie znaczenie, za wyjatkiem ROD Polanka i ROD
PrzedwioSnie, majg w przestrzeni dziatek urzgdzenia sportowe i rozryw-
kowe, marginalne — garaze (dotyczy to wszystkich ogrodow).
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Jak juz wczeSniej wspomniano, najbardziej charakterystycznym ele-
mentem zagospodarowania rodzinnych ogrodow dziatkowych jest domek
(mieszkalna altana). Na obszarze 16dzkich ogrodéw dziatkowych prze-
cigtna powierzchnia domku wyniosta nieco ponad 20 m?. Dla poréwna-
nia: w zachodnim sektorze strefy podmiejskiej Y.odzi przecietna wielkos¢
domu letniskowego wynosita 44,3 m? (R. Szkup, 2003), na terenach nad-
pilicznych — 35,2 m?(J. Wojciechowska, 1998). Podobnie jak w przypadku
powierzchni, rowniez przeci¢tna liczba izb mieszkalnych przypadajacych
na jeden domek letniskowy w t6dzkich ogrodach (1,65 izby) byta duzo
mniejsza od przeci¢tnej liczby izb w domach letniskowych zlokalizowa-
nych w catej strefie podmiejskiej Y.odzi (2,46 izby — A. Matczak, 1986).
W przypadku rodzinnych ogrodoéw dziatkowych w Y.odzi niewielka liczba
izb rekompensowana byla ich wielkosScig — srednia wielko§¢ izb wyniosta
nieco ponad 12 m?(tab. 32).

Najwicksze powierzchniowo domki zlokalizowano na terenie jednego
z najmliodszych badanych ogrodéw — ROD Polanka, gdzie przecigtna po-
wierzchnia domkow wyniosta 31,5 m?; najmniejszymi powierzchniami
domkow charakteryzowaly si¢ ogrody najstarsze — generalnie zarysowuje
si¢ zaleznosc¢ (za wyjatkiem ROD Przedwiosnie), ze im ogrod mtodszy, tym
powierzchnia domkow na jego obszarze jest relatywnie wigksza. Wigksza
powierzchni¢ posiadajg takze domy lokowane w strefach peryferyjnych
miasta. Wyzej przedstawione zaleznoSci potwierdza takze Srednia liczba
1zb w domkach, ktora jest najmniejsza w ogrodach najstarszych (1,18 —
ROD Odrodzenie z 1945 roku) a najwigksza w najmtodszych (2,95 - ROD
Polanka z 1980 roku i 2,21 — ROD Dgbrowa z 1982 roku). Stosunkowo
mata powierzchnia domkow przy jednoczesnej dominacji domkow jedno-
izbowych powoduje, ze w domkach potozonych na obszarze najstarszych
ogrodow powierzchnie pojedynczych izb sg najwigksze — przoduje pod
tym wzgledem ROD Odrodzenie z 1945 roku, w ktorym Srednia wielkos¢
izb wynosi prawie 15 m?(tab. 32).

Na terenie badanych ogrodoéw najwigcej jest domkow o znormalizowa-
nej powierzchni (rys. 43) — zdecydowanie dominujg domki o powierzchni
20 m? (38%), stosunkowo duzo jest takze domkoéw dwudziestopiecio me-
trowych (prawie 15%) oraz domkow o powierzchni 15 m? i 12 m?.

Pod wzgledem architektonicznym na badanym obszarze dominowaly
domkipowstale w oparciu o projekty indywidualne, niestety watpliwej (czy-
taj: czasem bardzo przeci¢tnej) wartosci architektonicznej (69,5%) (tab. 32).
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Rys.43. Wielko$¢ domkéw (altan) w badanych ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych ROD w Lodzi.

Co si6dmy domek posiadat jednak zdaniem autora ponadprzeci¢tng war-
to§¢ architektoniczng (zwlaszcza niektore domki budowane w latach
osiemdziesigtych oraz wigkszo$¢ domkoéw modernizowanych pod koniec
XX wieku), duzy odsetek stanowily rowniez tak zwane produkty seryjne
(16,2%) — domy typu Brda, Basia, czy Mikotajki, zlokalizowane giownie na
terenach ogrodéw z konca lat siedemdziesigtych i poczatku osiemdziesig-
tych ubieglego wieku. Wyjatek stanowi ROD Azalia, na terenie ktérego
(jako jedynego w kraju) decyzjg wiladz ogrodu w momencie powstawa-
nia mozliwa byla wylacznie zabudowa seryjna w jednym systemie, za to
o trzech wymiarach: 20 m?, 15 m?i 12 m?. Najmniej zlokalizowano doméw
powstalych w wyniku zaadoptowania na cele mieszkalno-pobytowe obiek-
tOw o przeznaczeniu pierwotnie innym niz mieszkalne (1,2%): barakowo-
zO6w oraz roznego rodzajow budek i kioskow (w tym kioskow ,,RUCH-u”).

Na obszarze badanych ogrodow zdecydowanie dominujg domki jedno-
kondygnacyjne (parterowe) — 90,7%, liczebnos¢ domow 1,5-kondygnacyj-
nych (parter plus mieszkalne poddasze) nie przekracza 7%, domy o wigk-
szej liczbie kondygnacji stanowig odsetek marginalny. Najwigcej domow
o liczbie kondygnacji wigkszej niz 1 powstalo na terenie jednego z naj-
mlodszych ogrodéw: ROD Dabrowa; na przeciwnym biegunie jest jeden
z najstarszych ogrodow — ROD Reymonta z 1945 roku, w ktorym domy
wyzsze niz jedna kondygnacja praktycznie nie wystepuja. Co pigty domek
posiada piwnice, ktora jest elementem charakterystycznym dla domkow
powstatych w ogrodach najmtodszych.
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Co trzeci domek w badanych ogrodach byt zbudowany z drewna, co
czwarty z pustaka. Prawie 20% stanowily domki zbudowane z cegty, sto-
sunkowo matlo bylo domkoéw zbudowanych z prefabrykatow oraz posia-
dajacych konstrukcje mieszang (glownie ceglano-drewniang, czasem be-
tonowo-drewniang — tab. 32). Oprocz ROD Azalia, w zadnym z badanych
ogrodow, nie wystgpita zabudowa jednolita (w ROD Azalia nast¢puje jed-
nak stopniowa wymiana domkow z seryjnych na domki budowane z ce-
gly i drewna). Najwiecej domow drewnianych zlokalizowano na terenach
najstarszych ogrodéw z 1945 roku: ROD Reymonta (70,2%) i ROD Od-
rodzenie (64,5%), najmniej na terenie ogrodow powstalych na przelomie
lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku — ROD Azalia 1 ROD
Dabrowa (rys. 44). W dwoch ostatnich ogrodach jako material budowlany
domkéw dominowal pustak (odpowiednio: 60,0% oraz 62,4%). Najbar-
dziej zr6znicowanym lecz jednocze$nie w miar¢ rOwnomiernym udzialem
wszystkich materialow budowlanych charakteryzowaly si¢ najmlodsze,
peryferyjnie potozone ogrody — ROD Y.agiewniki i ROD Aster.

W konstrukcji domkéw zbudowanych na terenie todzkich ogrodow
dziatkowych dominowaly dachy o konstrukcji dwuspadowej i plaskiej
(po okoto jednej trzeciej wszystkich dachow), niewiele mniejszy odse-
tek (25,5%) stanowily dachy jednospadowe. Dachy ptaskie dominowatly
jedynie na obszarze ROD Azalia (domki seryjne w tym ogrodzie mialy
wlasnie takie dachy), jednospadowe — w jednym z najstarszych ogrodow —
»0Odrodzenie”; dachy dwuspadowe sg charakterystyczne dla ogrodow naj-
mlodszych. Najwi¢kszym zroznicowaniem typow dachow z w miarg row-
nomiernym udzialem wszystkich typéw charakteryzowal si¢ najstarszy
ROD Reymonta. Zdecydowana wigkszos¢ dachow we wszystkich ogro-
dach byta pokryta papg lub byla smolowana (od 63,5% — ROD Polanka
do 97,6% — ROD Odrodzenie), jezeli dach nie byt smolowany pokryty byt
blachg (z maksimum 26,5% w przypadku ROD Aster). Inne materialy niz
papa (smota) lub blacha, z wyjatkiem ROD F.agiewniki i ROD Polanka,
stanowily wielko$¢ marginalng.

Istotnym elementem charakteryzujacym domki na terenach t6dzkich
ogrodow dziatkowych jest ich wyposazenie w infrastrukture techniczng.
Wszystkie badane ogrody posiadajg podiaczenia do t6dzkiej sieci wodo-
ciggowej. Domki zlokalizowane w najmtodszych ogrodach posiadajg takze
indywidualng kanalizacje¢ (szamba). Co czwarty domek wyposazony jest
w indywidualng sie¢ gazows (najcz¢sciej skiadajaca si¢ z butli gazowej,
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Rys. 44. Struktura materiatéw budowlanych uzytych do budowy domkéw w badanych ogrodach
dziatkowych w todzi.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie inwentaryzacji terenowej ROD w Lodzi.

reduktora i kuchenki), co pigty — dogrzewany jest elektrycznie (zwlasz-
cza na obszarze najmtodszych, potozonych peryferyjnie ROD Lagiewniki,
ROD Polanka i ROD Rados¢). Ogrzewanie piecowe lub kominek posiada
niewiele ponad 6,5% domkow (gtownie z terenu ROD Polanka, w ktorym
powierzchnia domkow jest najwigksza).

Niemal wszystkie domki polozone na terenach 1dédzkich ogrodow
dziatkowych majg rekreacyjno-wypoczynkowy charakter uzytkowania
— pobytowy w sezonie i w weekendy (84,6%) oraz mieszkalny w sezonie
1 w weekendy (14,8%), caloroczne uzytkowanie domkow zdarza si¢ je-
dynie incydentalnie. Wiekszos¢ domkow zachowuje swojg pierwotng fi-
zjonomi¢ i charakter — przebudowie poddanych zostalo niewiele ponad
11,5% ze wszystkich domkoéw, glownie polozonych na terenach ogrodow
najmlodszych.

Jak wynika z przedstawionej wyzej inwentaryzacji na obszarze 16dz-
kich ogrodow dzialkowych domki charakteryzujg si¢ nastepujacymi ce-
chami:

* najstarsze domki s3 domkami o najmniejszej powierzchni, dominujg

obiekty jednoizbowe o relatywnie duzej powierzchni izby;

* najmliodsze domki s3 domkami powierzchniowo najwi¢kszymi, wigk-

sza liczba izb w takich domkach powoduje, ze Srednia powierzchnia
izb jest w nich jednak relatywnie mata;
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* wielkos¢ domkow jest determinowana Prawem budowlanym (Dz.U.
z 1994 roku, Nr 89, poz. 414), zgodnie z nim budowa altany o po-
wierzchni zabudowy do 25 m? nie wymaga pozwolenia na budowe, ale
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 konieczne jest dokonanie zgloszenia
we wlasciwym starostwie powiatowym (lub urzedzie miasta na pra-
wach powiatu); altana o powierzchni zabudowy powyzej 25 m? wyma-
ga juz decyzji o pozwoleniu na budowe;

* pod wzgledem architektonicznym dominujg projekty indywidualne
o0 przecig¢tnej wartoSci architektoniczne;j;

* statystyczny domek:

* posiada powierzchni¢ 20 m?, jedng izbe¢ i1 jedng kondygnacj¢, nie
posiada piwnicy;

* zbudowany jest z drewna, z dachem dwuspadowym lub ptaskim po-
krytym papg lub smotowanym;

* wyposazony jest w przylgcze do instalacji wodociggowej (rzadziej
do kanalizacyjnej);

* uzytkowany jest wylgcznie rekreacyjno-wypoczynkowo w sezonie
1 w weekendy;

* nigdy nie poddawany byt modernizacji czy przebudowie.

5.2. Zagospodarowanie dzialek w Swietle metod statystycznych

»Do znanych, cz¢sto wykorzystywanych narzedzi grupowania bgdz po-
dziatu obiektow, zwlaszcza dla duzej ich liczby i duzego zbioru cech je
opisujacych, nalezg (...) analiza skupien, analiza czynnikowa oraz metoda
sktadowych gtéwnych. Pozwalajg one nie tylko na przeprowadzenie kla-
syfikacji obiektow, czy regionalizacji, lecz takze na analize¢ podobienstwa
cech wzigtych pod uwage w macierzy danych” (J. Runge, 2006).

Metoda skupien (inaczej nazywana analizg skupien) stuzy do wydziela-
nia w zbiorze obiektow podgrup, ktore charakteryzujg si¢ podobienstwem
w zakresie przyje¢tych do badania cech (migdzy innymi J.J. Parysek, 1980;
J.J. Parysek, L. Wojtasiewicz, 1979). Pozwala na taczenie w wigzki (klastry,
skupienia) obiekty, ktore sg do siebie najbardziej podobne i jednoczesSnie
maksymalnie r6zne od innych. Istnieje kilka rodzajéow analizy skupien:
tak zwana aglomeracja, grupowanie metodg k-Srednich oraz grupowanie
obiektow 1 cech (A. Grzelak, 2006).
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W prezentacji sposobéw zagospodarowania rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych w Y.odzi postuzono si¢ metodg k-srednich. Metoda ta zostata opracowa-
na w latach piecdziesigtych XX wieku przez T. Daleniusa, ktory przedstawit
iteracyjng procedurg podziatu populacji na k-grup, tak, aby zminimalizowac
wielkos¢ wewnatrzgrupowej wariancji (T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias,
1989). Metoda k-Srednich (zwana k-Means lub algorytmem centroidow) jest
jedng z prostszych metod tak zwanej klasyfikacji bez nadzoru (ang. unsupe-
ruised learning), polegajaca na grupowaniu obiektow na ustalong z gory liczbe
Klastrow (k-klastrow, lub k-skupien). Ideg algorytmu jest wyznaczenie k-cen-
troidow (jednego dla kazdej z grup). Nastepnie kazdy z badanych obiektow
przypisywany jest do najblizszego centroidu. Tak tworzone jest k-klastrow
(k- skupien), ktore chcemy otrzymac. W dalszym ciggu algorytmu, dla kazdego
z otrzymanych wstepnie klastrow (skupien) wyliczane sg na nowo centroidy,
a obiekty sg rozlokowywane w omowiony wyzej sposob na nowo. Operacje po-
wtarza si¢ tak dlugo, az zaden z obiektow nie zmieni Klastra (skupienia). Jak-
kolwiek tatwo dowies¢, ze algorytm zawsze zakonczy swoje dzialanie podzie-
liwszy obiekty na wymagang liczbe Klastrow (skupien), to nie zawsze bedzie
to najbardziej optymalny podziat. W metodzie liczba k-klastrow (skupien) na
jaka ma by¢ podzielony zbiér musi by¢ okreslona z gory. Aby poradzi¢ sobie
z tym problemem czgsto stosuje si¢ wielokrotne przeprowadzenie klasteryzacji
dla r6znej liczby klastrow (skupien), a nast¢pnie wybiera si¢ najlepszy z wyni-
kow (B.S. Everitt, S. Landau, M. Leese, 2001).

Z opisanego wyzej wzgledu, przeprowadzajac klasyfikacje zagospodarowania
dziatek w t6dzkich rodzinnych ogrodach dziatkowych, zastosowano dwa wa-
rianty liczby klastrow (skupien). W pierwszym wariancie przyjgto trzy rodzaje
skupien (klastrow), w drugim — cztery. W obu przypadkach, w celu wyodreb-
nienia typow zagospodarowania dzialek zlokalizowanych w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych w Y.odzi, podstawg wyrdznienia stala si¢ ocena procentowe-
go udzialu okreslonych form zagospodarowania i uzytkowania ziemi w ogol-
nej powierzchni dziatki. W obu przypadkach analizie poddano 1733 dziatki.

Przyj¢to 5 zmiennych:

* X, —udzial procentowy powierzchni lesnej (lub powierzchni zalesio-

nej)* w ogolnej powierzchni dziatki;

* Jako powierzchnie lesng (lub zalesiong) traktowano fragmenty dziatek, na ktorych wyste-
powaly zgrupowania iglakow lub ros§linno$¢ tradycyjnie porastajaca lasy (leszczyna, Swierk,
brzoza i tym podobne).

141



X, — udzial procentowy powierzchni uzytkowanej quasi rolniczo
— ogrodniczo-warzywnej (na przyklad klombow, skupisk kwiatow,
upraw warzywnych, szklarni) oraz sadowniczej (na przykiad krze-
woOw, drzew owocowych) w ogdlnej powierzchni dziatki;

X, — udzial procentowy powierzchni komunikacyjnej (na przyktad
chodnikoéw, alejek, podjazdow, wiat) w ogdlnej powierzchni dziatki;
X, — udzial procentowy stabo zainwestowanych powierzchni wypo-
czynkowo-rekreacyjnych (na przykiad trawnikow, boisk) w ogolne;j
powierzchni dziatki;

X, — udzial procentowy pozostatych powierzchni (na przyktad po-
wierzchni zabudowanej, ogrodow skalnych, skiadow, komorek)
w ogolnej powierzchni dziatki.

Wariant 1. Analiza dla trzech skupien

Podstawowe parametry analizy:

liczba przypadkow: 1733

liczba zmiennych: 5

wigzanie przypadkow: metoda k-§rednich

wstepne centra skupien ustalone dla obserwacji wybranych tak, by zma-
ksymalizowa¢ odleglos¢ skupien

braki danych usuwane przypadkami: 0

liczba skupien: 3

rozwigzanie odnaleziono po 12 iteracji

Charakterystyka skupien (tab. 33, rys. 45):
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skupienie (klaster) 1 — w skiad skupienia weszly dzialki charakteryzu-
jace si¢ w miar¢ rownomierng dominacjg dwoch rodzajow powierzch-
ni: powierzchni ogrodniczo-warzywnej i sadowniczej (X,) oraz stabo
zainwestowanej powierzchni wypoczynkowo-rekreacyjnej (X,); udziat
powierzchni lesnej lub zalesionej (X,), komunikacyjnej (X,) i pozosta-
tych powierzchni (X;) w przypadku wyzej wymienionego skupienia
jest niewielki (tab. 35);

skupienie (klaster) 2 — w skitad skupienia weszly dzialki charak-
teryzujgace si¢ zdecydowang dominacjg powierzchni ogrodniczo-wa-
rzywnej i sadowniczej (X,), przy niewielkim udziale stabo zainwe-
stowanej powierzchni wypoczynkowo-rekreacyjnej (X,) oraz mar-



ginalnym udziale pozostalych rodzajow powierzchni (X, X,, X, -

tab. 36);

* skupienie (klaster) 3 — w sklad skupienia weszly dzialki charaktery-
zujace si¢ zdecydowang dominacjg stabo zainwestowanej powierzch-
ni wypoczynkowo-rekreacyjnej (X,), przy niewielkim udziale po-
wierzchni ogrodniczo-warzywnej i sadowniczej (X,) oraz marginal-
nym udziale pozostatych rodzajow powierzchni (X, X,, X, — tab. 37).

Tabela 33

Srednie warto§ci zmiennych X,—X, w poszczeg6lnych skupieniach (klastrach)

Zmienne Skupienie 1 | Skupienie 2 | Skupienie 3

X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesione;j) 7,87 2,64 2,09
?(2 (udz1a.% poyvlerzchnl ogrodniczo-warzywnej 4246 72.87 15.52

i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 7,68 6,42 4,34
X, (udziat stabo zalnwestpwgnej powierzchni 39.07 17.20 7752
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 2,92 0,88 0,52

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Rys. 45. Wykres Srednich wartosci zmiennych (X, -X,) dla wyodrebnionych skupieri (klastrow).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Analiza wartosci testu F dla wszystkich zmiennych wyraznie wskazu-
je, ze zmienne: X, (udzial procentowy stabo zainwestowanej powierzchni
wypoczynkowo-rekreacyjnej) i X, (udzial procentowy powierzchni ogrod-
niczo-warzywnej) stanowig glowne Kkryteria przypisania obiektow (dzia-
tek) do okreSlonych skupien (klastrow — tab. 34). Testy F powinny by¢
wykorzystywane jedynie w celach opisowych, poniewaz skupienia zostaly
dobrane tak, aby maksymalizowac ro6znice pomi¢dzy elementami nalezg-
cymi do r6znych skupien. Obserwowane poziomy istotnosci nie sg skory-
gowane i dlatego nie powinny by¢ interpretowane jako testy hipotezy, ze
srednie skupien sg rowne.

Tabela 34

Analiza wariancji zmiennych X -X

Zmienne Wariancja | Wariancja Test F | P (istotno$¢)
miedzygru- | wewnatrz-
powa grupowa

X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesionej) 6075,550 79,491 76,430 0,000

X, (udzial powierzchni ogrodniczo-warzywnej | 49675 908 | 132266 | 3248,571 0,000

i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 1395,714 34,412 40,559 0,000

X, (udziat stabo zamwest.ow.ane] powierzchni 457298.642 134,723 3394353 0,000
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostalych powierzchni) 982,738 37,240 26,390 0,000

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Tabela 35
Statystyki opisowe skupienia (klastra) 1 (n = 659)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe

X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesionej) 7,873 11,890 141,370
?(2 (udzgi poyvlerzchm ogrodniczo-warzywnej 42,455 11,588 134291

i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 7,683 6,631 43,974
X, (udziat stabo Z&ll’lWGSt?W?an powierzchni 39,068 12.793 163,653
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 2,921 8,933 79,790

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Tabela 36
Statystyki opisowe skupienia (klastra) 2 (n = 673)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe

X, (udziat powierzchni lesne;j lub zalesione;j) 2,639 6,719 45,148
?(2 (udzlgl poyvlerzchm ogrodniczo-warzywnej 72.868 11,676 136,332

i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 6,419 5,887 34,660
X, (udziat stabo zalnwest.ow'anej powierzchni 17,198 9317 86,805
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 0,877 3,235 10,465

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Tabela 37
Statystyki opisowe skupienia (klastra) 3 (n = 401)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe

X, (udziat powierzchni le$nej lub zalesionej) 2,092 5,950 35,399
X, (udziat powierzchni ogrodniczo-warzywnej 15,525 11,050 122,104

i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjne;j) 4,337 4,274 18,264
X, (udziat stabo zainwestowanej powierzchni 77,522 12,947 167,637
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 0,524 3,496 12,225

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Wariant 2. Analiza dla czterech skupien

Podstawowe parametry analizy:

* liczba przypadkow: 1733

* liczba zmiennych: 5

* wigzanie przypadkow: metoda k-Srednich

* wstepne centraskupien ustalone dlaobserwacji wybranych tak,by zma-
ksymalizowac odleglos¢ skupien

* braki danych usuwane przypadkami: 0

* liczba skupien (klastrow): 4

* rozwigzanie odnaleziono po 13 iteracji
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Wstepna charakterystyka skupien (klastrow — tab. 38, rys. 46):

* skupienie (klaster) 1 — w sklad skupienia weszly dziatki charaktery-
zujace si¢ najbardziej rownomiernym udzialem wszystkich rodzajow
powierzchni z niewielkg dominacja powierzchni ogrodniczo-warzyw-
nej i sadowniczej (X,), lesnej lub zalesionej (X, ) oraz wypoczynkowo-
-rekreacyjnej (X,);

* skupienie (klaster) 2 — w skiad skupienia weszly dzialki charaktery-
zujace si¢ zdecydowang dominacjg powierzchni ogrodniczo-warzyw-
nej 1 sadowniczej (X,), przy niewielkim udziale stabo zainwestowa-
nej powierzchni wypoczynkowo-rekreacyjnej (X,) oraz marginalnym
udziale pozostatych rodzajow powierzchni (X, X,, X,);

* skupienie (klaster) 3 — w skiad skupienia weszly dzialki charaktery-
zujace si¢ zdecydowang dominacjg stabo zainwestowanej powierzch-
ni wypoczynkowo-rekreacyjnej (X,), przy niewielkim udziale po-
wierzchni ogrodniczo-warzywnej i sadowniczej (X,) oraz marginal-
nym udziale pozostatych rodzajow powierzchni (X, X, X,);

* skupienie (klaster) 4 — w skilad skupienia weszly dziatki charakte-
ryzujgce si¢ w miar¢ rownomierng dominacjg dwoch rodzajow po-
wierzchni: stabo zainwestowanej powierzchni wypoczynkowo-rekre-
acyjnej (X,) oraz powierzchni ogrodniczo-warzywnej i sadowniczej
(X,) z niewielkg przewaga tej pierwszej; udzial powierzchni lesnej
(X)), komunikacyjnej (X,) i pozostatych powierzchni (X;) — w przy-
padku wyzej wymienionego skupienia jest marginalny.

Tabela 38

Srednie wartosci zmiennych X,—X, w poszczegblnych skupieniach (klastrach)

Zmienne Skupienie | Skupienie | Skupienie | Skupienie
1 2 3 4

X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesionej) 22,77 1,45 2,11 3,24
X, (udziat ‘p-0w16rzch‘m ogrodmczo— 3927 73.88 13.84 43.49
warzywnej i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 11,07 6,30 3,98 6,53
X, (udziat stabo zalnwestf)wgnej powierzchni 20,05 17.53 79.48 4551
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 6,83 0,85 0,58 1,22

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Rys. 46. Wykres Srednich wartosci zmiennych (X, -X,) dla wyodrgbnionych

skupien (klastrow).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Analiza wartosci testu F dla wszystkich zmiennych wyraznie wskazuje,
ze zmienne: X, (udzial procentowy stabo zainwestowanej powierzchni wy-
poczynkowo-rekreacyjnej 1 X, (udziat procentowy powierzchni ogrodni-
czo-warzywnej) stanowig glowne kryteria przypisania obiektow (dzialek)

do okreslonych skupien (klastrow) (tab. 39).

Tabela 39

Analiza wariancji zmiennych X -X_

X, (udziat pozostatych powierzchni) 2011,171 34,908

Zmienne Wariancja | Wariancja Test F P (istotnos¢)
miedzygru- | wewnatrz-
powa grupowa

X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesionej) 24207,389 44,563 543,220 0,000
X, (udzial powierzchni ogrodniczo-warzywnej | 177764 | 125876 | 2305255 0,000
i sadowniczej)
X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 2096,223 32,409 64,681 0,000
X, (udziat stabo zamwest.ow.anej powierzchni 324308.560 101,066 3208,880 0,000
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

57,613 0,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Tabela 40
Statystyki opisowe skupienia (klastra) 1 (n =191)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe

X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesionej) 22,775 13,780 189,891
?(2 (udz@ poWlerzchnl ogrodniczo-warzywnej 39267 15.960 254.723

i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjne;j) 11,073 9,626 92,658
X, (udziat stabo zalnwestf)w?ne] powierzchni 20,052 9.974 99,471
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 6,832 14,592 212,940

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Tabela 41
Statystyki opisowe skupienia (klastra) 2 (n = 636)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe

X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesione;j) 1,448 3,892 15,145
?(2 (udzla.i po'w1erzchn1 ogrodniczo-warzywnej 73,876 11,141 124,128

i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 6,297 5,387 29,019
X, (udziat stabo zalnwest.ow?me] powierzchni 17,530 9316 86791
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 0,849 3,210 10,302

Zr6do: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Tabela 42
Statystyki opisowe skupienia (klastra) 3 (n = 359)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe

X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesionej) 2,114 6,132 37,599
?(2 (ud21a'% powlerzchnl ogrodniczo-warzywnej 13.836 10,394 108,026

i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 3,981 4,148 17,204
X, (udziat stabo zamwest.owgnej powierzchni 79.485 12.243 149,899
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 0,585 3,691 13,623
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Tabela 43
Statystyki opisowe skupienia (klastra) 4 (n = 547)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe
X, (udziat powierzchni lesnej lub zalesionej) 3,241 5,724 32,769

X, (udziat powierzchni ogrodniczo-warzywne;j

. L 43,495 9,735 94,777
i sadowniczej)

X, (udziat powierzchni komunikacyjnej) 6,532 5,035 25,356

X, (udziat stabo zainwestowanej powierzchni

L 45,507 9,285 86,204
wypoczynkowo-rekreacyjnej)

X, (udziat pozostatych powierzchni) 1,225 3,941 15,530

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Szczegotowa analiza obu wyzej wymienionych wariantow prowadzi do

nastepujgcych wnioskow:

* z punktu widzenia statystycznego 1 logicznego podzial na cztery
skupienia (klastry) bardziej oddaje istot¢ zagospodarowania dzialek
w 16dzkich rodzinnych ogrodach dzialkowych niz w przypadku po-
dziatu na trzy klastry;

w wariancie trzech klastrow w skupieniach zostaje zmarginalizowane
znaczenie powierzchni lesSnych (lub zalesionych); dziatki typowo le-
$ne w t6dzkich ogrodach co prawda nie wystepuja, jednakze zdarzajg
si¢ przypadki, gdzie wielko$¢ powierzchni nasadzen leSnych przekra-
cza nawet 60% powierzchni dziatki;

w obu wariantach mozna wyraznie wyr6zni¢ dwa gtéwne typy zago-
spodarowania dziatek: dzialki quasi rolnicze (skupienie, klaster 2)
oraz dzialki wypoczynkowo-rekreacyjne (skupienie, klaster 3), w wa-
riancie czterech klastrow pozostale dwa typy, pomimo ze sg typami
mieszanymi — wykazujg jednak istotne zr6znicowanie;

w wariancie czterech klastrow powierzchnia wypoczynkowo-rekre-
acyjna w wiekszym stopniu roznicuje klastry.

Przeprowadzona procedura metodg k-Srednich pozwala wyréznic
(w drugim wariancie) w 16dzkich rodzinnych ogrodach dziatkowych czte-
ry zasadnicze typy dzialek:

1. dzialki quasi rolniczo-wypoczynkowe ze znaczacym udzialem po-

wierzchni le$nej lub zalesionej (inaczej zwane dziatkami quasi rolniczo-
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-le$no-wypoczynkowymi). W skiad wyzej wymienionego typu weszly dziat-
ki przypisane do skupienia (klastra) pierwszego (tab. 40), charakteryzujace
si¢ najbardziej rownomiernym udzialem wszystkich rodzajow powierzchni
z bardzo niewielkg dominacjg powierzchni ogrodniczo-warzywnej i sadow-
niczej (X,) lub wypoczynkowo-rekreacyjnej (X,). Dziatki nalezace do oma-
wianego typu charakteryzujg si¢ ponadto znaczacym udzialem powierzch-
ni lesnej (lub zalesionej), ktora stanowi w skrajnych przypadkach nawet
60%. W wyzej wymienionym typie znalazlo si¢ 191 dziatek (11,0% sposrod
1733 badanych);

2. dzialki quasi rolnicze. W sklad tego typu weszly dziatki przypisane
do skupienia (klastra) drugiego (tab. 41), charakteryzujace si¢ zdecydowa-
ng dominacjg powierzchni ogrodniczo-warzywnej i sadowniczej (X,), przy
niewielkim udziale stabo zainwestowanej powierzchni wypoczynkowo-re-
kreacyjnej (X,) oraz marginalnym udziale pozostatych rodzajow powierzch-
ni (X, X,, X,). W dziatkach nalezacych do omawianego typu powierzch-
nie zwigzane z uprawg roli stanowig minimum 55% procent powierzchni,
udzial stabo zainwestowanej powierzchni wypoczynkowo-rekreacyjnej nie
przekracza w zadnym przypadku 30%. Powierzchnie lesne lub zalesione,
wystepujace w skrajnych przypadkach, nie przekraczajg 10%. W wyzej wy-
mienionym typie znalazlo si¢ 636 dzialek (36,7% sposrod 1733 badanych);

3. dzialki wypoczynkowe (wypoczynkowo-rekreacyjne). W skiad tego
typu weszly dziatki przypisane do skupienia (klastra) trzeciego (tab. 42),
charakteryzujace si¢ zdecydowang dominacjg stabo zainwestowanej po-
wierzchni wypoczynkowo-rekreacyjnej (X,), przy niewielkim udziale
powierzchni ogrodniczo-warzywnej i sadowniczej (X,) oraz marginal-
nym udziale pozostatych rodzajow powierzchni (X, X,, X,). W dziatkach
nalezgcych do omawianego typu stabo zainwestowane powierzchnie wy-
poczynkowo-rekreacyjne stanowig minimum 55% procent powierzchni,
udzial powierzchni zwigzanej z uprawg roli nie przekracza w zadnym
przypadku 30%. Powierzchnie leSne lub zalesione czasami wystepujg —
w skrajnych przypadkach osiggajac nawet 35%. W wyzej wymienionym
typie znalazlo si¢ 359 dzialek (20,7% sposrod 1733 badanych);

4. dziatki wypoczynkowo-quasi rolnicze. W sklad tego typu weszly
dzialki przypisane do skupienia (klastra) czwartego (tab. 43), charakte-
ryzujgce si¢ w miar¢ rOwnomierng wyrazng dominacjg dwoch rodzajow
powierzchni: stabo zainwestowanej powierzchni wypoczynkowo-rekre-
acyjnej (X,) oraz powierzchni ogrodniczo-warzywnej i sadowniczej (X,).
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Wzajemny udziat dwoch wyzej wymienionych dominujacych powierzchni
w kazdym przypadku oscyluje pomig¢dzy 30% a 60%. Udzial powierzchni
lesnej lub zalesionej (X), komunikacyjnej (X,) i pozostalych powierzchni
(X;) w przypadku omawianych dzialek jest marginalny. W wyzej wymie-
nionym typie znalazlo si¢ 547 dzialek (31,6% sposrod 1733 badanych).

W przestrzeni 16dzkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych przewazajg
dziatki quasi rolnicze, stanowigc Srednio ponad jedng trzecig wszystkich
badanych dziatek. Dziatki quasi rolnicze dominuja w przestrzeni ogrodow
z konca lat szeS¢dziesigtych i poczatku lat siedemdziesigtych: potozone-
go na skraju Retkini — ROD Azalia (stanowigc 63,2%) oraz polozonego
w poblizu blokowiska Widzew Wschod — ROD Przedwiosnie (57,6%);
nie wystepujg prawie wcale w polozonym peryferyjnie miodym ogrodzie
ROD Polanka (tab. 44). Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ dzialki wy-
poczynkowe (wypoczynkowo-rekreacyjne), ktore zdecydowanie dominujg
w miodym ogrodzie ROD Polanka, stanowiac ponad dwie trzecie wszyst-
kich ogrodowych dzialek (rys. 47).

Tabela 44
Udzial typow dzialek w strukturze ROD w Lodzi

Typ dziatek
dzialki quasi dziatki quasi dziatki dziatki
rolniczo- rolnicze wypoczynkowe wypoczynkowo-
-wypoczynkowe (wypoczynkowo- -quasi rolnicze
z udziatem -rekreacyjne)
powierzchni lesnej
Ogréd Rok Liczba | Udzial | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat
dzialkowy | zalozenia | dzialek | procen- | dzialek | procen- | dziatek | procen- | dziatek | procen-
ogrodu towy towy towy towy
Aster 1981 19 15,7 36 29,8 21 17,4 45 37,2
Azalia 1975 52 19,9 165 63,2 21 8,0 23 8,8
Dabrowa 1982 1 0,5 57 29,1 49 25,0 89 45,4
Lagiewniki 1979 1 0,6 75 41,9 38 21,2 65 36,3
Morwa 1949 45 20,0 94 41,8 0 0,0 86 38,2
Odrodzenie 1945 21 16,3 48 37,2 10 7.8 50 38,8
Polanka 1980 1 0,7 5 3,7 92 67,6 38 27,9
z;izeedwm' 1968 1 1,7 34 57,6 12 20,3 12 204
Rados¢ 1983 46 27,5 21 12,6 45 26,9 55 33,0
Reymonta 1945 4 1,5 101 38,8 71 27,3 84 32,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Rys. 47. Udziat procentowy dziatek wypoczynkowych (wypoczynkowo-rekreacyjnych)

w strukturze badanych ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Liczba badanych ogrodow (10) jest zbyt mata, by przeprowadzi¢ ich
klasyfikacje przy pomocy metod statystycznych. Niemniej, biorgc pod
uwage wyroznione typy dzialek oraz udzial typow dzialtek w strukturze
ogrodu, badane 16dzkie rodzinne ogrody dzialkowe mozna podzieli¢ na
(rys. 48):

1. ogrody wypoczynkowe — ROD Polanka;

2. ogrody quasi rolnicze — ROD Azalia i ROD Przedwio$nie;

3. ogrody wypoczynkowo-quasi rolnicze (z niewielkg przewagg po-
wierzchni wypoczynkowej) — ROD Dgbrowa, ROD Lagiewniki i ROD
Reymonta;

4. ogrody quasi rolniczo-wypoczynkowe z udzialem powierzchni le$nej
lub zalesionej — ROD Aster, ROD Morwa, ROD Rados¢ i ROD Odrodzenie.

Bardzo interesujgco przedstawia si¢ zroznicowanie typow dzialek w za-
leznosci od cech spoteczno-demograficznych ich uzytkownikow (tab. 45).
Dzialki quasi rolnicze czgsciej zagospodarowywane sg przez kobiety niz
MEZCZyzn, przez emerytow i rencistow, przez osoby z podstawowym i Sred-
nim wyksztalceniem w wieku pi¢cdziesigciu lat i wiecej, osoby samotne
lub posiadajgce dwojke dzieci, zamieszkujace najczesciej blokowiska i ka-
mienice.

Dzialki quasi rolniczo-wypoczynkowe z udzialem powierzchni le$nej
lub zalesionej sg3 domeng zaro6wno kobiet jak 1 mezczyzn (niezaleznie od
ich wieku i wyksztalcenia), emerytow i rencistow, osob samotnych i mat-
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Rys. 48. Udziat procentowy poszczegblnych typdw dziatek w strukturze badanych ROD w todzi.

Zrodto: opracowanie wlasne.

zenstw (ktorych dzieci opuscily juz dom rodzinny), zamieszkujacych wia-
sne domy jednorodzinne lub bloki.

Dzialki wypoczynkowo-quasi rolnicze (z w miar¢ rOwnomiernym, jed-
nakowo wysokim udzialem powierzchni wypoczynkowej 1 powierzchni
uprawianej rolniczo) s3 domeng zar6wno kobiet jak 1 mezczyzn (niezalez-
nie od ich statusu zawodowego), osob w srednim wieku oraz osob najstar-
szych, rodzin wieloosobowych (z minimum dwojka dzieci), zamieszkujg-
cych giéwnie wlasne domy jednorodzinne, blizniaki lub szeregowce.
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Tabela 45
Struktura typéw dzialek w ROD w Lodzi w zaleznoS$ci od cech spoleczno-demograficznych

ich uzytkownikow

Typ dzialek
dziatki quasi dziatki quasi dziatki dziatki
rolniczo- rolnicze wypoczynkowe wypoczynkowo-
-wypoczynkowe (wypoczynkowo- -quasi rolnicze
z udziatem -rekreacyjne)
powierzchni le$nej
Wyszczegélnienie Liczba | Udziat | Liczba | Udzial | Liczba | Udzial | Liczba | Udziat
dziatek | procen- | dziatek | procen- | dziatek | procen- | dziatek | procen-
towy towy towy towy
Ple¢
mezezyzni 90 10,6 296 34,7 206 24,2 260 30,5
kobiety 101 11,5 340 38,6 153 17,4 287 32,6
Wiek
20-30 lat 1 5,6 5 27,8 8 44,4 4 22,2
3140 lat 11 11,8 19 20,4 32 34,4 31 33,3
41-50 lat 17 8,7 55 28,2 62 31,8 61 31,3
51-60 lat 39 10,2 115 30,2 90 23,6 137 36,0
61-70 lat 63 10,4 238 39,2 105 17,3 201 33,1
71-80 lat 51 13,9 171 46,7 57 15,6 87 23,8
81 i wigcej lat 9 12,3 33 45,2 5 6,8 26 35,6
Wyksztalcenie
wyzsze 47 12,8 108 29,4 105 28,6 107 29,2
$rednie 70 9,0 319 41,1 148 19,1 239 30,8
zawodowe 52 13,2 133 33,7 79 20,0 131 33,2
podstawowe 22 11,3 76 39,0 27 13,8 70 35,9
Stan zawodowy
emeryci i rencisci 146 11,9 504 40,9 192 15,6 390 31,7
pracujacy 45 9,0 132 26,3 167 33,3 157 31,3
Stan rodzinny
samotny/samotna 39 13,7 114 40,1 45 15,8 86 30,3
malzenstwo/para 88 15,0 214 36,5 118 20,1 167 28,4
2+1 29 7,0 139 33,6 103 24,9 143 34,5
242 25 7,0 139 39,2 77 21,7 114 32,1
inny 10 10,7 30 32,3 16 17,2 37 39,8
Warunki zamieszkania
blok 158 11,2 528 37,5 280 19,9 442 31,4
kamienica 26 9,5 96 352 68 24,9 83 30,4
‘:;’;?:;‘(’vali‘:cmak’ 7 13,5 12 23,1 11 21,2 2 423

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Dzialki typowo wypoczynkowe (wypoczynkowo-rekreacyjne) staty-
stycznie czesciej sg zagospodarowywane przez me¢zczyzn niz kobiety,
przez dobrze wyksztalcone, pracujace osoby miode (zarysowuje si¢
dos¢ wyrazna tendencja, zgodnie z ktorg wraz ze wzrostem wieku uzyt-
kownika maleje odsetek dzialek zagospodarowanych w sposob rekre-
acyjno-wypoczynkowy), posiadajace jedno lub dwojke dzieci i zamiesz-
kujgce albo kamienice, albo wlasne domki jednorodzinne, blizniaki
lub szeregowce.

Jak juz wczeSniej wspominano, najbardziej charakterystycznym elemen-
tem zagospodarowania dzialek w rodzinnych ogrodach dziatkowych jest
domek, czyli mieszkalna altana. Podobnie jak w przypadku zagospodaro-
wania dzialek, w celu wyodregbnienia typow domkow (altan) zlokalizowa-
nych w rodzinnych ogrodach dziatkowych w Y.odzi postuzono si¢ meto-
da k-Srednich. Pozyskany metodg inwentaryzacji bezposredniej materiat
dotyczacy domkow skiadal sie z dwoch czeSci: iloSciowej i jakosciowe;.
Podstawg wyroznienia typow domkow staty si¢ dane ilosciowe — przyjeto
trzy zmienne:

* X, —powierzchnia domko6w (altan) w m?;

* X, - liczba izb w domkach (altanach);

* X, - liczba kondygnacji w domkach (altanach).

Ze wzgledu na rozne jednostki metryczne oraz rzgd wielko$ci zmien-
nych (réznice migdzy wartoSciami zmiennej X, i zmiennej X, wynosily
w liczbach bezwzglednych nawet ponad 50) wszystkie zmienne podda-
no standaryzacji (standaryzacji zmiennych dokonano zgodnie z wytycz-
nymi zawartymi w pracy J.J. Paryska i L. Wojtasiewicz, 1979). Sposrod
1733 badanych dziatek 28 dzialek nie posiadalo domkow (1,6%). Anali-
zie poddano zatem wszystkie dzialki, na ktérych zlokalizowano domki
(1705 dziatek). Przeanalizowano wykresy Srednich warto$ci zmiennych
(X,-X,) wyodrgbnionych dla wielu wariantow skupien (od 3 do 16).
Z punktu widzenia statystycznego i1 logicznego najbardziej istot¢ zroz-
nicowania wielkosci domkow (altan) oddaje podzial na cztery skupienia
(klastry).

Podstawowe parametry analizy:

* liczba przypadkow: 1705

* liczba zmiennych: 3

* wigzanie przypadkow: metoda k-Srednich

155



* wstgpne centraskupien ustalone dlaobserwacji wybranych tak,by zma-
ksymalizowa¢ odleglos¢ skupien

* braki danych usuwane przypadkami: 0

* liczba skupien (klastrow): 4

* rozwigzanie odnaleziono po 4 iteracjach

Charakterystyka skupien (tab. 46, rys. 49):

* skupienie (klaster) 1 — w skiad tego skupienia weszly domki (altany),
charakteryzujgce si¢ najwigkszg powierzchnig (X)), najwigkszg liczbg
izb (X)), oraz najwigkszg liczbg kondygnacji (powyzej 1) (X,);

* skupienie (klaster) 2 — w sklad tego skupienia weszly domki (altany),
charakteryzujace si¢ relatywnie duzg powierzchnig (X)), matg liczbg
izb (X)), jednokondygnacyjne (X,);

* skupienie (klaster) 3 — w skiad tego skupienia weszly domki (altany),
charakteryzujace si¢ Sredniej wielkosci powierzchnig (X ), matg licz-
ba izb (X)), jednokondygnacyjne (X,);

* skupienie (klaster) 4 — w sklad tego skupienia weszly domki (alta-
ny), charakteryzujace si¢ najmniejsza powierzchnig (X)), jednoizbowe
(X,), jednokondygnacyjne (X,).

Tabela 46
Srednie wartosci standaryzowanych zmiennych X,—X, w poszczeg6lnych skupieniach

(klastrach)

Zmienne Skupienie | Skupienie | Skupienie | Skupienie

1 2 3 4

X, — powierzchnia domkéw (altan) w m* | 0,647396 0,206006 | —0,715498 | —1,45834

X, — liczba izb w domkach (altanach) 0,942143 | —0,787828 | —0,532567 | —0,64798

X, ~ liczba kondygnacji w domkach 0368370 | —0,238095 | —0,276857 | —0,28748

(altanach)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Analiza wartoSci F dla wszystkich zmiennych wyraznie wskazuje,
ze w pierwszej kolejnosci zmienna X, (liczba izb w domkach/altanach)
izmienna X, (powierzchnia domkoéw/altan) w drugiej kolejnosci stanowig
glowne Kkryteria przypisania obiektow (domkow) do okreslonych skupien
(klastrow — tab. 47).
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Tabela 47

Analiza wariancji zmiennych X X,

Zmienne Wariancja | Wariancja Test F P (istotnos¢)
miedzygru- | wewnatrz-
powa grupowa
X, — powierzchnia domkoéw (altan) w m? 931,760 771,240 684,609 0,000000
X, —liczba izb w domkach (altanach) 1087,980 615,020 1002,441 0,000000
X, — liczba kondygnacji w domkach (altanach) 164,829 1538,171 60,724 0,000000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Kolejnym elementem analizy skupien w metodzie k-Srednich jest anali-
za odlegloSci mi¢dzy skupieniami (klastrami) — odlegtosci te (euklidesowe
1 kwadratowe euklidesowe) sg liczone na podstawie Srednich skupien w kaz-
dym wymiarze. Informujg jak bardzo otrzymane skupienia (klastry) sg roz-
ne od siebie. Z tabeli 48 wynika, ze najbardziej rozne od siebie sg skupienia
(klastry) 1 i 4; roznica miedzy skupieniem (klastrem) 1 i 3 jest rOwniez duza.

1,5
1,0
0,5+
00F T
-0,5
-1,0
/'/‘
L — Skupien. 1
-1,6 - ---- Skupien. 2
- X2 X3 . Skupien. 3
Zmienne —-- Skupien. 4

Rys. 49. Wykres Srednich wartosci zmiennych (X, -X,) dla wyodrebnionych skupieri (klastrow).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Tabela 48

Odleglos$ci euklidesowe pomiedzy skupieniami

Skupienie 1 | Skupienie 2 | Skupienie 3 | Skupienie 4
Skupienie 1 0,000000 1,084389 1,556465 1,655447
Skupienie 2 1,041340 0,000000 0,249855 0,704917
Skupienie 3 1,247584 0,499854 0,000000 0,152325
Skupienie 4 1,286642 0,839594 0,390288 0,000000

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Tabela 49

Statystyki opisowe skupienia (klastra) 1 (n = 709)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe
X, — powierzchnia domkow (altan) w m? 0,647396 0,975723 0,952036
X, - liczba izb w domkach (altanach) 0,942143 0,791187 0,625976
X, — liczba kondygnacji w domkach (altanach) 0,368370 1,432174 2,051123

Zr6do: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Tabela 50

Statystyki opisowe skupienia (klastra) 2 (n = 442)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe
X, — powierzchnia domkow (altan) w m? 0,206006 0,412890 0,170478
X, —liczba izb w domkach (altanach) -0,787828 0,204445 0,041798
X, — liczba kondygnacji w domkach (altanach) —-0,238095 0,357694 0,127945

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Tabela 51

Statystyki opisowe skupienia (klastra) 3 (n = 348)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe
X, — powierzchnia domkéw (altan) w m? —0,715498 0,199068 0,039628
X, — liczba izb w domkach (altanach) -0,532567 0,560588 0,314259
X, — liczba kondygnacji w domkach (altanach) -0,276857 0,261231 0,068241
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Tabela 52
Statystyki opisowe skupienia (klastra) 4 (n = 206)

Zmienne Srednia Odchylenie Wariancja
standardowe
X, - powierzchnia domkéw (altan) w m? —1,45834 0,212058 0,044969
X, —liczba izb w domkach (altanach) -0,64798 0,468389 0,219388
X, — liczba kondygnacji w domkach (altanach) —-0,28748 0,196596 0,03865

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.

Przeprowadzona procedura metodg Kk-Srednich pozwala wyrdznic¢
w 16dzkich rodzinnych ogrodach dzialkowych cztery zasadnicze typy
domkow (altan):

1. domki (altany) najwieksze i wieloizbowe. W skiad tego typu weszlty
domkKki przypisane do skupienia (klastra) pierwszego (tab. 49), charakte-
ryzujace si¢ najwigkszg powierzchnig (X, ), najwigkszg liczbg izb (X,) lub
najwigkszg liczbg kondygnacji (powyzej 1 - X,). W typie tym mozna wy-
r6zni¢ dwa podtypy. Podtyp pierwszy charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
domkow o bardzo duzej powierzchni (od 35 do 70 m?), czesto wieloizbo-
wych (liczba izb waha si¢ od dwdch do pigciu), jedno-, pottora- i dwu-
kondygnacyjnych. Podtyp drugi charakteryzuje si¢ wystepowaniem dom-
kow o Sredniej powierzchni (20-35 m?), ale za to wieloizbowych (powyzej
dwoch izb) i1 czgsto dwukondygnacyjnych. W wyzej wymienionym typie
znalazlo si¢ 709 domkow (41,6% sposrod 1705 badanych);

2. domki (altany) duze. W sklad tego typu weszly domki przypisane do sku-
pienia (klastra) drugiego (tab. 50), charakteryzujgce si¢ dos¢ duzg powierzch-
nig (X)) — 20-35 m? malg liczbg izb (najczesciej s3 to domki jednoizbowe,
znacznie rzadziej dwuizbowe — X)), jednokondygnacyjne (X,). W wyzej wy-
mienionym typie znalazly si¢ 442 domki (25,9% sposrod 1705 badanych);

3. domki (altany) mate. W skiad tego typu weszly domki przypisane
do skupienia (klastra) trzeciego (tab. 51), charakteryzujace si¢ dos¢ matg
powierzchnig (X)) — 14-19 m?, matig liczbg izb (najczeSciej sg to domki
jednoizbowe, bardzo rzadko dwuizbowe — X,), jednokondygnacyjne (X,).
W wyzej wymienionym typie znalazto si¢ 348 domkow (20,4% sposrod
1705 badanych);

4. domki (altany) bardzo mate. W skiad tego typu weszly domki przy-
pisane do skupienia (klastra) trzeciego (tab. 52), charakteryzujgce si¢ naj-
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mniejszg powierzchnig (X)) — 6-12 m? jednoizbowe (X,), jednokondygna-
cyjne (X,). W wyzej wymienionym typie znalazto si¢ 206 domkow (12,1%
sposrod 1705 badanych).

W przestrzeni 16dzkich rodzinnych ogrodow dzialkowych dominujg
domkKki z grupy najwigkszych, stanowigc Srednio ponad dwie pigte wszyst-
kich domkoéw zbudowanych na dziatkach. Najwieksze domki wystepuja
najliczniej na terenach ogrodéw najmiodszych: potozonych peryferyjnie
ROD Polanka (88,1%) i ROD Rados¢ (60,5%) oraz potozonego na terenie
blokowiska Dgbrowa — ROD Dgbrowa (64,3%), rzadko wystepujg w ogro-
dach najstarszych (tab. 53). Domki najmniejsze zdecydowanie dominujg
w zalozonym pod koniec lat sze$§cdziesigtych najmniejszym ogrodzie —
ROD Przedwiosnie (64,8%). Domki (altany) najwigksze oraz domki duze
sg domeng ogrodéw najmiodszych, polozonych peryferyjnie: ROD FLa-
giewniki (gdzie stanowig Iacznie 99,5% wszystkich domkow) oraz ROD
Polanka (gdzie stanowig 97,1%) (rys. 50).

Tabela 53
Udzial typow domkoéw w badanych ROD w Lodzi

Typ domkéw
Domki (altany) Domki (altany) Domki (altany) Domki (altany)
najwigksze duze male bardzo male

i wieloizbowe
Ogrod Rok Liczba | Udzial | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat
dziatkowy powsta- dom- | procen- | dom- | procen- | dom- | procen- | dom- | procen-

nia kéw towy kéw towy kéw towy kow towy

Aster 1981 38 32,2 33 28,0 38 32,2 9 7,6
Azalia 1975 109 41,8 52 19,9 83 31,8 17 6,5
Dabrowa 1982 126 64,3 34 17,3 26 13,3 10 5,1
Lagiewniki 1979 59 33,0 119 66,5 1 0,6 0 0,0
Morwa 1949 81 36,0 21 9,3 66 29,3 57 25,3
Odrodzenie 1945 15 11,9 44 349 39 31,0 28 22,2
Polanka 1980 118 88,1 12 9,0 3 2,2 1 0,7
Przedwio- 1968 8 | 148 5 9,3 6 11,1 35 64,8
$nie
Rados¢ 1983 95 60,5 41 26,1 16 10,2 5 32
Reymonta 1945 59 23,2 81 31,9 70 27,6 44 17,3

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Odrodzenie

Przedwiosnie

Reymonta

Aster

Lagiewniki

Morwa

Azalia

Rados¢
Dabrowa

Polanka
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B domki (altany) najwigksze B domki (altany) duze O domki (altany) mate O domki (altany) bardzo mate

Rys. 50. Udziat procentowy typéw domkow w strukturze badanych ROD w todzi.

Zroédto: opracowanie wlasne.

Bardzo interesujgco przedstawia si¢ zréznicowanie typéw domkow w za-
leznosci od cech spoteczno-demograficznych ich uzytkownikow (tab. 54).
Pte¢ uzytkownikow domkow (altan) nie jest cechg demograficzng rézni-
cujacg w istotny sposob fakt posiadania okreSlonego typu domku. DomkKki
z grupy najwigkszych czeSciej wystepujg na dzialkach zagospodarowywa-
nych przez osoby czynne zawodowo, przez osoby z podstawowym oraz
wyzszym wyksztalceniem (gléwnie w wieku nie przekraczajacym sze§¢-
dziesigciu lat), osoby samotne, maltzenstwa oraz rodziny posiadajace jedno
dziecko, zamieszkujace najczesciej blokowiska.

Domki duze znajdujg si¢ najczeSciej na dzialkach uzytkowanych przez
osoby najmlodsze, z wyksztalceniem zawodowym, posiadajgce rodziny
przynajmniej z jednym dzieckiem oraz zamieszkujace wiasne domy jed-
norodzinne.

Domki (altany) mate i bardzo male wystepuja gléwnie na dziatkach
uzytkowanych przez osoby najstarsze, przebywajace na emeryturze lub
rencie (niezaleznie od wyksztalcenia), bedgce osobami samotnymi lub po-
siadajacymi najliczniejsze rodziny.

*x k X
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Tabela 54
Struktura typow domkow w badanych ROD w Lodzi w zaleznoSci od cech spoleczno

demograficznych ich uzytkownikow

Typ domkéw
Domki (altany) Domki (altany) Domki (altany) Domki (altany)
najwieksze duze male bardzo male
i wieloizbowe
Wyszczegélnienie | Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat
domkow | procen- | domkow | procen- | domkow | procen- | domkéw | procen-
towy towy towy towy
Ple¢
mezezyzni 352 42,0 213 25,4 177 21,1 96 11,5
kobiety 356 41,1 229 26,4 171 19,7 110 12,7
Wiek
20-30 lat 7 43,8 7 43,8 2 12,5 0 0,0
31-40 lat 37 40,7 24 26,4 20 22,0 10 11,0
41-50 lat 97 50,5 45 234 34 17,7 16 8,3
51-60 lat 167 44,4 96 25,5 69 18,4 44 11,7
61-70 lat 224 37,5 156 26,1 126 21,1 92 15,4
71-80 lat 155 43,1 95 26,4 77 21,4 33 9,2
81 i wigcej lat 21 29,6 19 26,8 20 28,2 11 15,5
Wyksztalcenie
wyzsze 157 43,7 93 25,9 72 20,1 37 10,3
srednie 310 40,6 200 26,2 161 21,1 93 12,2
zawodowe 145 373 111 28,5 75 19,3 58 14,9
podstawowe 96 50,0 38 19,8 40 20,8 18 9,4
Stan zawodowy
emeryci i rencisci 473 38,9 314 258 268 22,1 160 13,2
pracujacy 235 48,1 128 26,2 80 16,4 46 9,4
Stan rodzinny
samotny/samotna 116 42,2 51 18,5 68 24,7 40 14,5
matzenstwo/para 270 46,7 125 21,6 114 19,7 69 11,9
2+1 176 431 123 30,1 66 16,2 43 10,5
242 121 34,5 107 30,5 82 234 41 11,7
inny 25 27,2 36 39,1 18 19,6 13 14,1
‘Warunki zamieszkania
blok 599 432 348 25,1 283 20,4 157 11,3
kamienica 94 35,2 72 27,0 59 22,1 42 15,7
g;’e’f:;‘(’wl;lifcmak’ 15 30,0 2 44,0 6 12,0 7 14,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart inwentaryzacyjnych badanych ROD w Lodzi.
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Ze wzgledu na fakt, ze analiza samych liczebnoSci poszczeg6lnych typow
domkoéw w typach zagospodarowania dzialek miataby charakter wylgcz-
nie opisowy, w celu poszukiwania zaawansowanych zaleznosci pomig¢dzy
typem domku a typem zagospodarowania dziatki, zdecydowano si¢ zasto-
sowac dostepng w pakiecie SPSS 19 metod¢ grupowania dwustopniowego
(ang. rwo-step clustering, twostep cluster algorithms). Wedlug instrukcji zawar-
tej w tym pakiecie, opracowanej na podstawie dwoch pozycji literatury:
T. Zhang, R. Ramakrishnon, M. Livny (1996) oraz T. Chiu, D. Fang, J. Chen,
Y. Wang, C. Jeris (2001) ,,(...) Procedura Dwustopniowe grupowanie jest
narzedziem eksploracyjnym, majgcym na celu ujawnienie wystepowania
w zbiorze danych naturalnych zgrupowan (lub skupien), ktore nie sg wi-
doczne w inny sposob. Algorytm zastosowany w tej procedurze posiada
kilka wyjatkowych cech, ktoére odrdzniajg go od tradycyjnych metod gru-
powania:

* obstuga zmiennych jakoSciowych i iloSciowych. Przy zalozeniu
niezalezno$ci zmiennych, do zmiennych jako$ciowych 1 ilo§ciowych
mozna zastosowac polgczony rozkiad wielomianowo-normalny;

* automatyczny wybor liczby skupien. Przez poréwnanie wartoSci
kryterium wyboru modelu dla r6znych rozwigzan grupowania proce-
dura moze automatycznie okresli¢ optymalng liczbg skupien;

* skalowalno$¢. Przez utworzenie drzewa cech skupien (CF) podsu-
mowujgcego rekordy algorytm 7Two-Step umozliwia analiz¢ duzych
plikéw danych.

Procedura znajduje zastosowanie zarowno w przypadku zmiennych ilo-
sciowych, jak i zmiennych jakoSciowych. Obserwacje reprezentujg obiekty
do pogrupowania, natomiast zmienne reprezentujg atrybuty, na podstawie
ktorych odbywa si¢ grupowanie (...)”.

W przypadku grupowania typéw domkow 1 typow dzialek mamy
do czynienia ze zmiennymi jakoSciowymi. Zgodnie z procedurg dwu-
stopniowego grupowania zmienne wlgczane do analizy muszg spelniac
okreslone warunki: przede wszystkim muszg to by¢ zmienne niezalez-
ne. W przypadku zmiennych jakoSciowych miarg odleglosci stosowang
przez algorytm do wyliczenia podobienstwa dwdch skupien jest tak zwa-
ny logarytm wiarygodnosSci.

Zgodnie z przytaczang wyzej instrukcjg pakietu statystycznego SPSS 19
»(...) miara odlegtosci wiarygodnosci zaktada, ze zmienne w modelu gru-
powania sg niezalezne. Ponadto zaklada si¢, ze kazda zmienna iloSciowa
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posiada rozklad normalny (Gaussa), a kazda zmienna jakosciowa rozktad
wielomianowy. Chociaz empiryczne testy wewnetrzne wykazaly dosyc
duza odpornos¢ procedury na niespelnienie zalozen odnosnie niezalez-
nosci i rozktadu, warto wiedzie¢, w jakim stopniu zalozenia takie zostaly
spelnione (...)”.

W celu sprawdzenia czy poddawane procedurze grupowania dwustop-
niowego obie zmienne s3g niezalezne zastosowano procedurg tabel krzyzo-
wych oraz test chi? (stuzy on do testowania, czy zmienna jakoSciowa ma
okreslony rozktad wielomianowy).

Wyniki testu chi? okazaly si¢ istotne statystycznie (p = 0,000), co Swiad-
czy o tym, ze istnieje zaleznos¢ migdzy zmiennymi. Procedurg grupowania
dwustopniowego nalezaloby przerwac. Wielkos¢ (skale) zaleznosci moz-
na jednak oceni¢ na podstawie wartosci wspotczynnika kontyngencji C,
ktory stosuje si¢ dla tablic (macierzy) o jednakowych wymiarach (w tym
przypadku 4x4). Wartosci wspoiczynnika C zawierajg si¢ w przedziale od
0 do wartosci bliskiej 1, gdzie warto$¢ 0 to brak zaleznosci, za§ wartos¢
bliska 1 oznacza zaleznos¢ duzg. W przypadku niniejszej analizy C=0,162
(p=0,000), co swiadczy o bardzo malej zaleznosci pomig¢dzy zmiennymi.
Pomimo ze w dwustopniowym grupowaniu nie powinno by¢ zaleznosci
pomig¢dzy zmiennymi, zgodnie z instrukcjg zawartg w pakiecie SPSS 19
»(...) algorytm dwustopniowego grupowania jest odporny na wystepowa-
nie zaleznosci miedzy zmiennymi”.

Z powyzszego wzgledu zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ dalszg czeS¢ pro-
cedury dwustopniowego grupowania. Wprowadzono zmienne jakoSciowe
(nominalne). W wyniku przeprowadzonego postgpowania otrzymano na-
stepujace wyniki:

* bedaca czgsScig modelu dwustopniowego grupowania miara Silhouette
wskazuje, ze grupowanie zostalo ocenione jako dobre 1 zostato prze-
prowadzone prawidiowo.

Kolejnym elementem wynikajagcym z przeprowadzonej procedury jest
wydzielenie przez program szesciu skupien (grup), prezentacja wynikow
podzialu zbiorowosci na 6 skupien (grup) oraz ocena waznosci zmiennych.
Jak wynika z rysunku 52 — obie zmienne sg rownowazne 1 bardzo wazne
(osiggaja warto$¢ na wykresie rowng 1). Na poprawnos$¢ zastosowania mo-
delu wskazujg takze rozmiary grup otrzymanych w wyniku dwustopnio-
wego grupowania (tab. 55)
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Podsumowanie modelu

Algorytm Dwustopniowe

Zmienne wejsSciowe 2

Grupy wejsciowe 6

Jakos¢ grupy

Staba Poprawna
I T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Miara Silhouette spéjnosci i odrebnosci

Rys. 51. Ewaluacja modelu dwustopniowego grupowania typdw dziatek oraz typéw domkdéw
w badanych ROD w todzi.

Zrodto: opracowanie wiasne przy pomocy platformy statystycznej SPSS 19.

‘Wazno§¢ zmiennej

dziatki

domki

0,0 0,2 0,4 0,6 0.8 1,0
Najmniej wazna Najwazniejsza

Rys. 52. Ocena wazno$ci zmiennych w modelu dwustopniowego grupowania typdw dziatek
oraz typdw domkéw w badanych ROD w todzi.

Zrodto: opracowanie whasne przy pomocy platformy statystycznej SPSS 19.
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Tabela 55
WyniKki testu chi? dla zmiennych: typ domku i typ zagospodarowania dziatki

WartoS$ci parametrow
Parametr Wartosé df | Istotno$¢ asymptotyczna
(dwustronna)
Chi? Pearsona 46,065* 9 ,000
Iloraz wiarygodnosci 45,497 9 ,000
Test zwiazku liniowego 7,740 1 ,005
N Waznych obserwacji 1704
*0,0% komorek (0) ma liczebnosé¢ oczekiwana mniejsza niz 5. Minimalna liczebno$¢
oczekiwana wynosi 22,73.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Charakterystyka otrzymanych grup (rys. 53, tab. 56):
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grupa (skupienie) 1 — do tej grupy zaliczone zostaly dziatki quasi rolni-
cze (29,8%) 1 wypoczynkowo-quasi rolnicze (20,3%), na ktérych znajdu-
ja sie¢ wylacznie domki duze (71,5% wszystkich takich domkow);
grupa (skupienie) 2 — do tej grupy zaliczone zostaly prawie wszyst-
kie dziatki quasi rolniczo-wypoczynkowe ze znaczgcym udziatem po-
wierzchni leSnej lub zalesionej — (85,6%) 1 prawie wszystkie dziatki
wypoczynkowe (91,4%), na terenie ktorych znajdujg si¢ domki naj-
wigksze 1 wieloizbowe (34,7% wszystkich takich domkow), domki
duze (28,5%) oraz domki mate (30,5%);

grupa (skupienie) 3 — do tej grupy zaliczone zostaly dziatki quasi rolni-
cze (17,9%) 1 wypoczynkowo-quasi rolnicze (24,0%), na ktorych znajdu-
ja si¢ wylacznie domki mate (69,5% wszystkich takich domkow);
grupa (skupienie) 4 — do tej grupy zaliczone zostaly dziatki nalezgce
do wszystkich typow dziatek, na ktorych znajduje si¢ 100% domkow
najmniejszych;

grupa (skupienie) 5 — do tej grupy zaliczone zostaly wylgcznie dziatki
wypoczynkowo-quasi rolnicze (42,2%) na ktorych znajdujg si¢ wylacz-
nie domki najwigksze 1 wieloizbowe (32,1% wszystkich takich domkow);
grupa (skupienie) 6 — do tej grupy zaliczone zostaly wylgcznie dziatki
quasi rolnicze (37,2%) na ktorych znajduja si¢ wylacznie domki naj-
wieksze 1 wieloizbowe (33,2% wszystkich takich domkow).
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Rys. 53. Rozktad zmiennych w otrzymanych grupach modelu dwustopniowego grupowania

typow dziatek oraz typéw domkoéw w badanych ROD w todzi.

Zrédlo: opracowanie wiasne przy pomocy platformy statystycznej SPSS 19.

Tabela 56
Rozmiary otrzymanych grup w modelu dwustopniowego grupowania typoéw dzialek oraz

typow domkoéw w badanych ROD w Lodzi

Udzial obiektéw w skupieniach (grupach)
Skupienie Liczba Udzial procentowy
(grupa)

1 316 18,5

2 478 28,1

3 242 14,2

4 206 12,1

5 227 13,3

6 235 13,8
Suma 1704 100,0
Rozmiar najmniejszej grupy 206 (12,1%)
Rozmiar najwigkszej grupy 478 (28,1%)
Proporcja rozmiaréw (najwigksza grupa 2,32
do najmniejszej)

Zrédto: opracowanie whasne przy pomocy platformy statystycznej SPSS 19.
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Tabela 57

Tabela czestoSci zmiennej #yp dziatki (seria dzialki) w 6 otrzymanych skupieniach

Typ dziakki

1 dzialki quasi 2 dzialki quasi 3 dzialki 4 dziatki
rolniczo- rolnicze wypoczynkowe wypoczynkowo-
-wypoczynkowe -quasi rolnicze
z pow. leSna
Skupienie | Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat
dziatek procen- dziatek procen- dzialek procen- dziatek procen-
towy towy towy towy
1 0 0,0 188 29,8 0 0,0 128 23,8
2 161 85,6 0 0,0 317 91,4 0 0,0
3 0 0,0 113 17,9 0 0,0 129 24,0
4 27 14,4 95 15,1 30 8,6 54 10,0
5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 227 42,2
6 0 0,0 235 37,2 0 0,0 0 0,0
Suma 188 100,0 631 100,0 347 100,0 538 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne przy pomocy platformy statystycznej SPSS 19.

Tabela 58

Tabela czestoSci zmiennej typ domku (seria domki) w 6 otrzymanych skupieniach

Typ domku
1 domki (altany) 2 domki (altany) 3 domki (altany) 4 domki (altany)
najwieksze duze male bardzo male
i wieloizbowe

Skupienie | Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat
domkow | procen- | domkéw | procen- | domkow | procen- | domkoéw | procen-

towy towy towy towy

1 0 0,0 316 71,5 0 0,0 0 0,0

2 246 34,7 126 28,5 106 30,5 0 0,0

3 0 0,0 0 0,0 242 69,5 0 0,0

4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 206 100,0

5 227 32,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0

6 235 332 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Suma 708 100,0 442 100,0 348 100,0 206 100,0
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Tabela 59
Udzial procentowy otrzymanych grup w modelu dwustopniowego grupowania typéw dzialek

oraz typéw domkéw w badanych ROD w Lodzi

Grupa (skupienie)
1 2 3 4 5 6
Ogréd Udziat | Udziat | Udziat | Udziat | Udziat | Udziat
procen- | procen- | procen- | procen- | procen- | procen-
towy towy towy towy towy towy
ROD Aster 17,8 29,7 20,3 7,6 14,4 10,2
ROD Azalia 14,9 25,7 18,8 6,5 3,1 31,0
ROD Dabrowa 11,2 24,0 9,2 5,1 33,7 16,8
ROD Lagiewniki 52,5 21,8 0,6 0,0 15,1 10,1
ROD Morwa 8,0 14,7 23,6 25,3 10,2 18,2
ROD Odrodzenie 30,2 14,3 27,0 22,2 4,0 2.4
ROD Polanka 0,7 67,9 0,0 0,7 26,9 3,7
ROD Przedwiosnie 9.3 3,7 11,1 64,8 3,7 7.4
ROD Rado$¢ 10,2 51,6 4,5 32 21,0 9,6
ROD Reymonta 24,4 25,6 19,7 17,3 39 9,1

Zrodto: opracowanie wlasne przy pomocy platformy statystycznej SPSS 19.

W ostatnim etapie analizy dokonano sprawdzenia, w ktorych z badanych
ogrodow udzialy procentowe grup (skupien) powstalych w efekcie zastoso-
wania procedury modelu dwustopniowego grupowania typow dzialek oraz
typow domkow, osiggajg wartosci najwigksze (tab. 59). Dziatki quasi rol-
nicze 1 wypoczynkowo-quasi rolnicze, na ktorych znajdujg si¢ wylacznie
domki duze (skupienie 1) dominujg na obszarze jednego z najmtodszych,
polozonych peryferyjnie ogrodow — ROD Yagiewniki, stanowiac 52,5%
wszystkich dziatek. Dziatki quasi rolniczo-wypoczynkowe ze znaczacym
udzialem powierzchni lesnej (zalesionej) oraz dzialki wypoczynkowe na
terenie ktorych znajdujg si¢ domki najwigksze i wieloizbowe oraz domki
duze (skupienie 2) dominujg w dwoch polozonych peryferyjnie ogrodach
— ROD Polanka (stanowigc 67,9% wszystkich dzialek) oraz w ROD Ra-
dos¢ (51,6%). Dziatki z domkami najmniejszymi (skupienie 4) dominujg
na terenie ogrodu potozonego w sgsiedztwie blokowiska Widzew Wschod
— ROD Przedwios$nie (64,8%). Na terenie pozostalych ogrodéw nie zaryso-
wuje si¢ istotna dominacja ktéregokolwiek ze skupien otrzymanych w wy-
niku grupowania dwustopniowego.






CZESC VI

SPOSOB UZYTKOWANIA DZIALEK W ROD

Sposob uzytkowania okreslonego przedmiotu jest w glownej mierze zalez-
ny od jego cech, wlasciwosci, przeznaczenia i tym podobnych. W przypad-
ku rodzinnych ogrodéw dzialkowych na sposob ich uzytkowania (obok
cech tkwigcych w samym przedmiocie uzytkowania) bezposredni wplyw
bedzie mial czlowiek wraz z calg swojg sferg duchows. Uwarunkowania
percepcyjne, psychologiczne oraz motywacyjne czlowieka majg bowiem
swe odzwierciedlenie zarowno w samym fakcie ,,posiadania”, jak i w mo-
tywach kierujacych ,,wejSciem w posiadanie”. Motywy wejScia w posiada-
nie beda z kolei mialy bezposrednie odzwierciedlenie w sposobach uzyt-
kowania danego przedmiotu.

6.1. Sposoby i motywy pozyskania dzialki

Zdaniem ankietowanych 1733 uzytkownikow rodzinnych ogrodow dzial-
kowych w Lodzi gléwnym motywem wejScia w posiadanie dzialki byla
potrzeba wypoczynku — prawie 65% wszystkich odpowiedzi (tab. 60,
rys. 54). Wymieniony motyw zdecydowanie dominowal w przypadku
wigkszosci badanych ogrodow — jedynie w przypadku najmniejszego ROD
PrzedwioSnie potrzeba wypoczynku nie byla najwazniejszym motywem
pozyskania dzialki (wigcej wskazan w tym przypadku uzyskaly: potrzeba
ucieczki od codziennosci miejskiej i sama chel posiadania ziemi). Mo-
tyw wypoczynkowy zdecydowanie dominowat za to, bez wzgledu na to czy
ankietowana osoba byla mioda kobietg czy starszym statecznym mezczy-
zng, byla dobrze czy stabo wyksztalcona, mieszkata samotnie w bloku czy
z wielodzietng rodzing we wiasnym domu (tab. 60).
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Rys. 54. Motywy pozyskania dziatki przez uzytkownikéw badanych ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

inny
moda
przypadek
okazja
przydziat

che¢ posiadania ziemi

che¢ uprawy ziemi

ucieczka od codzienno$ci miejskiej
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Rys. 55. Struktura procentowa rozktadu motywéw pozyskania dziatki w badanych ROD w todzi.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w L.odzi.

Drugg z przyczyn motywujacych do wejScia w posiadanie dzialki byta
ucieczka od codziennoSci miejskiej (w zaleznoSci od badanego ogrodu —
od 24,1 do 52,2% udzielonych odpowiedzi). Dopiero w dalszej kolejnosci
respondenci wymieniali motywy zwigzane z faktem uprawy i posiadania
ziemi (Srednia dla wszystkich ogrodow — 31,1% (upraw) i 27,2% (posiada-
nie). Co pigta osoba stala si¢ uzytkownikiem dzialki otrzymujac jg ,,z przy-
dziatu” w macierzystym zakladzie pracy (tab. 60, rys. 54). Przydzial, jako
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motyw wejscia w posiadanie dziatki, byl najczesciej podnoszony przez
ankietowanych uzytkujacych ogrody stosunkowo mtode i potozone na pe-
ryferiach: ROD Polanka (55,9%) i ROD L.agiewniki (34,6%). Ogrodem,
w ktorym udzial procentowy uzyskanych odpowiedzi byl najbardziej wy-
rownany byt ROD Azalia — mig¢dzy innymi az 12,3% ankietowanych w tym
ogrodzie stwierdzito, ze motywem wejScia w posiadanie dzialki byta okazja
(rys. 55), jaka nadarzyta sie, gdy Urzad Miasta Y.odzi i Urzad Dzielnicowy
Y.6dz Polesie wydzielaly teren pod ogrodki dziatkowe dla mieszkancow
nowo tworzonego osiedla mieszkaniowego — blokowiska Retkinia.
Interesujgco przedstawia si¢ ,rozklad” motywow pozyskania dziatki
w zaleznosci od spoleczno-demograficznych charakterystyk ankietowa-
nych uzytkownikoéw. Dominujgca w kazdym przypadku potrzeba wypo-
czynku miala najwigksze znaczenie dla czynnych zawodowo mezczyzn
i kobiet z przedzialu 20-50 lat, oraz dla rodzin z dzieémi (rys. 56). Po-
trzeb¢ wypoczynku podkreslali takze pracujacy z wyksztalceniem Sred-
nim, zamieszkujgcy bloki i kamienice (rys. 57). Ucieczk¢ od codzien-

kobiety

mezezyzni

20-30 lat

31-40 lat

41-50 lat

51-60 lat

61-70 lat

71-80 lat

81 i wigcej lat

samotny/samotna (1)

matzenstwo/para (2)

2+1

2+2

inny (np. 2+3, 2+4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B potrzeba wypoczynku @ ucieczka od codziennosci miejskiej O cheé uprawy ziemi
O che¢ posiadania ziemi 0 przydziat [ okazja
B przypadek 08 moda ® inny

Rys. 56. Motywy pozyskania dziatki w ROD w todzi w zalezno$ci od pici, wieku oraz stanu
rodzinnego uzytkownikow.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 57. Motywy pozyskania dziatki w ROD w todzi w zaleznosci od aktywnosci zawodowej,

wyksztatcenia i warunkéw zamieszkania uzytkownikow.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w L.odzi.

kupno/przydziat (pierwszy uzytkownik)

w tym kupno/przydziat od zaktadu pracy

kupno od poprzedniego uzytkownika
darowizna od najblizszej rodziny

inny sposob (spadek, zaplata)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
procent uzytkownikow dzialek
Rys. 58. Sposoby wejscia w uzytkowanie dziatek w badanych ROD w todzi
(zestawienie zbiorcze).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

nosSci miejskiej, jako motyw pozyskania dziatki, wskazywali najczeSciej
pracujacy ludzie mtodzi (31-40 lat) z dwojka dzieci. Motywy zwigzane
z posiadaniem i1 uprawg ziemi mialy najistotniejsze znaczenie dla bg-
dacych na emeryturze ludzi starszych (powyzej 60. roku zycia), posia-
dajacych niskie wyksztalcenie, ale za to liczng rodzine¢ 1 mieszkajacych
najczesciej we wlasnym jednorodzinnym domu. Motyw zwigzany z che-
cig uprawy ziemi mial najmniejsze znaczenie w momencie wej$cia w po-
siadanie dziatki dla pracujgcych, dobrze wyksztalconych, samotnych
mliodych ludzi (do 40. roku zycia) mieszkajacych w blokach. Domeng
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mlodych ludzi staty si¢ ponadto takze takie motywy, jak okazja czy przy-
padek (tab. 60).

Z motywami wejScia w uzytkowanie rodzinnych ogrodéw dzialkowych
wigze si¢ bezpoSrednio sposob w jaki si¢ tego dokonalo. Prawie potowa
aktualnych uzytkownikow ogrodow odkupita dzialke od poprzednie-
go uzytkownika (rys. 58) — Swiadczy to o duzym, a moze nawet — bardzo
duzym obrocie dziatkami. Tylko co trzeci aktualny uzytkownik dziatek
w badanych 16dzkich ogrodach byt ich pierwszym wilascicielem (co piaty
otrzymal dziatke¢ od zakiadu pracy). Stosunkowo duzy udziat darowizn od
najblizszej rodziny (ponad 18%) Swiadczy o tym, ze dzialki sg przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie.

Najwiecej ,pierwszych” uzytkownikow posiadaly najmlodsze ogrody
dziatkowe — zdecydowany prym pod tym wzgledem widdl najmtodszy, po-
tozny peryferyjnie w poblizu Lasu Y.agiewnickiego — ROD Rados¢, w kt6-
rym ponad 56% stanowili nadal jego pierwsi uzytkownicy (tab. 61, rys. 59).
W przypadku innych ,,mtodych” ogrodéw udziat pierwszych uzytkowni-
kow wahat sie w granicach 42,3-47,4%.

Tabela 61

Sposoby wejscia w uzytkowanie dzialek w poszczegélnych ROD w Lodzi

Sposoby wejscia w uzytkowanie (udzial procentowy)
Ogrod Kupno/ Kupno od Darowizna Inny sposob
/przydzial poprzedniego | od najblizszej (spadek,
(pierwszy uzytkownika rodziny zaplata)
uzytkownik)

Reymonta (1945 r.) 18,0 38,4 43,6 0,0
Odrodzenie (1945 r.) 32 72,4 24,4 0,0
Morwa (1949 1.) 4,0 68,0 27,1 0,9
Przedwio$nie (1968 r.) 20,3 69,5 10,2 0,0
Azalia (19751.) 36,9 58,5 42 0,4
Lagiewniki (1979 r.) 42,9 37,9 18,7 0,5
Polanka (1980 r.) 47,4 343 15,3 3,0
Aster (1981 r.) 43,8 41,3 13,2 1,7
Dabrowa (1982 1.) 423 49,0 7,6 1,1
Rados¢ (1983 1.) 56,2 33,7 8,3 1,8

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 59. Sposoby wejscia w uzytkowanie dziatek w poszczegbdlnych ROD w todzi.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Najwigkszg ,wymian¢” uzytkownikow odnotowano w przypadku naj-
starszych z badanych ogrodéow — ROD Odrodzenie z 1945 roku i ROD
Morwa z 1949 roku. W wymienionych ogrodach pierwsi, pierwotni uzyt-
kownicy stanowili w 2009 roku juz zaledwie 3,2% 1 4,0%. Najwiekszym
przekazywaniem uzytkowanych dzialek rodzinie lub spadkobiercom cha-
rakteryzowaly si¢ ogrody najstarsze oraz ogrody peryferyjne, zlokalizowa-
ne w miejscach najatrakcyjniejszych przyrodniczo. Specyficznym ogro-
dem jest potozony w sgsiedztwie Srédmiescia, jeden z najstarszych — ROD
Reymonta. W ogrodzie tym, pomimo podesziego wieku, prawie jedng pig-
tg uzytkownikow stanowig nadal jego pierwotni uzytkownicy, ponad 43%
dzialek znajduje si¢ ponadto w rekach ich spadkobiercow — Swiadczy to
o bardzo duzym przywigzaniu do tego wlasnie ogrodu oraz o waznej roli,
jakg ogrdd pelni w zyciu rodzin jego pierwszych uzytkownikow.

6.2. Sezonowos§¢ oraz czestotliwo$¢ pobytow na dzialce

O roli rodzinnych ogrodéw dziatkowych w zyciu codziennym mieszkan-
cow wielkiego miasta Swiadczy takze sezonowosC oraz czestotliwos¢ po-
bytu na uzytkowanej dzialce. Im czg¢sciej 1 dluzej czlowiek przebywa na
terenie ogrodu, tym wiekszg role pelni on w jego zyciu. Okresem najinten-
sywniejszego uzytkowania badanych rodzinnych grodéw dziatkowych jest
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okres urlopowo-wakacyjny — intensywne uzytkowanie zaczyna si¢ pod ko-
niec kwietnia, konczy w potowie wrzesnia (tab. 62, rys. 60). W miesigcach
kulminacyjnych (obserwuje si¢ jeden szczyt) — w lipcu i sierpniu — uzyt-
kownicy dziatek przebywajg na ich terenie Srednio okoto 19 dni w miesig-
cu (w czerwcu — 17 dni).

Najintensywniej uzytkowanymi ogrodami w badanym okresie byly:
ROD Odrodzenie, ROD Przedwiosnie i ROD Dgbrowa (rys. 60). W ogro-
dach tych sezon rozpoczyna si¢ najwczesSniej (pod koniec marca) i trwa
do potowy pazdziernika; w miesigcach wakacyjnych uzytkownicy dziatek
przebywajg na ich terenie srednio 25-26 dni w miesigcu. Powodem tak
duzego wskaznika uzytkowania wymienionych ogrodow jest ich specyfika
lokalizacji — wszystkie ogrody potozone sg w poblizu blokowisk, z ktorych
pochodzito od 62,8% (ROD Odrodzenie) do 86,4% (ROD Przedwiosnie)
uzytkownikow. Bardzo tatwe jest w zwigzku z tym dotarcie do wymienio-
nych ogrodow (czesto zdarzaly si¢ przypadki dwukrotnego odwiedzania
ogrodu w ciggu jednego dnia, z powrotem do miejsca zamieszkania na po-
sitek w godzinach potudniowych). Z powyzszych wzgledow ogrody ROD
Dabrowa i ROD Przedwiosnie sg rowniez najintensywniej uzytkowanymi
ogrodami w miesigcach jesienno-zimowych (poza sezonem urlopowo-wa-
kacyjnym).

Ogrodem o najmniejszym okresie uzytkowania byt ROD Azalia -
w ogrodzie tym uzytkowanie utrzymywalo si¢ maksymalnie na poziomie
12-13 dni — w miesigcach wakacyjnych. Symptomatyczny dla wyzej wy-
mienionego ogrodu jest jednak dos¢ diugi okres podobnej intensywnosci
uzytkowania — szczyt uzytkowania ogrodu rozpoczyna si¢ w weekend ma-
jowy 1 trwa do konca wakacji. Wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze
by¢ wiek uzytkownikow ogrodu, ktory jest najwyzszy posrod wszystkich
badanych ogrodéw — zaawansowany Sredni wiek uzytkownikoéw (ponad
66 lat) w potgczeniu z peryferyjnym polozeniem ogrodu moze powodowac
jego mniej intensywne uzytkowanie.

Na intensywno$¢ pobytu w ogrodach nie wplywa pte¢ uzytkownikow,
wplywa natomiast ich wiek i aktywnos$¢ zawodowa (tab. 62) — osoby star-
sze (po piecdziesigtym roku zycia) przebywaly na terenie ogrodoéw Sred-
nio w miesigcu 5-8 dni dluzej niz osoby mtode (do czterdziestego roku
zycia); emeryci 1 rencisci przebywali odpowiednio diuzej niz osoby pra-
cujace (rys. 61). CzestotliwosS¢ pobytu na dzialce rosta wraz z liczebnoscig
rodziny (osoby samotne przebywaly na dzialce §rednio o 5-6 dni krocej
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Tabela 62

Sezonowos¢ i czestotliwos¢ pobytu na terenach badanych ROD w Lodzi

Wyszczegélnienie Miesiac/liczba dni pobytu

1 1I I v A% VI VII | VIII | IX X XI XII
3(’);‘;‘:1” liczbadni | 0 | 23 | 34 | 66132 | 17,4 | 192 | 188 | 19| 53| 26 | 2.1
Aster 3,1 3,2 4,2 10,5 | 15,7 | 18,2 | 19,2 | 19,4 | 14,4 7,0 | 34 3,4
Azalia 1,0 1,0 | 1,2 2,8 | 104 | 128 | 13,0 | 130 | 62| 19| 1,1 1,1
Dabrowa 63 | 65 | 87 | 11,5 | 17,0 | 23,2 | 26,6 | 25,1 | 16,9 | 10,3 | 6,8 | 6,3
Lagiewniki 02 | 02 | 05 2,0 | 12,5 | 17,4 | 20,0 | 19,1 971 21| 03 | 02
Morwa 2,1 | 2,7 | 4,6 82 | 13,5 19,1 [ 20,7 | 198 | 134 | 73| 3,6 | 2,0
Odrodzenie 1,2 1,2 | 87 | 233|259 |253|282]|259|247| 10,7 | 1,2 1,2
Polanka 1,0 14 | 26 | 61 | 102|158 | 18,1 | 184 | 108 | 47| 1,7 | 0,7
Przedwios$nie 3,1 32 | 33 | 24,6 | 254|255 |255|255|249 | 32| 3,1 3,1
Rados¢ 2,2 2,4 3,0 9,6 | 15,1 | 18,3 | 20,3 | 21,0 | 13,7 49 | 24 2,1
Reymonta L9 | 20 | 2.8 88 [ 149 | 17,2 | 18,8 | 19,0 | 144 | 57| 2,2 1,9
Ple¢
mezczyzni 23 | 25 | 40 94 | 151 | 18,6 [ 203 | 199 | 13,9 | 6,1 | 2,7 | 2,3
kobiety 2,0 | 2,1 3,5 86 | 148 | 182 20,2 | 19,7 [ 13,3 | 53| 24 | 2,0
Wiek
20-30 lat 4,0 | 4,1 52 9,1 | 129 | 153 | 19,3 | 19,3 | 13,1 83| 46 | 4,1
3140 lat 1,2 1,3 | 25 6,1 | 99 12,1 [ 13,7 | 13,8 91| 42| 13 1,2
41-50 lat 1,6 1,8 | 2,8 63| 11,5 | 154 | 158 | 156 | 11,2 | 49| 2,0 1,6
51-60 lat 2,0 | 2,1 3,9 99 | 158 | 19,0 | 20,5 | 20,4 | 150 | 58| 2,4 1,9
61-70 lat 24 | 26 | 42 951|159 | 194 | 21,8 [ 208 | 142 | 6,2 | 3,0 | 2,5
71-80 lat 23 | 25| 3,6 9,0 [ 153 [ 193 21,2 21,0 [ 13,3 | 54| 2,6 | 2,2
81 i wigcej lat 2,1 | 23 | 47 | 11,2 16,1 | 19,3 | 20,8 | 20,8 | 149 | 59 | 2,4 | 2,1
Wyksztalcenie
wyzsze 1,3 1,5 | 2,7 68 | 129 | 16,6 | 18,1 | 18,1 [ 12,0 | 4,7 | 1,7 1,3
$rednie 22 | 23 | 38 88| 149 | 184 | 204 | 19,5 | 132 | 58| 2,6 | 2.2
zawodowe 2,1 | 23 | 40 | 10,7 | 16,2 | 19,1 | 20,8 | 20,8 | 150 | 58 | 2,5 | 2,1
podstawowe 36 | 38 | 52 | 10,6 | 159 | 20,6 | 22,1 | 22,1 | 15,1 69 | 40 | 3,6
Stan zawodowy
emeryci i rencisci 24 | 26 | 42 | 100|163 | 198 | 21,9 | 21,3 | 148 | 6,1 | 2,9 | 24
pracujacy 1,5 1,6 | 2,8 6,5 | 11,4 | 149 | 16,0 | 16,0 | 10,7 | 4,7 | 1,8 1,5
Stan rodzinny
samotny/samotna 2,9 3,0 4,0 931149 | 18,0 | 19,2 | 19,3 | 134 56 | 3,2 2,9
malzenstwo/para 2,1 | 23 | 35 88 | 14,6 | 182 | 20,3 | 19,7 | 13,1 541 25 | 21
2+1 1,6 1,9 | 35 7.8 | 13,7 | 17,7 | 18,7 | 18,6 | 12,5 | 55| 2,1 1,7
242 20 [ 2,1 | 40 99 [ 164 | 19,5 | 21,2 | 21,1 [ 152 | 63| 24 | 2,0
inny 27 | 28 | 53 | 11,5 | 17,0 | 20,9 | 25,6 | 22,5 | 162 | 7,0 | 3,1 2,5
‘Warunki zamieszkania
blok 22 | 23 | 36 86 | 14,6 | 181 [ 198 [ 19,6 | 132 | 55| 2,6 | 2,1
kamienica 2,1 2,2 4,2 10,4 | 16,0 | 19,8 | 22,2 | 20,9 | 14,9 6,4 | 25 2,1
domek/blizniak 2,0 | 2,1 51 | 11,9 | 17,8 | 19,6 | 20,5 | 20,0 | 16,2 | 6,0 | 2,2 | 2,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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niz rodziny z dwdjka i wigcej dzieci). Intensywnos$¢ uzytkowania dziatki
zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem wyksztalcenia uzytkownikow — ogrody
dzialkowe byly najintensywniej uzytkowane przez osoby z wyksztalce-
niem podstawowym. W catej badanej populacji najintensywniej uzytko-
wali ogrody mieszkancy kamienic, najrzadziej przebywali na dziatkach
mieszkancy blokow.

W celu sporzadzenia klasyfikacji dzialek ze wzgledu na intensywnos§¢
(czestotliwos¢) ich uzytkowania (liczby pobytéw na dzialce w odniesie-
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Rys. 60. Sezonowo$¢ i czestotliwosé pobytu na terenach badanych ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 61. Sezonowos¢ i czestotliwoS¢ pobytu na obszarach ROD w todzi emerytéw i rencistow

oraz oséb pracujacych.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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niu do poszczegdlnych okresow czasowych — miesigcy), postuzono si¢
procedurg dwuetapows. W pierwszym etapie, w celu wyodrgbnienia okre-
sow czasowych, charakteryzujacych si¢ podobiefistwem intensywnosci
uzytkowania dziatek w t6dzkich rodzinnych ogrodach dziatkowych, po-
stuzono si¢ metodg Warda (z wykorzystaniem odleglosci euklidesowych
1 dendrogramu). Do konstrukcji dendrogramu uzyto zmienne pozyskane
metodg ankietows, okreslajace (dla kazdej z 1733 ankietowanych dzialek)
liczbe dni uzytkowania dzialki w poszczegdlnych miesigcach roku. Efek-
tem zastosowanej metody stalo si¢ wyodrebnienie grup (skupien) okresow
czasowych réznigcych si¢ miedzy sobg w istotny sposob intensywnoscig
uzytkowania dzialek (rys. 62).

Dendrogram z wykorzystaniem Powigazania Warda
Laczone skupienia (odleglosci przeskal )]
0 s 10 15 20 25

(I-XII - kolejne miesigce w roku)

Rys. 62. Dendrogram Warda korzystania z dziatek w tédzkich ROD.

Zr6do: opracowanie wiasne przy pomocy platformy statystycznej SPSS 19.

Z dendrogramu wynika, ze w uzytkowaniu ogrodow mozna wyr6znic
trzy okresy czasowe, roznigce si¢ w istotny sposob migdzy sobg:
* okres 1 — jesienno-zimowy, ktory obejmuje miesigce jesienne (X, XI,
XII) oraz zimowe (I, II, III),

182



e okres 2 — letni, ktory obejmuje ostatni miesigc wiosny (VI) oraz dwa
pierwsze miesigce lata (VII, VIII);

* okres 3 — wiosenno-wczesnojesienny, ktory obejmuje dwa pierwsze
miesigce wiosny (IV, V) oraz miesigc wrzesien (IX), w ktorym konczy
si¢ lato a zaczyna wczesna jesien.

Zaprezentowany wyzej podzial na trzy okresy stal si¢ punktem wyjscia
dla drugiego etapu procedury typologicznej. W etapie tym, dla kazdego
z trzech okresow uzytkowania dzialek, stworzono nowe zmienne, ktore
okreslaly $rednig liczbe dni spedzanych na dzialce w kazdym z miesigcy
zaliczonych do danego okresu (na przykiad w przypadku okresu 1 — je-
sienno-zimowego — dla kazdej z dzialek zsumowano liczbe dni pobytow
na dzialce w pazdzierniku, listopadzie, grudniu, styczniu, lutym i marcu
oraz podzielono przez liczb¢ miesigcy, czyli 6).

Tak wyodrebnione nowe zmienne podzielono arbitralnie na 2 grupy: za
granice przynaleznosci do grupy przyjeto liczbe 10 dni w miesigcu spe-
dzanych na dzialce (pobyty do 10 dni w miesigcu mozna uzna¢ bowiem za
pobyty weekendowe).

Tabela 63

Wartosci kodowe przypisywane poszczegoélnym dzialkom w postepowaniu typologicznym

OKres uzytkowania Srednia liczba dni uzytkowania dziatki
dzialki w poszczegélnych miesiacach
do 10 dni powyzej 10 dni
wlacznie
jesienno-zimowy Kod 1 Kod 2
letni Kod 1 Kod 2
wiosenno-wczesnojesienny Kod 1 Kod 2

Zroédto: opracowanie wiasne.

Jezeli Srednia liczba dni spgdzanych na dzialce w miesigcach zaliczo-
nych do okreslonego okresu uzytkowania nie przekraczata 10 — dziaice dla
danego okresu nadawano kod 1, jezeli wynosita wigcej niz 10 — nadawa-
no kod 2. Ostatnim etapem typologii stala si¢ analiza mozliwych do uzy-
skania os$miu kombinacji kodow 1 i 2 dla kazdego z wyszczegolnionych
okresow uzytkowania dzialek. Analiza ta doprowadzita do wyr6znienia na
terenie 16dzkich rodzinnych ogrodow dziatkowych czterech typow dzia-
tek ze wzgledu na intensywnosc (czestotliwos¢) ich uzytkowania (rys. 63):
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(typ 1 - dziatki uzytkowane weekendowo przez caty rok, typ 2 - dziatki uzytkowane weekendowo w okresie
jesienno-zimowym oraz pobytowo w okresie wiosenno-wczesnojesiennym i letnim, typ 3 - dziatki
uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym i wiosenno-wczesnojesiennym oraz pobytowo
w okresie letnim, typ 4 - dziatki uzytkowane pobytowo przez caty rok)

Rys. 63. Ideogram rozktadu typow dziatek wydzielonych ze wzgledu na intensywnosé

(czestotliwos$é) ich uzytkowania.

Zrédto: opracowanie wlasne.

1. dzialki uzytkowane weekendowo przez caly rok (kombinacja ko-
dow: 1-1-1), — dziatek takich jest 144 (8,3%);

2. dzialki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym oraz
pobytowo (powyzej dziesieciu dni) w okresie wiosenno-wczesnojesien-
nym i letnim (kombinacja kodow: 1-2-2), — dziatek takich jest 978 (56,4%);

3. dzialki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym
i wiosenno-wczesnojesiennym oraz pobytowo w okresie letnim (kom-
binacja kodow: 1-2-1), — dzialek takich jest 511 (29,5%);

4. dziatki uzytkowane pobytowo przez caly rok (kombinacja kodow:
2-2-2), — dziatek takich jest 100 (5,8%).

Inne kombinacje kodow nie wystgpily — na przyktad: 2-1-2.

Na obszarze 16dzkich rodzinnych ogrodoéw dziatkowych dominujg
dziatki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym oraz poby-
towo w okresie wiosenno-wczesnojesiennym i letnim, stanowigc srednio
56,4% wszystkich badanych dziatek. Wyzej wymienione dziatki dominujg
najbardziej w przestrzeni ogrodow najstarszych (z lat 1945-1976), poto-
zonych w poblizu centrum f.odzi — ROD Odrodzenie (stanowigc 96,9%)
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1 ROD Reymonta (67,7%) oraz polozonego na skraju blokowiska Widzew
Wschod — ROD Przedwios$nie (91,5%); rzadko wystepuja w potozonych
peryferyjnie mtodych ogrodach — ROD Polanka (30,9%) i ROD Lagiew-
niki (28,5%) (tab. 64). W tym ostatnim ogrodzie najliczniej wyste¢puja
dzialki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym i wiosen-
no-wczesnojesiennym oraz pobytowo w okresie letnim, stanowigc 58,1%
wszystkich dzialek w ogrodzie. Dzialki uzytkowane weekendowo przez
caly rok wystepujg najliczniej w ogrodach najmtodszych, potozonych pe-
ryferyjnie w stosunku do centrum Y.odzi — w ROD Polanka, gdzie stano-
wig 29,4% 1 ROD Lagiewniki (12,8%) oraz w polozonym w s3siedztwie
linii kolejowej £.6dz Kaliska—Chojny — ROD Aster (19,8%); nie wystepuja
w ogole na terenie jednego z najstarszych — ROD Odrodzenie. Na przeciw-
nym biegunie znajdujg si¢ dziatki uzytkowane pobytowo przez caly rok,
ktore najliczniej wystepuja w polozonym na obszarze blokowiska ROD
Dabrowa, stanowigc prawie jedng czwartg wszystkich dziatek zlokalizowa-
nych w ogrodzie. W zadnym innym badanym ogrodzie tak duzy odsetek
dzialek uzytkowanych pobytowo przez caly rok nie wystepuje (tab. 64).

Liczba badanych ogrodéw (10) jest zbyt mata, by przeprowadzic¢ ich kla-
syfikacje przy pomocy metod statystycznych. Niemniej, biorgc pod uwage
typy dzialek wydzielonych ze wzgledu na intensywnos¢ (czestotliwos¢)
ich uzytkowania oraz udzial wyzej wymienionych typoéw dziatek w struk-
turze ogrodu, badane 16dzkie rodzinne ogrody dziatkowe mozna podzieli¢
na (rys. 64):

1. typ 1 — ogrody uzytkowane wylgcznie weekendowo w okresie jesien-
no-zimowym oraz pobytowo w okresie wiosenno-wczesnojesiennym i let-
nim — ROD Odrodzenie i ROD Przedwio$nie;

2. typ 2 — ogrody uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym
oraz pobytowo w okresie wiosenno-wczesnojesiennym i letnim ze znaczg-
cym udzialem dziatek uzytkowanych weekendowo w okresie jesienno-zi-
mowym 1 wiosenno-wczesnojesiennym oraz pobytowo w okresie letnim
— ROD Morwa, ROD Azalia, ROD Rados¢ i ROD Reymonta;

3. typ 3 — ogrody uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym
1 wiosenno-wczesnojesiennym oraz pobytowo w okresie letnim ze znaczg-
cym udzialem dziatek uzytkowanych weekendowo w okresie jesienno-zi-
mowym oraz pobytowo w okresie wiosenno-wczesnojesiennym i letnim
oraz dziatek uzytkowanych wylgcznie weekendowo przez caty rok — ROD
Lagiewniki, ROD Polanka, i ROD Aster;
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Tabela 64

Udzial typow uzytkowania dzialek w badanych ROD w Lodzi

Typ uzytkowania
Dzialki Dzialki uzytko- Dzialki uzytko- Dziatki
uzytkowane wane weekendowo | wane weekendowo uzytkowane
weekendowo w okresie w okresie pobytowo przez
przez caly rok | jesienno-zimowym | jesienno-zimowym caly rok
oraz pobytowo i wiosenno-wczes-
w okresie wiosen- | nojesiennym oraz
no-wczesnojesien- pobytowo
nym i letnim w okresie letnim
Ogréd Rok Liczba | Udziat | Liczba | Udzial | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat
dzialkowy | powsta- | dzialek | procen- | dziatek | procen- | dziatek | procen- | dziatek | procen-
nia towy towy towy towy
Aster 1981 24 19,8 54 44,6 33 27,3 10 83
Azalia 1975 14 5,4 163 62,5 75 28,7 9 3.4
Dabrowa 1982 4 2,0 95 48,5 49 25,0 48 24,5
Lagiewniki 1979 23 12,8 51 28,5 104 58,1 1 0,6
Morwa 1949 8 3,6 127 56,4 79 35,1 11 49
Odrodzenie | 1945 - - 125 96,9 3 2,3 1 0,8
Polanka 1980 40 29,4 42 30,9 51 37,5 3 2,2
Przedwio- 11968 2 34 54 | 915 - - 3 5,1
$nie
Rados$¢ 1983 11 6,6 91 54,5 58 34,7 7 42
Reymonta 1945 18 6,9 176 67,7 59 22,7 7 2,7

Zrédto: opracowanie wlasne.

4. typ 4 — ogrody uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym
oraz pobytowo w okresie wiosenno-wczesnojesiennym i letnim ze znacza-
cym udzialem dziatek uzytkowanych weekendowo w okresie jesienno-zi-
mowym 1 wiosenno-wczesnojesiennym oraz pobytowo w okresie letnim
oraz dzialek uzytkowanych pobytowo przez caly rok — ROD Dgbrowa.

Interesujgco przedstawia si¢ zréznicowanie typow dziatek wydzielonych
ze wzgledu na intensywnos¢ (czestotliwos¢) ich uzytkowania w zaleznoSci
od cech spoteczno-demograficznych osob je uzytkujacych (tab. 65). Dziatki
uzytkowane weekendowo przez caly rok sg uzytkowane z podobng czgsto-
tliwoscig zarowno przez kobiety jak 1 mezczyzn. W przypadku dzialek uzyt-
kowanych wyltgcznie weekendowo zaznacza si¢ tendencja spadkowa odsetka
dziatek uzytkowanych w wyzej wymieniony sposob wraz ze wzrostem wie-
ku ich uzytkownikow. Dziatki sg uzytkowane ponadto najczeSciej przez oso-
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Rys. 64. Udziat procentowy poszczegblnych typéw dziatek wydzielonych ze wzgledu na

intensywno$é (czestotliwosé) ich uzytkowania w strukturze badanych ROD w todzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

by pracujace, przez osoby relatywnie mtode (do pi¢édziesigciu lat) z bardzo
dobrym wyksztalceniem, osoby posiadajace jedno dziecko, zamieszkujgce
z reguly wlasne domki jednorodzinne, blizniaki lub szeregowce.
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Tabela 65

Struktura typow uzytkowania dzialek w badanych ROD w Lodzi w zaleznoSci od cech

spoleczno demograficznych ich uzytkownikow

Typ uzytkowania

Dzialki Dzialki Dziatki Dzialki
uzytkowane uzytkowane uzytkowane uzytkowane
weekendowo przez weekendowo weekendowo pobytowo przez
caly rok w okresie w okresie caly rok
jesienno-zimowym | jesienno-zimowym
oraz pobytowo i wiosenno-
w okresie -wczesnojesiennym
wiosenno- oraz pobytowo
-wczesnojesiennym | w oKresie letnim
iletnim

Wyszczegélnienie | Liczba | Udziat Liczba | Udziat | Liczba | Udzial | Liczba | Udziat

dziatek | procen- | dzialek | procen- | dziatlek | procen- | dziatek | procen-

towy towy towy towy

Pleé¢
mezezyzni 68 8,0 467 54,8 259 30,4 58 6,8
kobiety 76 8,6 511 58,0 252 28,6 42 4,8
Wiek
20-30 lat 5 27,8 6 333 6 333 1 5,6
31-40 lat 19 20,4 34 36,6 39 41,9 1 1,1
41-50 lat 37 19,0 84 43,1 68 34,9 6 3,1
51-60 lat 33 8,7 225 59,1 103 27,0 20 52
61-70 lat 28 4,6 370 61,0 170 28,0 39 6,4
71-80 lat 20 5,5 210 57,4 107 29,2 29 7,9
81 i wigcej lat 2 2,7 49 67,1 18 24,7 4 5,5
WyKksztalcenie
wyzsze 43 11,7 188 51,2 128 34,9 8 2,2
$rednie 68 8,7 447 57,6 221 28,5 40 52
zawodowe 27 6,8 228 57,7 114 28,9 26 6,6
podstawowe 6 3,1 115 59,0 48 24,6 26 13,3
Stan zawodowy
emeryci i rencisci 56 4,5 765 62,1 325 26,4 86 7,0
pracujacy 88 17,6 213 42,5 186 37,1 14 2,8
Stan rodzinny
samotny/samotna 19 6,6 173 60,5 70 24,5 24 8,4
malzenstwo/para 52 8,9 330 56,4 172 29,4 31 53
2+1 47 11,4 208 50,2 138 333 21 5,1
2+2 23 6,5 203 57,1 110 31,0 19 5.4
inny 3 32 64 68,8 21 22,6 5 5.4
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Tabela 65 (ciag dalszy)

Typ uzytkowania

Dzialki Dzialki Dziakki Dzialki
uzytkowane uzytkowane uzytkowane uzytkowane
weekendowo przez weekendowo weekendowo pobytowo przez
caly rok w oKresie w oKresie caly rok
jesienno-zimowym | jesienno-zimowym
oraz pobytowo i wiosenno-
w oKresie -wczesnojesiennym
wiosenno- oraz pobytowo
-wczesnojesiennym | w oKkresie letnim
i letnim
Wyszczegélnienie | Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba | Udziat
dziatek | procen- | dziatek | procen- | dziatek | procen- | dziatek | procen-
towy towy towy towy
‘Warunki zamieszkania
blok 121 8,6 770 54,7 427 30,3 90 6,4
kamienica 17 6,2 175 64,1 73 26,8 8 2,9
domek, bliniak, 6 11,5 33 63,5 11 212 2 38
szeregowiec

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dziatki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym oraz
pobytowo w okresie wiosenno-wczesnojesiennym i letnim sg uzytkowane
czesciej przez kobiety niz mezczyzn, przez osoby w wieku powyzej piec-
dziesigciu lat, emerytow i rencistow, osoby samotne lub posiadajgce wie-
lodzietne rodziny, stabo wyksztatcone, zamieszkujace wiasne domy jedno-
rodzinne, blizniaki, szeregowce lub kamienice.

Dzialki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym i wio-
senno-wczesnojesiennym oraz pobytowo w okresie letnim charakteryzu-
ja si¢ najbardziej rownomiernym rozkladem pici i wieku oséb na nich
przebywajacych. Najczesciej sg uzytkowane przez osoby pracujace, dos¢
dobrze wyksztalcone, bedace w zwigzku matzenskim (lub partnerskim),
posiadajgce jedno lub dwoje dzieci oraz zamieszkujgce blokowiska lub
t6dzkie kamienice.

Posrod osob uzytkujgcych dziatki pobytowo przez caly rok zdecydowa-
nie dominujg osoby samotne powyzej szes¢dziesigtego roku zycia, z pod-
stawowym wyksztalceniem, przebywajgce aktualnie na emeryturze lub
rencie i zamieszkujace tereny blokowisk.
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6.3. Liczba osob przebywajacych na dzialce

Istotnym elementem opisujgcym role rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych w zyciu uzytkownikow (i jednocze$nie wskaznikiem uzytkowania
ogrodow) jest liczba osob przebywajgcych jednoczeSnie na obszarze po-
jedynczej dziatki. Z badan przeprowadzonych w 16dzkich rodzinnych
ogrodach dziatkowych wynika, ze srednio na terenie pojedynczej dziatki
w tym samym czasie przebywaly okolo 2,2 osoby (tab. 66). Najwigce;j
0sOb przebywalo na dziatkach znajdujacych si¢ w ogrodach oddalonych
od osiedli mieszkaniowych i1 potozonych w strefie peryferyjnej Y.odzi —
ROD Polanka (2,7 osoby) i ROD Lagiewniki (2,7 osoby). Najmniejszg
liczbg 0sob przebywajacych srednio na pojedynczej dzialce charaktery-
zowaly si¢ polozone w bezposrednim sgsiedztwie widzewskich bloko-
wisk — ROD Przedwios$nie oraz najstarszy — ROD Odrodzenie (po 1,8
osoby).

Tabela 66

Liczba osob przebywajacych jednoczes$nie na terenie dzialek badanych ROD w Lodzi

Liczba os6b przebywajacych jednocze$nie na dzialce
Srednia Przeby- | 2 osoby | 3 osoby | 4 osoby | 5 o0sob 6 0sob 7 0s6b
liczba oséb | wajacy (udziat (udziat (udziat (udziat (udziat | iwigcej
przebywa- | samotnie | procen- | procen- | procen- | procen- | procen- | (udziat
jacych jed- | (udziat towy) towy) towy) towy) towy) procen-
noczesnie | procen- towy)
na dzialce towy)
Ogoélem 2,3 23,7 47,1 14,2 10,0 2,8 1,3 0,9
Aster 2,4 24,0 44,6 10,7 14,9 5,0 0,8 0,0
Azalia 2,1 27,9 48,4 15,8 4,7 1,6 1,1 0,5
Dabrowa 2,3 20,5 48,7 18,6 6,1 5,1 0,5 0,5
Lagiewniki 2257 9,1 46,7 18,1 22,1 1,7 1,7 0,6
Morwa 2,2 22,3 50,5 13,8 9,8 2,2 1,4 0,0
Odrodzenie 1,8 29,5 66,7 2,3 0,8 0,8 0,0 0,0
Polanka 2,7 12,6 48,9 17,8 11,1 3,7 2,2 3,7
Przedwio- 1.8 39,0 55,9 1,7 1,7 0,0 0,0 1,7
$nie
Rados¢ 2,2 29,3 473 11,4 6,6 3,0 1,2 1,2
Reymonta 2,5 28,5 30,4 17,3 16,1 35 2,3 1,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Sam wskaznik Sredniej liczby osob przebywajacych jednoczeSnie na
pojedynczej dzialce nie obrazuje jednak w pelni faktycznego stanu uzyt-
kowania ogrodow. Faktycznie, na prawie wszystkich badanych dziatkach
srednio okoto 50% (rys. 65) stanowily pobyty dwuosobowe (pary, malzen-
stwa, dziadkowie z wnukami, matki z dzie¢mi). Pobyty samotne oraz trzy-
1 wigcej osobowe mialy juz duzo mniejsze udzialy.

Od przecietnego rozkladu liczby osob przebywajacych jednoczesnie na
dzialce odbiegaly wyraznie dwa stare ogrody — ROD Odrodzenie i ROD
Przedwiosnie. W ogrodach tych zdecydowanie dominowaly pobyty dwu-
osobowe oraz pobyty samotne — pobyty rodzinne (z dzieCmi) stanowily
wartos$ci marginalne (rys. 66). Dos§¢ specyficznymi ogrodami byly takze
dwa peryferyjnie polozone mtode ogrody: ROD fagiewniki i ROD Po-
lanka, w ktorych przy dominacji pobytow dwuosobowych udzial osob
przebywajacych samotnie na dzialce byt najmniejszy. W ROD L.agiewniki
obok pobytow dwuosobowych dominowaly takze pobyty rodzinne czte-
roosobowe (ponad 22%). Taki stan rzeczy ma uzasadnienie w atrakcyjno-
Sci polozenia samego ogrodu (ogrod jest polozony w strefie peryferyjnej,
w poblizu najwigkszego w Y.odzi i Europie lasu miejskiego) oraz w cha-
rakterystykach demograficznych jego uzytkownikéw — w ostatnich latach
w tym ogrodzie sporo dziatek nabyli ludzie miodzi.
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Rys. 65. Rozktad sumaryczny liczby oséb przebywajgcych jednorazowo na terenie dziatek
w badanych ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 66. Udziat procentowy liczby oséb przebywajgcych jednorazowo na terenie badanych ROD
w todzi.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

W ogrodzie dzialkowym Reymonta zaobserwowano natomiast wyrow-
nany udzial pobytéw samotnych i dwuosobowych (odpowiednio 28,5%
1 30,4%) — porownywalne byly takze pobyty trzy- i czteroosobowe (17,3%
116,1%). Jak juz wczesniej wspomniano, ROD Reymonta jest najstarszym
badanym ogrodem, ktory uzytkuje bardzo specyficzna spolecznos¢.

6.4. Aktywnosci podejmowane na dzialce

Charakterystyke uzytkowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych okreslajg
rowniez rodzaje aktywnos$ci podejmowanych na dzialce. Wypoczywaé na
dzialce mozna w sposob czynny, aktywny — na przyklad uprawiajac wa-
rzywa i rosliny ozdobne; mozna wypoczywac takze biernie — na przykiad
opalajgc si¢ 1 lezakujgc. Badania ankietowe z uzytkownikami t6dzkich ro-
dzinnych ogrodow dzialkowych jednoznacznie wskazujg, ze w ogrodach
dominuje wypoczynek aktywny zwigzany z uprawg ziemi (ankietowani
mogli wskaza¢ dowolng liczbe aktywnosci) — trzy czwarte ankietowanych
uprawialo rosliny ozdobne, prawie 60% — warzywa i owoce (rys. 67). Co
czwarta ankietowana osoba uczestniczyla w zabawach z dzie¢mi, co szosta
—w grach sportowych. Bardzo nieliczni (1,3%) zajmowali si¢ takze drobng
hodowlg — najczesciej krolikow i ptakow (kury, gotebie). Na drugim biegu-
nie znalazl si¢ wypoczynek bierny, wsrod ktorego najwiekszym udziatem
procentowym charakteryzowaly si¢ takie zaj¢cia jak: lezakowanie (takg for-
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me¢ wskazalo prawie 45% ankietowanych) czy czytanie (co trzecia osoba);
co czwarta osoba wskazywala jako forme¢ aktywnoSci opalanie i drzemke,
duzo mniej os6b oddawato si¢ na dziatce stuchaniu muzyki czy ogladaniu
ulubionych programéw telewizyjnych (odpowiednio — 15,2% i 9,3%). Od-
rebng kategorig aktywnosci, 13czacg w sobie elementy wypoczynku czynne-
go 1 biernego byto bardzo popularne wsréd dziatkowiczow biesiadowanie
(w biesiadach brato udziat srednio ponad 40% ankietowanych).

biesiadowanie
ogladanie TV
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lezakowanie
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Rys. 67. Zajecia podejmowane na dziatkach przez uzytkownikéw ROD w todzi.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 68. Zajecia podejmowane przez uzytkownikéw ROD w todzi (wypoczynek czynny).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Najwigkszym uczestnictwem w aktywnym wypoczynku wykazali si¢
uzytkownicy ROD Odrodzenie (tab. 67, rys. 68), w ktorym wszyscy lub
prawie wszyscy ankietowani deklarowali jako aktywnos$¢ uprawianie ro-
$lin ozdobnych (100%) oraz warzyw i1 owocow (98,4%) — takie aktywnosci
jak zabawy z dzie¢mi deklarowala co 4 osoba — zadna osoba nie deklaro-
wala podejmowania czynnosci zwigzanych ze sportem. Nieco mniejszg ak-
tywnoscig charakteryzowali si¢ uzytkownicy ROD Aster i ROD Reymon-
ta, gdzie dominowala uprawa roslin ozdobnych (85%), a takie aktywnosci
jak uprawa warzyw, zabawy z dzieCmi czy gry sportowe mialy udzial na
poziomie okoto 30-40%.

ROD Odrodzenie i ROD Reymonta sg najstarszymi z analizowanych
ogrodow — powstaly zaraz po drugiej wojnie §wiatowej. Ludnosc, ktora
je uzytkuje bardzo cz¢sto pochodzi z tak zwanego przedwojennego sortu,
ktory oprocz starych nawykow i przyzwyczajen charakteryzuje si¢ migdzy
innymi takze tym, ze mimo podesziego wieku ludzie wykazujg si¢ dosko-
nalym zdrowiem 1 kondycja pozwalajagcymi na bardzo aktywny tryb zycia
az do p6znej starosci.

Przeciwienstwem do ROD Reymonta jest ogrod z polowy lat siedem-
dziesigtych — ROD Azalia, ktorego uzytkownicy ze wzgledu na najwyz-
szy Sredni wiek uzytkownikow (sposrod wszystkich badanych ogrodow)
wykazywali si¢ najmniejszym poziomem wypoczynku aktywnego — za-
ledwie niewiele ponad 50% ankietowanych zajmowalo si¢ uprawg roslin
ozdobnych, a 40% uprawg owocow 1 warzyw. Jedynie co dziesigta osoba
uczestniczyla w zabawach z dzie¢mi (obok wypoczynku aktywnego takze
w przypadku wypoczynku biernego uzytkownicy ROD Azalia plasujg si¢
na ,szarym” koncu statystyk — tab. 67 i tab. 68).

Pod wzgledem uczestnictwa w wypoczynku biernym dominowali uzyt-
kownicy dwoch skrajnie innych ogrodow dziatkowych: najstarszego po-
lozonego w poblizu Srédmiescia — ROD Reymonta oraz jednego z naj-
mlodszych, potozonego peryferyjnie — ROD Ff.agiewniki. Pomimo r6znic
lokalizacyjnych oraz historycznych w obu ogrodach srednia wieku uzyt-
kownikoéw nalezy do najnizszych. Mtodsi uzytkownicy wykazujg si¢ z re-
guly wigkszym poziomem aktywnosci (zarowno czynnej jak i tej biernej).
Rzeczg normalng jest takze (zwlaszcza dla osob w starszym wieku), ze po
intensywnym wysitku, na przyklad przy kopaniu czy pieleniu ogrodka,
nalezy skorzystac z takiej formy wypoczynku biernego jak na przykiad
lezakowanie czy drzemka.
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Tabela 67

Zajecia podejmowane przez uzytkownikow ROD w Lodzi (wypoczynek czynny)

Zajecia podejmowane w czasie pobytu na dzialce
(wypoczynek czynny) (udzial procentowy)

Wyszczegolnienie Uprawianie | Uprawianie Zabawa Sportowe gry | Hodowla
roslin warzyw z dzie¢mi towarzyskie
ozdobnych i owocow
Ogolem (w %) 76,3 59,0 23,3 12,0 1,3
ROD Aster 92,6 81,0 19,8 10,7 0,8
ROD Azalia 53,6 41,8 10,3 4,6 0,8
ROD Dabrowa 67,3 62,2 33,7 4,6 2,0
ROD Lagiewniki 76,0 44,1 38,0 27,9 0,0
ROD Morwa 86,7 75,1 8,9 7,6 0,9
ROD Odrodzenie 100,0 98,4 27,9 0,0 0,8
ROD Polanka 64,7 39,0 24,3 9,6 2,9
ROD Przedwios$nie 79,7 55,9 1,7 3,4 0,0
ROD Rados¢ 73,1 62,9 22,8 4,8 4,2
ROD Reymonta 85,0 48,8 34,6 32,3 0,4
Ple¢
mezezyzni 73,4 59,4 23,4 13,0 1,9
kobiety 79,1 58,6 23,2 11,0 0,7
Wiek
20-30 lat 62,5 18,8 18,8 25,0 0,0
31-40 lat 66,7 39,6 36,5 26,0 0,0
41-50 lat 74,2 45,4 31,4 13,9 0,5
51-60 lat 78,0 57,6 24,1 9,2 2,4
61-70 lat 76,8 64,4 20,6 12,2 1,5
71-80 lat 78,1 63,7 20,2 9,0 0,8
81 i wigcej lat 75,0 68,1 18,1 13,9 0,0
Wyksztalcenie
wyzsze 70,4 44,9 29,0 14,0 0,8
$rednie 78,2 59,0 23,3 13,2 0,6
zawodowe 77,1 65,6 19,6 11,1 23
podstawowe 78,1 71,4 19,9 5,6 2,6
Stan zawodowy
emeryci i rencisci 78,4 66,0 20,9 10,9 1,3
pracujacy 71,1 41,7 28,9 14,8 1,2
Stan rodzinny
samotny/samotna 70,4 63,0 11,3 49 2,1
malzenstwo/para 79,7 61,3 15,7 9,9 1,5
2+1 71,7 49,3 28,7 15,0 0,2
242 77,5 60,6 36,1 17,7 1,7
inny 88,2 68,8 34,4 11,8 0,0
Warunki zamieszkania
blok 75,1 58,7 22,7 11,5 1,4
kamienica 81,0 56,8 26,4 15,8 0,7
domek/blizniak 84,6 76,9 21,2 5,8 0,0

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 69. Zajecia podejmowane przez uzytkownikdéw ROD w todzi (wypoczynek bierny).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Interesujgco przedstawia si¢ rozklad zaje¢ podejmowanych przez uzytkow-
nikow rodzinnych ogrodoéw dziatkowych w zaleznosci od ich charakterystyk
spoleczno-demograficznych. W przypadku wypoczynku czynnego nieco
bardziej aktywne byly od mezczyzn kobiety (to wiasnie kobiety zajmowaty
si¢ czgsciej uprawg roslin ozdobnych, mezczyzni czgSciej uprawiali warzywa
1 owoce oraz uczestniczyli w sportowych grach towarzyskich). Potwierdze-
niem wigkszej aktywnosci kobiet byt takze ich duzo mniejszy udziat w czyn-
nosciach tradycyjnie zaliczanych do wypoczynku biernego (tab. 68).
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Rys. 70. CzynnoSci podejmowane na terenie ROD w todzi w zaleznoSci od wieku ich

uzytkownikow.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Tabela 68

Zajecia podejmowane przez uzytkownikow ROD w Lodzi (wypoczynek bierny)

Zajecia podejmowane w czasie pobytu na dzialce (wypoczynek bierny)

(udzial procentowy)

Wyszczegélnienie | Lezako- | Czytanie | Opalanie | Drzemka | Stuchanie | Ogladanie | Biesiado-
wanie muzyki TV wanie
Ogétem (W %) 43,0 29,9 24,1 21,8 15,2 9,3 41,3
ROD Aster 48,8 38,8 21,5 39,7 19,0 11,6 30,6
ROD Azalia 23,0 14,2 10,7 14,2 5,0 8,0 16,9
ROD Dabrowa 56,1 49,5 34,7 23,5 22,4 13,8 27,6
ROD Lagiewniki 41,9 35,2 26,8 34,1 29,6 25,7 43,6
ROD Morwa 47,1 16,4 30,7 14,7 8,0 8,4 45,3
ROD Odrodzenie 51,9 17,1 16,3 0,0 8,5 0,0 55,0
ROD Polanka 42,6 22,8 20,6 14,0 14,0 4.4 77,9
ROD Przedwiosnie 6,8 0,0 5,1 1,7 1,7 0,0 35,6
ROD Rado$¢ 26,9 29,9 15,0 24,0 6,6 7,2 32,3
ROD Reymonta 62,3 51,5 38,8 354 27,3 6,5 56,9
Pleé
mezezyzni 45,2 30,6 25,6 25,2 17,1 9,3 41,9
kobiety 41,0 29,2 22,6 18,4 134 9,4 40,6
Wiek
20-30 lat 62,5 25,0 56,3 50,0 43,8 25,0 43,8
3140 lat 63,5 49,0 57,3 14,6 30,2 10,4 62,5
41-50 lat 56,7 39,2 42,8 26,3 22,7 11,3 60,8
51-60 lat 44,8 27,2 24,6 20,2 12,3 6,8 51,3
61-70 lat 38,6 27,2 18,6 21,3 14,5 9,7 35,6
71-80 lat 35,8 29,2 15,0 20,8 11,2 10,4 27,3
81 i wigcej lat 40,3 20,8 11,1 30,6 11,1 4,2 25,0
Wyksztalcenie
wyzsze 49,0 35,9 31,5 19,2 19,7 11,8 50,1
$rednie 42,8 28,2 23,4 21,8 14,5 8,0 41,6
zawodowe 39,9 27,4 22,1 22,6 14,1 9,5 42,2
podstawowe 39,3 30,6 16,8 24,5 12,2 9,7 21,4
Stan zawodowy
emeryci i rencisci 39,1 27,8 18,3 21,8 12,5 9,1 352
pracujacy 52,7 34,9 38,3 21,8 22,0 10,0 56,1
Stan rodzinny
samotny/samotna 32,7 22,5 13,4 17,6 12,3 6,3 26,8
malzenstwo/para 38,8 25,4 18,7 23,3 11,9 9,2 36,5
2+1 49,0 32,6 29,0 20,5 16,2 8,0 44,7
242 48,5 39,2 33,2 24,5 22,0 12,7 57,2
inny 53,8 333 33,3 19,4 15,1 12,9 39,8
‘Warunki zamieszkania
blok 41,2 28,9 22,8 21,2 14,6 9,4 40,1
kamienica 53,1 35,5 30,0 25,3 18,7 9,5 46,9
domek/blizniak 40,4 26,9 26,9 19,2 15,4 7,7 44,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 71. Czynnosci podejmowane na terenie ROD w todzi w zalezno$ci od stanu rodzinnego
uzytkownikéw.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 72. CzynnoSci podejmowane na terenie ROD w todzi w zaleznoSci od wyksztatcenia ich
uzytkownikow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Wigkszym udzialem w wypoczynku czynnym charakteryzowaly si¢ oso-
by starsze. Z analizy tabeli 68 i rysunku 70 wynika, ze im osoba uzytkujgca
ogrod byla miodsza tym intensywniej ,,oddawala si¢” czynnoSciom cha-
rakterystycznym dla wypoczynku biernego (na wykresie czynnosci zwig-
zane z wypoczynkiem biernym zaznaczone zostaly szrafurg). Wraz z wie-
kiem wzrastal udzial procentowy czynnosci zwigzanych z wypoczynkiem
aktywnym.
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Dos¢ istotny wplyw na podejmowanie czynnosci zwigzanych ze spo-
sobem wypoczynku na dzialce mial stan rodzinny ankietowanych.
W przypadku wypoczynku czynnego — wraz ze wzrostem liczby dzieci
w rodzinie wzrastala aktywnos§¢ uzytkownikow dziatek w zakresie zabaw
1 gier z dzieCmi, a spadala zwigzana z uprawg roslin ozdobnych i warzyw.
W przypadku wypoczynku biernego zarysowal si¢ natomiast trend wzro-
stu udzialu czynnosci zwigzanych z takim sposobem wypoczynku w za-
leznosci od liczebnosci rodziny — im wigcej dzieci w rodzinie, tym wigk-
szy udzial wypoczynku biernego w sposobie wypoczynku na dzialce (tab. 68,
rys. 71).

Wigksze zamilowanie do wypoczynku biernego wykazywaly ponadto
osoby lepiej wyksztalcone (wraz ze wzrostem wyksztalcenia rost z reguly
takze udzial procentowy czynnoSci charakterystycznych dla wypoczyn-
ku biernego). Osoby o najnizszym poziomie wyksztalcenia podejmowatly
duzo czg¢sciej czynnosci zwigzane z hodowlg czy uprawg ogrodu (rys. 72).
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Rys. 73. Czynnosci podejmowane na terenie ROD w todzi w zalezno$ci od pici, aktywnosci

zawodowej, wyksztatcenia oraz warunkéw zamieszkania ich uzytkownikow.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

6.5. Status majatkowy a uzytkowanie dzialtki

Sposob uzytkowania rodzinnych ogrodow dzialkowych jest bezposred-
nio zwigzany ze statusem majgtkowym 1 poziomem dochodéw uzyt-
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kownikow. Ze wzgledu na zbytnig drazliwo$¢, mozliwg nieufnos$¢ oraz
emocjonalne podejScie respondentdéw do ankietera, w przeprowadzonych
badaniach zdecydowano pomingé bezposrednie pytania o poziom zycia
1 poziom dochodéw ankietowanych. W kwestionariuszu ankiety zamiesz-
czono jednak pytania okreslajgce status majgtkowy uzytkownikow ogro-
dow dzialkowych w sposob posredni — takie zmienne jak fakt posiadania
samochodu osobowego, wydatki ponoszone na biezgce utrzymanie dzial-
ki, wydatki na inwestycje, ocena wartosci dzialki oraz uczestnictwo w wy-
jazdach turystycznych swiadcza w duzym stopniu o poziomie zamoznosci
respondentow.

Jednym z elementéw okreSlajacych status materialny uzytkownikow
16dzkich ogrodow dziatkowych jest fakt posiadania przez nich samochodu
osobowego. W ankiecie przeprowadzonej z osobami przebywajacymi na
dziatkach zamieszczono pytanie o sposob dotarcia (dojazdu) do ogrodow
—jedynie co trzeci z respondentow udzielil odpowiedzi, ze w celu dojazdu
do dziatki uzywa najczesciej prywatnego samochodu osobowego (rys. 74,
tab. 69). Tak niski udzial wskazan samochodu z rownoczesng dominacjg
komunikacji miejskiej jako srodka dojazdu do ogrodéw (Srednio 42,5%)
jest potwierdzeniem tezy, ze zdecydowana wigkszo$¢ uzytkownikow ro-
dzinnych ogrodéw dzialkowych to ludzie nadal niezbyt maj¢tni.

w inny sposob
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komunikacja miejska

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

procent odpowiedzi

Rys.74. Spos6b dotarcia (dojazdu) uzytkownikéw do badanych ROD w todzi.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Ze srodkow komunikacji miejskiej korzystali najczeSciej uzytkow-
nicy najstarszych ogrodow polozonych w sasiedztwie centrum Y.odzi
(rys. 75). Zdecydowanie dominowali pod tym wzgledem uzytkownicy
ROD Odrodzenie (az 78,3% uzytkownikow dojezdzalo na teren ogrodu
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Tabela 69

Sposob dotarcia (dojazdu) uzytkownikéow do badanych ROD w Lodzi

Sposéb dotarcia na dziatke

Wyszczegolnienie Komunikacja | Samochodem Pieszo Rowerem W inny sposob
miejska osobowym
Ogolem (%) 42,5 32,1 18,1 7,3 0,1
Aster 47,1 40,5 6,6 5.8 0,0
Azalia 35,6 23,8 28,4 12,3 0,0
Dabrowa 28,1 18,4 43,4 10,2 0,0
Lagiewniki 40,2 53,6 1,7 4,5 0,0
Morwa 64,4 26,2 4,9 4,4 0,0
Odrodzenie 78,3 19,4 0,8 1,6 0,0
Polanka 27,9 66,9 0,7 4,4 0,0
Przedwio$nie 20,3 15,3 57,6 6,8 0,0
Rado$¢ 34,7 40,7 12,0 12,0 0,6
Reymonta 40,8 23,5 29,2 6,5 0,0
Pleé (%)
mezcezyzni 39,2 349 17,3 8,6 0,1
kobiety 45,7 29,4 18,8 6,0 0,0
Wiek (%)
20-30 lat 18,8 62,5 12,5 6,3 0,0
31-40 lat 20,8 62,5 12,5 4,2 0,0
41-50 lat 27,3 53,1 14,4 52 0,0
51-60 lat 35,1 36,9 17,8 10,2 0,0
61-70 lat 43,8 27,0 20,6 8,4 0,2
71-80 lat 56,8 19,1 18,9 5,2 0,0
81 1 wigcej lat 73,6 11,1 12,5 2,8 0,0
Wyksztalcenie (%)
WyZzsze 46,8 34,1 13,0 6,1 0,0
$rednie 40,9 31,4 18,5 9,1 0,1
zawodowe 459 30,3 15,7 8,1 0,0
podstawowe 46,5 12,2 29,1 11,7 0,5
Stan zawodowy (%)
emeryci i rencisci 48,9 24,1 19,6 7,2 0,1
pracujacy 26,7 51,7 14,2 7,4 0,0
Stan rodzinny (%)
samotny/samotna 47,7 18,7 26,0 7,6 0,0
malzenstwo/para 429 30,3 17,5 9,3 0,0
2+1 36,7 40,3 15,0 7,6 0,4
242 38,1 35,7 17,2 9,0 0,0
inny 48,2 29,5 14,3 8,0 0,0
Warunki zamieszkania (%)
blok 42,1 32,8 18,4 6,6 0,1
kamienica 43,2 26,4 18,3 12,1 0,0
domek/blizniak 50,0 42,3 7,7 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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komunikacjg miejskg) oraz ROD Morwa (64,4%). Dojazdy prywatnym
samochodem dominowaly w przypadku uzytkownikéw ogrodow poto-
zonych na atrakcyjnych przyrodniczo peryferiach Y.odzi: ROD Polanka
(66,9%) 1 Rod Lagiewniki (53,6%) — oba wyzej wymienione ogrody po-
siadajg w swoim sgsiedztwie przystanki komunikacji miejskiej, jednakze
dos¢ duzy procent uzytkownikéw w Srednim wieku, posiadajacych pod
opieka nieletnie dzieci powoduje, ze to wlasnie samochdd stal si¢ najpo-
pularniejszym Srodkiem lokomoc;ji.
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Rys.75. Sposéb dotarcia (dojazdu) uzytkownikéw do poszczegdlnych ROD w Lodzi.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys.76. Spos6b dotarcia (dojazdu) do badanych ROD w todzi w zaleznosci od wieku ich

uzytkownikow.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Uzytkownicy ogrodow potozonych w sasiedztwie blokowisk rzadko ko-
rzystajg z jakichkolwiek srodkow komunikacji — w takich przypadkach
najprostszym, najtanszym sposobem dotarcia na teren dzialki jest zwykly
spacer. Pieszo na teren ogrodow dociera wigkszo§¢ uzytkownikow potozo-
nego w poblizu blokowiska Widzew Wschod — ROD Przedwios$nie (57,6%).
W podobny sposob na teren ogrodéw dostaje si¢ spory odsetek uzytkowni-
kéw ROD Dgbrowa — 43,3% (z blokowiska Dgbrowa), ROD Azalia — 28,4%
(z blokowiska Retkinia), oraz polozonego na granicy Srédmiescia i Batut
ROD Reymonta — 29,2%. Pozostale sposoby dotarcia na teren uzytkowanych
ogrodow nie cieszg si¢ duzg popularnoscig — rowerem dojezdza co dwunasty
uzytkownik, sporadycznie srodkiem lokomocji staje si¢ motocykl lub moto-
rower, w jednym przypadku srodkiem lokomocji byty rolki.

Z komunikacji miejskiej, jako srodka umozliwiajacego dotarcie na te-
ren uzytkowanego ogrodu, korzystajg giéwnie ludzie starsi, osoby miode
oraz w Srednim wieku dojezdzajg najczeSciej prywatnymi samochodami
— z przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, ze im uzytkownik
ogrodu jest starszy tym czesciej (chetniej?) korzysta z publicznej komuni-
kacji; im uzytkownik jest mtodszy, tym czesciej dojezdza prywatnym sa-
mochodem (rys. 76). Udziat osob ,,dochodzacych” na teren uzytkowanych
ogrodow jest bardzo wyrownany (zaleznie od wieku wynosi od 12,5% do
20% z niewielkg dominacjg ,,piechuréw” w wieku 55-75 lat). Najwickszy
odsetek wsrod dojezdzajgcych rowerami stanowig osoby w Srednim wieku.

Srodki komunikacji miejskiej (jako sposob dotarcia na teren uzytkowa-
nego ogrodu) wybierajg najczesciej kobiety, emeryci i rencisci oraz osoby
samotne (rys. 77). Mgzczyzni, osoby pracujace oraz posiadajacy dzieci naj-
czesciej korzystajg z prywatnego samochodu. Sposoby dotarcia na teren
ogrodu w bardzo niewielkim stopniu réznicujg takie cechy uzytkownikow
jak wyksztatcenie czy warunki zamieszkania — bez wzgledu na poziom wy-
ksztalcenia oraz warunki zamieszkania, w kazdym przypadku dominowat
dojazd srodkami komunikacji publicznej. Pieszo lub rowerem docieralo
najwiecej osOb mieszkajacych w 16dzkich kamienicach, starszych, z wy-
ksztalceniem podstawowym.

Elementem okreslajagcym w sposob poSredni status materialny uzyt-
kownikow rodzinnych ogrodow dziatkowych w Y.odzi sg wydatki, jakie
ponoszg oni na inwestycje oraz biezace utrzymanie dziatki. Poziom rocz-
nych sum przeznaczanych na biezgce utrzymanie dzialki jest zadziwia-
jaco niski (tab. 70, rys. 78) — trudno wrecz uwierzy¢, ze niewiele ponad

203



200 zt rocznie wystarcza na jej utrzymanie. Na jeszcze nizszym poziomie
finansowania ksztaltujg si¢ inwestycje. Bardzo niewielkie Srednie kwoty
przeznaczane na inwestycje i utrzymanie dziatki sugeruja, ze wigkszos¢
dziatek powinna by¢ zaniedbana, a wcale tak wcale nie jest. Niewielkie
naklady finansowe sg bowiem rekompensowane ogromnymi naklada-
mi pracy. To wlasnie dzigki nakladom pracy dzialki sg schludne, czyste
1 wlasciwie uzytkowane.

inny
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Rys.77. Sposéb dotarcia (dojazdu) do badanych ROD w todzi w zalezno$ci od stanu rodzinnego

ich uzytkownikow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Rys. 78. Wydatki uzytkownikéw badanych ROD w todzi na biezace utrzymanie oraz inwestycje

na dziatce.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

204



na dzialce oraz deklarowane kwoty odstapienia (sprzedazy) dzialki

Tabela 70

Wydatki uzytkownikéw badanych ROD w Lodzi na biezace utrzymanie i inwestycje

Wyszczegolnienie Srednie Srednie Deklaru- Deklaru- | Deklaruja- | Deklaru-
roczne roczne jacy kwote | jacy kwote cy kwote jacy: nie
kwoty kwoty odstepnego | odstepnego | odstepnego | sprzedam!

przezna- przezna- za dzialke | za dzialke | za dzialke | Dzialka jest
czane na czanena | 5-10 tys.zl | 11-20 tys.zt | powyzej dla mnie
biezace inwestycje (%) (%) 20 tys. zt bezcenna!
utrzymanie | na dzialce (%) (%)
dzialki (zh)
(zh)

Ogélem 236,6 170,4 10,0 20,7 13,2 56,2

ROD Aster 231,8 175,1 7,4 16,5 1,7 74,4

ROD Azalia 281,3 117,9 4,2 32,2 15,3 48,3

ROD Dabrowa 194,8 171,3 9,2 34,7 5,6 50,5

ROD Lagiewniki 249,3 186,7 1,1 18,4 34,6 45,8

ROD Morwa 213,1 199,2 43,1 17,3 2,7 36,9

ROD Odrodzenie 143,7 62,8 — — 1,6 98,4

ROD Polanka 319,9 201,5 — 1,5 23,5 75,0

ROD Przedwiosnie 174,1 242 - 10,2 42,4 47,5

ROD Rado$¢ 200,4 191,0 4,2 8,4 6,6 80,8

ROD Reymonta 276,5 241,6 11,2 354 14,2 39,2

Ple¢

mezezyzni 236,4 160, 1 10,9 24,1 13,8 51,2

kobiety 236,8 180,4 9,1 17,4 12,5 61,1

Wiek

20-30 lat 4344 915,6 — — 25,0 75,0

3140 lat 220,1 156,9 7,3 26,0 18,8 47,9

41-50 lat 270,6 157,3 12,9 21,1 19,6 46,4

51-60 lat 260,0 202,4 8,9 19,1 12,0 59,9

61-70 lat 235,8 173,4 9,2 22,9 14,0 53,9

71-80 lat 197,2 124,9 12,0 19,7 10,1 58,2

81 i wigcej lat 205,4 94,6 9,7 11,1 — 79,2

Wyksztalcenie

Wyzsze 268,6 204,0 8,2 22,7 18,4 50,7

Srednie 240,0 173,4 11,0 23,0 11,6 54,4

zawodowe 220,6 153,4 11,6 17,3 9,0 62,1

podstawowe 196,0 130,6 6,1 14,3 17,9 61,7

Stan zawodowy

emeryci i rencisci 2227 162,5 10,9 21,9 9,6 57,6

pracujacy 269,0 188,8 7,8 17,6 22,0 52,7

Stan rodzinny

samotny/samotna 213,6 150,8 10,9 21,1 7,7 60,2

matzenstwo/para 2474 159,5 11,4 19,3 10,1 59,3

2+1 219,3 130,2 9,9 24,9 13,5 51,7

2+2 260,1 209,5 6,2 19,4 22,8 51,5

inny 226,2 326,7 12,9 14,0 10,8 62,4
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Tabela 70 (ciag dalszy)

Wyszczegélnienie Srednie Srednie Deklaru- Deklaru- Deklaru- Deklaru-
roczne roczne jacy kwote | jacy kwote | jacy kwote jacy: nie
kwoty kwoty odstepnego | odstepnego | odstepnego | sprzedam!

przezna- przezna- za dzialke | za dzialke | za dzialke | Dzialka jest
czane na czane na 5-10 tys. zt | 11-20 tys. zt | powyzej dla mnie
biezace inwestycje (%) (%) 20 tys. zt bezcenna!
utrzymanie | na dzialce (%) (%)
dziatki (zh)

(#)

Warunki zamieszkania

blok 241,6 175,1 9,2 21,0 14,4 55,3
kamienica 213,4 146,7 13,9 20,9 8,4 56,8
domek/blizniak 221,7 169,2 9,6 9,6 3,8 76,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Najwigksze roczne kwoty wydatkowane na biezgce utrzymanie dziatki
deklarowali uzytkownicy peryferyjnie potozonych ogrodéw ROD Polanka
(320 zt), ROD Azalia (280 z1) i ROD L.agiewniki (250 zI) oraz potozonego
w poblizu centrum ROD Reymonta (276 z1); najmniejsze — uzytkownicy
starych ogrodow ROD Odrodzenie (144 zt) i ROD Przedwio$nie (174 zi).
Najwiecej na inwestycje przeznaczali uzytkownicy najstarszego z bada-
nych ogrodow — ROD Reymonta oraz zdobywajacego nagrody w konkur-
sach na najlepiej urzadzony ogréod w Y.odzi — ROD Polanka

Poziom nakladéw na inwestycje oraz biezace utrzymanie dzialki nie
zalezal od pici uzytkownikoéw, w niewielkim tylko stopniu naktady réz-
nicowal stan rodzinny uzytkownikéw (zarysowala si¢ niewielka nadwyz-
ka w nakladach rodzin z dwojka dzieci oraz starszych matzenstw). Naj-
wicksze kwoty na inwestycje 1 utrzymanie dzialek przeznaczali pracujacy
mtodzi ludzie oraz osoby w §rednim wieku, najmniej — przebywajace na
emeryturze osoby najstarsze. Poziom wydatkow przeznaczanych na bie-
zgce utrzymanie dziatki rost wraz z wyksztalceniem uzytkownikéw (od
196 zt w przypadku osob z wyksztalceniem podstawowym do 268 zt —
z wyzszym). Wraz ze wzrostem wyksztalcenia wzrastal takze poziom wy-
datkoéw na inwestycje, wydatki na inwestycje rosty takze wraz z poziomem
dzietnoSci w rodzinie.

Elementami wskazujacymi poSrednio na status majgtkowy uzytkowni-
kow dzialek sg deklarowane przez nich kwoty odstgpienia (odsprzedazy)
dzialki oraz uczestnictwo w wyjazdach turystycznych. Wieloletnie uzytko-
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wanie ogrodow dziatkowych przez cate wielopokoleniowe rodziny odciska
swoje pietno w przywigzaniu do uzytkowanego skrawka ziemi. W ankiecie
przeprowadzonej z osobami uzytkujagcymi ogrody dzialkowe zamieszczo-
no pytanie o kwote, za jakg ankietowani byliby skionni odstgpi¢ (odsprze-
dac) dziatke. Wyniki okazaly sie¢ zaskakujgce — wigkszos¢ uzytkownikow
nie bierze w ogole pod uwage mozliwosci pozbycia si¢ dziatki w jakikol-
wiek sposob! Dla prawie dwoch trzecich uzytkownikow dziatka jest do-
brem bezcennym (tab. 70, rys. 79). Uzytkownicy jednego z najstarszych
t6dzkich ogrodow ROD Odrodzenie prawie w stu procentach uznali, ze
pozbycie si¢ dzialki nie wchodzi w rachube — bez wzgledu na wiek, status
rodzinny czy wyksztalcenie, dziatka jest bowiem dla nich ,,jedynym azy-
lem”, ,,jedynym miejscem wypoczynku”, ,fitnes klubem i SPA w jednym”,
»jedynym miejscem spotkan towarzyskich”, ,,ucieczkg od starosci” i ,,uko-
chanym skrawkiem na ziemi...”. Bardzo duzg wi¢z z uzytkowanym ka-
walkiem ziemi deklarowali takze uzytkownicy najmtodszych z badanych
ogrodow — ROD Rados¢ (gdzie dziatka byta dobrem bezcennym dla ponad
80% uzytkownikow), ROD Polanka (75%) i ROD Aster (74%).

Odrodzenie

Rados¢ 05-10 tys. zt

Polanka 0 11-20 tys. zt
Aster @ powyzej 20 tys. zt

Dabrowa

Azalia

Przedwio$nie

Lagiewniki

Reymonta

Morwa

Ogotem

Rys.79. Deklarowane kwoty odstapienia (sprzedazy) dziatki przez uzytkownikéw badanych ROD
w todzi.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Ogrodem o stosunkowo najmniejszym przywigzaniu jego uzytkownikow
do ziemi byl ROD Morwa: dzialka byla dobrem bezcennym ,jedynie” dla
co trzeciego uzytkownika — ponad 40% uzytkownikow deklarowato chec
odstgpienia dzialki za stosunkowo niewielkg kwote. Gotowos¢ odstgpienia
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dziatki za najwigksze kwoty (czasem wrecz absurdalnie nierealne) dekla-
rowali z kolei uzytkownicy ogrodéw polozonych w miejscach przyrodni-
czo najatrakcyjniejszych (ROD FLagiewniki i ROD Polanka) — wydaje sig,
ze w przypadku wymienionych ogrodow, z racji bardzo atrakcyjnego poto-
zenia, czeS¢ uzytkownikow traktuje dziatki jako lokate kapitatu.

Interesujgco przedstawia si¢ przywigzanie do ogrodow w zaleznosci od
charakterystyk spoteczno-demograficznych ich uzytkownikéw (tab. 70,
rys. 80). Nieco wigksze przywigzanie do ziemi deklarowaly kobiety — dla
ponad 61% kobiet dziatka byla dobrem bezcennym (analogicznie — dla
51% mezczyzn). Najwigksza warto$¢ dziatka przedstawiata dla osob naj-
starszych (byla bezcenna dla 79%) oraz najmliodszych (75%). Jako bez-
cenng dziatke okreslaty najczeSciej osoby samotne (60%), pary (59%) oraz
rodziny wielopokoleniowe (62%). Najwi¢kszg role fakt uzytkowania dzial-
ki odgrywat w swiadomosci osob przebywajacych na emeryturze (prawie
58%), stosunkowo stabo wyksztaiconych (62%), zamieszkujacych domy
jednorodzinne, szeregowce lub tak zwane blizniaki (prawie 77%).

Posrod osob, ktore zdecydowalyby si¢ odplatnie odstgpic¢ dziatke za sto-
sunkowo niskg ceng, przewazali dobrze wyksztalceni, mieszkajacy w blo-
kach, pracujacy mezczyzni w wieku 41-50 lat, posiadajgcy rodzing z jed-
nym lub dwojkg dzieci.

kobiety

mezezyzni
20-30 lat
31-40 lat
41-50 lat
51-60 lat |
61-70 lat |
71-80 lat |

05-10 tys. zt
01120 tys. zt
B powyzej 20 tys. zt

B dziatka jest bezcenna!

81 i wigcej lat |

samotny/samotna (1) |

malzenstwo/para (2) |
2+1 |
242 |

inny (np. 2+3, 2+4) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 80. Deklarowane kwoty odstgpienia (sprzedazy) dziatki w zaleznoSci od ptci, wieku oraz

stanu rodzinnego uzytkownikéw badanych ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Tabela 71

Wyjazdy turystyczne uzytkownikéw badanych ROD w Lodzi

Wyjazdy turystyczne dzialkowiczow (oprocz wyjazdow na dzialke)

Wyszczegoélnienie Wyjezdzajacy (%) Niewyjezdzajacy (%)
Ogolem (%) 39,2 60,8
Dabrowa 27,6 72,4
Aster 31,4 68,6
Morwa 324 67,6
Reymonta 32,7 67,3
Odrodzenie 34,9 65,1
Przedwiosnie 39,0 61,0
Radosé 42,5 57,5
Azalia 44,4 55,6
Lagiewniki 53,1 46,9
Polanka 58,8 41,2
Pleé (%)

mezezyzni 39,7 60,3
kobiety 38,8 61,2
Wiek (%)

20-30 lat 62,5 37,5
3140 lat 76,0 24,0
41-50 lat 58,8 41,2
51-60 lat 47,6 52,4
61-70 lat 34,6 65,4
71-80 lat 21,6 78,4
81 1 wigcej lat 16,7 83,3
Wyksztalcenie (%)

wyzsze 58,4 41,6
$rednie 41,2 58,8
zawodowe 29,9 70,1
podstawowe 14,8 85,2
Stan zawodowy (%)

emeryci i rencisci 30,3 69,7
pracujacy 61,3 38,7
Stan rodzinny (%)

samotny/samotna 27,5 72,5
malzenstwo/para 38,0 62,0
2+1 45,9 54,1
2+2 42,8 57,2
inny 39,8 60,2
Warunki zamieszkania (%)

blok 40,6 59,4
kamienica 32,2 67,8
domek/blizniak 38,5 61,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, dla ktérych dziatka byta do-
brem bezcennym, jako przejaw owej ,bezcennosci” okreslata dziatke jako
jedyne miejsce swojego wypoczynku oraz wypoczynku swoich bliskich.
W celu okreslenia roli rodzinnych ogrodéw dziatkowych w wypoczynku
ich uzytkownikow, w ankiecie przeprowadzonej z osobami przebywajgcy-

mi na dzi
mi — resp

atkach zamieszczono pytanie zwigzane z wyjazdami turystyczny-
ondenci mieli odpowiedzieC na pytanie, czy oprocz wyjazdow na

dziatke w czasie wolnym (w weekendy, w okresie urlopowym) wyjezdzajg

pracujacy

emeryci i rencisci |

wyzsze
$rednie
zawodowe
podstawowe

blok

kamienica

domek/blizniak

Rys.81.

05-10 tys. zt
O 11-20 tys. zt
B powyzej 20 tys. zt

B dziatka jest bezcenna!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Deklarowane kwoty odstapienia (sprzedazy) dziatki w zaleznosci od aktywnosci

zawodowej, wyksztatcenia i warunkéw zamieszkania uzytkownikéw badanych ROD w todzi.

Przedwio$nie
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

Dabrowa

Aster

@ wyjezdzjacy

Morwa O niewyjezdzajacy

Reymonta

Odrodzenie

Rados¢

Azalia

Lagiewniki

Polanka

T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
udzial procentowy

Rys. 82. Wyjazdy turystyczne uzytkownikéw badanych ROD w todzi.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.



na wyjazdy turystyczne. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze dla ponad
60% ankietowanych dziatka stala si¢ jedynym miejscem jakiejkolwiek ak-
tywnosci turystycznej (tab. 71).

Posrdd 39,2% wyjezdzajacych na jakiekolwiek wyjazdy turystyczne (naj-
czesciej wypoczynkowe) najwigkszy odsetek stanowili uzytkownicy mto-
dych ogrodoéw potozonych w strefie peryferyjnej L.odzi — ROD Polanka
1 ROD Lagiewniki (rys. 82). Najmniejszy odsetek wsrod wyjezdzajacych
stanowili uzytkownicy ogrodow stosunkowo starych (ROD Morwa), cha-
rakteryzujacych si¢ najmniejszg aktywnos$cig uzytkownikow (ROD Aza-
lia) oraz potozonych w sagsiedztwie blokowisk (ROD Dagbrowa).

Ogrod dziatkowy byl jedynym miejscem wypoczynku zaréwno dla wigk-
szos$ci ankietowanych kobiet (61,2%) jak i me¢zczyzn (60,3%), zarowno dla
mieszkancow blokow (59,4%), kamienic (67,8%) jak i domoéw jednoro-
dzinnych (61,5%), dla oso6b samotnych (72,5%) oraz posiadajacych rodzi-
n¢ (w zaleznosci od liczby czlonkéw rodziny — od 54,1 do 62,0%) (rys. 83,
rys. 84).

Obserwujac aktualng strukturg uzytkowania dziatek w 16dzkich rodzin-
nych ogrodach dziatkowych mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, iz istniejg
wyrazne przestanki wskazujgce na stopniowe zmienianie si¢ dominujace;j

mezezyzni

kobiety
20-30 lat
31-40 lat
41-50 lat
51-60 lat
61-70 lat
71-80 lat

81 i wigcej lat

samotny/samotna (1)

malzenstwo/para (2)
2+1
2+2

inny (np. 2+3, 2+4)

—_——— ———————— @ wyjezdzjacy

- O niewyjezdzajacy

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
udzial nrocentowv

Rys. 83. Wyjazdy turystyczne uzytkownikéw badanych ROD w todzi w zaleznosci ich od pici,

wieku oraz stanu rodzinnego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.
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pracujacy

emeryci i rencisci

wWyzsze

$rednie

zawodowe

podstawowe
blok
domek/blizniak

3 wyjezdzjacy
O niewyjezdzajacy

kamienica

0 10 20 30 40 50 60 7;) 8(’) 9(’) 100
udzial procentowv
Rys. 84. Wyjazdy turystyczne uzytkownikéw badanych ROD w todzi w zaleznoSci od ich
aktywnosci zawodowej, wyksztatcenia i warunkéw zamieszkania.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet z uzytkownikami ROD w Lodzi.

funkcji ROD - analiza mi¢dzy innymi sposobow uzytkowania dzialek
w zaleznoSci od wieku czy stanu rodzinnego uzytkownika, wskazuje na
wyrazng juz zmian¢ dominujacej funkcji z funkcji rolniczo-produkcyjne;j
na funkcje rekreacyjno-wypoczynkows. Prawidlowos¢ te potwierdzajg
takze ankietowani, wymieniajgc jako gtowny motyw wejscia w posiadanie
dziatki potrzebg wypoczynku oraz wskazujgcy dziatke jako jedyne miejsce
ich wypoczynku.

Dosc¢ specyficznym ogrodem jest ROD Azalia — jest to ogrod najmniej in-
tensywnie uzytkowany, osoby go uzytkujgce wykazujg si¢ takze najmniej-
szg aktywnoscig sposrod uzytkownikow wszystkich badanych ogrodow.
Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ ROD Odrodzenie 1 ROD Lagiewni-
ki, ktorych uzytkownicy wykazujg najwickszg aktywnoS¢ w czynnosciach
podejmowanych na dzialce.

Zdecydowana wigkszos$¢ uzytkownikow t6dzkich ogrodow dziatkowych
to osoby niezbyt zamozne (Swiadczy o tym miedzy innymi sposéb dotar-
cia do ogrodow oraz poziom wydatkow ponoszonych na inwestycje oraz
biezace utrzymanie dziatki). Sam fakt uzytkowania ogrodu dziatkowego
odgrywa najwigkszg role dla rodzin wielodzietnych 1 wielopokoleniowych
o niskim statusie ekonomicznym. W takich przypadkach ogrod jest czgsto
jedynym dost¢pnym finansowo miejscem wypoczynku. Podobng prawi-
dtowos¢ obserwuje si¢ takze w przypadku osob samotnych (wdow, wdow-
cOw), zwlaszcza w zaawansowanym wieku.
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Podsumowujgc analize intensywnosci uzytkowania i6dzkich rodzin-
nych ogrodow dzialtkowych nie sposob oprzec si¢ konkluzji, ze intensyw-
nos$¢ korzystania z ogrodow jest sumaryczng wykladnig czasu wolnego po-
siadanego przez uzytkownikow. Osoby starsze, samotne, przebywajace na
emeryturze badz rencie, o stabym wyksztalceniu, w zdecydowanie wigk-
szym stopniu wykorzystujg ogrody dziatkowe niz osoby mtode, dobrze
wyksztalcone, pracujace, posiadajace jedno lub dwoje dzieci.






CZESC VII

DETERMINANTY WARUNKUJACE
UZYTKOWANIE DZIALEK W ROD

Wyréznione w rozdziale 5.2 cztery typy zagospodarowania dziatek w 16dz-
kich rodzinnych ogrodach dziatkowych staty si¢ podstawg analizy, ktora ma
odpowiedzie¢ na pytanie: ktore czynniki oraz w jakim zakresie opisujg i wy-
jasniajg uzytkowanie i zagospodarowanie poszczegolnych typow dzialek.
Elementem zwigzanym bezposSrednio z zagospodarowaniem dziatki
(oraz opisujgcym jej fizjonomig) jest znajdujacy si¢ na jej terenie domek
(mieszkalna altana). Istotnym bedzie zatem udzielenie odpowiedzi na
pytanie — czy posSrod wyrdznionych w czgsci VI typow domkow istnie-
ja takie, ktore sg charakterystyczne dla jakiego$ okreslonego typu zago-
spodarowania dzialek? W celu prezentacji wyzej wymienionej zaleznosci
skonstruowano tabele krzyzowg (tab. 72).

zagospodarowania dzialek

Tabela 72

Liczebno$¢ oraz udzial procentowy domkow (altan) z poszczegdlnych typow w typach

Typ domku

i wieloizbowe

1 domki (altany) najwieksze

2 domki (altany) duze

Typ dzialki Liczba Procent Procent Liczba Procent Procent

domkow domkow domkow domkow domkow domkow
w wierszu | w tabeli w wierszu | w tabeli

1 dziatki quasi rolniczo- ] 68 362 40 39 207 23

-wypoczynkowe z pow. lesna

2 dziatki quasi rolnicze 235 37,2 13,8 188 29,8 11,0

3 dziatki wypoczynkowe 178 51,3 10,4 87 25,1 5,1

4 dzialki wypoczynkowo- 227 42,2 133 128 238 7.5

quasi rolnicze
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Tabela 72 (ciag dalszy)

Typ domku
3 domki (altany) male 4 domki (altany) bardzo male
Typ dziakki Liczba Procent Procent Liczba Procent Procent
domkow domkow domkow domkow domkow domkow
w wierszu | w tabeli w wierszu | w tabeli
1 dziatki quasi rolniczo- ] 54 28.7 32 27 144 1.6
-wypoczynkowe z pow. lesna
2 dziatki quasi rolnicze 113 17,9 6,6 95 15,1 5,6
3 dziatki wypoczynkowe 52 15,0 3,1 30 8,6 1,8
4 dzialki wypoczynkowo- 129 24,0 7.6 54 10,0 32
-quasi rolnicze

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza tabeli 72 oraz wykresu liczebnoSci poszczegolnych typow dom-
kow w typach zagospodarowania dzialek (rys. 85) prowadzi do nastepuja-
cych wnioskow:
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pod wzgledem liczebnosci w kazdym typie zagospodarowania dzialek
dominujg domkKi (altany) najwigksze i wieloizbowe (typ 1);

udzial procentowy domkow (altan) najwigkszych i wieloizbowych
w strukturze wszystkich typow dzialek jest bardzo wysoki, stano-
wigc od 36,2% w przypadku dziatek quasi rolniczo-wypoczynkowych
z udzialem powierzchni lesnej (lub zalesionej) do 51,3% — w przypad-
ku dziatek wypoczynkowych;

pod wzgledem liczebnosci w kazdym typie zagospodarowania dzialek
najmniej licznie wyst¢puja domki (altany) bardzo mate (typ 4);
udzial procentowy domkow (altan) bardzo malych w struktu-
rze wszystkich typow dzialek jest najmniejszy, stanowigc od 15,1%
w przypadku dziatek quasi rolniczych do 8,6% w przypadku dziatek
wypoczynkowych;

na obszarze dzialek wypoczynkowych zdecydowanie dominujg domki
(altany) najwigksze 1 wieloizbowe oraz domki (altany) duze, stano-
wigc Igcznie ponad trzy czwarte wszystkich domkow (76,4%);

na obszarze dzialek quasi rolniczych obserwuje si¢ najbardziej pro-
centowo wyrownany udzial wszystkich typow (altan) — od domkow
bardzo matych (15,1%) do najwigkszych i1 wieloizbowych (37,2%).



Typy domkéw (altan): 1 - domki (altany) najwieksze i wieloizbowe, 2 - domki (altany) duze,
3 - domki (altany) mate, 4 - domki (altany) bardzo mate. Typy zagospodarowania dziatek: 1 - dziatki quasi
rolniczo-wypoczynkowe ze znaczacym udziatem powierzchni lesnej lub zalesionej, 2 - dziatki quasi
rolnicze, 3 - dziatki wypoczynkowe, 4 - dziatki wypoczynkowo-quasi rolnicze.

Rys. 85. Liczebnosé typéw domkdow (altan) w typach zagospodarowania dziatek.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jednym z wazniejszych elementow wyjasniajacych sposob uzytkowania
dziatek w rodzinnych ogrodach dzialkowych jest intensywnosc¢ (czg¢stotli-
wo§¢) ich uzytkowania. Wyrdznione w rozdziale 6.2 typy okreséw uzytko-
wania dzialek skonfrontowano z typami zagospodarowania dziatek.

Analiza tabeli krzyzowej (tab. 73) oraz wykresu liczebnosci poszczegol-
nych typow okresow uzytkowania dzialek w typach zagospodarowania
dziatek (rys. 86) prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

* pod wzgledem liczebnosci w kazdym typie zagospodarowania dziatek
zdecydowanie dominujg dzialki uzytkowane weekendowo w okresie
jesienno-zimowym oraz pobytowo w okresie wiosenno-wczesnoje-
siennym i letnim (typ 2);
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Tabela 73

Liczebno$¢ oraz udzial procentowy typow dzialek wydzielonych ze wzgledu na intensywnos¢

(czestotliwos¢) ich uzytkowania w typach zagospodarowania dzialek

Typy dzialek wydzielone ze wzgledu na intensywnos$¢ uzytkowania
1 dzialki 2 dzialki uzyt- | 3 dzialki uzytko- 4 dziakki
uzytkowane kowane weeken- | wane weekendo- uzytkowane
weekendowo dowo w okresie | wo w okresie je- | pobytowo przez
przez caly rok jesienno-zimo- | sienno-zimowym caly rok
wym oraz poby- | i wiosenno-wcze-
towo w okresie snojesiennym
wiosenno-wcze- oraz pobytowo
snojesiennym w okresie letnim
iletnim
Typy zagospodarowania | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udzial | Liczba | Udziat
dzialek dziatek | procen- | dziatek | procen- | dzialek | procen- | dzialek | procen-
towy towy towy towy
1 dziatki quasi rolniczo-
-wypoczynkowe z pow. 10 5,2 120 62,8 51 26,7 10 5,2
lesna
2 dzialki quasi rolnicze 38 6,0 412 64,8 150 23,6 36 5,7
3 dziatki wypoczynkowe 58 16,2 166 46,2 117 32,6 18 5,0
4 dzialki wypoczynkowo- | 3¢ 69 | 280 | 512 | 193 | 353 36 6,6
-quasi rolnicze
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Zrédto: opracowanie wiasne.

udzial procentowy dzialek uzytkowanych weekendowo w okresie je-
sienno-zimowym oraz pobytowo w okresie wiosenno-wczesnojesien-
nym i letnim w strukturze wszystkich typow dzialek jest bardzo wy-
soki, stanowigc od 46,2% w przypadku dziatek wypoczynkowych do
64,8% w przypadku dziatek quasi rolniczych;

pod wzgledem liczebnosci w kazdym typie zagospodarowania dzialek
najmniej licznie wystepujg dzialki uzytkowane pobytowo przez caly
rok (typ 4);

udzial procentowy dzialek uzytkowanych pobytowo przez caly rok
w strukturze wszystkich typow dzialek jest najmniejszy i w miarg wy-
rownany, stanowigc od 5,0% w przypadku dzialek wypoczynkowych
do 6,6% w przypadku dziatek wypoczynkowo-quasi rolniczych;
najsilniejsze zroznicowanie pod wzgledem udzialu procentowego wy-
kazujg dziatki uzytkowane weekendowo przez caty rok (typ 1) — zde-
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Typy okreséw uzytkowania dziatek: 1 - dziatki uzytkowane weekendowo przez caty rok,
2 - dziatki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym oraz pobytowo w okresie
wiosenno-wczesnojesiennym i letnim, 3 - dziatki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym
i wiosenno-wczesnojesiennym oraz pobytowo w okresie letnim, 4 - dziatki uzytkowane pobytowo przez caty
rok. Typy zagospodarowania dziatek: 1 - dziatki quasi rolniczo-wypoczynkowe ze znaczacym udziatem
powierzchni lesnej lub zalesionej, 2 - dziatki quasi rolnicze, 3 - dziatki wypoczynkowe,
4 - dziatki wypoczynkowo-quasi rolnicze.

Rys. 86. Liczebnos¢ typow dziatek wydzielonych ze wzgledu na intensywnos¢ (czestotliwo$SE)

ich uzytkowania w typach zagospodarowania dziatek.

Zrédto: opracowanie whasne.

cydowanie dominujg na obszarze dziatek wypoczynkowych (16,2%),
w pozostalych typach stanowig zaledwie 5,2-6,9%;

* na obszarze dzialek quasi rolniczych (typ 2) zdecydowanie dominujg
dziatki uzytkowane weekendowo w okresie jesienno-zimowym oraz
pobytowo w okresie wiosenno-wczesnojesiennym i letnim (64,8%),
dos¢ znaczacy jest takze udzial dziatek uzytkowanych weekendowo
w okresie jesienno-zimowym 1 wiosenno-wczesnojesiennym oraz
pobytowo w okresie letnim (23,6%) — udzial dziatek uzytkowanych
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przez caly rok weekendowo (typ 1) i pobytowo (typ 4) w przypadku
dziatek quasi rolniczych jest bardzo maty i1 stanowi w obu przypad-
kach okolo 6%;

* na obszarze dzialek wypoczynkowych (typ 3) obserwuje si¢ najbardziej
procentowo wyrownany udzial wszystkich typow dzialek wydzielonych
ze wzgledu na intensywnosc¢ (czestotliwosc) ich uzytkowania.

Na sposob uzytkowania dzialek polozonych w rodzinnych ogrodach
dziatkowych (obok cech tkwigcych w samym przedmiocie uzytkowania)
najwiekszy wplyw ma czlowiek. To wtasnie od cech spoteczno-ekonomicz-
nych czlowieka, od jego preferencji oraz zachowan, zalezy w jaki sposob
zagospodarowywana 1 uzytkowana jest dziatka. W celu okreSlenia hierar-
chii zmiennych (zwigzanych bezposrednio z cztowiekiem), r6znicujacych
poszczegblne typy uzytkowania dzialek oraz w celu okreSlenia zakresu
wplywu wyzej wymienionych zmiennych na sposob zagospodarowania
1 uzytkowania dzialtek, postuzono si¢, stosowanym gtéwnie w badaniach
marketingowych, zaawansowanym modelem drzewa klasyfikacyjnego
(dostgpnym mig¢dzy innymi w pakiecie statystycznym SPSS Statistic 19).
Wybo6r metody drzew klasyfikacyjnych uzasadniony zostal faktem, ze wy-
zej wymieniona metoda poprzez odpowiednie kodowanie 1aczy w sobie
mozliwo$ci wykorzystania w analizie zarowno zmiennych iloSciowych,
jak 1 jakosciowych. Ze wzgledu na fakt, ze zmienng wyjasniang jest przy-
naleznos$¢ do okreslonego typu dziatki, a zmienna wyjasniana mierzona
jest w skali nominalnej, sposrod dostepnych algorytmoéw budowy drzew
klasyfikacyjnych wybrano CART (Classification and Regression Trees), kto-
ry uznawany jest za najbardziej zaawansowang metod¢ budowy drzew
klasyfikacyjnych i regresyjnych — algorytm indukcji drzewa decyzyjnego
CART zostal opracowany w 1984 roku przez amerykanskiego statystyka
L. Breimana (Draminski, 2007). Budowa modelu drzewa klasyfikacyjne-
go CART jest procesem wieloetapowym, ktory w poszczegdlnych fazach
podzialu moze wykorzystywac inng zmienng niezalezng, gdyz na kazdym
etapie analizowane sg wszystkie predyktory, a wybierany jest ten, ktory
zapewnia najlepszy podziat wezla na zbiory mozliwie najbardziej homoge-
niczne. Do regut podziatu drzewa klasyfikacyjnego CART zalicza sig¢: re-
gule podziatu na dwie czeSci (fwoing rule) — budowanie we¢zlow binarnych,
indeks Giniego oraz miarg entropii (M. Lapczynski, 2003; K. Dmochow-
ska-Dudek, 2013).
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»Drzewa klasyfikacyjne budowane sg dla zmiennej wyjasnianej, ktora
mierzona jest w skali nominalnej lub porzagdkowej, w odr6znieniu od
drzew regresyjnych tworzonych dla zmiennych mierzonych na poziomie
interwalowym lub ilorazowym. Drzewo jest graficznym modelem po-
dziatu zbioru obserwacji na rozigczne podzbiory, ktore sg maksymalnie
jednorodne pod wzgledem wartosci zmiennej zaleznej. Drzewa klasyfi-
kacyjne, oprocz sieci neuronowych czy technik opartych na teorii zbio-
row przyblizonych i in., zaliczane sg do metod data miningu (zgi¢biania
danych), bazujacych na sztucznej inteligencji” (K. Dmochowska-Du-
dek, 2013). Data mining definiowany jest jako proces automatycznego
lub potautomatycznego badania duzych ilosci danych, w celu znalezienia
istotnych zaleznoSci, wzorcow i regul. Wnioskowanie w metodach data
miningu ma charakter indukcyjny, czyli Zrédlem modeli jest struktura
zebranych zbiorow danych, a nie teorie tworzone a priori (M. Lapczyn-
ski, 2003). Do najwazniejszych zalet uzytego w niniejszym opracowaniu
algorytmu CART M. Lapczynski (2003) zalicza:

* elastyczno$¢ poziomow pomiaru zmiennych zaleznych i zmiennych
niezaleznych — mogg to by¢ zar6wno zmienne binarne, na przykiad
kupi (1) — nie kupi (0), jak tez zmienne wielokategorialne, na przyklad
kto kupi? na jakg cech¢ produktu zwroci uwage? jaka marke wybierze?;

* niewrazliwo$¢ na wystgpowanie obserwacji nietypowych, co do kto-
rych istnieje przypuszczenie, ze pochodzg z innej populacji; klasyczne
statystyczne metody analizy nie sg odporne na wystepowanie takich
przypadkow; zaleta tej metody jest szczegOlnie wazna, jesli wykorzy-
stuje si¢ regresyjne wiasciwosci CART;

* mozliwo$¢ skutecznego wykorzystania w zbiorach danych cechujg-
cych sie licznymi brakami danych w zmiennych niezaleznych;

* wykorzystywanie tych samych zmiennych w réznych cze¢$ciach
drzewa (pozwala odkry¢ kontekst zaleznosci i interakcji migdzy
zmiennymi);

* mozliwo$¢ wykorzystania liniowej kombinacji zmiennych iloScio-
wych w celu okreslenia dalszego podzialu drzewa;

e latwoS¢ w uzyciu zwigzana z przejrzystoscig graficznego wyniku
analizy (drzewa) oraz z brakiem ograniczen dotyczgcych rozkladow
zmiennych.

Efektem zastosowania modelu drzewa klasyfikacyjnego CART (oprocz

graficznej prezentacji samego drzewa) jest okreslenie predyktoréw (zmien-
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nych objasniajacych), ktore wyjasniajg przewidywanie przyszlych zdarzen
(realizacji) lub cech statystycznych zjawisk losowych. Predykcja (progno-
zowanie) jest to racjonalne, naukowe przewidywanie przyszlych zdarzen.
Jest to wybor, w ramach danego uktadu, najbardziej prawdopodobnej dro-
gi rozwoju analizowanego zjawiska w nadchodzgcym okresie, gdzie pod-
stawe tego wyboru stanowi dotychczasowy przebieg zjawiska i aktualny
stan uktadu.

Do obliczen w niniejszym opracowaniu, oprocz zmiennych demogra-
ficznych uzytkownikow dzialek (pici, wyksztalcenia, wieku, stanu ro-
dzinnego, miejsca zamieszkania i tym podobnych), wigczono wigkszos¢
zmiennych jakosciowych pozyskanych za pomocg ankiet:

Zmienne uzyte w modelu CART:
1. zmienne demograficzne:

D1 - ptec¢ (1 = mezczyzna, 0 = kobieta);

D2 — wiek (w liczbach bezwzglednych);

D3 — liczba o0s6b pozostajgcych we wspolnym gospodarstwie domo-
wym (w liczbach bezwzglednych);

D4 — stan rodzinny (1 = osoba samotna, 2 = para, malzenstwo, 3 =
malzenstwo z jednym dzieckiem (2+1), 4 = malzenstwo z dwojka
dzieci (2+2), 5 = inny stan rodzinny (np. 2+3, 2+4 1 wiecej, 1+2
1 tym podobne);

D5 — wyksztalcenie (1 = podstawowe, 2 = zawodowe, 3 = Srednie,
4 = wyzsze);

D6 — warunki zamieszkania (1 = kamienica, 2 = blok, 3 = domek,
blizniak, szeregowiec);

D7 — aktywnos¢ zawodowa (1 = osoba pracujgca, 2 = emeryt, rencista);

2. zmienne pozyskane z ankiet:
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M — motywy wejscia w posiadanie dzialki (1 = przydzial, 2 = chec
uprawy, posiadania ziemi, 3 = che¢ wypoczynku, ucieczki od co-
dziennosci miejskiej, 4 = moda, przypadek);

Z - zajecia podejmowane na dziatce (1 = wypoczynek bierny — leza-
kowanie, opalanie, czytanie, stuchanie muzyki, ogladanie telewiz;ji,
drzemka; 2 = wypoczynek aktywny — uprawa ziemi, warzyw, owo-
cow, roslin ozdobnych, hodowla; 3 = wypoczynek w gronie rodzin-
nym — zabawy z dzieCmi, wnukami, gry towarzyskie, biesiadowanie
1 tym podobne);



* LOD - $rednia liczba 0s6b przebywajacych jednocze$nie na dziatce
(w liczbach bezwzglednych);

* OU - typ intensywnosci (czgstotliwosci) uzytkowania dziatki (1 =
uzytkowanie weekendowe przez caly rok, 2 = uzytkowanie week-
endowe w okresie jesienno-zimowym oraz pobytowe w okresie wio-
senno-wczesnojesiennym 1 letnim, 3 = uzytkowanie weekendowe
w okresie jesienno-zimowym i wiosenno-wczesnojesiennym oraz po-
bytowe w okresie letnim, 4 = uzytkowanie pobytowe przez caly rok);

* KU - kwoty wydawane rocznie na biezace uzytkowanie dzialki
(1 =do 100 z1, 2 = 101-200 z1, 3 = 201-300 zt, 4 = powyzej 300 z1);

* KI - kwoty wydawane rocznie na inwestycje na dzialce (0 = brak
wydatkow na inwestycje, 1 = do 100 z1, 2 = 101-200 z1, 3 = 201-
-300 z1, 4 = powyzej 300 zi);

* WT - podejmowanie wyjazdow turystyczno-wypoczynkowych poza
obreb dziatki (0 = nie, 1 = tak).

W pierwszym etapie procedury do programu SPSS Statistic 19 wpro-
wadzono wyzej wymienione zmienne dla wszystkich 1733 dziatek pogru-
powanych wedtug przynaleznosci do kazdego z czterech typow zagospo-
darowania: 1 — dziatek quasi rolniczo-wypoczynkowych ze znaczgcym
udziatem powierzchni leSnej (lub zalesionej), 2 — dzialek quasi rolniczych,
3 — dzialek wypoczynkowych, 4 — dzialek wypoczynkowo-quasi rolni-
czych. Skutecznos$¢ predykcyjng opracowanego drzewa klasyfikacyjnego
dla 4 typéw zagospodarowania dzialek oceniono na podstawie wartoSci
ryzyka i macierzy Kklasyfikacji wygenerowanych przez program SPSS Sta-
tistic 19. Okazalo sig, ze procent poprawnie sklasyfikowanych obserwacji
wyniost niewiele ponad 45% (ryzyko predykcyjne wyniostoby zatem pra-
wie 55%). Najwigcej poprawnie sklasyfikowanych obserwacji zanotowano
w przypadku 2 1 3 typu uzytkowania dziatek (dzialek quasi rolniczych —
74,1% 1 dziatek wypoczynkowych — 38,4%). Z powyzszego wzgledu zdecy-
dowano si¢ poprowadzi¢ dalszg procedure jedynie dla dwoch najbardziej
charakterystycznych, skrajnych pod wzgledem zagospodarowania, typow
dziatek: quasi rolniczych i wypoczynkowych. Zdecydowano tak ze wzgle-
du na fakt, ze pozostale dwa typy, bedace w rzeczywistosci typami mie-
szanymi (z podobnym udzialem w typach powierzchni quasi rolniczych
1 wypoczynkowych), ,,zaszumialy” w istotny sposob otrzymane wyniki.
Po ograniczeniu danych wejsciowych do dwoch zmiennych wyjasnianych
(przynaleznosci do typu dziatek quasi rolniczych lub typu dziatek wypo-
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czynkowych) ponownie okreslono procent poprawnie sklasyfikowanych
obserwacji — wynidst on 73,1% (tab. 74).

Tabela 74
Macierz klasyfikacji w algorytmie budowy drzewa CART

Obserwowane Prognozowana
Dzialki quasi Dzialki Odsetek
rolnicze wypoczynkowe poprawnych
Dziatki quasi rolnicze 584 52 91,8%
Dziatki wypoczynkowe 216 143 39,8%
Odsetek ogotem 80,4% 19,6% 73,1%

Zrédto: opracowanie wiasne za pomocag programu SPSS 19.

Tabela 75

Waznos$¢ zmiennych niezaleznych w algorytmie budowy drzewa CART

Prognozowana
Zmienna niezalezna Waznos$¢ Znormalizowana
waznos¢
Aktywnos¢ zawodowa uzytkownika 0,034 100,0%
rS;;ectiizniiaahlieczba 0s0b przebywajacych jednorazowo 0,029 $6.8%
Wiek uzytkownika 0,029 85,2%
Typ intensywnosci uzytkowania dziatki 0,026 78,5%
Wypoczynek czynny 0,021 62,4%
Ple¢ uzytkownika 0,013 39,5%
Wyksztatcenie uzytkownika 0,011 32,6%
Wypoczynek bierny 0,008 22,8%
Wypoczynek w gronie rodzinnym 0,005 15,4%
Wyjazdy turystyczno-wypoczynkowe uzytkownika 0,005 13,5%
(Iiiz()i(;flr(liez kwoty przeznaczone na biezace utrzymanie 0.003 10.0%
Liczba oséb w gospodarstwie domowym 0,002 6,6%
Roczne kwoty przeznaczane na inwestycje 0,002 6,2%
Stan rodzinny uzytkownika 0,001 3,7%
Warunki zamieszkania uzytkownika 0,001 3,4%

Zr6dto: opracowanie wiasne za pomoca programu SPSS 19.
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Biorac pod uwage ponad 73% poprawnie sklasyfikowanych obserwacji,
ryzyko blednego zaklasyfikowania danego uzytkownika dzialek do grupy
uzytkownikow dziatek quasi rolniczych (w oparciu o zestaw wszystkich
zmiennych wzigtych pod uwage w opracowanym modelu drzewa Kklasy-
fikacyjnego) mozna oszacowac na okolo 8%; ryzyko biednego zakwalifi-
kowania uzytkownika do grupy uzytkownikow dziatek wypoczynkowych
jest znacznie wigeksze 1 wynosi 60%. Wartosci te wynikajg z odsetkow po-
prawnych obserwacji.

W utworzonym modelu drzewa klasyfikacyjnego dla profilu uzytkowni-
kow obu typow dzialek za predyktor pierwotny zostala uznana zmienna
zwigzana z aktywnoscig zawodowa uzytkownikow (rys. 87 i rys. 88). Praw-
dopodobienstwo, ze osoby pracujgce bedg uzytkowaty dziatki wypoczyn-
kowe wynosi 55,9% (wezet 1), emeryci i rencisci bedg uzytkowali dziatki
quasi rolnicze z prawdopodobienstwem ponad 72,4% (wezet 2). Zmienna
ta stanowi podstawe pierwszego podzialu na dwa wezly macierzyste (dla
drugiego etapu podziatu). W dalszej kolejnosci, w istotny sposob o typie
zagospodarowania i uzytkowania dzialki bedg decydowatly takie zmienne
jak: srednia liczba os6b przebywajacych jednorazowo na dzialce (86,8%),
wiek uzytkownika dziatki (85,2%), typ intensywnosci uzytkowania dziatki
(78,5%) oraz rodzaj wypoczynku preferowanego w czasie pobytu na dzial-
ce (wypoczynek czynny 62,4%).

Jak juz wczesniej wspomniano, drugim pod wzgledem waznosci predyk-
torem jest srednia liczba osdb przebywajacych jednorazowo na dziaice.
Pracujgcy uzytkownicy, ktorym zazwyczaj towarzyszg na dzialce przynaj-
mniej dwie inne osoby, z wigkszym prawdopodobienstwem (68,2%) beda
uzytkownikami dzialek wypoczynkowych niz quasi rolniczych (wezet 4).
Z kolei osoby bierne zawodowo (emeryci i rencisci) bedg czeSciej uzytko-
wali dziatki w sposdb quasi rolniczy, bez wzgledu na to czy przebywajg na
dzialce samotnie (prawdopodobienstwo w tym przypadku wynosi 83,2%
—wezel 5), czy w towarzystwie innych osob (68,6% — wezet 6).

Dziatki bedg zagospodarowywane quasi rolniczo z prawdopodobien-
stwem blisko 74% przez osoby pracujace w sytuacji, gdy na dziatkach tych
przebywaja maksymalnie dwie osoby, a dziatki sg uzytkowane weeken-
dowo w okresie jesienno-zimowym oraz pobytowo w okresie wiosenno-
-wczesnojesiennym 1 letnim (wezet 7). Wezet 7 jest jednocze$nie weztem
koncowym (terminal mode), co §wiadczy o bardzo duzej jednorodnosci wy-
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aktywnos¢ zawodowa
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Rys. 87. Waznos¢ zmiennych niezaleznych w algorytmie budowy drzewa CART.

Zrédto: opracowanie wasne za pomoca programu SPSS 19.

zej wymienionej grupy pod kontem rozpatrywanych zmiennych. Dzialki
beda zagospodarowywane i uzytkowane quasi rolniczo takze przez (rys.
88, tab. 76):

* emerytow i rencistow przebywajacych z reguly na dzialce samotnie
1 nie posiadajgcych zasobow pienig¢znych na inwestycje na dzialce
(wezet koncowy 11, prawdopodobienstwo 85,8%) lub inwestujacych
niewielkie kwoty (wezel koncowy 12, prawdopodobienstwo 77,2%);

* emerytOw 1 rencistow przebywajacych na dzialce najczesciej w to-
warzystwie innych os6b i nie posiadajacych wyzszego wyksztalcenia
(wezel 13, prawdopodobienstwo 71,7%), bez wzgledu na to jak inten-
sywnie uzytkujg dziatke (wezly 19 i 20, prawdopodobienstwo 63,6%
1 75,3%), w wieku powyzej szeS¢dziesieciu lat (wezet 26, prawdopo-
dobienstwo 68,8%) i preferujacych na dzialce zachowania zwigzane
z wypoczynkiem czynnym (wezet 28, prawdopodobienstwo 77,7%).

Bardzo duze prawdopodobienstwo uzytkowania dzialek wypoczynko-

wych charakteryzuje osoby pracujace (bez wzgledu na ptec), preferujgce
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Tabela 76

Prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego typu dzialki w wezlach drzewa

klasyfikacyjnego CART
Numer Prawdopodobienstwo Kategoria przewidywana
wezla
1 55,9 wypoczynkowy typ dziatki
2 72,4 quasi rolniczy typ dziatki
3 57,2 quasi rolniczy typ dziatki
4 68,2 wypoczynkowy typ dziatki
5 83,2 quasi rolniczy typ dzialki
6 68,6 quasi rolniczy typ dziatki
7 73,9 quasi rolniczy typ dziatki
8 57,9 wypoczynkowy typ dziatki
9 84,6 wypoczynkowy typ dzialki
10 59,8 wypoczynkowy typ dziatki
11 85,8 quasi rolniczy typ dzialki
12 77,2 quasi rolniczy typ dzialki
13 71,7 quasi rolniczy typ dziatki
14 51,9 quasi rolniczy typ dziatki
15 57,1 quasi rolniczy typ dziatki
16 76,5 wypoczynkowy typ dzialki
17 51,0 quasi rolniczy typ dziatki
18 70,6 wypoczynkowy typ dzialki
19 63,6 quasi rolniczy typ dziatki
20 75,3 quasi rolniczy typ dziatki
21 63,2 wypoczynkowy typ dziatki
22 65,1 quasi rolniczy typ dzialki
23 58,1 wypoczynkowy typ dziatki
24 90,0 wypoczynkowy typ dziatki
25 65,0 wypoczynkowy typ dziatki
26 68,8 quasi rolniczy typ dziatki
27 57,1 quasi rolniczy typ dziatki
28 71,7 quasi rolniczy typ dziatki

Zrédlo: opracowanie wiasne za pomoca programu SPSS 19.

wypoczynek bierny i1 przebywajgce na dzialce najczesSciej w towarzystwie
osob trzecich (wezel koncowy 9, prawdopodobienstwo 84,6%). Dziatki
beda zagospodarowywane i uzytkowane w sposdb wypoczynkowy takze
przez (rys. 88, tab. 76):
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e pracujacych mezczyzn wypoczywajacych w sposob czynny, przeby-
wajacych na dzialce w towarzystwie przynajmniej dwoch osob (wezet
18, prawdopodobienstwo 70,6%) i bedacych w wieku powyzej 50. lat
(wezet koncowy 24, prawdopodobienstwo 90,0%);

* dobrze wyksztalconych, posiadajgcych rodziny emerytow i rencistow,
dla ktérych dziatka nie stanowi jedynego miejsca wypoczynku (wezel
koncowy 21, prawdopodobienstwo 63,2%);

* osoby stosunkowo miode (do 60. roku zycia), stabo wyksztalcone,
przebywajace na rencie lub wczesnej emeryturze i uzytkujace dziatki
glownie weekendowo w towarzystwie innych osob (wezel koncowy 25,
prawdopodobienstwo 65,0%).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze najwiekszym prawdopodobien-
stwem quasi rolniczego uzytkowania dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych bedg si¢ charakteryzowali uzytkownicy dzialek umieszczeni
po prawej stronie drzewa klasyfikacyjnego (rys. 88). Obok wyzej scharak-
teryzowanych, w opracowanym modelu wystapily takze wezty, w ktorych
obie kategorie modalne (dzialki quasi rolnicze i dziatki wypoczynkowe)
posiadajg w miare zblizony udzial (prawdopodobienstwo ponizej 60%).

Jak wynika z przedstawionej analizy, obok gtéwnych predyktorow, cz¢s¢
z analizowanych zmiennych odgrywa w modelu znacznie mniejszg role
(cho¢ niektore zmienne czasem si¢ w nim pojawiajg). Do zmiennych
tych nalezg: warunki zamieszkania respondentow, ich stan rodzinny (po-
siadanie dzieci), liczba os6b w rodzinie, kwoty przeznaczane na biezace
utrzymanie oraz inwestycje na dzialce (model odrzucit czeS¢ zmiennych,
ktore uznatl za najmniej istotne). Gléwnym wnioskiem plyngcym z zapre-
zentowanej analizy jest potwierdzenie panujacego powszechnie pogladu,
zgodnie z ktorym to osoby starsze, samotne, przebywajgce na emeryturze
lub rencie najintensywniej zagospodarowujg i uzytkuja dziatki w sposob
zwigzany z uprawg ziemi. Z drugiej strony — dzialki z dominacjg stabo
zainwestowanych powierzchni wypoczynkowo-rekreacyjnych (dziatki
wypoczynkowe) sg domeng glownie osob czynnych zawodowo, dobrze
wyksztatconych i stosunkowo mtodych.






PODSUMOWANIE

Ogrody dzialkowe wkomponowane w budownictwo mieszkaniowe, ustu-
gowe 1 przemyslowe tworzg wraz z nimi jeden wspolny organizm miej-
ski. Wypelniajg pustke przestrzenng, wplywajg korzystnie na fizjonomig
miasta. Dbalos¢ uzytkownikow o swe dziatki sprawia, ze dawne nieuzyt-
ki, wysypiska §mieci, tereny niezagospodarowane przeksztalcone zostatly
w barwne miejsca tetnigce zyciem. Uzytkownicy wprowadzajg ciekawe roz-
wigzania architektoniczne, wyrazajace si¢ czesto w oryginalnych ksztaltach
i formach altan (domkoéw w ogrodach). Pomimo ze nie wszystkie altany
1 dzialki sg zadbane, w zespolach urbanistycznych ogrody petnig czgsto rolg
ostonowg 1 maskujaca nieestetyczng zabudowe miejska. Pozwalajg ludziom
zyjacym w wielokondygnacyjnych blokowiskach na kontakt z przyroda, sg
miejscem ciszy 1 odpoczynku. Dla oséb przepracowanych, wyczerpanych
nerwowo lub prowadzacych siedzacy tryb zycia, ruch i praca na §wiezym
powietrzu stanowi antidotum na wiele choréb wspoiczesnej cywilizacji.

Rodzinne ogrody dziatkowe sg nie tylko konglomeratem dziatek — peinig
rowniez wazne funkcje. W literaturze polskiej i angloj¢zycznej sg opisywa-
ne jako zielone ptuca miast, swoiste parki miejskie, miejsca przywracania
zdegradowanych terendw spoleczenstwu i przyrodzie, miejsca aktywizacji
spolecznej sprzyjajace aktywnosSci osob biernych zawodowo (emerytow,
rencistow 1 bezrobotnych), miejsca aktywnego wypoczynku (szczegolnie
0sob starszych), miejsca prowadzenia dziatalnoSci socjalnej, integracji ro-
dzin i r6znych warstw spolecznych, edukacji ekologicznej poprzez bez-
posredni kontakt z przyroda (miedzy innymi S. Lubawa, 1953; L. Barto-
lomei, B. Judd, S. Thompson, 2003; L.]J. Lawson, 2005; M. Lamprecht,
T. Marszal, 2006; L. Acton, 2010; B.]. Breuste, 2010; A. Matczak, R. Szkup,
2010; A. Pawlikowska-Piechotka, 2010; E. Dus, 2011).
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Od samego poczatku funkcjonowania ogrodéw dziatkowych w miastach,
glownym celem (ideg) ich tworzenia bylo dostarczanie terenéw pod upra-
we. Ogrody tworzono z mysla o najbiedniejszych rodzinach oraz rodzinach
stabo uposazonych robotnikoéw, ktérzy uprawiajgc ogrodowe dziatki mogli
wspierac¢ swoje skromne domowe budzety, zaopatrujgc si¢ w podstawowe
produkty spozywcze (owoce, ziemniaki, marchew i inne warzywa) wyho-
dowane na wlasnej dzialce. Ogrody pelnity funkcje ekonomiczng poprzez
zaopatrywanie ludnoSci z najbiedniejszych warstw spolecznych w pro-
dukty rolne (S. Lubawa, 1953; E. Dus, 1987; A. Pawlikowska-Piechot-
ka, 2010). Wspoiczesnie funkcja rolniczo-produkcyjna ogrodow jest nadal
wiodaca, jej skala jest jednak znacznie mniejsza niz kiedys. Dziatkowcy
dziatalnos$¢ rolniczo-produkcyjng prowadzg na uzytek wilasny (rodziny),
tylko nieliczni produkuja ptody rolne dla zysku. Zmiany w zyciu codzien-
nym, spowodowane rozwojem cywilizacyjnym (mig¢dzy innymi zalewem
taniej zywnoSci w hipermarketach, wzrostem §wiadomosci ekologicznej
spoleczenstwa) oraz przemianami ustrojowymi w Polsce przyczynily si¢
do intensyfikacji procesu stopniowej zmiany uzytkowania ogrodow dziat-
kowych z funkcji rolniczo-produkcyjnej na wypoczynkowo-rekreacyjna.

Analiza literatury dotyczacej funkcjonowania ogrodéw dziatkowych
oraz obserwacje wlasne doprowadzily autora do postawienia hipotezy
o stopniowym wypieraniu uzytkowania rolniczo-produkcyjnego ogro-
dow dzialkowych przez uzytkowanie wypoczynkowo-rekreacyjne. Prze-
prowadzone badania udowodnily, ze obraz uzytkowania wspotczesnych
t6dzkich ogrodow dziatkowych jest zgodny z tendencjami panujgcymi
w spoleczenstwie. We wspotczesnych ogrodach jedynie jedna trzecia dzia-
tek (36,7%) jest uzytkowana wylgcznie w sposob rolniczo-produkcyjny.
O zmianie pierwotnego charakteru dzialek z rolniczo-produkcyjnego na
wypoczynkowo-rekreacyjny §wiadczy odsetek dzialek, na obszarze ktorych
zdecydowanie dominujg stabo zainwestowane powierzchnie wypoczynko-
wo-rekreacyjne (najczeSciej w postaci trawnikow) — 20,7% oraz odsetek
dzialek, w ktorych podobny, jednakowo wysoki udziat majg powierzchnie
upraw i powierzchnie wypoczynkowo-rekreacyjne — uzytkowane w sposob
»mieszany” dziatki wypoczynkowo-quasi rolnicze stanowig 31,6% wszyst-
kich badanych dzialek. Przedstawione wyzej proporcje potwierdzajg teze,
Ze uprawy warzywno-owocowe w ogrodach tracg znaczenie na rzecz ro-
slinnosci trawiastej i ozdobnej. Analiza uzytkowania dziatlek w t6dzkich
ogrodach potwierdza takze potocznie panujgcy poglad, ze dzialka coraz
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czesciej jawi si¢ jako miejsce wypoczynku oraz jest swoistg ucieczkg od
szarej rzeczywisto$ci wielkomiejskiej (dominujagcym motywem pozyska-
nia dziatki nie jest cheC uprawy ziemi lecz potrzeba wypoczynku).

Proporcje pomiedzy uzytkowaniem rolniczo-produkcyjnym oraz uzyt-
kowaniem wypoczynkowo-rekreacyjnym nie we wszystkich badanych
16dzkich ogrodach dzialtkowych sg jednakowe — istniejg ogrody (takie
jak na przykiad ROD Morwa), w ktorych nadal zdecydowanie dominujg
dziatki uzytkowane wylgcznie w sposob rolniczo-produkcyjny (rys. 89).
Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ ROD Polanka, w ktorym klasyczne
dzialki uprawowe praktycznie juz nie wystepujg. Ogrody polozone w stre-
fie peryferyjnej miasta charakterem zagospodarowania i uzytkowania nie
odbiegajg od dzialek letniskowych charakterystycznych dla strefy pod-
miejskiej L.odzi.

Uzytkowanie wypoczynkowo-rekreacyjne

A

ROD Polanka

ROD Reymonta
ROD Rados¢

ROD Dgbrowa

ROD tagiewniki
ROD Przedwio$nie

ROD Aster

ROD Azalia
ROD Odrodzenie

Y ROD Morwa

Uzytkowanie rolniczo-produkcyjne

Rys. 89. Diagram ideowy gtéwnych form uzytkowania w badanych ROD w todzi.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kluczowym, cz¢sto dominujgcym, elementem zabudowy dziatki jest al-
tana (domek na dzialce). Altany pierwotnie stanowily miejsce krotkiego
odpoczynku — dzi§ w wielu przypadkach rozwingly si¢ do postaci w pelni
wyposazonych domow. Niektore domki na dziatkach wyposazeniem nie
odbiegajg od klasycznych domoéw jednorodzinnych — posiadajg toalety, ta-
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zienki, kuchnie oraz pelng sie¢ kanalizacyjno-cieptowniczg. W fizjonomii
dziatek pietrowy domek z rozbudowanym, czesto zadaszonym tarasem nie
jest juz czyms$ niezwyklym. Przed domkiem znajdujg si¢ fontanny, ogrody
skalne, a w miejscu dawnych rabatek z truskawkami koszony jest trawnik.
Jak udowodniono we wczeSniejszych rozdziatach, najwicksze i najbardziej
rozbudowane domy sg domeng glownie dziatek wypoczynkowych. Uzyt-
kownicy takich dzialek coraz czeSciej rezygnujg z calorocznych i inten-
sywnych czynnosci zwigzanych z uprawg dzialki — w zamian poSwiecajg
swoj czas na drobne prace pielegnacyjne bedace raczej formg rekreacji niz
czynnos$ciami typowo rolniczymi. Ogrody staly si¢ takze miejscem spo-
tkan w gronie rodzinnym 1 przyjacioét — z przeprowadzonych badan wyni-
ka, ze ponad 40% uzytkownikow uczestniczy w biesiadnych spotkaniach
na dziatce.

W niniejszym opracowaniu postawiono hipoteze, ze duza liczba dziatek
wypoczynkowo-rekreacyjnych w 16dzkich ogrodach jest efektem wymia-
ny pokoleniowej uzytkownikow ogrodow. Postawiona hipoteza zostata po-
twierdzona w badaniach — dzialki w sposob wypoczynkowo-rekreacyjny
zagospodarowujg i uzytkuja gtéwnie przedstawiciele mtodszego, dobrze
wyksztalconego i czynnego zawodowo pokolenia. W pracy udowodnio-
no, ze gtowng determinantg warunkujacg sposdb uzytkowania dzialek
w 16dzkich ogrodach jest aktywnos$¢ zawodowa uzytkownikow — ludziom
biernym zawodowo (emerytom, rencistom) z tak zwanego trzeciego wie-
ku najwickszg satysfakcje daje uprawa dziatki, dla mtodszych, czynnych
zawodowo uzytkownikow dzialka jest przede wszystkim miejscem wypo-
czynku (takze biernego).

Nie mozna zapominaé, ze oprocz podstawowych funkcji — rolniczo-
-produkcyjnej i wypoczynkowo-rekreacyjnej — ogrody dziatkowe pelnig
niemniej wazng rol¢ spoleczng. Wiele ogrodow nadal udostgpnia swoje
tereny jako miejsce zabaw dzieciom z pobliskich przedszkoli i szkot pod-
stawowych. Takze praca zespolowa w ogrodach dziatkowych jest czyn-
nikiem integracji spotecznej. Wszystkich uzytkownikow taczy wspolne
hobby, dos§wiadczenie nabyte w zakresie uprawy roslin czy pielegnowania
trawnikow, wspolna troska o interes spoteczny i estetyke ogrodu. Dla zde-
cydowanej wigkszosci uzytkownikow (ponad 60%), ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia lub sytuacj¢ materialng, dziatka jest takze jedynym miejscem
wypoczynku oraz miejscem wypoczynku bliskich. W dobie intensywne-
go, cywilizacyjnego rozwoju wielu ludzi (bez wzgledu na wiek) potrzebu-
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je chwili oddechu, wytchnienia, a ogrody dajg im takg mozliwosc. Jest
sprawg bezsporng, ze o wspotczesnym obliczu rodzinnych ogrodow dzial-
kowych decydujg determinanty ogdlnorozwojowe — cywilizacyjne, ogol-
nospoteczne, ekonomiczne i polityczne. Zaprezentowane wyzej wyniki
badan powinny jednak skioni¢ wspolczesne elity, zwlaszcza prezentuja-
ce poglad o koniecznosci likwidacji ROD jako przezytku socjalizmu czy
przekazaniu terenow zajmowanych przez ROD pod inne uzytkowanie (na
przyklad mieszkaniowe czy ustugowe) do gruntowne;j refleks;ji.
Zasadniczy cel opracowania — przedstawienie wspolczesnych sposobow
uzytkowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych (ROD) przez spotecznos¢
wielkiego miasta jakim jest £.0dZ — zostal zrealizowany za pomocg szere-
gu elementow posrednich. W pracy przedstawiono opis czynnikow, ktore
doprowadzily do aktualnego stanu iloSciowego oraz rozmieszczenia ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych na obszarze Y.odzi (rozdziat drugi), scha-
rakteryzowano miejsce ROD we wspolczesnej przestrzeni miasta (rozdzial
trzeci) — przedstawiono lokalizacj¢ ogrodow oraz czynniki, ktore do niej
doprowadzity, przedstawiono miejsce ROD w systemie 16dzkiej ziele-
ni miejskiej oraz klasyfikacj¢ 16dzkich ogrodéw dzialkowych. Najwiecej
uwagi poSwiecono w pracy identyfikacji sposobow uzytkowania dziatek
wchodzacych w sktad ROD w Y.odzi (rozdziat szosty) — w tym celu zasto-
sowano, mniej lub bardziej skomplikowane metody statystyczne. Charak-
terystyki uzytkownikow ogrodow oraz ich zachowan wynikajacych z faktu
posiadania dzialki przedstawiono gtéwnie w formie opisu statystycznego.
Zrealizowany zostal rowniez drugi cel niniejszego opracowania — proba
okreslenia determinant, ktore warunkujg wspodtczesne sposoby uzytkowa-
nia dzialek w rodzinnych ogrodach dziatkowych. W celu realizacji wymie-
nionego celu zaadaptowano, stosowany gtéwnie w badaniach marketingo-
wych, zaawansowany model drzewa klasyfikacyjnego CART.
Zaprezentowane wyzej wyniki badan pozwalajg postawiC teze, ze zasto-
sowanie metod statystycznych — metoda k-Srednich, metoda Warda, me-
toda grupowania dwustopniowego (ang. two-step clustering, twostep cluster
algorithms) — jako gtownej platformy metodyczno-metodologicznej niniej-
szej pracy zdalo egzamin. Za pomocg wyzej wymienionym metod mozli-
we jest kompleksowe przedstawienie sposobow uzytkowania rodzinnych
ogrodow dziatkowych (na przyklad poprzez wyodrebnianie typow uzyt-
kowania dzialek w ogrodach, powigzanie typow obiektow mieszkalno-
-wypoczynkowych z typami uzytkowania dzialek). Model drzewa klasyfi-
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kacyjnego CART mozna z powodzeniem stosowaé w celu wyodrebniania
najwazniejszych zmiennych (determinant) wyjasniajacych okreslone zja-
wiska (w tym zjawiska przestrzenne).

Zastosowana w pracy platforma metodyczno-metodologiczna moze by¢
stosowana na przykiad w badaniach nad osadnictwem letniskowym (dzial-
kami letniskowymi) i gospodarstwami agroturystycznymi. Model drzewa
klasyfikacyjnego CART moze by¢ z powodzeniem stosowany w badaniach
spoteczno-geograficznych, w ktorych wystepujg rownolegle zmienne ilo-
sciowe 1 jakosciowe — wyzej wymieniony model poprzez odpowiednie ko-
dowanie 13czy bowiem w sobie mozliwos¢ wykorzystania w jednej analizie
obu typow zmiennych.
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