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NIZET PROSIMY WPISAC WSZELKIE UWAGI, POSTULATY I ZYCZENIA
ZWIAZANE Z NASZA WSPOLPRACA o '

- Ewa lesionowska

'CZYNNIKI POWODUJACE TENDENCYJNOSC W PROBIE
* UDZIALOWEJ UZYSKANE) POPRZEZ ANKIETEROW
- "SPOLECZNYCH

Jednym z kluczowych Zagadnien metodologmznych w ba-
- daniach polegajgcych na uzyskiwaniu wypowiedzi od badanych
zbiorowosci jest problem nie konfrolowanych przez badacza
wplywbéw na tresé tych wypowiedzi. Tak wiec zwraca sie zwla-
~szeza uwage na to, ze zrédlem takich wplywow jest osoba prze-
_prowaidzajacego wywiad. Wchodzg tu w gre takie nieuchwytne
czynniki, jak sposéb zachowania, intonacja zawarta w glosie,
skojarzenia i wyobraZenia, jakie wzbudza u respondenta ankieter.
Wszystkie te czynniki stanowig czedci skladowe jakiejs ogdl-
nej sugestii spotecznej czy nacisku spolecznego, ktéry powoduje,
ze wypowiedzi badanych oséb odchylaé sie moga w jakim$ kie-
runku, i to nieraz w kierunku niezgednym z rzeczywistoscia,
. ‘jakiej dotycza badania. W zwigzku z tym niekférzy badacze
stawiaja tezg, ze lepszg technikg jest ankieta wypelniana przez
samego respondenta niz wywiad z kwestionariuszem. Opinie
‘taky wyglasza np. S. Ossowski w pracy O osobliwosciach nauk
“spotecznych. Jednakze granica stosowalnosci ankiety wypelnia-
_nej jest dos¢ waska, gdyz wymaga ona od respondenta umieje-
“tnosci wyrazenia my$li na piSmie, orientowania sie w' formie
" kwestionariusza itp. Zresztg ankieta wypelniana ma swe specy-
- ficzne wady i trudnosci. Sugestia spoleczna wywiadu z kwestio-
~nariuszem, o jakiej byla mowa wyzej, jest czym$ innym niz
sugest1a semantyczna, wystepujaca wtedy, gdy jezykowe sfor-
"'mulowama pytan faworyzuja raczej te niz inng wypowiedz.




Sugestie semantyczna o wiele }a'twiej jest kontrolowaé czy jej
zredagowanie jezvkowe kwestionariusza.

W badaniach amerykatskich wykrywano istnienie sugestn

dzity tu w gre badania prowadzone przy uzyciu dwéch roéznych
grup ankieteré6w nad jednorodng spolecznie zbiorowoscia respon-
1 dentéw. Jedno z tych badan, przeprowadzonych przez D. Katza

grupy ankieteréw, jedng zlozong z pracownikéw umyslowych,

! -samych ubogich dzielnic w Pittsburgu, dajac im te same instruk-
Wwiadéw. Gdy poréwnano Ze sobg wypowiedzi respondentoéw

rdznice. Ankleterzy rekrutujacy sie z klasy sredniej (a wiec
pracowmcy umyslom tacy, jakich zazwycza] uzywaja instytucje

i. bardz1e] radykalne, uzyskane przez ankieteréw z klasy pra-
_pracy. Roéznice w odpowiedziach, ktére uzyskali ank1eterzy
pracownicy umyslowi, w poréwnaniu z tym, co uzyskali ankie-
terzy z klasy pracujacej, wzrastaja wtedy, gdy badanymi w wy-

W ‘innych badaniach zmienna uzyta w analizie, réznicujacs

xetmcznych niz spoleczno-ekonomlcznych Wyniki takich ‘badan
mozna zmterpretowac w sposob mnastepujacy: cechy ankletera

1 D Katz, Do Intermewers Baas Poll . Results", ,»Publie Oplnlon

of Mass Communication, Urbana 1955.
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unikngé w oparciu o intensywne. badania pilotazowe i staranne -

~ osoby ankietera, sugestii, ktéra jest zwigzana z cechami wyzna- .
czonymi przez jego przynalezno$¢ klasowo-warstwowg. Wcho-

w Pittsburgu, przedstawialo sie nastepujacoi Dwie oddzielne

takich jak zazwyczaj angazuje sie¢ w pollingach, i druga, skia- -
! 'dajaca sie z ludzi o zawodzie ,robotniczym”, postano do tych .

'(:]e i ten sdm kwestlonarluszl Kazda z grup zebrala 600 wy-
uzysklwane przez dwie grupy ankieterdw, zauwazono uderza]qce -
badania opinii) uzyskali wickszg ilog¢ postaw konserwatywnych -
wiérod grup o nizszym dochodzie niz ankieterzy rekrutujgcy sie :-

z ‘klasy pracujacej (working class) "Postawy. bardziej liberalne

cujacej, wystepuja wyrsZnie] w odniesieniu do spraw Swiata .

wiadach byli cztonkowie zwigzkéw zawodowych lub ich krewni. *

dv'vie" grupy ankieteréw, bylo raczej uczestnictwo 'w grupach’

Quarterly” 1042, 26, =. 248—68; W.- Schramm The Process and Effects
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zdradzajace jego dominujacg grupe przynalezno$ei poprzez pro-
- .ces interakcji z respondentem wzbudzajg u 'respondenta' Wy-
- obrazenie danej grupy odniesienia; w swietle ktérej udziela on
0dpow1ed21 na kwestionariusz. Jezeli. ankieterzy, uzyci w tych
- samych badaniaeh, majg (lub wydaja sie mieé) réine uczestnictwo
grupowe, mogg oni wywolywaé w sposdb istotny statystyeznie
w, grupie tych samych respondentéw wyobrazenia réznych grup
odniesienia. ‘A poniewaz takie rézine grupy odniesienia maja
' rdéine normy odnoszace sie do sprawy bedacej przedmiotem wy-
wiadu, respondenci bedg wyrazaé rézne opinie I uzewnetrznienie
’ /na]dq rézne postawy. Respondenci wypowiadaé sie beda, biorac
pod uwage raczej te niz inng grupe odniesienia sposrdéd ich
- ‘wszystkich grup odniesienia. Reagowaé¢ oni beds wigc na i:e gru-
- pe odniesienia, jakg reprezentuje dla nich ankieter.
Przedstawione tu badanie ma na celu weryfikacje podobne]
“hipotezy, zakladajacej istnienie pewnego wplywu ankietera na
- tresé szezegdlnego rodzaju wypowiedzi respondentéw. Chodzié tu
bedzie o prébe okreslenia i Zbadania ,,sugestii kulturalnej”, czyh
nieswiadomego sugerowania respondentowi przez ankietera pe-
‘wrych kierunkéw konsumpceji kulturalne] w takiej sytuacn spo-
-leczne], jaka jest wywiad, ‘
- Badanie niniejsze jest oparte na materiatach Redakt:]l Studlow
' 1Oceny Programu. Materialy te zebrali ankieterzy — w znacznej
‘wigkszosci mezezyini (okolo 80%). Sa to tzw. spoleczni wspétpra-
cownicy radia, majacy wiec nie finansows motywacje przepro-
Wadzema wyw1adu Z tej choéby racji-moga oni mieé sklonnogé
~do_wystepowania wobec badanego w jakiejé roli spolecznei,
'_zw1azane] z kulturalnymi i wychowawezymi funkc;anm radia.
'__Ankleterzy w. ogromnej wickszoici to pracownicy umystowi
-z wyksztalceniem $rednim, wyrobieni kulturalnie; sg oni czlon-
" kami spolecznej warstwy pracownikéw umystowych, ktéra nie-
~ watpliwie posiada jakie§ specyficzne cechy w poréwnaniu z war-
stwa chlopow czy pracownikoéow f1zycznych robotnikéw. - Te -
 specyficzne cechy zaznaczajg sie chyba najwyrazniej w sferze
. preferencji kulturalnych, poziomu konsumpeji kulturalnef,
- w sposobie wyrazania sie, form towarzyskich itp. Jest to kom-
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" pleks. cech, ktory .kojarzy' sle z “ich inteligen'ckos'ciei.. Gléwnym

wskaznikiem i czynnikiem warunkujacym 6w kompleks jest nie-

Watpl1w1e poziom formalnego wyksztalcenia. Wlaénie tacy ankie-

. terzy mogg w momencie Wyw1adu wzbudzaé w respondentow.
wyobrazenie warstwy inteligencji czy pracownikéw umystowych
. jako grupy odniesienia, co powinno wplywaé na deklaracje
~ konsumpeji kulturalnej, preferencji literackich itp. w kierunku
zawyzajacym w stosunku do rzec'zywistego' stanu rzeczy. Zak?la-
damy tu, ze ankieterzy, bedacy sami z zawodu pracownikami
fizyeznymi czy rolnikami i — co najwazniejsze — ludzmi po-
siadajacymi niski stopien wyksztalcenia, nie bedg wywolywaé
u swych respondentéw tego rodzaju-reakcji i tendencji. -

 Z drugiej strony wiadomo z badan nad spolecznymi ankiete-
rami, ze ci z nich, ktérzy mieli wyzszy poziom Wyksztalcenié

czeseie] przestrzegaja instrukeji szkoleniowych zalecajacych wla- ;

Seiwy (a wiec bardzie] zblizony do losowego) dobér respondentow
radiostuchaczy do wywiadu. Natomiast ankieterzy rolnicy i -ro-
botnicy, w mniejszym stopniu rozurhiejacy zalozenia metodyezne
doboru préby, czeSciej dobierajg respondentéw w ramach kwot,
kierujge sie zasada, aby dobieraé rozméwedw wyrobionych inte-
lektualnie, zorientowanych w tematyce badai- lub zapalonych
radiosluchaczy 2. Oczywiscie narzuca sie hipoteza, ze taki dobor
os6b powoduje wypaczenia reprezentatywnosm préby w kierunku
- uzyskiwania odpowiedzi na wyZszym poziomie poinformowania,
. wiedzy, opinii i konsumpeji kulturalnej.-

Tak wige mieliby$émy do czymemai z dwoma Wystepu]acym1 B

jednoczeénie tendencjami do wypaczania uzyskiwanych wynikéw
badan Nasuwa sie w zwiazku z tym problem praktyczny orga-

nizacji badaf. Sformulowaé go mozna w nastepujaeych pytaniach:
‘Ktora z tych tendencp jest silniejsza? Czy mimo ewentualnej

sugestii kulturalnej rekrutowac ankieteréw: spolecznych z Wyz-

2 Tak. wiec wirdd rolnikéw i pracownikow fizycznych odpowiednio

66% i 59% stosowalo tak skrajnie niewlaSciwy sposéb ‘doboru osdb. do.

wywiadil, natomiast wéréd ankieteréw pracownikow umyslowych procent
ten, jakkolwiek ciagle wysoki, byt jednak niiszy, bo wynosit 51%.

.
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szym wyksztalceniem (bo czesciej przestrzegajg instrukeji doboru
.respondentow), czy tez ankieteréw robotnikéw. z nizszym pozio-
~'mem wyksztalcenia, ktérzy nie wywierajg sugestii, chociaz-do-
* bierajg gorzej respondentéw? ' : o

' Sposcb analizy materialy ‘ankiefowego i iei wyniki

+ Aby zweryfikowaé wysuniete wyzej hipotezy, przeprowadzo-
no wtérng analize materialow ankietowych Zzgromadzonych
w dawnej Redakeji Studiéw i Oceny Programu Polskiego Radia 3.

. Pod uwage wzicto dwa rézne rodzaje ankiet z 1963 r. Pier-
~wsza z nich skierowana byla do respondentéw radiostuchaczy
i miala na celu danie ogblnej orientacji w upodobaniach lite-
rackich, w kierunkach recepeji i preferencji réznych czesei pro-
gramu radiowego. Druga z ankiet badala spotecznych ankieterow
redakeji, tzn. ukazywatla -spoteczne cechy wspélpracownika, takie .
Jak pteé, zawéd, wyksztalcenie, rzucala fwiatlo na sposéb jego
‘praecy .jako ankietera, to znaczy, czy dobieral on respondentow
zgodnie z zaleceniami instrukeji nie tylko co do plei, wieku, za-
‘wodu rozmowcy, lecz takze, czy przestrzegal on naczelnej za-
sady, zasady przypadkowoSci w doborze rozméwedw, lub tez, czy
kierowal sie jakimi§ innymi kryteriami ich doboru. Ankieta
.skierowana do spolecznego wspdipracownika redakeji méwila
‘nam wreszcie o jego zainteresowanijach, jego hobby, pozwalata
Ggolme zorientowa¢ sie, z jakiego rodzaju débr kulturalnych on
“ kotrzysta ¢. Takie cechy ankietera, jak wyksztalcenie, tres¢ za- -
‘wodu,; Zainteresowania oraz sposdb wypowiedzi i formutowania
zdafi pozwolily ra dokonanie ogélnej charakterystyki jego syl-
wetki. Cechy te moglyby byé wyznacznikami zachowania dajg-

"3 Analiza objeto tylko material pochodzacy z polowy ogélu woje-
» wodztw, a mianowicie z warszawskiego, lédzkiego, lubelskiego, katowic-
“Kkiego, zielonogérskiego, szczecifiskiego, gdaiskiego, olsztyfskiego i biato-
‘stockiego. Nie ma podstaw, aby przypuscié, Ze rezultaty bylyby odmienne
" dla pozostatych wojewddztw. 5
" 4 Zob. tekst ankiety dolaczony Jako aneks do pracy A, Lisowskie-
\g'o 7 badafi nad prawidlowosdciami w zachowaniu ankzeterow spolecznych
(w niniejszym zbiorze), .
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cego tzw. sugestie kulturalng Mozna chyba przypusmc ze gdy

w sytuacji przeprowadzania wywiadu na. temat preferencji res-
pondentow w korzystaniu z dobr kulturalnych z robotnikiem -
rozmawia ankieter o wyzszym od niego poziomie intelektualnym, .

inteligent, kojarzgcy sie tradyeyjnie z dziedzictwem kulturalnym,

wowezas taki robotnik moze byé pod Wplywem pewnej sugestii

i sklada¢ deklaracje zawyza;;qce wilasna konsumpcje kulturalna,

poziom zainteresowan literackich itp. Gdy natomiast z responden-
tem robotnikiem bedzie rozimawial ankieter robotnik, woéwczas
zjawisko tzw. sugestii kulturalnej prawdopodobme nie bedzie

zachodzilo. .
~ Aby uzyskaé¢ ‘wyniki Weryfflkujqce h1po1:eze o Istnieniu su-

gestii kulturalne] ankietera na wypowiedzi respondenta, ko~

nieczne .bylo naprzéd dokonanie podziatu catej zbiorowosei an-
kieterow wedle ich poziomu kulturalnego. Postanowiono wydzie-
li¢ trzy takie grupy: dwie skrajne i jedna posrednig. Wymagalo:
to ustalenia kryterlow wedle ktérych mozna by identyfikowaé
_ ich jako ludzi o najwyzszym poziomie kulturalnym, ,inteligen-
t6w” korzystajacych w mozliwie maksymalny sposob 'z dzie-
‘dzictwa kulturalnegb i ludzi o najnizszym poziomie kulturalnym,
ktorych partycypaqa w dorobku kulturalnym jest niewielka:
-_W grupie srodkowe; znalezhby sie wiedy automatycznie wszyscy
:pozostah ankieterzy, t6. ]est nie mleszczacy sig w dwu grupach
.skrajnych. O przydmelenm do jednej lub drugiej grupy skrajnej
decydowaly. przede wszystkim Wyksztalceme ‘zawod 1 poziom
kulturalny ankletera okreslany przez' jego zdintéresowania, jego
. hobby, sposob formulowama zdan w ankiecie, a nawet charakter-

_plsrna Zaklada sie bowiem, ze sugestla kulturalna moze hyé
'przekazywana nie tylko explicite, ale réwniez za- pormocy zacho-.

wania sie ankietera podczas rozmowy, wchodzi wiec tu w gre
sposdhb wyslaw1an1a sie, sposob bycia- itp. -

Do grupy ankieteréw. o najwyzszym poz1om1e kulturalnym
© weszl ci, ktérzy posiadali:’ :

1. wyksztalcenie wyzZsze ukonczone (bez Wzgledu na rodza] Za-
wodu, zainteresowania kulturalne. i hobby deklarowane w 15 '
pytaniu ankiety); : : L [

RS
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2. Wyksztaiceme Wyzsze nie ukonczone lub Srednie’ ukonczone,

ale zawéd zwigzany z dzialalnoscig kulturalng lub o$wiatows,
© np. nauczyciele, pracownicy bibliotek, fworey itp. (bez. wzgle-
-du na. zalnteresowama deklarowane w pytaniu 15);

3. wyksztalceme wyzsze nie ukoficzone lub $rednie ukonczone,

- zawody nie zwigzane z dziatalnoscig kulturalng (np. technicy
Iub urzednicy), ale deklarowane zainteresowania $wiadczgce

-0 partycypacji w -dorobku kulturalnym (a wiec zaintereso-
wania literatura, teatrem, sztukami pieknymi, jezykami obey-
"mi; réwniez hobby kulturalne w rodzaju kolekcjonerstwa
fwiadczgcego o powaznych zainteresowaniach, taklch jak np.
- humizmatyka);

. 4 “ankieterzy, ktorzy w okresie badah hie pracowali-badz nie

- posiadali zawodu, lecz mieli wyksztalcenie Srednie lub wyzsze

nie ukohczone i deklarowali powazne zamteresowama kul—
. turalne. :

: Do grupy ankieteréw o na]mzszym poz10m1e kulturalnym
z:iillczono : :

pracownikéw fizycznych (robotnik, szewe, $lusarz itp), ktorzy

posiadali wyksztalcenie nie wiecej -miz podstawowe - bez

wzgledu na dekdlar'ach zainteresowan kulturalnych (w ogrom-

nej wigkszoéci wypadkéw brak jest tu takich deklaracji); )

-2 rolnikéw z wyksztalceniem podstawowym (deklaracje zainte-

resowah kulturalnych jak wyzej);

3.~ osoby ‘wykonujace zawody pracownika fizyeznego czy rolnika

- deklarujgce posiadanie wyksztalcenia' sredniego, nieudolnie. =
"-'Jednak formulujgce zdania, piszace. z ]askrawyml bledami |
- ortograficznymi, bez wzgledu na to, czy sygnahzowaly zain-
‘teresowania kulturalne, czy tez nie;
4. vezniowie o nie ukoiiczonym Srednim wyksztalceniu (np. w fo-
. ku technikum lub liceum ogélnoksztalcgcego), bez zaintereso-
~ o wan kulturalnych deklarowanych w pytaniu 15, Wykazu]acy
- ./hieporadnos¢ stylu Wyp0W1ed21 btedy ortograficzne;
5.> 'oscby o nie zaczetym wyksztalceniu Srednim, u ktérych brak
. bylo danych o zawodzie, nie deklarujace zamteresowan kul-



- Osoby, ktdre nie irnieéci.’cy sie w zadnej z dwoch wyzej scha-~

~rakteryzowanych grup. skrajnych, zostaly wydzielone jako oso- -

" bna, ,,Srodkowa”, zbiorowosé. Weszli tu ci, ktorzy posiadali:

1. wyksztalcenie tylko podstawowe i nie wykonywali zawodu
pracowmkow tizycznych, ale deklarowali powazne zaintere- .
sowania kulturalne, formulowali zdania w sposob zdradza-

jacy wyrobienie umystowe;

2.\_-osoby o ukoniczonym wyksztalceniu sredmm Jub nie . ukon-
czonym, ale wykonujace zawdd pracownika fizycznego, cho-
ciazby deklarowaly zainteresowania kulturalne; '

3. osoby o ukoficzonym lub nie ukoficzonym wyksztalceniu Sred-
nim, bez zawodu.i bez Wzgledu ha rodza_] zamteresowan kul-
turalnych.

W toku dalszej anahzy okazalo sie celowe skomasowanie

grupy najwyzszego poziomu kulturalnego z grupa érodkowsa”.

W-ten spos6b uzyskano podzial dychotomiczny, w ktérym kry- .

terium najezesciej réznicujacym ankieteréw bylo posiadanie lub
nieposiadanie wyksztalcenia ponad poziom szkoly podstawowej.
Z kolei, aby zbadaé¢ wplyw spoesobu doboru oséb do wywiadu,

- nalezalo dokonaé podzialu ankieter6w wedle stopnia poprawno-
Sci tego doboru, opierajac sie na ich odpowiedziach na dwa py- -
tania w ankiecie (pytania 10 i 11). Wyodrebmono tutaj 3 grupy

ankieterow:

Grupa A. Dob1era;|qcy na]1ep1eJ, a wiec przypadkowo. Byli to
ci, ktérzy twierdzili, ze w doborze kierujg sie tylko tym, czy
respondent ma radio lub czy jest radiostuchaczem, a ponadto

- kontakty nawigzywali w miejscach publicznych. (OdpowiedZ
3 w pytaniu 10 oraz 1 lub / i 3 w pytaniu 11). '

Grupa B. Dobierajgey najgorzej; kierujacy sie wyrobieniem

intelektualnym, zainteresowaniem w sprawach bedacyech te-
‘matem ankiety lub tym, ze respondent jest zapalonym radio-

stuchaczem. Wystarczyla co najmniej jedna z tych odpowie-
dzi, aby ankietera zaliczy¢ do tej grupy bez wzgledu na tresé
pozostatych odpowiedzi na pytanie 10 i 11 (Odp0w1edz1 2,4, 5
na pytanie 11.) : .

Grupa C. Znalezli sie w niej wszyscy ci, ktérzy nie zostah

.
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objeci grupami A i B, a wigc wybierajgey réspondentdw -

- sposréd znajomych, przyjaciol, sasiadéw, wspétpracownikéw,
czlonkéw rodziny. (Mogli przy tyn tez oswiadczaé, ze kierujs
_sie tym, czy respondent ma radio lub czy stucha radia. A wiec

odpewiedzi 1, 2, 4, 5 w pytaniu 10.} Taki sposob doboru nie

jest, rzecz jasna, w pelni poprawny, gdyz z goéry zaciesnia
wybor do wilasnego kregu spolecznego ankietera; mozna zas
- przypuscié, ze poziom zainteresowafi kulturalnych osoéb nim
©. objetych byt wyzszy niz ogdlu radiostuchaczy. Co gorsze,

“osoby te mogly byé Przez ankietera juz wezesniej kilka-
krotnie wykorzystywane jako respondenci, co samo w sobie

‘moglo przyczynié sie do zwiekszenia z ich strony stopnia

" zainteresowania programem itp. (podobnie jak w wypadku -

efektu panelowego). Niemniej jednak postanowiono przyjag,
z¢ doboér taki jest mniej wypaczajacy niz celowe wybieranie

- 0s0b 0 wyzZszym pozmn'ne intelektualnym i wyzszych zamte-
resowaniach 3.

Fodobnie jak w klasyfikacji-wedle poziomu kulturalnego an- -

kietera — i tutaj w trakcie analizy musiano dokonaé dychoto-
;mlza(:]l podzlalu okazalo sie bowiem, ze w grupie A znalazla sig

“znikoma liczba Wypadkow Polaczyhsmy wige ja z grupa B.

Nastepnym etapem pracy byl wybor w kwestionariuszu re-

~‘spondentéw takich pytan do analizy, na gruncie ktorych zjawisko
-'sugestii kulturalnej powinno wystgpié stosunkowo najwyrazniej.
. Przypuszczano, ze beda to pytania dotyczace deklarowanych

preferencji literackich, upodoban programowych, opinii o progra-

”_mie itp. Pytania takie odznaczajy sie tym, ze nie kontrolowana
“przez baddeza obiektywna rzeczywistosé (istnienie lub nieistnie-

5. Nalety wyjaénié, jak botraktowano w tej klasyfikacji ostatni punkt

.“w obydwu pytaniach, w ktérym ankieterzy wypisywali rézne inne kryteria
~‘doboru niz przewidziane. przez prekategoryzacje. Otdz nieliczne wystepujg-

ce tam wypowledzi daly sie zaklasyfikowaé jako bardzo bliskie lub niemal
identyczne z ktéra§ z wypowiedzi przew1d21anych do wyboru. JeSli np.
ankieter Wp:.sywal ze znajduje respondentow w mieszkaniach -wybiera-

s ~nych przypadkowo, to kryterium takie uwazano za réwnoznaczne z do-

‘botem w miejscach publicznych.
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94 : ‘ - . . Ewa Jesionowska

pochodzg od ankieterow kierujacych sie w wyborze WyZSZym

poziomem intelekfualnym i lepszym zorientowaniem respondenta - '

w tematyce ankiety czy infensywniejszym stuchaniem radia

(wyboér najgorszy, kategoria' C). W ten spos6b uzyskujemy pewng -
kontrole wplywu sposobu doboru na uzyskiwane wyniki: Jak

nalezato oczekiwaé, wérdéd respondentéw kategorii doboru C
widzimy znacznie wyzszy ogélny poziom procentowy wypowiedzi

deklarujgcych rézne preferencie, dezyderaty czy oceny na temat -

© programu literackiego w radio. Widzimy, ze zaréwno wérod

mezezyzn, jak i kobiet w obydwu grupach sposo'bq doboru pro-

cent  deklarowanych preferencji literackich i programowych
w odpowiedzi na cztery pytania z kafeterlq (to jest pytania 2,

9, 13 1 15) jest az w 14 wypadkach poréwnan wyzszy Wsrod_-'

respondentéw pochodzacych od ankieteréw o wyzszym poziomie

kulturalnym niz wéréd respondentow, z ktérymi przepro-wadzili_

wywiad ankieterzy o najnizszym poziomie.

Tylko w dwu wypadkach brak jest takiej réznicy (pytanle g9~

mezezyzni, dobdr C; pytanie 2, kobiety, dobér A + B). Ani razu

natomiast nie znalezliémy na gruncie tych czterech pytan réznicy
0 kierunku. przeciwnym. W ten sposéb hipoteza o wplywie po-

ziomu kulturalnego ankieteréw poprzez sugestie kulturalng na
- deklarowane preferencje literacko-programowe respondentéw ro-

botnikéw jak sie wydaje uzyskata potwierdzenie. Jednoczesnie -

wyszlo na jaw, ze dzialanie wplywu poziomu kulturalnego .an-
" kieteréw zaznacza sie konsekwentnie tylko wtedy, .gdy w wy-
wiadzie operujg oni pytaniami z prekategoryzowanymi odpow1e-

dziami, przy czym wplyw Ow jest tym silniejszy, im kafeteria
dotyczy bardziej- elitarnych 1 trudniejszych tresei literackich. .

- Jak tatwo zauwazyé, kolejnosé pytaii w tabeli 1, poczynajac od

pytania 2, a konczac na pytaniu 13, jest ulozona wedle wzrastajg-
cego stopnia elitarnosci tematyki poruszanej w czterech pyta-
niach. Widaé tez, ze w kazdym kolejnym pytaniu réznice procen- -

towe miedzy odpowiedziami uzyskiwanymi od respondentow

‘badanych przez ankieteréw 1 grupyv a odpowiedziami uzyskiwé_i— )

‘nymi od respondentéw badanych przez ankieteréw grupy 2-i 3

systematycznie rosna. Jesli obliczy¢ dla kazdego z czterech ko- -

_‘Po'wody tendenéyjnoé'ci w probie udzialowej o 95

f
~

" lejnych pytan réznice przecietna (fo >jest od czterech réznic

sktadowych: dwéch dla mezezyzn i dwoch dla kobiet), to uzy-

- skamy szereg wartosci rosngcych: 6%, 6,8%, 12,8% i 18,5%.
Rzuca sie tu w oczy gwaltowny przyrost réznicy (bedgcej dla nas -

zbiorowym wskaZnikiem wplywu poziomu kulturalnego ankietera
na wypowiedzi) miedzy pytaniem 9 (jeszcze stosunkowo latwym)

" * a pytaniem 13, w ktérym od respondentéw robotnikéw wymaga

sie opinii na tak specjalny i trudny temat, jak komentatorstwo

" 'w audycjach literackich. Natomiast najwyzszy poziom réznicy

w pytaniu 15 zbiega sie — jak wiemy — nie tylko z réwnie

. wysokg _elitarnoscig - tematyki, ale i z zawarts tam sugestiag

przedstawionej respondentowi kafeterii. (Nawiasem méwige, nie-

- podobna uwierzyé, znajac jakiekolwiek inne badania nad zainte-

resowaniarmi i upodobaniami literackimi robotnikéw, aby -tak

- wysoki procent rzeczywifcie gustowal w dyskusjach miedzy
- literatami lub krytykami ezy literatami, krytykami i zaproszo- -
= nymi do studio stuchaczami.)

" Z dotychczasowej analizy wylaczyliSmy pytanie 16. Miato

. ono'catkiem inny charakter nie tylko ze wzgledu na swa otwartg
_forme, ale.i tre§¢: mozna sgdzié¢, Ze bylo ono znacznie latwiejsze

do zrozumienia i pozwalalo uzyskaé autentyezne wypowiedzi

‘badanych robotnikéw bez balastu artefaktéw wynikajacych ze
sztucznych kafeterii i sugestii kulturalnej. Widzimy tez, ze na
_gruncie - tego pytania nie pot\merdza sig nasza hipoteza w ogol-
~nym sformmulowaniu.” (Jedynie wérdéd respondentéw z kregu
- krewnych i znajomych ankietera wyzsze procenty postulatéw
. -1 opinii o programie uzyskuja ankieterzy o wyzszym poziomie
© kulturalnym; wsréd grupy doboru C kierunek réznic jest odwrot-
.ny. Nie wiadomo, czym taki uklad mozna by wyjasnié.) '

Powréémy teraz do problemu postawionego na poczatku ni-

- niejszego. opracowania. Ktory z dwoch czynnikéw powoduje gil-
- niejsze zawyzanie deklaracji preferencji i opinii na tematy lite-
‘rackie: czy tendencyjny dobér respondentéw, czy wptyw poziomu

. kulturalnego ankieter6w? Dla dokonania zbiorczej oceny sity
wplywu poziomu kulturalnego ankieteréw oraz sily czynnika
doboru - respondentéw: poshizymy sie przecigtnym procentem

3
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dekl.aracji przypadajscym na kazd‘e' 7 czterech pytafi zamkme— 12 5“/0 6 Warto ]eszcze zwréeié uwage na to, .ze Wplyw poziomu
iych. (Pytania 16, z uwagi na to, ze nie potwierdza sig. na nim - _kulturalnego ankieteréw zaznacza sie najsilniej wtedy, gdy
badana hipoteza, nie bierzemy w rachube.) Zestawienie- uzyska- * . Tespondenci dobierani 83 w sposéb stosunkowo poprawniejszy
nych przecigtnych procentow zawarte jest w tabeh 2. - gléwnie ‘sposréd znajomych i krewnych); natomiast wplyw

: : S sposobu doboru zaznacza sie najsilniej wsréd ankieteréw o naj-
. , - Tabela 2. niizszym poziomie kulturalnym.

Przecigtny procent odpt)W.Ledz.l na kaide z czterech pytah - - ~ ~ Wreszcie warto zwrocié uwage na interesujgce zroznicowanie
zamknietyeh w zaleZnoSci od poziomu kulturaliego i spo- % ‘respondentéw wedle plei. Okazuje sie wiec, Ze stwierdzone
 sobu doboru_respondentéw wiréd mezezyzn i kobiet ‘ ' wyzej rbinice procentéw deklaracji upodobah programowych
— + i literackich wystepuja znacznie silniej wsréd mezezyzn niz
Spos6h B : - . wsréd  kobiet; moéwige inaczej, wplyw poziomu kulturalnego

dohboru mezezyini : ' kobiety - N . X | - " U 4
respondentow 1 T l_' ais - gnkleteroW. graz s.posobu -dob?ru resp.ondentow Ws'ro’d kobfet
— — -zaznacza sie prawie dwukrotnie slabiej. Ponadto wsrod kobiet
C o 82 - 88 - o o nie wystepuje wecale przewaga czynnika doboru nad wplywem
At | s 7 . 64 ©7s . g poziomu kulturalnego ankietera (te. same réinice 8,5% dla
' obydwu tych czynnikéw). U mezezyzn za to réznica tych dwu
. roznic Swiadezgea o silniejszym wptywie doboru - jest znaczna,

~bo wynosi 5% (18% — 18%).

Kategorie poziomu kulturalnego anKietera

7 tabeli 2 widaé, ze $rednie procenty W gornym wierszu sa
zawsze wyzsze niz w dolnym. Najwigksza roznica 25%0 wystepuje -
miedzy mezezyznami dobranymi najgorzej przez ankieterow,

- 0 najnizszym poziomie kulturalnym (82%), a dobranymi przcz : : o | )
takichze ankieteréw w sposéb bardziej poprawny (57%). Naj- : R Prol.J]em kpsl:i)'chr:spo}egzn:cl: mechanizméw oddzialywania

ca . i . : - .- =z . .
mniejsza roznica (8%) wystepuje miedzy kobietami. dobranymi : . Pe '°’“‘f ulivra “99'.9 ﬂi'_ ieteréw - )
p'rzez ankieterow o wyzszym poziomie ‘kulturalnym w sposéb . DOtYChc_zasowa analiza materialéw pozwala stwierdzié bez
najgorszy (81%) a dobranymi przez takich ankieteréw w sposéb - 'Wflt?}lwos‘fl tylko tyle, Ze-od badftnyf:h ~robotnikéw” i ,rolni-
“lepszy (73%). Jednoczesnie tabelka ta pozwala ocenié wplyw - kF'W al'nk:Leterzy 0 wyzszym poziomie .kl_llturalnym (a prze«__i_e:

oziomu kulturalnego ankieterow. porownawczo z wptywem wszystkim wyksztalceniu) uzyskuja wyzsze procenty deklaracji

" S sobu doboru wyrazajacych bardziej elitarne upodobania programowe. Wysu-
o . SRR . . _ 08 oV ysu
g Analiza przecietnych procentowych dla grup pozlomu kultu—' -wajac we wstepie hipoteze, ze w gre wehodzié moze ,sugestia
ralnego rozpatrywanych w obrebie tej samej kategorii doboru _kultl‘n‘alna ] zakiaflahsmy, ze rzeczywmte’ .uj.podoba?ma 1 .prefe—
rzekonuje nas, ze czynnik ten jest jednak stabszy niz czynnlk - rencje .TE‘SPOHdenfOW, bf:ldanych przez rdinigee sie poziomem
goboru tak wiec dla grupy doboru C réznice dla mezezyzn i ko- . - kulturalnym grupy ankieteréw, beds takie same. Zalozenie to
biet ch.:zme wynosza zaledwie 6% 1 8%; nieco wyzsze s one dla byloby zgodne z rzeczywistoscia jednak tylko wtedy, gdyby
grupy doboru A + B: 20% i 99/p. Przecietna tych czterech réznic -

wynosi wiec 10,75%0. Natomiast wplyw sposobu doboru W Obreble; ‘rowniez uzyskalibySmy przecigtne ezterech réznic potwierdzajace przewage
tych samych grup pozmmu kulturalnego ankieterow Zaznacza sig’” “wWplywu czynnika doboru nad wplywem poziomu kulturalnego. Przecigine -
WYZ5Z4 wartodcia analogicznej przecietnej, bo Wy‘noszqce]- te Wynosﬂyby wowezas 9,2% i 12,79,

" % Gdyby wyliczenia tego dokonaé przy uwzglednieniu pytania 16, . to

7-—- 'Ana_lizy i préby technik..., t. T
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zaréwno poziom kulturalny, jak i warunkujacy go na]bardzmj
poziom wyksztalcenia, byly wéréd badanyeh - ,;robotnikéw”
i ,rolnikéw’ wyréwnane. Co do tego jednak nie mozna bylo

‘mieé pewnosci — formalne wyksztalcenie nie stanowilo bo-
wiem dla ankicteréw kwotowego kryterium doboru rozméwcow.

Bardzo nieprecyzyjne za§ okreslenie ,robotnik” ezy ,rolnik”,

B uzywane jako wyznacznik: doboru, moglo dopuszczaé ze strony

“ankieteréw réine dowolne interpretacje?”. ,,Robotnikiem” mogt
byé wiee chyba dla nich zaréwno np. wysoko: kwahflkowany
tokarz czy majster (a wiec czesto ludzie ze &rednim wyksztal-

ceniem zawodowym), jak i niewykwalifikowany robotnik rolny’
Podobnie ostre roéznice .

‘bez ukonczonej szkoly ‘podstawowej.
mogly wystepowac i w kategoriach ,rolnikéw”. Nie cheielismy
wige bez empirycznych podstaw przyjaé od razu interpretacji,

ze wyzszy procent deklaracji upodoban literackich uzysl;iwanyéh‘
od ,,robotnikéw’ i ,,rolnikéw’ badanych przez ankieterow o wyz-

szym poziomie kulturalnym jest efektem dzialania (wylgcznie

czy czesciowo) ich sugestii kulturalnej. Moina bylo bowiem tez '

oczekiwa¢, ze ankicterzy o wyzszym poziomie kultury i wy-
ksztalcenia dobieraja do rozméw ,robotnikéw” i ,,rolnikow”

rowniez odznaczajgcych sie wyzszym poziomem wyksztalcenia.

W takim wypadku zachodzitby dodatkowy mechanizm selekeji
powodu]ace] stwierdzone rdéznice. Analiza potw1erd21la nasze
~przypuszczenia. Jej wyniki zawarte sg w tabeli 3. i
Jeslibysémy przyjeli bez zastriezen,
wistoécig, deklaracje badanych ,robotnikéw” i ,,rolnikéw” o ich
‘poziomie wykszialcenia, to nalezaloby stwierdzié istnienie wy-

raznej korelacji miedzy poziomem kulturalnym i wyksztalceniem.

ankieterdw a wykszialceniem L robotnilkdw” i yrolnikow”, ktod-

7 Znacznie lepsza jako cecha kwotowa bylaby przynaleZznosé badanych
do katégorii spracownik fizyczny”. Wiadomo bowiem, Ze w przewazajgce]j

ma51e wypadkow. pracownicy ﬁzyczm nie majg Wyksztalcema wyzszego'

niz szkota podstawowa,

W Wypadku gdy rozméwcarm ankietera byli czionkowie jego rodzmy.

czy bliscy znajomi, mégt on wiedzieé o ich wykszt_alcemu skadingd, a Wlec

Ewa’ J és'ioansk‘é

jako zgodne z rzeczy— .

rych dobieraja oni sobie do wywiadéw 3. Lecz czy mozemy te _.

‘ Powody tendencyinofet w probie udziatowej 99
“dane przyjaé bez zastrzezen? Jeéli bowiem sugestia kulturalna
v dzmla wzwyz, tj. zawyzajac Wypowiedzi o witasnych gustach

. zainteresowaniach literackich, to moze réwniez powodowaé
zaokragleme wzwyz swego wyksztalcenia czy nawet podawame

Tabéla 3

‘ Poziom k_ultuz_'alny ankieteréw a poziom wyksziatcenia dobieranych przei
nich ,,robotnikéw” i ,rolnikéw” (dane w procentach)

. Wyksztalcenie ' Poziom kulturalny ankieteréw
»Tobotnikéw’ 1, rolnikéw> grupa 1 l grupa 2 grupa 3
- Podstawowe nie ukonczone lub g ‘ .
= ukoriczone = 63 . bb : 42
- Wiecej niz podstawowe m 45 . 58
100%,=115 ; 100%,=177 | 100%,=146 -

B Wyksztalcema, ktorego w ogdle ani w czedei. sie nie posiada.
Takiemu zafdlszowaniu mogt tez sprzyjaé bardzo nieprecyzyjny,
pozostawmny wiasnemu rozeznaniu ankietera sposéb klasyﬁko-,
wania stopma wyksztalcenia badanych os0h &,

to, co. wpisywal w ank1ec1e nie opieralo sie na deklaracn i moglo by¢é
ba_rdmej zgodne z rzeczywistodcig. Lecz takich wypadkéw nie moglo byé
tak duzo aby cne decydowaly o stopniu wiarygodnosci w calej zbmro~
wosei analizowanych ankiet.

9 Wiadomo, Ze istnieja rdéine typy szkol, kurséw doksztalcajqcych itp. -
Totez hawet jesli ankieterzy zapisuja konkretnie ilo§é ukonezonych klas,
.nazwe 1 rodzaj szkoly, przy klasyfikacii powstajg nieraz watpliwogei, Poza
Ltymow codziennym jezyku, zwlaszeza w srodowiskach nieinteligenckich
;u2ywarie 53 potocznie okreflenia przvniiotnikowe piredni” czy ,wyzszy”-
moggce odnosié sie do wyksztaleenia, a nie pokrywajace sie zupelnie z no-
‘menklatutg formalng. Ankieterzy w terenie nieraz obserwuja, Ze np. trak-
- torzysta; majacy ukoftzony specjalny kurs, powiada o sobie, Ze ma ju:
'wyksztalceme »WYZsze niz ze szkoly podstawowej”. W ank:etach ktore
poddalismy . anah21e, ankle{.erzy nie wpisywali ilodci klas ani nazwy szkoty,
tylko ogblng klasyfikaejg: 1. niepelne podstawowe lub podstawowe 2. za-
sadmcze zawodowe; 3. &rednie niepelne lub ukoriczone (matura); 4. wyz-
‘.sze niepeine Tub ukoficzone,
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- Przyjmijmy jednak, ze podcigganie wzwyz swego Wyksztalc_e"— '
‘nia pod wplywem sugestii kulturalnej zachodzi w znacznie mniej- -

sSzym stopmu (gdyz Wymaga "badZz co badz przemaczenla faktu)

Tabela —1.

P;oce‘nty odpowiedzi na pieé pytah o preferencje i zamilowania literackie -

i -programowe w zaleinosci od poziorhu kulturalnego: ankieteféW"’(dekléroT
wany poziom- wyksztalcenia respondentéw staly)

. Peziom kulturzlny ankieterow .
Poziom wyksztalcenia . —
badanych ,robotnikow” 1 ,,rolnikow” grupa 1 grupa 2 grupa 3
Pytanie 2 84 .83 - 82
Wyksztalcenie ' Pytanie 78 - 1] 79
- podstawowe Pytanie 13 |- - 59 | - 57 68
ukonczone : .
lub nieukoticzone ‘Pytanie 15 8T -y 6T 1 60
' Pytanie 16 15 ] 11 - 31
Pytanie 2 | 84 .93 - 95
: . Pytanie 9 a7 93 94
. Wyksztaleenie ‘ . - o
- Wyisze Pytanie 13 59 T8 80
niz podstawowe . °  Pytanje 15 64 .92 6
" Pytanie 15 15 N 14 - 21

Uwaga: Podajemy liczebnosei bezwzgledne, od ktérych obliczono proeent:{y.
Nizszy poziom wyksztalcenia respondentdw: grupa 1 — 76; grupa 2 — 101; grupa
3.— 62.. Wyiszy poziom wyksztalvenia: grupa 1 — 39; grupa 2 — 76; grups 3 — 84
Aby nie rozdrabnia¢ zbytnio podgrup, proceniy obliczono od skomasowanej zbio-
rowosci kobhiet i mezczyzn i Zrezygnowano z kontroli doboru respondentdw.

" niz podciaganie wzwyZz deklarowanych preferencji 11teracko—
programowych (gdyz tutaj wchodzg w gre-‘opinie i stany psy—’_'
chiczne, a wige falsz nie zaznacza sie tak jaskrawo w odczuciu
‘respondentéw). Przy takim zalzeniu celowe bedzie zbadanie :
'roz__kladu odpowiedzi na b pytahh w zaleznodci od poziomu kul-
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turalnego ankleterow przy jednoczesnej kontroli pozmmu Wy—

ksztaleenia ,,robotnikéw”. Wyniki obrazuje tabela 4.
Na301ekawszym rezultatem analizy, jaki zauwazamy w fabe-

1i 4, jest generalne zroéznicowanie Wplywu poziomu kulturalnega
-ankietera w zaleznogei od deklarowanego.Wyksztalcema respon-

dentow ,,robotnikéw” i ,rolnik6w”. Okazuje sie, ze tylko wsréd

deklarujacych wyksztalcenie wyzsze niz podstawowe w kazdym
z piéciu’ pytan widaé konsekwentny” iklad procentéw potiwier-
_dzajacy ‘hipoteze o sugestii kulturalnej. (Jedynie w pytaniu 15
" wystepuje zachwianie tej tendencii, gdyz najwyzszg wartose
‘przybiera 'procént deklaracji w $rodkowej grupie poziomu kul-
‘turalnego ankieteréw. Niemniej jednak tendencja ta zaZnacza
Cslew wypadku poréwnania tylko dwu grup skrajnych.) W gru-
"pi_e' respondentdow o wyksztaleeniu najv&yiej podstawowym wi-
. dzimy tylko §lady podobnej tendencji w pytaniach 13, 15 i 16.

Sam fakt, ze sugestia kulturaina ankieteréw wystapita wy-

" raZnie :tYIko w kontaktiach z ,robotnikami” i ,rolnikami” dekla-
r'ujqcymi wyzszy poziom wyksztalcenia, jest szczegblnie intere-
sugacy i Wart interprefacji. Nasuwajg sie dwie hipotezy nie wWy-
-":klucza]qce SlE}, lecz . dotyczace dwoch nieco rdznych aspektow-
tego samego zjawiska.

- Tak -wiee, jak juz Wspommahsmy wyzej, deklara(:]e Wy~

"_k_sztalcenia mogly byé u jakiej§ przynajmniej cze$ei ,,robotni-

kéw” i ,rolnikéw” mniezgodne .z rzeczywistoSciy i w réwnym

- stopniu stanowié rezultat sugestii, jak deklarowane preferencje
-literackie. W takim wypadku zbiezno&¢ miedzy zawyzeniem wy-
ksztalcenia a zawyzaniem swego poziomu preferencji bytaby cal-
‘ kiem zrozumiata. Z drugiej strony, gdyby przyjaé, ze jednak ,ro-
‘botniey” -1 ,,rolnicy” podajacy wyZszy poziom wyksztateenia
réznig sie przecietnie wyksztalceniem od tych, ktérzy podawali

tylko szkole podstawows, to w gre: mogloby wechodzié¢ dzialanie

- ‘odrebnej zmiennej, a mianowicie wyzszego stopnia asp1rar:]1

kulturalnych, liczenie sie z opinig ankietera itp. Inaczej mowige,

“probotnicy™ i ,,rolmcy o niskim poziomie wyl;sztalcema niewiele
‘sobie robig z tego; co mysli o ich gustach czy preferencjach lite-
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" rackich ankieter, nawet wtedy gdy swym wygladem i zachowa-
niem wywolaé moze w ich swiadomosci Wyobrazeme mtehgencp

‘ 3ako grupy odniesienia.

Mechumzmy selekeji respundeniow zwnqznne z odmowami
vdzielanio wywiadu

Poprzednia cze§¢ pracy dotyczyla nie "'kon‘l:ro'lowan.ych naj-

czesciej przez badacza wplywdw cech osoby ankietera na odpo-

wiedzi respondenta w wywiadzie z kwestionariuszem. Chodzito

tam wiec o zbadanie pewnego rodzaju sugestii wywieranej nie-
- $wiadomie na respondenta, a majacej swe Zrodio w takich ce-

chach™ ankietera, jak jego zawéd, Wyksz’talcenie zamilowania.

kulturalne itp.

W zwigzku z powyzszym Wyloml sie dodatkowy problem pra- :

widlowosei doboru proby, tzn. stopnia stosowania sie ankieteréw.
,roznlqcych sie zawodem, wyksztalceniem i zamitowaniami kul—
turalnymi do instrukeji zalecajgeych zasady wyboru responden—
tow o okreslonych cechach. Jak widzielismy, malo ryg,orystyczne
przestrzeganie zalecen instrukeji, zwlaszeza zad dobieranie res-
“pondentéw specjalnie zorientowanych w tematyce radlowe], po-

woduje swoistego rodzaju selekeje calej zbiorowosei, dokonywa-

ng przez ankieterow. _ .
-Selekcja taka powodowaé musi silne wypaczenie proby ijest
w systemie kwotowym trudna 'do uchwycenia przez prowadza-

cego badania. Méwige o czynnikach selekcji w kwotowym sy-
stemie doboru préby, warto sie- zajgé jeszeze jednym z nich,

a mianowicie¢ odmowami ze strony respondenta na proébe prze-

prowadzenia wywiadu. Jak wiadomo, w kwotowym systemie .

‘nie praktykuje sig rejestracji odméw, tak jak sie to robi przy
probach losowych, gdzie respondenci i ich ewentualni- zastepcy
s3 z goéry wyznaczeni, a odmowy przeprowadzenia wywiadu sg
notowane i wyznaczajg stopien realizacji proby. Tak wiec w sy-
stemie kwotowym to, ile razy ankieter spotka sie z odmowg

udzielenia wywiadu — nim, spelniajac wymogi instrukeji o do-

bieraniu respondentéw przeprowadzi wreszeie okreélong ilogé

rozméw — nie jest notowane ani przez niego, ani przez prze- .-

' Szopen 1ub:Jazz«...”;

1 tak nie nie da; jak bylo, tak i bedzie...

Ty

A
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prowadzaga,cego badanie. Tak wiee odmowy moga byt dodatko- |

o wym niekontrolowanym czynnikiem selekeji, ktory moze przy-

czynié sie do wypaczenia préby.

~ Aby rzuci¢ $wiatlo na postawione tu zagadnienie, wzieto do
analizy ankiety skierowane do calej sieci ankieteréw. Redakeji -
Studiéw i Oceny Programu. (Czeié tych ankiet stuzyta do opra-
cowania poprzedniego rozdzialu pracy.) Dokonane analizy trefei
pytania dotyczgcego odméw przeprowadzenia wywiadu. Pytanie

- 1o brzmialo: ,,Czy zdarzaja sie panu(i) wypadki odmowy udzie-

lenia wywiadu? Jesli tak, to jak sg motywowane?” Uprzednie

" zapoznanie sig¢ z materialem dalo podstawe.do utworzenia sze-
- regu kategorii analizy tredci odpowiedzi. W celu uchwycenia-

) ‘najezeSciej wymienianych grup motywdw, Wyodrebmono 9 na-
L stepqucych kategorii:

1. Poczucie bezuzyteezno$ci wywiadu, skoro polityka progra- -

‘mowa i tak nie liczy sie .z odbiorcg i jego upodobaniami. Do tej -
" kategorii zaliczano motywy odméw tak oto relacjonowane przez
- ankieteréw: -

»--niektérzy sg tego zdania: czy bede krytykowal, czy tez nie,-
i'tak nadadzs, co im sie podoba..”; ,.... a bo to cos pomoze? to
' .. to 1 tak nic nie
pomoze_ by zaistniata poprawa w nadawamu programoéw...”’;
»-- nNie oplaca sie, bo radio i tak nadaje, co mu sie podoba...”;
;- twierdza, Ze »chociaz powiem swdj poglad, to i tak bedzie
». PO co to pisaé, to i tak programu nie po-

prawi..”; ,,... ludzie uwazaja, e to jest niepotrzebne..”; ,,.. to

-1;11(: nie daJe, bo oni tam (w radio) i tak nie zwracaja na to uwa-
- gi..” T , e

Jak mozna wyczué, u podstaw takich uzasadniefi odméw tkwi
jakies generalne poczucie wyohcowania, alienacji, w stosunku
do nadawey ‘tredci programowych postawa biernosei i rezygnacp

* 'z aktywnego wyrazania. swych postulatéw i opinii.

2. Strach czy obawe sygnalizija relacje tego typu:
. ludzie pamietajg jeszcze czasy..”’; ,... -wchodzi tu w gre

-]akas nieuzasadniona obawa i strach..”; ... obawiaja sie ci-

przyg_odnl rozméwcey, zeby nie wylonity sug dla nich jakie§ przy-
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kro$ci...”; .. obawiaja sie, ze moze wyniknaé dla nich_ jakas
s rs Ob.a_.

nieprzyjemno$é urzedowa lub dochodzenie mlllcy]ne
wiajg sie, ze bedg musieli ptacié wyzsze podatk1 " .. CZegos sie
obawiaja, ‘trudno zorientowaé sie; czego...”; ,,..boja sie, ze moga

‘mieé nieprzyjemnosci i klopoty...”; ,.... chawa, ze moze byé prze-
Sladowany...”; ,,... nie wierza, ze nie beda pociagnieci do. odpo-
wiedzialnoscl... ..brak zaufania, gdy pytania sg drukiem...

osoby cze;sto Wykazu;]a obawy co do prawdmwosm celu w ]a-'r’

k1rn maja stuzyé ankiety... \ ‘
3. Nie$mialosé czy skrepowame znalazly wyraz w reIaCJach
nastepujacego typu:
wewstydza sie Wypovvladac przed taka wysoks 1nstytuc;1a,
jak Polskie Radio...”; ,,... krepujg sie, nie ches, zeby ich nazwisko
ogloszono na anteme..'.”; wee DOJg sie, ze mogg sie ofmieszyé...”;
»»-.080by takie (respondenci) sa zaskoczone; bardzo czesto odgry-

wa tu role niesmialodé¢ i wstyd...”; ,,. mlodZI ludzie odmaw1a]a .

z powodu nie$miatosei 1 wstydliwosci...”
4. Brak zorientowania w programle, brak 'Wyksztalcenia,’

\niesluchanie radia. Oto przykilady relacji:

..mobwig po prostu: »nie interesuje mnie radiox...”; ,,...ludzie,
ktorzy dawno chodzili do szkoty, nie wiedza, co odpowledzieé na
pytania...”; ,.... wykrecaja sie sIabé orientacjs w programie radio-
wym...”; ,,..modéwig, Ze za malo stuchajg radia..”; ,,..mowia, Ze

shuchajg radia od przypadku do przypadku i nie orientujs -sie

W programie...”;. »-brak zainteresowania: '»Wystarczajq mi ga-

zety«..

5. Ogélne poczucie mekompetencp w zakresie opmlowama

oceniania, bylo Wymlemane w takich relacjach, jak np.:

..trudno mi rozr6inié, co zle, co dobre...”; ,,..nie maja gustu . .
»-brak umiejetnodei formulowania

i Wyroblonego zdanla "
opinii...

6. Po prostu brak ezasu Hywal przytaczany réwniez czesto

rownolegle z innymi motywaml odmow., o
7. Niecheé do wywiadu, krytyczna ocena pytan jako za dlu-

"gich, glupich, bez sensu. 7 takich relacji ankieterow Wldac bylo

ze wystepowal tu lekcewazacy stosunek. do badan:

Ewa Jesionowska .

O embwig: »pilnuj pan swojego nosac...”;

"
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. yiee émiejé gle z ankiet...”’; ,,..mdwia, ze 1 tak sg stalszowane
(ank1ety) 7. ,..ankiety sg za dlugie; “wolg za ten czas odpo-
czgé..”’; .. .nudza ich ankiety...”; ,,..nie chee mi sig¢ podawaé

. danych do ankiet; za duzo pytah..”; ,..nie lubie. pisaé; ankieta
- zbyt obszerna, zbyt wiele pytan..” (widaé, ze w tym Wypadku
~ankieter zostawial kwestionariusze do Wypelmema)

8. Negatywna reakecja na naruszanie prywatnosci,” Wydoby—
wanie od ludzi opinii — wystepowala w relacjach' dogé.rzadko:
.»...nie  lubie wyglaszaé publicznie swoich ~przekonan... R
' e mowiar »co. to kogo '
obchedzi? to moja rzecz«...” : '
9. Rézne inne relaCJonowane motywy odmow by%y bardzo

' nlehczne

,.cheq, zeby im placm za Wlead
deszlym wiekiem.., -
- Przystepujgc do anahzy ilosciowe]j relar:]onowanych Przez

,,.'..tlumaczq sie po-

“ankietéeréw przyczyn odméw, mielidmy na celu uchwycenie
“choéby z grubsza rdznic w srodow1skach pracownikéw fizycz-

nych i umystowyeh., g
Z badan nad ankieferami wynikalo, Ze majg oni tendencje
do przeprowadzania wywiadéw w obrebie wlasnego srodowiska

_ spoleczno-zawodowego 1°. Stad tez, rozpatrujge rozklad iloscio-
wy wyodrebnionych wyzej kategorii relacjonowanych motywéw
" wedle ‘'dwu gldwnych grup spoleczno-zawodowych ankieterdw,

mogliby$my oczekiwa¢, ze uzyskamy pewna or1enta<:3¢ co do

~. wspomnianego wyzej zroznicowania.

. Tak wiec calg zbiorowo$¢ ankieterow podzielono Vna"dwie
grupy . Kryterium podziatu stanowila ich przynaleZno§é spo-

- 16 Por, artykut A. Lisowskiego w niniejszym zbiorze.

11 Do analizy wzieto tutaj wickszg . iloé ankiet ankieter6w; niz wylko-
rzystano w . czefei poprzedniej, gdzie odrzuecno te -egzemplarze, do- kto-
‘rych nie udalo sie przyporzadkowaé ankiet respondentéw. Niemniej jednak
Hezba 593 jest mniejsza niz-caly uzyskany material (por. artykul A.. Li-
sowskiego) Okolo 200 ankiet nie udaio sie ednalesé w pomieszezeniach

' ‘dawnej Redakcji Studiéw i Oceny Programu, gdyz materialy z dawnych

. badaf z powodu braku odpowiednich warunkéw. i wykwalifikowanego
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" leczno-zawodowa, Do piérwszej grupy zaliczono 142 robotnikéw

1 40 rolnikéw. W-sklad drugiej grupy weszlo 362 pracownikéw
umyslowych bez wyzszego wyksztalcenia i 49 pracownikéw
umystowych z wyzszym wykszialceniem. Na Iacznq liczbe - 593

ankieter6w z odmowami spotkalo sie 446 osob, czyli az 75%. Od- -

setek ten w wyodrebnionych wyzej dwéch grupach ankieterow
wynosit odpowiednio 63% dla ankieteréw robotnikéw i rolaikéw
oraz 81% dla ankieteréw pracownikéw umystowych (przy czym
nie bylo réznic migdzy ankieterami bez wyzszego wyksztalcema
iz ukonczonym wyzszym wyksztaleeniem).

Jak rozklada]q sie ilosciowo relacjonowane przez dwie grupy

ankieter6w motywy odmoéw przeprowadzania wywiadu, ukazuje

- tabela 5. Przystepujge do interpretacji danych zawartych w tej
tabeli, musimy mie¢ na uwadze, ze mamy do czynienia w duzym

stopniu 'z relac;]onowanylm przez ankieteréw rac:]ona11zac;|am1 :
odmowy wywiadu, a wiec czesto z odpowiedziami zdawkowymi

Tub wykretnymi. Z-drugiej jednak strony ankleterzy opierali
swe relacje réwniez na peliejszej obserwacji pozawerbalnych
zachowani os6b odmawiajacych wywiadu, mogli wiec w ]aklms
stopniu dotrze¢ do rzeczywistych motywow..

Mimo poczynionych zastrzezen sadzimy, ze uzyskany material

daje przynajmniej ogo6lng orlentac_,e co do psychologlcznych
barier napotykanych w badanych érodowiskach przez ankieteréw
‘wystepujgeych w roli wspolpracownikéw P. R., instytueji repre-
zentujacej oficjalnie autorytet eentralnych wladz panstwowych.
Rozpatrujac najprzéd rubryke zawierajaea lacznie motywy po-
dawane przez dwie grupy ankieteréw, warto zwrécié uwage, ze
najliezniejsze sq (jesli nie lezyé najbardziej zdawkowego ,,braku
czasu”) uzasadnienia odmowy brakiem zainteresowania dla te-
‘maiu anklet czy orientacji w program1e radiowym itp. Liczne

w tym zakresie personelu nie byly odpowiednic archiwizowane (riamasem
méwige, wskazuje to, jak aktualny i wazny jest problem archiwizacji ze-
branych materiatw do wtérnego opracowania). Zbiorowosé 598 ankiet pod -
wzgledem struktury wyksztaleenia nie réinita sie weale od calkovvlte]
Zbiorowosci 794 ankiet bedacych przedmiotem anahzy w studmm A Li-

Ewa- Jesionowska . Powody tendencyjnoéci w prébie udziatowej
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) Wystepowani'é tej kategorii jest jak gdyby dopelnieniem st‘wiex_'_v«
‘dzonego w poprzedniej czeéci pracy faktu, ze ankieterzy k.leru]a‘
- sie- w doborze respondentéw stopniem ich'zainteresowama._ an- '

“kiets czy intensywnoscia korzystania z radia. W omawianej

cbecnie tabeli 5 widzimy ten sam mechanizm selekeji w postaci

Tabela 5

Reiacjbnowane przez ankieterow najczestsze motywy odmdw udzielania

‘ wywiadéw (dane w procentach obliczonych od iloSci oséb; suma procentow

przekracza 100, poniewaz w niektérych wypadkach wyodrebniono kilka
relacjonowanych motywow)

Kategorie spoleczno-zawodowe
pracownicy Lacznie dla
Rodzaje wymienianych’ umystowi.z Wyz-| g grup spotecz—
motywow odmewy ) rolniey szym WYl‘fSZf-a*' no-zawodowych
udzielenia wywiadu 1 robotnicy ceniem i bez ankieteréw
: - N=115 WYZSZeg0 =446
wyksztalcenia .
N==331
Alienacja 22 13 15
" Strach, obawa C19 ©13 15
NieSmiatosé, skrepowanie : 6 4 7
" Brak =zainteresowania te- -
matem ankiety 20 26 24,
“Rezygnacja z opmmwama ] Co27 8 13
Brak czasu 23 ; 27 © 26
Wieched do ankiet 7 4 B
. Negatywna reakeja na na- ‘ : :
ruszanie prywa‘tnosm . .
opinii : ’ 7 - B 6
7 Réine inne 10 3 4
~ Razem | 141 | 104 .| 115

negatywnej. Co czwarty ankieter (wéréd ogélu ankieterow na-
trafiajacych na odmowy) spotyka sig z cdmows udzielenia wy-
wiadu motywowang brakiem zainteresowania trescig ankiety

" (oczywiscie, ze $wiadczy to o nieprzestrzeganiu, instrukeji o do-

borze respondentéw; odmow tak motywowanych ankieter nie
powmlen przygmowac i nahomc respondenta do udzielenia wy-
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~wiadu, stosujae odpowiednia perswazje). Warto ‘poza‘tym. zwrdeié

uwage, Ze brak zainteresowania tematyks ankiety jako motyiw

odmowy wywiadu nieco ezedciej relacjonuja ankieterzy o wyz-
‘szym. poziomie wyksztalcenia niz ci, ktérzy maja Zzawody wyma-
gajace nizszego poziomu wyksztalcenia (robotnicy i rolnicy). Po-
zostale trzy kategorie motywoéw, ktore skladaja sie na kompleks:

»eniechecenie i- poczucie alienacji, strach, obawa, rezygnacja

z opiniowania”, utrzymuja sug ogdlnie na, poziomie czestotli-
wosci od 13% do 15%. .

Réznice. wynikajace z przynalezriosci spoleczno zawodowe]
ankietera zaznaczajg sie najsilniej w odniesieniu do motywacji
odmow postawsg rezygnacji czy niekompetencji w zakresie oce-
niania ezy opiniowania ze strony respondentéw. Ankieterzy ro-
botnicy i rolnicy trzykrotnie czedciej niz ankieterzy pracownicy
umyslowi przytaczajg ten rodzaj motywaciji odmowy. Swiadezy
to chyba o znacznie mniejszej aktywnosci opiniotwoérczej $ro-
dowisk blizszych ankieterom, robotnlkom i chlopom, gdzie ogélny
poziom wyksztalcenia i wyroblema kulturalnego jest nizszy.
Ponadto warto zauwazyé, ze w tym samym kierunku idg réznice
w zakresie poezucia alienacji w stosunku do twércéw programu
(9% réznicy) oraz w zakresie strachu i obaw (60 réznicy).

. Warto zanotowaé, Zze generalna niecheé do ankiet i wrazli-
WwoS¢ na naruszanie sfery ,,prywatnosci” Wystepu]e w - hardzo

malym procencie wypadkéw (tacznie 11%, i to przy ]ednakowym-

rozkladzie na obydwie kategorie ankleterow)

Na koniec nalezaloby zwrécié uwage na ogdlny Wskazmk'

czestotliwosci wystepowania réznych motywéw odmawiania Wy—
wiadu. Wérdd ankieteréow spotykajacych sie z odmowami — na
jednego przypada ogélnie 1,15 motywow Wystepuje tu réwniez
charakterystyczne zroznicowanie wedle Srodowiska spoleczno-
zawodowego na ]ednego ankietera robotnika lub rolmka wskaz-

sloWego tylko 1,04,

nik ten wynosi 1,41, a na Jednego ank1etera pracowmka umy- -
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Aneks .
PYTANIA Z KWEST! ONARIUSZA ,.PROZA 7 POEZJA" BEDACE PRZEDMIOTEM
- ANALIZY 22 - _
Czytam Tubie
na:]czqs- najbar-

c1eJ i dziej

é.-".Jakiego rodzaju ‘litera.turq czyta Poezja klasyczna- .-

1
Pan{i) najczesSciej oraz jaka 2. Poezja wspblczesna
tematyke lubi Pan(i) najb ar-. 3. Powieici psychologiczne
dziej? (Oznaczyé we wilasci- 4. Powiesci obyczajowe
wych kolumnach najwyzZzej} 5. Powief¢i historyczne |
trzy odpowiedzi, numeru- 8. Powiesci o problematyce WOo-
jac je wedlug stopnia od 1 do - jennej
3 w kazdej kolumnie, oznacza- 7. PowieSci przygodowe i, podroz-
jac 1 najbardziej lub najczes- “nicze : _
ciej . , 8 ‘Powiesei kryminaine

9. Literatura saftyryczna . |

10, Literatura biograficzno-pamigt-

" nikarska _

11, Liferatura popularnonaukows |

12, Literatura fachowa lu_b nauko- -
wa

13, Na og6él nie czytam (wp1sac,
dlaczego)

) . o1, Poezja klasyczna
9. Jakie rodzaje literatury chciat- . 2. Pdezja wspbiczesna
by(aby) Pan(i) uslysze¢ przez 3. Powiedci lub opowiadania .

radio (podkreslié wlascwve od- psychologiczne
powiedzi) 4. "Powiesci - lub opowiadania oby-.
; ' i czajowe. '
5. -Powiefci lub opowladania histo-
- ryczne

8. Powieici lub 0pow1adan1a0 pro-
blematyce wojennej

7. Powiesci lub opowiadania przy-
godowe 1 podréinicze

3. Literatura Kryminalna

9. - Literatura bijograficzno-pamiet-
nikarska

16. Literatura satyryczna

11, Nie mam zdania

S Merytoryczne opracowame wynikdw ankiety »Proza i poezia” uka~
zalq 51e w ,,Bluletyme Radlowym RSOP”, 1964, nr 4.
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Ewa Jesionowsks -

13. Czy przy audycjach poetyckich (OdpowiedZ dla kazdej. kolu}nn\y
i prozie cheialby(taby)y Pan(i). oznaczyé krzjriykiem we wilasciwe]
uslysze¢ jaki§ komentarz = - . rubryce)
czy: wolalby(taby) Pan(i) styszeé Proza Poezja
same utwory? klasycz- - wepél- klasycz- wspat-
1. same utwory bez komenta— na czesna na CZesna .
rza o
2. informacje =  wyjasniajace
: treéé utworu :
3. informacje o danym- rodza-
ju literackim:
4, informacje o autorze
5. inne informacje (jakie?). . .-
6. trudno mi powiedzieé .
‘15. Jaki rodzaj radiowych dys- Temat"
kusji literackich  odpo- . Proza Poezja
wiada Panufi} najbardziej? klasycz- wspél- klasycz- wspoi-
(wlasdciwa odpowiedZ oznaczyé na czesna na czesna
krzyiykiern) '
1. Dyskusje miedzy literatami
lub krytykami
2. Dyskusje rnigdzy Mteratami,
krytykami i zaproszonymi do
studi¢ stuchaczami
3. Inne dyskusje (jakie?)

Wole

Zygmint Gostkowski-

.NIEKTC'.)RE PROBLEMY METODYK! PROB 'REPREZENTUJACYCH
PUBLICZNOSC PISM TYGODNIOWYCH*

. Charakier prcb czytelnikéw kloskowych i sposoby ich
- ppracowanid

W badaniach nad czytelmctwem roznorodnych czasopism
spec;]alnych najwiekszg trudnogé sprawia stosunkowo 'elitarny
" charakter tego typu czytelnictwa. Poniewaz krag czytelnikow
- stanowi niewielki procent ogétu ludnodei, wykluczona jest mozli-
.- wo$é uchwycenia ich za pomocy ogélnej probki reprezentacyjnej
" 'badanego rejonu. -Aby uzyskaé¢ dostateczng liczbe bezwzgledna
czytelnikow takich' pism, trzeba by zaplanowaé prébke ogdlna,
liczgcg -wiele tysiecy oséb, co ze wizgledu na ogromne koszty
jest wykluczone. Z koniecznosci trzeba sie zadowoli¢ probkami
tytulowymi, tj. specjalnymi, zlozonymi tylko z czytelnikéw'
lnteresu]qcych nas pism. Czytelnikéw tych uchwycié mozna
w punktach zaggszczenia: przy kioskach czy tez w prenumeracie.

Zajmiemy sie tu blizej trudnosciami i problemami metodycz-
“nymi, jakie nastrecza dobor 1 opracowywanie prob czytelnikow
uchwyconych przy kmskach w momencie kupna pism. Czytel-

. Jesli ma Pan(i) jakie§ uwagi
dotyczace audycji poetyckich i

’ prozy nadawanych przez P. R.,

to prosimy je wpisaé

! Studium niniejsze stanowi fragment ‘obszerniejszej pracy pt. Socjo-
logiczne problemy czytelnictwa tygodmikdw spoleczno-kulturalnych, Ofro-
. -dek Bada# Prasoznawczych, 1966, s. 421 (Naklad powielony). Przedmiotem

" badan byty: ~Przeglad Kulturalny”, ,Nowa Kultura”, wZyeie Literackie”
o4 ,;Polityka" w r. 1961. Autor sklada w tym miejscu podziekowanie kierow- '
‘nietwu Ofrodka za pomoc w przeprowadzeniu badan i udzielenie zgody |
-ng publikacie niniejszego fragmentu, Niektére jego partie byly juz wezes-
_hiej ogloszone w ,,Zeszytach Prasoznawczych” 1963, nr 2, w artykule pt.
'J;:Lk: badadé kioskowe czytelnictwo czasopism?



