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1. Problematyka studivem®

W opracowaniu tym zostanie omowiona ogdlna koncepcja

oraz zasadnicze wyniki badafd nad niektérymi zagadnieniami
stosowania . techniki wywiadu. .Przedmiotem zainteresowania =~

uczyniono: wiec jedno z podstawowsch : narzedzi “zbierania ma-

terialéw w socjologii i psychologii spotecznej. Jest to jedno- .

czesnie narzedzie, ktére budzi stosunkowo duze watpliwoéé_i
i nasuwa trudne do rozwiazania problex_ny. Aby skuteczniej
postlugiwaé sie technikg wywiadu, niezbedna jest znajomosé

klopotow, jakie wigzg sie z jej stosowaniem. Kilopoty te mozna

poznaé przez podejmowanie choéby czastkowych rozwazah na
roéznych pietrach metodologiczne] ogolnosei.

Podjete badania wlgczajg sie w nurt empu'ycznych przy-
czynkéw, ktoére za cel stawiajg sobie wyodrebnienie rozmaitych

czynnikéw wplywajacych na wypowiedzi respondentéow. Byly .
one pomyslane jako prébne studium z zamiarem ich kontynuaeji
w roznych wersjach. Zebrany material ma chardkter bardzo”

ograniczony, prébka bowiemn liczy zaledwie kilkadziesiat, os6b
i obejmuje przedstawicieli jednej kategorii spolecznej — inte-
ligencji. W badaniach chodzilo tylko o wysuniecie kilku za-
gadnien i sprawdzenie na empirycznym materiale, o ile sg to

zagadnienia istotne. Oto jak przedstawia sie probIematyka badafi .
1 przy;]e;te na wstep1e za?tozema 1,

. * Badania byly wykonane na poczgtku 1964 r. w ramach Pracowni
© " Metod i Technik E_mpirycznych Badafi w- Socjologii, Studium bedgce ich =

. Qficjalna a prywatna sytuaéja wywiadu B . : 187

Wiedza teoretyczna nie dostarcza dostatecznych podstaw do
wyrdznienia zasadniczych zmiennych, jakie graja role w sytuacji
wywiadu. W podrecznikach metod i technik badan spolecznych
podane reguly ,sztuki prowadzenia wywiadu” oparte s3 na
doswiadczeniach ankieteréw oraz na zasadach zdroworozsgdko-

" wych. To wszystko sklada sie na co§, co — jak pisze Ch. Cannell

i"R. Kahn — mozna by nazwaé ,folklorem metody wywiadu™ 2.
Wskazéwki dla os6b majgcych przeprowadzaé wywiady posia-
daja wartos¢ tylko pragmatyczng i w niklym stopniu pozwalajg
zrozumieé  zaleznodei, jakie Wytwarza]a s1e mledzy ank1eterem
i respondentem: ’

. Rozwiktlanie' tych zaleznosm nie jest sprawsg prostq A. Ci-
courel, zastanawiajge sie nad strukturg sytuacji wywiadu, wy-
razil przekonanie, ze wywiad moze byé dla psychologa i socjo-

loga przedmiotem zainteresowania nie tylko jako narzedzie
‘badawecze, .lecz - takze jako pewien .typ -interakeji: spoleczne] 5

Jednakze dla wszelkie]j refleksji metodologiczne]j ‘nad wywia- -

" dem szczegblnie istotne jest to, co rézni stwarzang przez badacza

sytuacje od innych sytuacji, w ktérych ludzie z sobg rozma-

" wiajg. Jezeli wige cheemy skupié sie nma czynnikach bedaeych

Zroditem deformacji trefei wypowiedzi respondentéw, to trzeba
pamigtaé, ze interesuja nas przede wszystkim czynniki specy-
ficzne spowodowane niejako swoistosciy wywiadu jako samego
»Srodka porozumiewania sie”. W kazdym bowiem procesie

- komunikowania sie ludzi mogg powstaé pewne zaklocenia <.

Rozpatrujac wplyw sytuacji wywiadu na wypowiedzi res-
pondenta, mozna mieé na uwadze dwie sprawy: Po pierwsze,

wynikiem =zostalo przedstawione jako- praca maglsterska wykonana' pod
kierunkiem doc. dr.. J. Lutynsklego na’ Wydziale- Ekonommznym Uniwer-
sytetu Eddzkiego.

2Ch. Cannel i R. Kahn, The Collection of Data by Intermeunng

" [w:l Research Methods in the Behavioral Sclences, ed. L. Festinger,

D, Katz, London 1954. .
3 A, Cicourel Method and Measurement, New _York 1964, szcze-

- gbinie's. 95 i 99100,

%8, . Nowak,. Studw z metodologu nauk spo%ecznych Warszawa 1965, -

s 315
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"moze chodzié o to, w jakim stopniu wypowiedzi, jakie siysz.al’a :

osoba prowadzaca wywiad, s3 zgodne z tym, co badany mowi
na ten sam temat w roznych naturalnych okolicznosciach zycia
codziennego. — Po drugie, moze chodzié o to, w jakim stopniu

-'WypOWled21 respondenta sa zgodne z jego faktycznyml przeko-

naniami, jakie zywil w czasie WyW1adu
Oba te aspekty wplywu sytuacji Wyw1adu 53 - przedrmotem

tego studium. Przypatrzmy sie blizej postawionym zagadmemom

1 przyjetym zalozeniom wstepnym.

Jedhg z zasadniczych analizowanych kwestii byl stoplen Toz-
bieznosci miedzy wypowiedziami z wywiadow a opiniami ,,pry-
watnymi”. Socjologowi na ogél trudno jest ustalié, w jakim
stosunku pozostaje to, co méwi badany osobnik w ,sztucznej”

sytuacji wywiadu, do.tego, co glosi on' w réznych realnych

sytuacjach zyciowych. Oczywiscie stosunek ten mioze byé roz-
maity dla réinych poruszanych w rozmowach spraw oraz dla

- réinych kategorii ludnosci. Zaleiy'on tez od tego, jakie codzien-

- kowski,
nr 2. W literaturze z zakresu psychologii spolecznej wyToZnia sie ,postawy. .

~ tuacji maja waler. ,,prywatnogei” 5.

ne, ,naturalne” sytuacje wezmie 51e: pod uwage. :
W omawianych “badaniach obok zwyklej sytuacji- Wyw1adu
wprowadzono sytuacje rozmowy ze znajomym: Przeciwstawienie

‘to, wiasnie z socjologicznego punktu widzenia, jest dosé zasad-'

nicze, Ankieter, czy czesciej ankieterka, zwykle w naszych wa-
runkach wystepuje wobec respondenta w imieniw instytueji
panstwowych, jest wiec osoby jobey”, ktéra przyszla z obo-
wiazku wynikajacego 'z  wykonywanej przez nig pracy. W ten
sposdb w Swiadomosci respondenta osoba ta po;]aw1a sie'w kon-
telkécie formalnych organizacji, ,rzeczowosci”, przez co — jak
mozna zakladaé — sam  badany przybiera role ,oficjalng’.

'Z kolei rozmowa ze znajomym jest przyktadem sytuacji, kiedy.

ludzie wystepuja jako czlonkowie matych grup spolecznych,
a wiec w rolach ,,0sobistych”. Stad o_pinie' wyrazone w tej sy-
Nasuwa sie wiec pytanie,

5 O opiniach ,oficjalnyeh” i ,prywatnych® pisze szerzej Z. Gost-
-Z zagadnied socjologii wywiady, ,,Studia Socjologiczne”, 1961,

publiczne” i ,,posta_wy prywatne”, _
Zob, M. Rokeach,” The Nature of Attitudes (maszynopis), s. 19.
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o ile wypowiedzi respondentéw w sytuacji Wywmdu sg zgodne
z tym, co sgdzg oni ,prywatnie”.
Druga z zasadniczych analizowanych kwestii byt stosunek wy-

pbvmedz1 respondentdéw do ich faktycznych przekonan zaktywi-

zowanych w czasie wywiadu. Ow stosunek wypowiedzi do pe-
wnych przezyc psychicznych nazywany bywa ,,relacjg ekspresy]-

na procesu komunikowania”®. Rozwazajge, jak w konkretnym

przypadku przebiega ta relacja, trzeba ustalié stopiefi zgodnosci

* tresei okreélonej wypowiedzi z tym, co osoba moéwigéa mysli

i czuje. Chodzi wice tu o ocene wypowiedzi w kategoriach szcze-
roSel. Ze stosowaniem tych kategorii wigZa sie pewne niebezpie- !
' -czenstwa Wynikdja one z tego, ze ludzie czasami gloszg pewne

poglqdy, nie majac utrwalonych przekonan odpowiadajgcych tyrn

. pogladom. W krancowym przypadku ktos w ogble moze nie Zywic]

2adnych przekonannh w zwigzku .ze sprawg, o ktdrej sie wypo-

wiada. Potoczne obserwacje destarczajg wielu takich przykladéw 4 Pl

W .praktyce $ocjolog dysponujacy materialem z wywiadéw
ma-do czynienia z szeregiem zanotowanych odpowiedzi na pyta-
nia kwestionariuszowe i trudno mu orzee, ktore z nich sg szezere,

ktore: za§ — nie. Jezeli dokonuje juz oceny w tych kategoriach,

to czyni tak na drodze posredniej: pewne opisane przez ankie-

teréw formy zachowania sie respondentéw traktuje jako ,wska-
#niki szczerosei”,

inne — jako ,wskaZniki nieszczerosci”. Moze
tez, chociaz bardzo rzadko, wylawiaé wypowiedzi nieszczére kie-
Tujac sie wiedzg teoretyczng, wedle kiéréj jest bardzo malo
prawdopodobne, Zzeby osoby o taklch to a taklch cechach zywﬂy
takie to a takie poglady.

Zagadmeme stosunku wypowiedzi z wywiadéw do op1n11
,,pry_watnyc
niach jako punkt wyjscia do poszukiwania czynnikéw, ktére
moga wpltynaé ,,zakloca]aco mna werbalne reakCJe respondentdw.

'Czynnlkow tych poszukiwano kierujge sig pewnyml zalozeniami.

Przy dynamicznym i funkqonalnym ujmowaniu zjawisk

oraz odpowiadajgce im rodzaje opinii

_ ® Okrelenia tego uzywa S. Nowak w cytowanej wyzej pracy.

i zagadnienie szczerosci byly pomys$lane w bada-

/
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"psy'chospolecznych kazde zachowanie jednostki roipatruje ‘sie
-w kategoriach funkeji sytuacji, w ktdérej. ono przebiega. Zwraca

si¢ uwage na to, Ze zachowanie to zalezy nie tylke od bodZcéw
zewnetrznych dzialajaeych na jednostke, lecz takze od subiekty-
wnej ,,definicji sytuacji”, jaka tworzy sobie reagujscy osobmk

Réwniez wiec sytuacja wywiadu dziala nie tylko przez swe fi-

zyczne wlasciwosci — na ktore sklada sie sama ocbecnosé bada-
cza, jego zachowanie i miejsce . przeprowadzonej rozmowy —

lecz takze przez to, Ze respondent na podstawie wlasnych do= ‘

sw1adczen zZyciowych ujmuje postrzegany uklad warunkow
w okreslone kategorie i nadaje mu jakie$ -znaczenie. Innymi sto-

Wy, tworzy sobie on obraz sytuacji wywiadu i w zaleznosci od
niego - przybiera takie lub inne nastawienie do ankietera czy

ankieterki 7. : -
Dotychczasowe stud1a empiryezne skuplaly sie .w zasadzue
na badaniu czynnikéw w stosunku do respondenta zewnetrznych'
S3 ‘to czynniki wprowadzane przez samego badacza. Tak wiec
nalezy do nich pleé¢ osoby przeprowadzajgcej wyw1ad jej ogolny

'wyglqd pewne uzewnetrzniane przez nia cechy osobowosci, spo-

s0b zadawania pytan, jezyk, w ktérym te pytania sg sformulowa-

" ne, itp. Analizy posw1econe tego rodzaju czynnikom sa dogé

liczne w literaturze 8.

+'W przedstawionych badaniach zaprezentowano jednak inne
podejicie, zasadniczg bowiem uwage skierowano na subiektywne
definiowanie sytuacji wywiadu dokonywane przez respondentéw.
Jakie skojarzenia z sytuacjami codziennymi wywoluje u respon-

_dentéw wywiad? Jakie maja wyobrazenia o eelu prowadzonych

" 7 Podobne ujecie zagadnienia znaleié mosng u A. Cicourela w. cyto-
wane] juZz ksiaice, w rozdziale poSwicconym -technice wywiadu.

" & Najobszerniejsza pracg -z tego zakresu jest ksigzka H. H. Hymana,
. Imterviewing ugA Social Research, Chicago 1954, Tam podane sg tez pewne

sposoby redukdeji dzialania czynnikéw bedacych Zraodiem bledow w .wy-

. wiadzie. Krotki przeglad kierunkéw badarni nad techniks wywiadu daja
E. Maccoby 1 K. Maccoby w artykule The Interview: A Tool of:
Social Science zawartym w Handbook of Soczal Psychology, ed. G Lind--

zZe y, INC 1956.
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z nimi rozméw? Z kim utozsamiaja ankieterke? Do jakiego za-
sobu wiedzy i do jakich zyciowych doswiadczen odwoluja sie,

 wyjasniajge sobie sytuacje, w ktérej sie znalezli? Odpowiedzi na

te pytania potraktowano jako wyjaénienia Zréde? tendencyjnych

- deformacji tresci udzielanych wypowiedzi.

Postawione zagadnienia wymagaly opracowania do$é skompli-
kowanej strategii badawcze]. Jej wyprobowame stanowﬂo jak

. gdyby posredm cel badan.

2. Sirategia badai

Badamom poddano 40 osdb, przy czym kazda z nich znala
piszacego te slowa z kontaktéw towarzyskich. Oczywifcie sto-
pient ,,zazylosei” towarzyskiej byl réiny, ale wyeliminowano
zarowno .znajomych, z ktérymi przeprowadzajacy badania nie
spotykal sie w ostatnich miesigecach, ]ak rowniez .osoby nalezace

- do blizszej rodziny.

W celu ujednolicenia prébki qugto pod uwage osoby; ktére
mialy co najmniej $rednie wyksztalcenie {(wigkszos¢ byla po -
wyzszych studiach) oraz ktére piastowaly kierownicze czy sa-
modzielne stanowiska lub reprezentowaly tzw. wolne zawody. -
Wsréd badanych znalezli sie: nauczyciele szkét podstawowych
i $rednich (5 oséb), dyrektorzy i kierownicy zakladéw produkeyj-
nych (4), urzednicy na kierowniczych stanowiskach (4), lekarze
(3), dziennikarze i redaktorzy (3), pracownicy inzynieryjno-te-
chniezni (3), artysei plastycy (8), pracownicy naukowi (3), adwo-
kaci (2), pracownicy umystowi na samodzielnych stanowiskach (2),
niepracujgey (5), inni (5). Byli to wiec przedstawmlele srodow1sk
inteligenckich. -

Za zasade doboru przyjeto réwniez, aby zostala zachowana

' rowna liczba mezezyzn i kobiet. O ile chodzi o wiek badanych,

to ze wzgledu na ograniczong liczbe 0séb spelniajacych inne wa-

runki w probece wystgpila duza rozpietogé, W kazdym razie byli
1o ludzie w pelni dorosli, gdyz dolng granice wieku wyznaczono

© .na 25 lat. Dodaé trzeba takze, iz 24 badanych mieszkato w Lodzi,
reszta w Warszaw1e
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Z_asa_dﬁiczy_schemat badan Byl "nastqpujgcy._ Najpierw' ankie-

 terka z wybrang z probki osoba przeprowadzata wywiad kwestio-

nariuszowy, a nastepnie -—— w trzy czy cztery dni péiniej — do
“tej samej osoby zwracal sie autor badann i odbywal z nig ,r0zZ=
mowe prywatng” — wywiad wolny. Povrracanie do respondentéw
bylo juz stosowane w badaniach metodologicznych °. Innowacja
: poleg'alai tu na tym, ze powtdérne dotarcie do respondentéw opie-
- ralo sie¢ o nieformalne kontakty laczace badacza zZ badanymi.
. Wywiadom kwestionariuszowym nadano formy ,,oficjalne"’.
Ankieterka (ktéra byla studentka socjologii Uniwersytetu Lodz-
kiego) przedstawilé sie jako osoba wykonujaca prace zlecone dla
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W chwili pierwszego -kon-
taktu legitymowala sie ona odpowiednim zaswiadczeniem. Cel
badan byt podany bardzo ogolnie, jako poznawanie opinii o zyciu
spolecznym i politycznym kraju. Stosujac - w przygotowaniu an=
kicterki metode odgrywania rol dazono do osiagniecia duzego
 stopnia standaryzacji fych jej zachowah w czasie wywiadu,
ktére ze wzgledu na zalozona sytuacje mogly ‘mieé jakie§ isto-
* tniejszé znaczenie. Ankieterka dla kazdego wywiadu sporzadzata
sprawozdanie z obserwac]i zachowania respondenta. Dyspozycje
* do obserwaciji obejmowaly trzy punkty:

" 1. Pierwszy kontakt — nawigzanie rozmowy.

- 9. Specjalne reakcje respondenta na pewne czefei kwestio-

nariusza (objawy 'zaniepokojenia,’ nieufnosei, wypowiedzi spon-

taniczne . itp.). o _ T

3. Zakonczenie wywiadu — ewentualne uwagi i zachowanie
respondenta po zakoticzeniu rozmowy. :

9 Przykladowo wymienié tu mozna studium metodologiczne Riesmana
nad. badaniami przeprowadzonymi przez Lazarsfelda i Thielensa, doty-
czacymi . postaw amerykanskich profesorow nauk spoleczriych w okresie
Zagrozenia ich swobdd akademickich. W studium tym autor starat sie

' zéb;'aé material na temat ‘prawdziwoscl uzyskanych odpowiedzi, stosunku
. badanych do badan, wartoéei kwestionariusza itp. Zob. P~Lazarsfeld, ..

W. Thielens, The Academic Mind. Sociel Scientists in Time. of Crisis,
Field Report by D. Riesman, Glencoe 1958, ' -
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o Kwestionariusz zawieral 12 pytan oraz 5 punktéw rnetryezki
- (pleé, wiek,: wyksztaleenie, zawodd, miejéce pracy). Zasadnicze .
1 pytania -kwestionariusza dotyczyly: a) opinii o uwarstwowieniu
spoleczenstwa polskiego, b) opinii na temat dochodow réznych
» grup spoleczno-zawodowych i ograniczania lub nieograniczéﬁia
nii o wIasnych- warunkach zyciowych, e) opinii o socjologii i ba-»
danirilcl'_l spolecznych. Ostatnia grupa pytart miala na celu spraw-
dze_me, czy respondenci uwazajg socjologie za nauke spolecznie
wazng 1 czy sadza, z¢ z badaf spolecznych piynie pozytek dla
praktyki spotecznej. W zaleZnosci od tych' opinii ‘roéznie moze
ksztaltowa¢ si¢ w aczach. respondentéw obraz sytuacji wywiadu.
- Wywiad przy pomocy tego kwestionariusza trwal przewaznie 3
15—20 minut. - \ o o o
Powtérny kontakt z badanymi realizowal dwa zadania’ Pier-.—;
. wsze z nich polegato na wysondowaniu opinii ,,prywatnych” -
. o tych samych 'sprawach, ktére byly przedmiotem kwestionariu-
sza. Drugim zadaniem bylo zebranie odpowiednich' informacji
o tym, jak badani. oceniaja swoje wypowiedzi z ,,wjrwiadu-dfi—'-
cjalnego” w kategoriach szczerosci oraz jak definiujg sytuacje
wywiadu i jaki byl ich stosunhek do ankieterki. S
Zreal_izpwanie obu zadan Wyrriagalo' szeregu. zabiegow, ktére
w sumie zmierzaly do stworzenia swobodnej atmosfery przepro-
‘wadzanych rozméw.. Dla zachowania ,prywatnosei” sytuacji
. Iautor spotykal sie z badanymi osobami pod jakims osobisfym
-. pretekstem i gdy bylo do§é czasu na rozmowe, przyétepowal
~do przedsf;awienia jej cely. Tak zaaranzowana rozmowa nosila .
. z p?pzatku pewne znamiona wywiadu ukrytego, poézafkowo
bowiem nie - zdradzano faktycznych zamiaréw = badawczych.
W ,,.za}gajeniu” moéwiono, iz chodzi o sprawdzenie pracy ankie-
_ terki i Ze w badaniach przeprowadzanych przez PAN do repre-
zentacyjnej (statystycznej) prébki ludnosei Bodzi i Warszawy'
zostaly dolgczone nazwiska oséb, do ktorych studenci socjologii
~mogg dotrzeé. powtérnie. W praktyce takie wyjasnienie ‘okazalo
_sie zupelnie wystarczajace, - R
- "R_oz.mowa. zaczynala sie od oceny pracy ankieterki, ale przy

_713'-; Analizy i préby tecl’fr.ik..., t. I

N
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tej okazji zadawano SZereg pytan dotyczacych Wyo’braieﬁ o celu,

w - jakim przeprowadza sie wywiady, poczucia anonimowosci, .

ogblnych opinii o kwestionariuszu itp. W ten sposéb uzyskiwano

pierwsze dane pozwalajace na odtworzenie obrazéw sytuacji wy-:

wiadu.’

Nastepnie prowadzacy Wyw1ad wysuwal zwykle sprawy po-
ruszane w pytaniach kwestionariusza. W tej fazie rozmowy sto-
sowano pewne zwroty i wyrazenia, ktére ,okreslaty” role ba-
danego. Byly to uwagi w rodzaju: ,,Co pan sadzi o tym tak
osobicie, prywatnie”, ,,Co pan powiedziatby sw01m bliskim
znajomym na ten temat” it
‘ Rozmowy o sprawach zawartych w kwestionariuszu okazywa-
. ly sie na ogoél interesujgce nie tylko-dla-prowadzgcego badania,

ale réwniez dla o0s6b badanych. To w duzej mierze ulatwialo

zebranie owych opinii ,,prywatnych”.

Nastepnie badacz ujawnial zasadniczy cel rozmowy i wyjas- -

nial waZniejsze kwestie przedsmwmetych badan. Wiekszosé 0sdh

- wykazywala zrezumienie, a nawet zainteresowanie dla tego rTo- -

dzaju problematyki. Wtedy badanych pytano o -szereg ‘szcze-
golowych spraw zwigzanych z sytuacjg wywiadu. Poza tym ba-
dani mieli okresli¢ swe wypowiedzi z ,,wywiadu oficjalnego”
w kategoriach szczerosci. Na ogol czynili to chetnie.

" Aby zyskaé sobie przychylny stosunek badanych osGb, pro-

wadzacy wywiad wysfepowal w roli studenta piszgcego prace ma- -

gisterska wlasdnie z zakresu fej problematyki. Proszac znajomych

czy czlonkéw rodziny o pomoc w dostarczeniu materiatu wska-,
zywalem, ze od nich zalezg wyniki pracy i to, czy bedzie ona

dobra, czy zla. Byly to oczywiscie wybiegi, ktére z moralnego
punkiu widzenia moga nasuwaé szereg zastrzezen.  Badanym
trzeba wiec bylo 'przy koricu rozmowy dokladnie jeszcze raz
wyjasnié, na czym polegal ich udzial w tych przed51ewz1ec1ach
oraz serdecznie im podziekowaé.

-Rozmowa prywatna” miata charakter wywiadu 1n1iensywneg(_}‘ B

i przez to zwykle trwala przeszio godzine, a w niektorych przy-

padkach nawet do 2,5 czy 3 godzin. Nie zawsze jédnak badany -
- osobnik dysponowal jednego dnia. taka iloscig wolnego czasu. '
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Diatego w kilku przypadkach wywiad ten przeprowadzano ,na
raty”. Wprowadzalo to. pewne komplikacje, gdyz sprawozdanie
z wywiadu trzeba bylo pisaé po ostatniej rozmowie.

W zwigzku z zastosowanq strategia badawcza nasuwajg sie
jeszeze dwie uwagi:

1. Pelng prébke mozna bylo zrealizowaé tylko systemem do-
celowym, czyli eliminujgc przypadki, co do ktérych materiat byt
bardzo ubogi. Tak wiec trzeba bylo przeprowadzié wiecej wy-

-wiadéw kwestionariuszowych, aby uzyskaé zaplanowanych 40

przypadkéw. W rezultacie wywiady kwestionariuszowe przepro-
wadzono z 52 osobami, co jednocze$nie oznacza; ze w12 przy-
padkach nie udaio sie odby¢ ,,rozméw prywatnych” czy tez uzy—
skane dzieki nim informacje okazaly sie niewystarczajace.

2. Poniewaz wickszos¢ badanych osobnikéw znala sie wza-
jemnie i utrzymywéla % soba roznego rodzaju kontakty, trzeba

- bylo zabezpieczyé sie przed mozliwoscly przekazywania infor-
‘macji (na zasadzie plotki) o prowadzonych badaniach we wsp6l-
- nym kregu towarzysk1m W tym celu sporzagdzono rodzaj socjo-

gramu Wskazu]acego czestotliwosc wza]emnych kontaktow osdb

'z prébki. Na tej podstawie wybierano poszezegélne przypadki
- do badania. Osoby, ktére czesto widywaly sie z soba, byly pod-
'dawane badamom w bardz1e3 zblizonym czasie niz te, ktore znaty
~ sie malo lub weale. Ten zabieg organizacyjny -niewatpliwie ulat-

wil prowadzenie badan.
Przy . wstepnym opracowaniu materialow posluzono sie
kartami indywidualnymi, ktore zawieraty:
a) odpowiedzi odnotowane przez ankieferke, przeplsane z Wy—
pel’nlonych kwestionariuszy,
“ b) op1n1e uzyskane poprzez ‘przeprowadzenie ,,rozmow pry-

- watnych’

c) oceny szczerosei wypowiedzi z Swywiadu ofmJalnego" do-
konane przez samych badanych,

d) szersze wyciagi ze sprawozdan z ,,rozmow prywaf:nych”

" wywiadéw Wolnych

e) dane personalne plec wick, zawdd, wyksztalcenie oraz

numer identyfikacyjny badanego.
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Cata strategia badawcza zostala wyprébowana przez przepro- -

wadzenie z kilkoma osobami ,pilotazowych” -wywiadéw kwe-
stionariuszowych oraz wywiadéw wolnych, w ktdrych autor
uwzglednit inne, konkurencyjne podejcia. Proby te nasunely tez
pewne pomysly dotyczace formy opracowania materialéw, a prze-
de wszystkim zastosowanie kart indy'Wi__t;iualnych;,

3. Wypowmdm z wywmdu a opmle ,,prywuine

Porownywame odpow1ed21 odnotowanych. przez . ankleterke
z tymi, co ei sami osobnicy powiedzieli w pézniej przeprowadzo-
nej rozmowie, nastreczalo szereg trudnosci. Polegaly one na tym,
ze Wypovvledm Zz obu - sytuacji, mimo iz dotycza tych samych
- §praw, zdecydawame roznia sie formg. Jest to w duzej mierze
spowodowane odmiennymi sposobami zadawania pytah. Ankie-
‘terka czytala doslownie tekst kwestionariusza i dzigki temu
ofrzymywala na ogd! odpowiedzi zwiezle i konkretwé "Szcze-

-gblnie odnosi sie to do pytan skategoryzowanych, kiedy respon- -

denci dokonawszy wyboru ktérej§ z proponowanych alternatyw,
‘ograniczali sie tylko do bardzo lakonicznych komeritarzy uzasa-
-dniajgeych zajete stanowisko. Tymezasem w swobodniej rozmo-
wie badacz nie trzymatl sie Scifle pytan kwestionariusza, a je-
dynie do nich nawigzywat. Dbaloé¢ o utrzymanie korzystnej
- atmosfery rozmowy sprawiala, ze niekiedy trzeba bylo zrezygno-
wat z pytai rozstrzygajgeych. Ta drogg uzyskano materiat
ohbszerniejszy, ale pelen dygresji, w- ktorym gubll sie zasadmczy
_sens wyrazanej mysli.

‘Wstepna analiza wykazala, -ze réinice w tresei Wypomedm
czasami wynikaly jedynie z roznic w szezeblach ogélnosei, na
jakich badany osobnik odpowiadal na dane pytanie w jednej
oraz w drugi_ej' sytuacji badawczej. Roznice e dotyczyly przede
wszystkim wypowiedzi w zwigzku z pytaniami ,otwartymi”

 kwestignariusza, czyli takimi, w kitérych badanym nie podsuwa _

si¢ rozmaitych wariantéw odpowiedzi. Pytania-te mlaly c:harakter

R ,wprowadza]qcy w- tematyke wywiadu. .
Jedno z nich -— wymienione fy przykladowo — bylo sfor—

g
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. mulowane nastepujgco: ,,Na jakie kategorie spoleczne (warstwy

ezy grupy) podzielitby pan wspolczesne spoleczenstwo polskie?”

W wywiadzie respondenci najczeSciej wymieniali trzy kategorie:

, robotnikéw”, »chlopow?”, ,inteligencje” —— i na tym poprzesta-
wali. Nawet gdy ankieterka prosila ich o dokonanie bardziej

- szezegblowego podzialy, rzadko wprowadzali jakieé uzupelnienia.

Natomiast w ~rozmowie prywatnej” f{e same osoby operowaty

'-kategor1am1 o wiele wezszymi, ale czesto mieszezacymi sie

w poprzednio podanych. Na przykiad w ramach ,inteligencji”

. osoby te wyréznialy ,starg inteligencje” i -,,nows inteligencje”,
" ,inteligencje techniczng”, ,inteligencje twéreza” itp. Niektére

z tych os6b do trzech poprzednio wspomnianych kategorii doda-
waly nowe: ,inicjatywe prywatna”, ,rzemieslnikow?”, lub rowno-

- legle dokonywaly podzialu spoleczenstwa na innych ‘zasadach,

mowige np. o ,,warstwie kierownikéw i wykonaweow”, ,,ludziach

politycznie _zaangazowanych i nie zaangazowanych” itp. Przyto- .

1

czone wypowiedzi z ,,rozmdéw prywatnych” sa tresciowo obfitsze
istanowis jakby uzupeinienie tego, co w badaniach .ich autorzy
powiedzieli ankieterce. Réznice takiego rodzaju nie przesgdzaty
jednak o kwalifikowaniu ich jako. niezgodnych — rozbieznych.

Za rozbieine uznawano tylko takie dwie wypowiedzi, z kto-

: rych jedna, mniej lub bardziej jawnie, przeczyla drugiej, czyl
-gdy wypowiedz z ,,wywiadu oficjalnego” zawierala sgdy ,,a"”, ,,b”,

C ey 8 WypowiedZ z ,rozmowy prywatnej” sady ,nie a”, ,nie

_ b7?, ., nie c¢”... Oczywiscie ustalenie takich sprzecznosci tez nie
- bylo sprawg prostg. Zeby rozwiklaé znaczenie niektdérych wypo-

wiedzi, trzeba bylo arbitralnych rozstrzygnieé. Jezeli przy po-

" réwnaniu nasuwaly sie jakie§ watpliwosci, oceny rozbieznosci
- dokonywaly dwie osoby. Gdy zdania miedzy oceniajgcymi byty

podzielone, przyjmowano, ze rozbieznosci nie ma.
Analize rozbieznosci miedzy wypowiedziami z wywiadu
a opiniami ;prywatnymi” dla kazdego pytania przeprowadzono

w dwobch plaszezyznach: ilodeiowej — jak czesto ‘owe roz-

bieimoéci ‘wystepuja, oraz jakoéciowe j — na czym one po-
legaja. W pierwszej plaszczyznie chodzilo o sprawdzenie; ile

osob z prébki na dane pytanie udzielilo ankieterce odpowiedzi

s U
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odmiennych od tego, co powiedziano w ,rozmowie prywatnej”.
‘Natomiast w drugiej plaszezyznie chodzilo o wykrycie kierunkow
zmian w odpowiedziach, a wiec o poréwnania, jak badane
osoby odpowiadaly w obu Sytuac;]ach

W zastosowanym kwestionariuszu bylo szereg pytan, dla

ktérych wypowiedzi z wywiadu byly zupelnie zgodne z opiniami
»prywatnymi”. Rozbieznosci obejmujg w-zasadzie tylko ‘cztery
pytania 19. Podaje te pytania w tej wersji, w jakiej byly wydru-
kowane w kwestionariuszu:

1. ,Czy w ostatnich latach Pana warunki zycmwe ulegly
poprawie, pogorszeniu, nie ulegly zmianie?”

2. ,Jak wediug Pana opinii powinny ksztaltowa¢ sie dochody‘

(zarobki) przedstawicieli réinych grup  spoleczno-zawodowych?
Prosze: uszeregowaé wymienione grupy spoleczno-zawodowe
wedlug wysokosici proponowanych dochodéw (zarobkéw) — od
najwyzszych do najnizszych: robotnicy niewykwalifikowani; ro-
botnicy wykwalifikowani, urzednicy, pracownicy umystowi, ini-
cjatywa prywatna”. Dla kaZdej z tych grup w pytamu podane
byly przyklady konkretnych zawodow.
,,Czy sgdzi Pan, ze rozpietoié dochodbow (zarobkow) w Pol-
'sce powinna byé ograniczona?” Zastosowano tu cztery kategorie
‘odpowiedzi: ,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,nie powinna
- byé ograniczona”, ,nie wiem”. :
‘4. ,,Do jakich dziedzin mozna, zdaniem Pana, dopuscié inicja-
tywe prywatng?” Przy pyfaniu tym bylo wymienionych osiem

dziedzin: rzemioslo, handel detaliczny, niewielkie zaklady prze- -

mystowe, handel hurtowy, redni przemysl, handel zagraniczny,
ciezki przemys?, wielkie majatki rolne.
‘Pytania te, podobnie jak szereg innych, zostaly wziete —

LA analizy Wyeliminowano jedno pytanie (w ktérym réwniez zda-
‘rzaly si¢ rozbieZznoscel), a to dlatego, Ze bylo ome w bardzo réiny sposéb
rozumiane ‘przez respondentéw, co wynikalo z jego nieprecyzyjnego sfor-
mulowania. Pytanie to brzmialo: ,Ile, Pana zdaniem, powinny wynosié
najwyzZsze zarobki osoby pracujgcej?” CzeSé badanych odpowiadata talk,
jakby w .pytaniu chodzilo o osobe samotng, a cze§é uzalezniala Wysoko§c
zarobkow od stanu liczebnego rodziny. .
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W, zmodyfiko?vanej wersji slownej — z kwestionariuszy i ankiet

roznych badan . Daje to oczywiScie pewna perspekiywe usto-

sunkowania si¢ do wynik6w tamtych badan, ale nawigzywanie do

nich wykracza juz poza ramy tego opracowania.

Analiza zebranego materiatu wskazuje, ze rozbieznosci miedzy
wypowiedziami z wywiadu a opiniami Lprywatnymi” dla tych
pytan sg bardzo znaczne, i to zaréwno w plaszezyznie iloscio-
we], jak rowniez w plaszezyZznie ]akoscmwe] Schargkteryzujemy
je krotko w czterech punktach odpow1ada3acych wymiénionym
wyzej pytaniom kwestionariusza:

1. W odpowiedzi na pytanie o ocene wlasnych warunkow

zyciowych rozbieznosei stwierdzono w 15 przypadkach. Naj-
" czesciej respondenci podawali ankieterce zanizong ocene swoich
. warunkéw zyciowych. Szczegdlnie dotyezy to oséb, ktore w wy-
: Wiad'_zie'podawaly kategorie ,,nie ulegly zmianie”. Jednakze trze-

ba zaznaczyé, ze w 5 przypadkach kierunek zmian w odpowie-
dziach byl inny, mianowicie-badani osobnicy w wywiadzie mé-
wili, ze ich warunki ulegly poprawie, a pozniej twierdzili co$

-zupelnie przeciwnego.

W tabeli 1 podah% Jest zestawienie .wypow_iedzi Z ,,Wywiadu
oficjalnego” i z ,,rozmowy prywainej” dla pelnej probki.
" Z zestawienia tego wynika, iz w ,,rozmowie prywatnej” ilosé

- wypowiedzi deklarujacych, ze warunki Zyciowe ulegly poprawie

oraz ze sie pogorszyly, wyraZnie wzrosla, a to kosztem kategorii
nhie ulegly zmianie”. Te kategorie w , wywiadzie oficjalnym”
mozna wiec traktowaé jako ucieczke przed ujawnieniem ,,pry-
watnego” sadu.

O ile za$ chodzi o zanizahie w wywiadzie . oceny wlasnych
warunkow zyciowych, to — na podstawie relacji badanych —

1 Pierwsze z wymienionych pytasn pochodzilo z kwestionariusza badaf
prowadzonych w 1963 r. w Belchatowie przez katedry socjologiczne Uni-
wersytetu Ebdzkiego. Dwa. ostatnie pochodza z ankiety na temat postaw
swiatopogladowych studentéw, zob.: S. Nowak, Srodowiskowe determinan-
ty studenckief ideologif, ,Studia Socjologiczne”, 1962, nr 2. Natomiast dru-
gie pytanie w sposéb luiny nawiazuje do w1e1u badan nad hierarchis

T zawodow i stanowsk
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- . -Tabela 1

_ ,,Wywiad'oficjahmy’? »Czy W ostatnich latach Pana.
. . warunki zyciowe” ; L
' - ‘ Razemn
. »uleglty »Pogorszyly | ,,nie ulegty ‘
., RO0ZNowa prywatna® | poprawie” | - sig” . zmianie”

- ulegly poprawie” 12 3 T 22
wpogorszylty sig? 5 10 _ — 15
,hnie uiegly zmianie” — — 3 3

Razem 17 13 10 40

. hasuwa sie¢ przypuszczenie, ze respondenci obawiali sie, iz to, co
powiedzg ankieterce, moze Swiadezyé, ze powod_zi'i.m' sie zbyt -
‘dobrze w stosunku do innych kategorii spoteczno-zawedowych.
. Natomiast. przypadki o cdwrotnym kierunku zmian w wWypowie-
~dziach — a wiec zawyzania w ,,wywiadzie oficjalnym” oceny
wilasnych warunkéw zZyciowych — mozna prébowaé wyjasnié
nastepujgco. Respondenci cheieli ankieterce przekazaé pozytywny
~ ‘obraz whasnej osoby, a wobee tego. eliminowali ze swoich wypo-
wiedzi wszystko, co mogloby nickorzystnie o nich. $wiadezyé. -
Fakt, ze ich warunki Zyciowe w ostatnich latach pogorszyly sie,
traktowali jako zyciows porazke, o ktérej osobie ,,obecej” nie
wypada méwié. Takie wyjasnienie nasuwa sie wlasnie réwniez
na. podstawie relacji badanych osobnikéw. . 5 : _
2. W odpowiedziach na pytanie o to, jak powinny sie ksztal- -
towa¢ dochody réznych grup spoteczno-zawodowych, rozbie-
znoéci stwierdzono w 10 przypadkach. Kierunki zmian w WYpOo-
wiedziach byly nastepujgce. Respondenci w wywiadzie jako
jedng z trzech grup Sp,oleczno—zawodowych, ktére powinny byé
szczegélnie uprzywilejowane w dochodach, wymieniali zwykle
robotnikéw wykwalifikowanych, podezas gdy w ,rozmowie pry-
watnej” zawsze umieszczali ich na przedostatniej. pozyeji —
przed robotnikami nie wykwalifikowanymi. Poza tym kilka osob
- podalo . ankiet?’rce . nicjatywe prywatng na samym koficu, co

nigdy nie zdarzylo sie w czasie pozniej odbywanych rozmow.
B o i ["f,x .01 _r - g U i -
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' watnych” zawarte sg w tabeli 2.
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Wed_lug opinii ,prywatnych” niemal wszystkich badanychr osbb
-najwieksze dochody powinni mieé pracownicy umystowi, urzed-

- nicy i inicjatywa prywatna.

Warto tu zaznaczyé, ze w kwestionariuszu omawiane pyta-
nie bylo poprzedzone podobnym, w Igtérym chodzilo o ocene,
~jakie s3 (a nie, jakie powinny byé) dochedy tych samych grup '
spoteczno-zawodowych. Przy tym pytaniu rozbieznosci w odpo-
wiedziach nie bylo. Prawie we wszystkich przypadkach ‘jako
trzy grupy o najwyzszyeh dochodach badani wymieniali: inicja-
_tywe prywatna, pracownikéw umyslowych i robotnikéw wykwa-
lifikowanych. ' : :
3. W odpowiedziach na pytanie, czy rozpietosé zarobkow
‘W Polsce powinna byé ograniczona, rozbieznodei stwierdzono
‘w9 przypadkach. Przewaznie kiedy respondenci wymieniali
~ankieterce kategorie ,,nie mam zdania” lub »Taczej tak”, w ,roz-
mowie prywatnej” odpowiadali, ze rozpigtosé zarobkéw nie po-
winna byé ograniczona. Nie bylo ani jednego przypadku, w kto-
rym stosunek miedzy tymi kategoriami bylby odwrotny. W je-
dnym Yrzypadku zmiana wypowiedzi nastapila ze »Zdecydowanie
tak” na ,nie powinna by¢ ograniczona’. Odpowiednie dane
0 ‘wzajemnym stosunku wypowiedzi z wywiadu do »0Pinit pry-

-

" Tabela 2

wWywiad | »Czy sadzi Pan, ze rozpigtosé dochodéw
oficjalny” | (zarobkéw) w Polsce powinna by¢ ogra- - }

' niczona?” o Razem
~Rozmowa Zdecydo- | Raczej ‘Nie Nie mam
‘prywatna” wanie tak tak powinna zdania
Zdecydowanie tak 15 — — — 15

Raczej tak 6 — — —_ [
Nie powinna 1 3 8 5 17
Nie mam zdania ~— — — 2 2
er_ Razem 2200 |__ 3 8 7 40
e | :
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Odpowiedzi na omawiane pytanie wskazuja, ze w ,,wywiadzie
oficjalnym” badani reprezentowali poglady bardziej egalii_:arnt.e.
Widaé to przy porownaniu wynikow, jakie otrzymano po zli-
czeniu réﬁnyéh kategorii odpowiedzi, uzyskanych w jednej oraz

w drugiej sytuaciji badaw_czej{ Jest to zreszts tendencja zupelnie. ,
jednoznaczna: nie zdarzyly sie przypadki, aby ktos reprezen- -

towal bardziej egalitarne opinie w trakcie pbézniejszej rozmowy.

4. W odpowiedziach na pytania o stosunek do dzialalnosci
inicjatywy prywatnej rozbieznosci stwierdzono w- 7 przypadkach.
Dotyezyly one w zasadzie tylko stanowiska wobec handlu deta-
licznego i niewielkich zaktadow przemystowych. Natomiast w obu
sytuacjach — w wywiadzie i ,rozmowie prywatnej” — kazda
z badanych 0s6b zgodnie twierdzila, Ze rzemiosio w/ o byt
w rekach prywatnych, a handel hurtowy oraz ciezki’i $redni

przemysl ma pozostawaé upanstwowiony. Niewielkie iloSciowe
réznice wystapily w wypowiedziach dotyczgcych. handlu zagra-.
nicznego. Otéz dwaj badani w wywiadzie podali, Ze ma on by¢

zdecydowanie znacjonalizowany, natomiast péZniej opowiadali
- sie za oddaniem go, przynajmniej w znacznej czgScli, W rece

_prywatne. Tlumaczyli to zreszig tym, Ze w ten spas6b stosunki -

handlowe z zagranica bylyby bardziej intensywne, na czym przy

' umiejetnej polityce zyskaloby réwniez panstwo. Poza tym jedna
osoba w ,,rozmowie prywatnej” opowiedziala sie za przywroce-
niem wielkich majatkéw rolnych. -

Ogolme mozna stwierdzi¢, ze rozbieznosci w przedstaWIanych
poglagdach sa wyrazne na terenie spraw, gdzie Ifzecz_yw1sc¥e
funkcjonuje prywatna inicjatywa w Polsce. Badani W czasie
»wywiadu oficjalnego” wyrazali zawsze bardziej r_1egaty_wny
stosunek do inicjatywy prywatnej niz w czasie pézniejszych roz-
mow. A o

W zwiazku z analizg wszystkich tych rozbieznosci nasuwajg

sig. dalsze kwestie. Ile jesi takich oséb, kiore na kaide z oma-
wianych pytan odpowiadaly ankieterce niezgodnie ze swoimi .
. opiniami-,,prywatnymi”? Ile jest takich przypadkéw, w ktorych

rozbieznoéci w ogoéle nie wysta,pﬂy‘? Informacje takie zawiera
tabela 3
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. L Tabela 3

ozbieznosé i _
Rozbieznosé i zbieznosé Liczba przypadkéw

wypowiedzi )
Rozbieznoié w odpowie- . LA A
dziach: . L?’ﬁ Yoo WAL R
. na jedno pytanie g ], i SNy A
na dwa pytania 2 o . \"f
na irzy pytania 1 (- 16“40 b
na cztery pytania 7 l o2 ”8
Brak rozbieznosci s )
w odpowiedziach 24 — 60"/0 f /
Ty Razem | 40 - —100%,
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Z zestaw1en1a zawartego W’ tej tabeh -wynika, ze zgodnose/zi:
odpowiedzi z wywiadu ,,ofmJalnego” z opiniami ,prywatnymi”

wystgpita w 3/; zbadanych przypadkéw. W pozostalych zas
- stwierdzono rozbieznosci, przy czym obejmuja one rozng ilosé

pytan. W szeSciu przypadkach rozbieznosei wystapily tylko przy.
]ednym pytaniu, ale w siedmiu — az przy czterech pytaniach.
Natomiast w pozostalych trzech przypadkach rozbieznosci obej-
mowaly dwa lub trzy pytania. Ten uklad liczhowy nasuwa przy-
puszczenie, ze nasilenie rozbieznodci zwiazane jest z pewnymi

. cechami osobowoscmwym1 Jednakze kwestii tej nie poSwigcono
- w badaniach takiej uwagi, zeby na podstawie zebranego mate—.
_ rialu mozna bylo rozpatrywaé tego rodzaju zaleznosci.

Ogolme rzecz biorac, przedstawione dane tylko wskazuja, iz’

" nawet przy wzglednie ujednoliconej (zestandaryzowanej) sy-
~ tuacji wywiadu stosunek wypowiedzi udzielanych ankieterce do

opinii ,,prywatnych” ksztahuje su'-; dla roéznych przypadkow
bardzo réznie.

Charakterystyke. rozbieznosci w 0dpow1ed21ach na poszcze-
gblne pytania kwestionariusza oraz wskazane roznice w masi-
leniu tych rozbieznosci w indywidualnych przypadkach opatrzmy

-teraz komentarzem mterpretacygnym

- We wstepnej czesci pracy przy omawianiu problematykl
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badaf zostaly podane pewne zaloZenia, do ktérych irzeba sie tu
odwotaé. Otoz wskazano tam na niektdre réznice natury soejo-
logicznej, jakie 1stn1e]a w dwoch wystepujacych w badaniach
.sytuacjach: ,,wywiadzie ofltgalnym i ,rozmowie prywatnej!.

Chodzilo o to, ze w tych sytuacjach dana osoba wystgpuje w od-

miennych rolach spolecznych, ktére w znacznym stopniu wyzna-
czaja jej aktualhe zachowanie. Zakladano bowiem, ze gdy ankie-

terka przedstawia sig jako wspélpracownik instytucji Paﬁstwowej _

i gdy zadaje pytania na tematy powm;zane z szeroko rozumia-
nymi warunkami ustrojowymi, respondenm mniej. lub bardziej
swiadomie definiujg swojg role jako ,,obywateli” — a wiec czujg
~ sie w konteksele wielkich organizacji spotecznych. W konsekwen-
cji przyjeto hipoteze, Ze wyrazane w wywiadzie przez bada-
. nych.opinie beda bardzie] zblizone z oficjalng linig polityki pan-

~ stwowej niz opinie wygloszone przez tych samych badanych

w roli czlonkéw nieformalnych grup spolecznych.

Wyniki badah czeSciowo potwierdzaja te hipoteze, gdyz roz=
bieznosei obejmuja 40% zbadanych przypadkéw. Fakt, ze owe
rozbieznoéel nie sg jednakowe, a takze Ze nie obejmujg wszys-
tkich przypadkéw, mozna prébowaé wyjasnié w dwojaki sposob.

Po pierwsze ankieterka nie sprawuje dostatecznej kontroli
nad tym, jaka role respondent faktycznie przybral w sytuacji

.Wleadu Niektérzy z badanych mogli definiowa¢ stworzong -

przez badacza sytuacje w kategox_'lach.odblegajacy_ch od” zalozonej

- ,oficjalnosci”. Czasami respondenci okazywali ankieterce wiele'

» “zyezliwosel §wiadezacej o tym, Ze jej przybycia weale nie traktu-
ja jako wizyty ,,urzednika”.

Po drugie, nie musi byc tak, zZe zachowama dane] 0soby
w roli ,,obywatela” czy ,czlonka naredu” s3 zupelnie rdzne od
zachowan tej samej osoby w roli, w jakiej wystepuje ona wobet
znajomych i czlonkéw rodziny. Wprowadzone rozrdznienie ma
wartosé glownie typologiczng i w ‘konkretnym przypadku moze

- zachodzié nawet péwna zbieznosé zachowarn w obu rolach. Jest

tak -wtedy, gdy jednostka przyswoita sobie i zaakceptowala
- szereg wartodci propagowanych przez oficjalne érodki oddziaty-
wania masowego. Oczywiscie, niektérzy esobnicy mogg z kolei
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" - - ‘l‘ 0] * M4 N a a
- wroli ,oficjalnej” wypowiada¢ zwykle swoje ,prywatne” zdanie
- niezaleznie od tresci rozpowszechmanych W -sposob zorgamzo—'
o owany i masowy

4. Szczerosé i nreszczerosc wypow:edzu w wywuqdzle o

: Rozwaza]qc wypowiedz danego osobnika mozemy zastanawiaé
sig, o ile jest ona zgodna z tym, co faktycznie myslat czy odezu-
wal moéwigey. W zaleinofci od stopnia zgodnosci fresei wypo-
wiedzi z przezyciami psychicznymi, ktére sie za nig kryly, oce-
nia sie, .czy wypowied? byla szczera, czy tez nie. W “Zyciu
codziennym czesto mozna spotkaé sie z faktem, ze ludzie w ten
wlasnie sposéb okreslajg swdj stosunek do tego, co sami. kiedys

_ wyrazﬂl lub aktualnie wyrazajg.

W. przedstawionych badaniach postawmno soble za cel spraw-
dzenle jak respondenci ocema;a swo;;e wypowiedzi z wyw1adu_

LW kategorlach szezeroscl.

Gdy bytly analizowane rozb1eznosc1 w Wypow1ed21ach uzyska- -
~nych w dwdéch réznych sytuacjach — w ,,wywiadzie oficjalnym”
iw ,rozmowie prywatnej” -- to poréwnywano same wypowiedzi,

me;;ako abstrahujge od przekonan, o ktorych mialy one informo- .- |

waé. Wykrywanie owych rozbieznosci nalezalo do. zadan bada—
cza. Teraz jednak chodzi o porowname tresci wypowiedzi i prze-

- konan z jednej sytuacji badaweczej — z »wywiadu oflqalnego”

Przy kwahflkowamu odpowiedzi jako szezerych lub nieszczerych

‘oparto sie na sub1ektywnych poczuciach badanych osobnikow.

Do analizy szczerosci wykorzystano wiec zeznania intro-

‘spekeyjne. Zastosowano przy tym pewne elementy metody intro-

spekeji pytamowe; 12
W wywiadzie Wolnym juz po przedstawieniu rzeczywmtego :

 celu badarn, kazda z oséb byla proszona, by przedstawila moz-
. liwie dokladnie to wszystko, co przychodzilo jej na mysl w zwig-

zku z trescig pytan zadawanych przez ankieterke. Byla to faza '

iz Metode te omawia M. Kreutz w podreczniky Meiody . wspdt-

czesnej psychologii, Warszdwa 1964.
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zeznan calkowicie spontanicznych. Wprowadzono ja po to, zeby
badani przypomnieli sobie wlasne przeiycia wywotane w sytuacji
~wywiadu oficjalnego”. Nastepnie kazda badana: osoba oceniala
'w kategoriach szezero$ci swoje odpowiedzi udzielone na poszeze-
gblne. pytania kwestionariusza. -Ocena ta polegala na podaniu
stopnia zgodnoéci tresci danej wypowiedzi ze zwigzanymi z nig
przckonaniami, ktére badany osobnik sobie przypomnial. Badany
ijbieral jedng z czterech kategorii: wypowiedz catkowicie
szczera, mmej ‘wiecej szczera, racze] nieszezera, ‘zupeinie nie-
- szczera. :

W opraéowaniu WYnikéW ograniczono sie do zestawienia
ocen -odpowiedzi na cztery pytania kwestionariusza.-Chodzito tu
o te same pytania, przy ktérych wystapily rozbieznofci miedzy

wypowiedziami z wywiadu a opiniami »Prywatnymi”. Za tym

-ograniczeniem przemaW1aI fakt, ze pytania te byty odebrane
jako najbardziej ,drazliwe”.
Wedlug sprawozdan ankieterki respondenc1 po zadaniu tych

pytah czesto ‘wykazywali oznaki zaniepokojenia  czy nieufrosci. -

Kontrolowali, jak ich odpowiedzi zostaly zanotowane, a takze

- robili niekiedy uwagi w rodzaju: ,,To zupelnie mepotrzebne-
pytame”, ,,N1kt na to pytanie nie odpowxe pam szezerze” ) _;,Trze-_

3

ba odpowiadaé stereotypowo” itp.:

Poszczegblne osoby. oceniaty bardzo podobnie swoje odpo-
wiedzi na te cztery pytania — a wiec: 1) o opinie na temat
wiasnych warunkéw Zyciowych, 2) o opiriie:, Jjak powinny ksztal-
towaé sie dochody réznych grup spoteczno-zawodowych, 3)-o opi-
nie o ograniczaniu - lub nieograniczaniu zarobkéow w Polsce,
4y o stosunek do inicjatywy prywatnej. Nie zdarzylo sig, zebhy
- odpowiedZ na jedno z tych pytan byla oceniona zupelnie inaczej
niz odpowiedzi na trzy pozostale pytania. Mozna tu chyba mowié¢
o’ jakim$ ogélnym nastawieniu do wywiadu, cechujacym sie
badz szczeroseisg badZz nieszezerodcia. B

Wyniki dotycza;ce szezeroscel wypowiedzi przedstawmja sie
nastepujaco .
26 badanych uznalo swoje wypowiedzi z Wyw1adu za calko-
wicie lub mniej wiecej szczere;

,Przyﬁadki, w  kto-

a
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'6 badanych osobnikéw uznalo swoje Wypow1edz1 za zupehie

" “lib raczej nieszczere;

8 badanych osobnlkow nie dokonalo oceny szezerosci swych |

- Wypow1edz1 ' - .

W ostatnim punkecie mowa gest o tych badanych osobnikach;

_ktorzy wskazywali, iz w czasie wywiadu odpowiadali w mniej-

szym lub wiekszym stopniu bezrefleksyjnie, czyli ze nie uswia-

. damiali sobie jakichs trwalszych i wlasnych pogladéw. na sprawy,

ktore byly przedmiotem pytah kwestionariusza.
Dalsza analiza poszla w kierunku rozpatrzenia, jak szczerosé

i nieszczeroéé wypowiedzi w wywiadzie ma sie do ‘zgodnosci

i n1ezgodnosc1 tych Wypow1edz1 z .opiniami ,prywatnymi”. W ta-

“’_beh 4 wyodrebnione ‘zostaly pewne nowe kategorie przypadkow :

ktére teraz wypadme blizej przedstawic.
Poszczegolne pozycje tabeli zacznijmy omaw:.ac od przy-

Tabela'4

Przypadki, w ktéryeh | przypadki, w kt6-
badani uznali swoje rych badani nie .
wypowiedzi z ,,wywiadu | ocenili szezerosci| Razem
Oficjalneg'o" Za: gwoich wypowie-
dzi

, B szezere nieszeczere

rych wypowiedzi
z ,wywiadu. ofi-
cjalnego” byly
'zgodne z opinia- o ) )
. _m1 .prywatnymi” 20 - ! ‘ 24

Przypadkl, w  kio- | ) ‘ ol
. rych stwierdzono :
rozhieznoseli mie-

dzy wypowiedzia- o N (ij”"

. mi z - ,,Wywiadu f, g"‘f: - - '_;. | £ ' W . 7 .
oficjalnego® i ,roz- lerp % i wd A RN 7
mowy prywatnej” 6 -6 4 {16} L( .

' Razem 26 6 8 40
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padkéw, -w ktérych b_adani uznali swoje wypowiedzi za szczere.

Oto u 20 osobnikéw nie stwierdzono rozbiezno$ei miedzy wypo-

wiedziami z ,,wywiadow oficjalnych” i ,rozmoéw prywatnyeh”. -

Tak wiec w 50%0 catej prébki wplyw sytuacji wywiadu na tresé

“tego, co mowili respondenci ankieterce, w og6le nie zaznaczy? sie

w dwéeh interesujaeych nas aspektach. Natomiast- w 6 .przypadj

. kach wplyw ten przybral szczegdlng postac: badani osobnicy

udzielali ankieterce odpowiedzi niezgodnych. z tym, .co glosili

" w stosunku do autora -_badaﬁ ‘wystepujacego w roli Znajomego

lub czlonka rodziny, jednoczeénie za$ oceniali swoje wypowiedzi
z wywiadu jako szezere. Przy zalozeniu, ze oceny szczeroici byly
rzetelne oraz ze w ,rozmowie prywatnej” réwniez nie byto
zadnych zaklocen owej .ijelacji ekspresyjnej, oznacza to, iz osoby
tej kategorii- w obu ‘sytuacjach reprezentowaly rozine poglady
czy przekonania i-one to stanowity o niezgodnoéciach W wypowie-

dziach. W wywiadach wolnych osoby te podkreslaly, ze za.

kazdym razem méwilty szczerze, tylko co innego mys$laly w cza-
sic rozmowy z ankieterks, a co innego — pdzniej. W oparciu
o komentarze badanych rozbiézno$ci te mozna probowaé wyja-
“$ni¢ dwojako. ' o o

Po pierwsze, ludzie czasami:'maja wyraznie ambiwa-

lentne postawy.i w zaleznosei od sytuacji, w jakiej sie znajduja,

- uswiadamiajg sobie réine ich zreby. Na przyktad, u kogo$ moga

istrieé dwa zupelnie sprzeczne przekonania dotyczace ogranicza-

. nia lub nieograniczania zarobkéw w Polsce. W sytuacji wywiadu
- dany osobnik .moze uSwiadomié sobie, ze jest za ograniczaniem

zarobkow, podczas gdy w odmiennych okolicznosciach zdolny
bgdiie zywié przekonania zupelnie przeciwne. Przyklad ten, po-

dany w formie ogélnikowe]j, jest oparty na konkretnych przypad-.
kach. Badani sami wielokrotnie wskazywali, Ze ambiwalentne .

postawy moga miec za swoj przedmiot bardzo roine sSprawy,
zaréwno takie, nad ktérymi czlowiek -stosunkowo czesto zasta-
nawia sie, jak i takie, ktére rzadko staja sie powodem szq)rszy&h
refleksji. )

Po drugie, to samo pytanie zadane w odmiennych sy-.
‘tuacjach. moze wywola¢ rozmaite skojarzenia w zwigzKa z poru-
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~szang w nim kwestia. Oto konkretny przjrklad. Pewien osobnik

" zapytany przez ankieterke, czy jego warunki zyciowe w ostatnich
latach poprawily sie, odpowiedziat twierdzaco, gdy# przypomnial

- soble, Zze w ciggu ostatniego roku kupit lodéwke, odkurzacz

elektryczny i telewizor. Ten sam osobnik w ,rozmowie pry-
Watxfel”rp\oc.lal jednak, Ze- jego warunki Zyciowe ulegly pogor-
szeniu, bowiem akurat przyszly mu na my$l diugi, jakie zacig-

-.gnat - w ostatnim miesigeu, oraz nie zaplacone rachunki za-

elektx_‘ycznoéé i telefon. Wynika stad, ze przy identycznie nawet
brzmigeym pytaniu — zwlaszeza gdy odnosi sie. ono do ogélnych
‘ocen, pogladéw, wyobrazen, opinii — dana osoba moze w rc’)zny'ch

~ sytuacjach nadawaé rézny odecient znaczeniowy. A to juz prze-

sadza o udzielanej wypowiedzi.
Przejdzmy teraz do tych pozycji tabeli, w ktérych mamy do

czyni’énia z wypowiedziami nieszezerymi. Brak przypadkéw,
. w ktérych wypowiedzi z ,,wywiadéw oficjalrfych”, bytyby ocenio-

ne jako nieszczere przy jednoczesnej zgodnosei z opiniami ,,pry- '

- watnymi”, zostal poniekad spowodowany przez =zastosowana

w badaniach strategie.. Badani osobnicy juz na poczatku po-

wtbrnej rozmowy mogli podejrzewaé, ze badacz zna to wszystko,
s eo méwili oni ankieterce. Mogli wiec przewidywaé, ze. przy-
: zngnie sie -do wlasnej nieszezerosci, a zarazem Jpodawanie
W ,:rqzmowie prywatnej” informaciji niezgodnych z poprzed-

nimi :V\fypowiedziami oznaczatoby . podwéjne klamstwo. Psycihoé.
logicznie wydaje sie byé malo prawdopodobne, by ktos, kto
* powtarza konsekwentnie to, co juz raz powiedzial, przyznat sie

do"éwiadomeéo wprowadzania w blad pierwszego ze swoich in-

: -terlokutorow.

... Jak widaé z- zestawienia, we .w3zystkich 6 przypadkach nie~

;sz-czgr(-)éé wystepuje lgeznie z rozbieznoéciami. Sg to przy tym
-rozble'znoéci najwicksze, czyli obejmujgce az cztery pytania
'_k:“'r_estlonariusza. W tych przypadkach, wedtug relacji badanjch
'_-_p_g_ob, w trakecie ,wywiadu oficjalnego” towarzyszyl"o im silne

« poczucie, ze méwig niezgodnie z tym, co faktycznie mysla. Poczu- ‘

c1e tol nie przeszkadzalo im jednak w pewnej konsekwencji
klamh_wego‘przed‘stawienia wlasnych poglagdéw. Nieszczerogé bjrla

g A_ngliiy i préby technik..., t. I
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na ogoé! spowodowarnia dziataniem pewnych motywéw instrumen-

talnych, a wiec skierowanych na osiagniecie czy przyczynienie

515; do realizacji blizszych lub dalszych celow rozpatrywanych

w kategoriach zyskow i strat 1. Nad czynnikami wplywajgeymi -

.,,zaklocaja;co” na relacje ekspresyjna procesu komunikowania
nie bedziemy sie tu jednak dtuze] zatrzymywa¢, gdyz w znacznej
czesci poswiecona jest im nastepna czeié tego studium.

Pozostaje tu jeszcze do omowienia 8 przypadkow w kto-
~rych badani osobnicy nie ocenili szczerosci swoich wypowiedzi.
Chodzi tu o osobnikéw, ktérzy w czasie ,wywiadu oficjalnego”
nie usw1adom111 sobie Zadnych wlasnych przekonan w zw1azku
ze sprawami poruszanymi w kwestionariuszu. QOdpowiadali oni —

jak sami twierdzili — ;automatycznie”, ,,Stereotypowo”,
chybil trafil”, ale bez intencji wprowadzenia ankieterki w blqd

,, 112

Pogniej wiec nie tyle nie cheieli, co raczej nie mogli -dekona¢

oceny swoich wypowiedzi w kategoriach gzezerosci. W czasie
wywiadu nie zostaty bowiem zaktywizowane u nich zadne kon-
kretne przekonania. Oto dwa przyklady: |

. Kiedy ankieterka zapytala mnie o moje warunki materialne,
trudno mi bylo zdecydowac sie na jakas odpowiedz. Nigdy sie
nad tym tak powaznie nie zastanawialem, bo zyje troche z dnia
na dziet. Na dobra sprawe to nalezaloby zestawié moje zarobki
i wydatki sprzed 3—4 lat z obecnymi. Sam jestem ciekaw, jak
takie zestawienie by wypadio. Odpowiedziatem, ze jest lepiej,
bo tak sie przeciez méwi. Ale ta odpowiedZ nie ma znaczenia
i nie potrafie odpowiedzieé, czy jest szczera. Mowﬂem przec1ez
bez przekonania” (m. 47, ekonomista) 1% '

,,Odpowiadatam w wielkim pospiechu. Ankieterke przyjetam

nawét w korytarzu. Nie interesowala mnie ta ankieta. Na wiele

tematow niewiele moglam powiedzie¢, gdyz nie mam- wyrobio-

13 Pojecie motywow instrumentalnych utywane jest tutaj gléWnie
w znaczenin, w jakim operuje nim S. Nowak w cytowanej pracy.

U W nawiasach po cytowanych wypowiedziach ppdano trzy cechy -

badanyeh oscbnikéw: pleé, wiek oraz wykonywany zawod.

..\‘
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- hego z.‘dania. To nie wigze sig¢ z mojg praca, a na takie filozo-
fc-)wame, kto powinien_ wigce] zarabiaé: robotnik czy urzednik —
. mie mam nigdy czasu. Nie wiem, czy méwilam szczerze. Takie.
ocenianie wydaje mi sic bez sensu. Jak ktos grzecznosdciowo
odpow1ada jak sie czuje, to tez sam nie wie, czy mowi szczerze”
(k. 42, nauczymelka) :
W tego rodzaju przypadkach nie ma 1stotnego znaczenia fakt,
~ ze wypowiedzi z ~Wwywiadu oficjalnego” byly Iub nie byly
. - zgodne z oplnlaml prywatnyml

H

"~ 5. Czynniki wplywajgce na wypowiedzi respondentaw
Poszukiwania czynnikéw wplywajacych na wypowiedzi res-
- pondentéw poszly w kierunku rozpatrzenia rozmaitych rodzajow
*. subiektywnego, definiowania sytuacji wywiadu, i to jako sytuacji
-~ badawczej. Analiza obejmujaca calg prohke dotyczyla dwoch
kwestii:
a) w jaki sposéb w umysle respondenta ksztaltuje sie obraz
 sytuacji wywiadu;
b) jakie tresci w nim zawarte moga byé zrodlem tendencyg—
: nych rozbieznoscl w wypowiedziach badanych oséb. :
- »Sztuczno$e” sytuacji wywiadu wynika wiagnie z tego, ze
- jest to sytuacja badawcza oraz e respondent ma pelng $wiado-
. mosé’ tego faktu. Swiadomosé ta jest pobudzana z chwila, gdy
ank1eterka przedstawia cel swojej wizyty i dokonuje Wstel;nych
. wyjasniefi o charakterze badan. Pézniej podtrzymuje ja szereg
.ezynnosci Wykonywanych przez osobe przeprowadzajaca wywiad:
_ zagladanie do kwestionariusza, -notowanie wypowiedzi itp. W ten
_ _sposéb w umy$le respondenta’ zostaja uruchomione przekonania
i poglady przynajmniej posrednio odnoszgce sie do nauki, do
_badan ktérej zostat on niejako zaangazowany. Chodzi tu o mmej
lub bardziej skrystalizowane opinie na temat tej nauki,’ ezyli .
0 pewien zakres ogélnej wiedzy, bedacej ‘raczej zlepkiem po-

tocznych wyobrazen i stereotypow niz wynikiem racjonalnego
‘poznania,




212 . _ ' o _7 Kazimierz (M, Siomczyﬁski ‘_

‘W referowanych badaniach stwierdzono, ze to, jak respon-
denci definiuja sytuacje wywiadu, jaki tworzg sobie jej“o}oraz,r
w duzej mierze zalezy od przekonan i opinii o socjologii i ba-
- daniach spotecznych. Te przekonania i opinie byly dla respon-
" dentéw czyms$, co kszialtowalo ich - stosunek do ankieterki;
odwolujgc sie do swej wiedzy na temat socjologii osa,dzah oni
cel prowadzonych wywiadow, a nawet je oceniali.

Op1n1e o socjologii i badaniach spolecznych w odniesieniu
do wiekszogci oséb z prébki zostaty poznane przez. analize odpo-
wiedzi na. dwa pytania kwestionariusza: ‘

1. ,Prosze o wymienienie sposréd dziewigeiu nauk h_umam—
stycznych i spolecznych najwyzej dwoch, ktore pana zdani.ex,l,a
zastuguja na rozwijanie jako najbardziej wazne .spoleczme".
Na przedstawionej respondentowi liScie obok historii, ekqnqmn,
literaturoznawstwa, filozofii, jezykoznawstwa, nauk prawniczych,
pedagogiki, psychologii —. znajdowata sie socjologia. Respon-
dent proszony byl o szersze uzasadnienie dokonanego wyboru 15

2..,,Obecnie przeprowadza sie wiele socjologiczny_ch badan
nad opinig publiczna. Czy sadzi pan, ze takie badania sg wy-
korzystywane przez kierownictwo pohtyczne w ' planowaniu

i Sprawowamu wiadzy?” Poza kategoriami ,tak”, ,nic”, ,nie

wiem” w kwestlonarmszu ‘bylo miejsce na zanotowanie- dtuzszej -

wypowiedzi.
Odpowiadajac na pierwsze z tych pytan, badani osobnicy

w 17 przypadkach podali socjologie. Wystepowala ona w roznych =
kontekstach, najczedciej z ekonomig, pedagogiks, historiag -—

rzadziej z filozofig i psychologia. Komentarze, jakimi respondenm

opatrywali  wybor socjologii jako mnauki spolecznie waznej,

_a. takze ich wypowiedzi w zwigzku z pytaniem o zakres prak-

" tycznego wykorzystania badah nad opinia. publiczng uzupeiane:

byly informacjami zdobytymi w toku wywiadéw wolnych. Dla

niektérych za§ os6b dane z wywiadu qunego byty ]edynar

15 Pﬁanie to.zostalo zaczerpniete z badan Z. Gostkowskiego oméwi.c)a
ﬁych W ai'tykul'e Opinie o sociologii wirsd inteligencii trzech Srodowisk
kulturalnych, ,Przeglad Socjologiczny”, 1962, t. XVI/2.
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'podstawq o~ charakterystykl ich ‘opinii i postaw wobec socjo-

Togii i badan spotecznych.

Biorac pod uwage wilasnie opinie i postawy" wobec socjologii -
- dalo sig wyréznié dwa zasadnicze typy obrazu sytuac;u wywiadu.

Pilerwszy z nich zwigzany jest- z przekonaniami, ze socjologia

.dostarcza podstaw dla szeroko rozumianej praktyki  spolecznej,

w tym dla mampulacy]nego oddzialywania na ludzi i procesy.
W kazdym razie chodzi tu o przekonanie, iz socjologia wraz ze
swoimi badaniami jest w jakim$  sensie uzyteczna w polityce
spolecznej. 'Oto przykladowe wypow1edz1 ‘

»W Polsce potrzeba wielu ekspertéw od spraw spolecznych

Stad teraz taka moda na socjologie. Socjologia musi shuzyé -

zapotrzebowanlu spolecznemu” (k. 46, pracownik umystowy).

»Socjologowie juz nie tylko filozofujg tak jak dawniej;, ale
- podejmuja konkretne zadania speleczne i polityczne. Soejolog

musi dzialaé, i to przede wszystkim na gruncie politycznym.

Dzialanie powinro byé dla soqologa najwazniejsze” (m. 27,
lekarz),

»Coraz czedciej czyta sie w prasie, ze socjologia moze pomagaé

* w rzadzeniu i kierowaniu. Dilatego wszystkie wladze cheg w jak
_na]vvlekszym stopniu wykorzystaé socjologie” (m. 38, urzednik).

Ci badani, ktérzy w ten wilasnie sposéb widzieli funkcie

'soc;]ologu ujmowali cel wywiadu pod katem réznie rozumianych
«_ -posunie¢ praktycznych. ' Jednoczesnie ankleterkq utozsamiali -
©. z ,eckspertem od spraw spolecznyc ”, ,dzialaczem”, a nawet
‘»egzaminatorem z uspolecznienia”. Na 21 os6b, reprezentu]acych '
i taki obraz sytuacji wywiadu, w 10 przypadkach stwierdzono

rozbieznosci miedzy wypowiedziami z wywiadu a opiniami ,,pry-
watnymi”. W czterech przypadkach rozbieznodci te wystepowaty

" u os6b, ktére ocenity swoje wypowiedzi jako ‘szczere, w szesciu

za$ — u osob, ktére przyznaly sie do wlasnej nieszezerosei.
W omaWIanym typie definiowania przez respondentéw sytu-

- acji wywiadu mieszeza sie dwa czynniki, ktére moga byé¢ zrod-
- fem tendencyjnych deformacji tresci wypowiedzi, a wiec sprzy-
* ja€ nieszezerosci: Pierwszym z tych czynnikéw jest brak poczucia
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anonimowosci, drugim — niepewnoéé co do wykorzystania wy-
' nikéw badan. ' _ ST
Kilku badanych wyraznie podkreslito, ze anonimowos¢ jest
" w ogole nieodpowiednim stowem, gdyz ankieterka przychodzi do
okreslonej osoby i pod okreslony. adres, a wiec dysponuje danymi
umozliwiajaeymi pelng identyfikacje. Tak wiec psychologicznie
rzecz biorgc kontakt oiwarzag w twarz” ki6ci sie z poczuciem
anonimowoéci, a $cislej ~— eliminuje je 8. Poza tym wydaje sig,
- e czasami u badanych wystepuje pewne poczucie anonimowosci
indywidualnej przy braku poczucia® anonimowosci grupowej.

Badani sadzg, Ze jesH nawet nie beda identyfikowani jako kon- .-

kretni osobnicy, to w kazdym razie istnicje mozliwosé identyfi-
" kacji grupy spoleczno-zawodowej, do ktérej nalezg. Oczywiscie
tego rodzaju brak poczucia anonimowoséci ‘grupowej tez moze
“wplynaé na nieszczerost wypowiedzi respondentéw 17, Z tego
mozna wyshué praktyczny wn'iosek, iz w ‘zégajen_iu' TOZMOWY
przez ankieterow nalezy postugiwaé sie- innymi terminami, ktére
nie wzbudzalyby u respondentéw niepozadanych watpliwosci.
- 0O ile za$ chodzi o niepewno$¢ co do wykorzystania wynikow,
1_:() stwierdzono, ze respondenci w czasle wywiadu nie zawsze
- wiedzg, jaki uzytek bedzie zrobiony z ich wypowiedzi i czy
wyrazane przez nich opinie nie zostang posrednio skierowane
przeciw nim lub przeciw grupom spolecznym, do kiorych naleza.
- Niepewno’¢ ta przybiera bardze rézne formy — od obawy przed
niekorzystnymi zarzadzeniami i ustawami do obawy przed zgola
~osobista odpowiedzialno$cig. Czasami nie wigzala sie ona z jaki-
- mi$ okre§lonymi obawami, tylko z brakiem konkretnych wyobra-
zen o celu badan. o
,,Odpowiadatbym szezerzej, gdybym dokladnie] wiedziat co$

18 Na marginesie warto zauwazy¢, ze IH. Hyman odréznia anonimowosé
faktyezna od anonimowosci psychologicznej, . Hyman, 0P cit,, s 182,
17 O rowréznienin anonimowosci indywidualnej i grupowej pisze

Z. Gostkows-k i, Badanie. adekwatnodct technik badawezych w kroa—

jach ma d?jod;e rozwoju, ,Przeglad Socjologiezny”, 1965, 1. XIX/2

wiecej o samej . realizacji ankiety i po co s3 opracowywane
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wyniki.r Ankieterka udziela tylko skapych informacji na ten
temat. Odpowiadajae ‘na ankiete nie obawialem sie niczego
-konkrfetnego. Nie wiedzialem tylko, co z tych moich Wypdwiedzi
 komus przyjdzie. Nie wiedzialem, w jakim zakresie wyniki beds
praktycznie wykorzystane” (m. 47, lekarz dentysta). .

‘.('Jzeéé hadanych aséb reprezentujacy'éh przekonania, ze ba-
dania spoleczne majg jakie$ znaczenie dla. dziatalnosci praktycz-

. no-spolecznej uwazala, iz wyniki z wywiadéw moga przyczynié

rs_1€;. do pojawienia sie réznych oczekiwanych zmian. Poniewaz
W.1ele pytafh kwestionariusza laczylo sie ze sprawg zarobkow
niektérzy z badanych osobnikéw sadzili, ze wyniki badan beda:
‘mogiy by¢ wykorzystane przy wprowadzaniu nowych zar'zadzeﬁ'
dotyczfe;cych' np. miesiecznych poboréw. Szezegdlnie zas pytanie
o to, jak powinny ksztaltowaé sie dochody réinych grup spo- 4

teczno-zawodowych, zwigzane bqu z nadziejami na ewentualne

“zmiany w strukturze plac..
7 Og(')ln-ile rzecz bioragc, przy tym obrazie ‘sytuacji wywiadu-
, _m-og-,g dziataé pewne specyficzne motywy instrumentalne, skla-
_ nlajace respondentéw do takich, a nie innych urypowied,zi. Ich
.specyflcznc_aéé polega na tym, Ze sg nastawione na cele nie tyle
indywidualne, co raczej grupowe 18, ) '
- Prugi typ obrazu sytuacji wywiadu wynika z przekonan, ze
socjologia jest nauka akademicks, a jej jedynym celem ,jest
~ zaspokajanie ciekawosci intelelctualnej i ksztaltowanie $wiatos
pogladu czlowieka. Oto przykladowe wypowiedzi:
»Socjologia jest ‘dla mnie w pewnym sensie, podobnie jak

- historia eczy archeologia, naukg wtorna. Pozywka dla niej jest

Zyme spolecz_ne, ktore stara sie opisaé. Dostarcza ona materiatu
o zastanawiania sie nad swoim postepowaniem i posteﬁowa-

- niem innych. Nasuwa watpliwosci, ale ich nie wyjasnia” (m. 57

wydawca).
‘ _,,Ar}l _bsfldam,a socjologiczne, ani socjologia jako nauka nie jest

: W-stame nic zmieni¢ w zyciu jednostki i ogélu. Zycie idzie swoim
pur’Fem uwarunkowanym réznorodnymi czynnikami. Socjolog

_ 713 Podobne uvyégi czyni 8. Nowak, op. cit, s. 343 ‘
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stara sie opisaé to zycie, stara sie je zmienié, ale nic nie_wnOsi
" pozytywnego, konstruktywnego w budowanie nowego spole-
- czenstwa” (k. 40, nauczycielka).

Osobnicy o takich przekonaniach utozsamiali ankieterke
z ,naukowcem”, ,samodzielnym badaczem”. Wyrazali jedno-
czefnie wieksze =zainteresowanie dla wywiadu, a szezegb6lnie
pragneli dowiedzieé¢ sie, w jaki sposéb sy opracowywane zebrane
materialy. Oczywiscie wynikom badan przypisywali wartosc
czjrsto poznawczg. Taki typ obrazu sytuacji wywiadu reprezen- .
towalo 19 oséb, przy czym rozbieinosci miedzy odpowiedziami
na pytania ankieterki a “opiniami ,prywatnymi” Wystqpily
w 6 przypadkach. Z tego w dwoch przypadkach badani osobnicy .
“ocenili swoje wypowiedzi z ,,wywiadu oficjalnego”™ jako szczere,

a w czterech nie dokonali oceny w kategoriach szczerosci. Ani -
w jednym przypédku nie zachodzil tu wariant nieszczeroéci

w ,,wywiadzie oficjalnym”. :

Przy tym obrazie sytuacji wywiadu czynmklem ktory nie-
korzystnie wplywal na nastawienie respondentéw do ankieterki,
bylo przekoname ze wywiad jest nieodpowiednig metodg zZbie-
rania materlalow w badaniach spolecznych. Niektére osoby B
odwolywaly si¢ do. dyskusji o ,ankietomanii”, jaka tAoczyla sie
‘na tamach ,,Polityki” w 1962 r. Na p awie tam zamieszczo-
nych gloséw  krytycznych osoby te uﬁohﬂy sobie niechetny
‘stosunek do badan, w ktérych stosuje sie wywiad ezy anklete
Oto przykladowa wypowiedz. ,

- Ankiety nie wzbudzaja we mnie zaufama Jest to metoda
bardzo krytykowana. Obojetnie, co sie powie, wszystko - zalezy
od interpretacji” (k. 39, nauczycielka).

Trzeba jednak zaznaczyé, Ze osobnicy reprezentu3acy oma-
wiany typ sytuacji wywiadu na ogdt przychylniej odnosili sie
- do ankieterki i starali sie pomoée je] w pracy.

" Na poczgtku tej czesci studium zaznaczyliSmy, ze na ostate-
czny- ksztatt odpowiedzi w wywiadzie wplywa niewaipliwie fa'kt_
silnie rozbudzonej Swiadomosci respondentéw, ze sy oni przed-
" riotern naukowego badania. Wplyw ten jest tym wyraZnieiszy,

\
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Cim respondenc1 bard21e3 niewlasciwie pOJmu]a sw6j w nim udzial
1 postawione przed nimi zadania. Takie przypadki charakterysty—
- czne s3 “szezegOlnie dia osobnikow, ktérzy socjologie wiazg
- bezposrednio z praktyka spoleczna. Najjaskrawsze z tych przy-
- padkéw w liczbie pieciu warte sg osobnego odnotowania, gdyz

ukazujg szezegbélowe kategorie, w jakich badani ujmowali cel
prowadzonych z nimi wywiadow. -

Dwaj respondenci wyraznie dostosowali swo_]e odpowiedzi do
przewidywanych przez siebie koncowych rezultatéw badan, nie

‘baczae przy tym wceale na przedstawienie wlasnego zdania
"0 sprawach poruszanych w danych pytaniach. Oto dwie re]aCJe
. badanych osobnikéw:

_»Z gbéry kazdy wie, ze takie badanie opinii publicznej do-

prowadzi do stwierdzenia, ze handlu prywatnege ma hie byé.

Po prostu . rzeczywiscie wigkszosé tak powie. Myélatem, zeby
odpowiedgieé inaczej, ale po co psué robote naukowcom. Oni

: me lubia wyjgatkéw” (m. 47, lekarz dentysta).

,»Ja reprezentuje poglady pod wieloma Wzgledaﬁu nletypowe

- wiec musiatem uwazaé, zeby nie przyczynié¢ sie do zmeksztal—

cenia wynikow” (k. 38, dziennikarz).
" Dwaj inni badani caltkiem $wiadomie udz1e1111 ankieterce od-

.-pomedm nle we wlasnym imieniu, ale w imieniu szerszych -

kregow spoleczno zawodowych czy towarzyskich. Sadzili oni

' ~bowiem, Zze korzystniej bedzie dla badaf, jesli przekaza; czyJes
" opinie niz wlasne. Przykladowe wypowiedzi. -

. »Poniewaz to sg badania statystyczne, chciatam, ‘zeby mbj

_ glos mial jakie§ wieksze znaczenie. Méwilam, jak wiem, Zze myS$h
. wiekszos¢é moich kolegébw i kolezanek z biura” (k 47, urzed-
.- niczka).

»Nikt chyba nhie odpowiada na taks ankiete za siebie. To by,

-nie mialo sensu; trzeba uogélniaé-to, co sie samemu wie i co

sie styszalo od innych. Wtedy badania bedg bardziej wartosciowe,

" beds lepiej przedstawialy opinie 0gétu” (m. 52, artysta plastyk)..

Jedna zas z oséb traktowala wywiad jako swoisty test spraw-.

- dzajacy blizej nie okreslong przez nig wiedze na tematy spo-
: feczne. W kazdym razie byla ona przekonana, Ze..odpowiedzi
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'na“-i)o‘szc'zegélne pytania. sa punktowane, a suma ‘uzy‘skanych T : 6 Zukoﬁ;zenie _

punktéw przesadza o ocenie badanego osobnika.’ Woldéclteg_o_ o S . o o T : :

_osoba ta twierdzils, ze odpowiadala tak, aby uzyskat jak naj- W studium tym- poddano empirycznej analizie wptyw sytu-
. _ : : " acji wywiadu na wypowiedzi respondentéw. Aby 6w wplyw

& .

lepszy wynik. . - o o WY
 Wywiad taki to przeciez egzamin' z podstawowych wiado- - uchwyci¢, badano dwie sprawy:
mosci o stosunkach spolgznych w_Polsce. Nie wiem, jak tam : ) S 7
wypadler, ale chyba débrze, bo staralem sie kazde zagadnienie pOW:Fele z ,rozméw prywatnych” oraz .
naswietlié z wielu stron” (m. 55, dyrektor zakladu produkeyj- ‘ 2)’stosunel? wypowiedzi z ,, wywiadéw oficjainych” do prze-
.nego). o _ - o 7 : T konan 'Z.aktyWIZOsz_mych w umystach respondentéw w tej wlasnie
We .wszystkich opisanych tu przypadkach u badanych osob- sytuacji badawcze]. . :
nikéw wypowiedzi z wywiadu byly rozbiezne z opiniami ,pry- ' - W plerwszym wypadku interesowalismy sig, o ile odpowiedzi,
watnymi”. Jednocze$nie wypowiedzi te byly ocenione jako nie- . . __ktore_sl.yszaia af‘ﬂfleterka, sg ‘zgodne z opiniami ,,prywatnymi”,
gzczere, : ' : _ : w. drugim — o ile sg one szczere. _ 7

: R : _ R W nizej podanym schemacie przy pomocy strzatek 0ZNnaczono,
- oba analizowane stosunki zgodnosci: - '

1) stosunek wypowiedzi z ,wywiadow oficjalny;;h” do wy-

Czesé informacji o czynnikach wplywajacych na wypowiedzi

w wywiadzie ~stanowia bezposrednie spostrzezenia badanych ' -, Wywiad oficjalny” . Zaktywizowane —> Trest wypowiedzi -
os6b, gdyz w wielu wypadkach one same okreslaty stosunek do N przekonania T
tego, co powiedzialy ankieterce. ‘Wowezas na ogdt badani osob- S Rézmow tna” S O o
hicy opinie wyrazone w wywiadach nazywali ,,nieprawdziwymi”, e & prywatha Zall)ityvlvilzow?ne s PTESE Wypowmdm
rzekonania

-, stereotypowymi”, ,,Jhieszezerymi®. W_"cedy tez podawali szereg
czynnikéw, ktére ich-zdaniem wptywajg ,.zaklécajgco” na praw-
dziwbéé wypowiedzi w sytuacji wywiadu. 1 tak: w 11 przypad-
kach wymienili niekorzystny stan psychiczny, w jakim znajdo- -
wali sie w dniu przeprowadzania wywiadu; w 10 — brak
zainteresowania sprawami poruszanymi w kwestionariuszu; w 9

W analizie przyjeto, ze badani osobnicy w ,rozmowie pry-

watnej” mowili szczerze. W schemacie zalozenie fo jest wyra-

3_-:.%one_ podwdjng linig przerywana. Strzatka pozioma przedstawia

“badang relacje ckspresyjna procesu komunikowania

. 7 W wywiadzie. Natomiast strzalka pionowa — relac‘j e, ktora
— brak czasu na diuzsza rozmowe; W 4 — nieumiejetnosé “mozha by nazwaté sytuacyjna. Empiryczna - analiza tych

_ prowadzenia rozmowy przez ankieterke. Niektore osoby pod- - relacji pozwolila na. wyodrebnienie trzech kategorii przypad-
kreglaty, iz nie odmoéwily Iub nie przerwaly wywiadu tylko ze +kow, z ktérych kazda nasuwa pewne ogolniejsze uwagi natury

 wzgledéw grzecznosciowych 1 tylko dlatego, ze ankieterka po- - metodologicznej. —

zyskala ich sympatie. Wszystkie te spostrzezenia trzeba -trak- _ D_.'q.'pierwszej kategorii .zaliczono te osoby, ktérych vx:ypo_—\ Vo
towaé¢ jako usprawiedliwienia czy racjonalizacje pewnych nie- wiedzi z wywiadu byly szczere, ale niezgodne z opiniami ,,pry- :
ujawnionych lub nieuéwiadomionych motywéw. Sg -one jednak watnymi”. Innymi stowy — badani w Sytfuaéji wywiadu. ofi-
o tyle charakterystyczne, 7e moga odnosié sie do kazdych oko-- cjalnego” reprezentowali inne priékohaﬁia i”postawy niz
licznosci, w ktérych ludzie ze sqbq rozmawiaja. Nas jednak _trakcie rozmowy prywatnej. Na podstawie uzyskanych daﬁyChi_.
interesowaty bardziéj czynniki specyticzne, mieszczace sie w sy~ mozna wnosié, ze owe rbinice nie byly wynikiem trwalych
tuacji wywiadu pojmowanej: jako sytuacja badawcza. R zmian, ktére mogly zaj$é w psychice tych osobnikéw w ciagu
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czasu, jaki .uplynqi od jednego do drugiego spotkania. Owe réz-

nice mozna tlumaczyé tym, ze kazda.z dwoch. sytuaeji przez
to, zé byla ‘przez badanych odmiennie postrzegana, ,delinio-
wana”, wzbudzala w ich s$wiadomosci wyrazme rézne. mysh
i uczucia, - :
' Tak wiec nawet jesi Wyp0W1edz1 sa szezere, to nalezy roz-
- strzygnaé, na jakie sfery zyma rozciggajg sie one u mow1qcych
osbb.
Jezeli na podstaw1e wypowiedzi z wywiadéw socjolog chee

wnioskowaé o przekonaniach, wyobrazeniach czy postawach, to

powinien rozwazyé, w jakich ,naturalnych”, codz1ennych sytu-
acjach badane osoby powiedzialyby to samo, co ankieterom czy
ankieterkom. Powinien wigc odnies¢ uzyskany material do okre-
slonych . sytuacji spolecznych, a wiec rozpatrzyc to, co. umowrie

" nazwalem tu relacja sytuacyjng procesu komunikowania.
W raportach prac badawczych, w ktérych podstawowym

narzedziem zbierania informacji jest wywiad, rzadko mozna -

y spotkac by to /zagadnleme bylo w ogdle poruszane 19,
77 Do drugiej kategorii nalezq ci osobnicy, ktérzy ankieterke
"~/ celowo wprowadzili w blad, a wiec moéwili nieszezerze. Zaklo-
cenia w relacji ekspresyjnej pociggaly za sobg zawsze niezgod-
noéci z opiniami ,,prywatnymi’.
'\- Wydaje sig, ze wyjasnied braku szczerofci u respondentow
nalezy - poszukiwaé przede wszystkim w plaszezyZnie psycholo-
" gicznej. Sytuacja wywiadu moze bowiem wywolywaé u badanych
pewne stany- obaw. Moga fo by¢ leki przed wlasnym' niepowo-
- dzeniem, np. przed tym, ze bedzie odpowiadaé sie- ,hieinteli-
gentnie”, ,nie na miare swoich mozliwoéci” itp. ‘Moga to byt
- leki badanej osoby przed skutkami, jakie przyniesie jej wypo-
wiedz w stosunku do niej samej lub szerszych grup spolecznych,
do ktérych -ona nalezy. Wszystko to, co sklada sie na pewne
" ,,poczucie zagrozenia” w sytuacji wywiadu, znajduje swoj wyraz

sk1e3, Wyobrazenia i postawy efniczne dzieci szkol opotskzch, ,,Przeglad
’ Soe:ologlczny” 1961, £, XV/2. .
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'w dziataniu ,psychologicznych modyfikatoréw ekspresji”. Sa

" staci motywow instrumentalnych.
Gdy chcemy wiec, aby wypowiedzi respondentéw byly
szZczere, oczyWISte wydaje sie, ze nalezy dazyé do eliminacji

- respondentom towarzyszyla swiadomo$é, ze sg w pelni aprobo-
- wani takimi, jakimi sg w rzeczywistosci, oraz ze to, co powiedzg
. w wywiadzie, nie przyczyni sie do jakich§ zmian bezposrednio

- Trzecig kategorie stanowig przypadki, w ktérych Wypow1ed21
* z wywiadu nie mogg byé oceniane jako szezere lub-nie, poniewaz
* -badani aktualnie nie zywili zadnych przekonan w zwigzku ze
sprawami. poruszanymi w pytaniach kwestionariusza.
- ekspresyjna procesu komunikowania nie tyle jest tutaj zakls-
éopa, co, W ogdle nie istnieje. Réwniez w zyciu codziennym
zdarzajg sie¢ sytuacje, ze dopatrywanie sie zbieinosei miedzy
wypowiedziami a przezyciami, jakie sie za nimi kryly, nie ma
W ogdle sensu. Sa to sytuacje, w ktérych — jak pisze S. Nowak
. — ,zaklada sie tylko odgrywanie pewnych rél (w duzej mierze
werbalnych) i gdzie poza nimi o nic nie chodzi, gdzie akty
* komunikowania nie sg aktami porozumiewania sie (gdyby ter-
min: «porozumiewaé sie» zastrzec dla sytuacji przekazywama
.nawzajem tresci swoich §wiadomogdei)” 20, :
. Gdy w wywiadzie respondenci odpowiadajg na pytama an-
kieterki tylko dlatego, Zeby podtrzymaé rozmowe, i moéwig
" rzeczy, nad ktorymi sie nie zastanawiali, wowezas rozpatrywanie
relacji sytuacyjnej tez nie wydaje sie zbyt celowe.
_ . W-analizie czynnikéw wplywa]qcych na wypowiedzi respon-
gdentow poszukiwano w sposobach postrzegania i ,.definiowania”
- przez badanych sytuacji wywiadu. Stwierdzono przy tym, ze

""ednal_c-patﬁie;taé, ze wszyscy badani osobnicy nalezeli do inteli-

% 8. Nowalk, op. cit, s. 286.

to po prostu mechanizmy obronne wystepujace najczesciej w po-

" tego rodzaju motywoéw. Chodzi tu- przede wszystkim o to, by

lub posrednio niekorzystnych dla nich samych. T

Relacja’

.\.. .

\ﬂ__-#—” |

“obraz sytuacji wywiadu, jaki majg respondenci, zalezy od ich
“przekonan na temat socjologii i badati spolecznych. Trzeba tu
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gencji i ze wzgledu- chociazby na. swoje wyksztalcenie mieli

jakie$ kontakty z socjologia, cholby przez tygodniki spoleczno-
-kulturalne czy ksigzki popularnonaukowe. W innych srodowis-
kach spolecznych wywiad moze byé ujmowany w zupelme
innych kategoriach. :
"~ Wydaje 51e jednak, ze cztery czynniki zawsze trzeba mieé
ni uwadze, gdy chee sie rozpatrywaé zaleznoéé wypowiedzi od
obrazu sytuacji, jaki ma w swym umysle dany osobnik. Czyn-
nikami tymi sg: :
1. wyobrazenie o celu badan i wykorzystaniu wynikéw;
" 2. poczucie anonimowosci 1 konfidencjonalnosci hadan;
3.  nastawienie do-ankietera czy ankieterki jako do przedsta-
wiciela instytucji, ktéra dane badania firmuje;
4. stosunek do samego narzedzia badawczego, jakim jest
wywiad.
W niniejszym opracowaniu zrezygnowano 4 dqzema do wy-
-odrebniania czynnikéw w stosunku do respondenta zewnegtrz-

nych, takich jak np. sposéb zadawania pytan czy wyglad ankie- -

terki. Rezygnacja ta nie wynika z przekonania, iz czynniki
takie sa nieistotne. Uznajac ich znaczenie praca niniejsza kon-
..__centrowala sie jednak na zwigzkach innego typu.

Na zakoriczenie warto sformulowaé jeszeze kilka uwag o tego
rodzaju badaniach. Wydaje sie, Zze powracanie do respondentéw
7z intensywnymi wywisdami wolnymi przy wykorzystaniu nie-
formalnych kontaktéw 1Igczgcych badacza z badanymi moze
dostarczyé interesujacych informaciji o réznicach miedzy wypo-
wiedziami wudzielanymi ankieterce a opiniami ,prywatnymi’.
- Gléwng wadsg tego typu postepowania badawezego jest brak
- Scilejszej kontroli nad wyborem roli, jaka przybiera badany
w stosunku do hbadacza. Wystepuje tu tez njebezpieczefistwo
~efektu panelowego”, polegajagcego na tym, ze badani moga
w powtornym kontakcie_ moéwié pod wplywem swoich poprzed-

~ nich wypowiedzi.
Poza tym takie badania muszg mieé z natury rZeczy ogranl-
czony charakter, gdyz moga obejmowac tylko waskie kategorle
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spoleczno-zawodowe, te mianowicie, .z ktorymi kontaktuje sie

. okresloha osoba przeprowadzajaca badania. Tak wige, aby roz-

szerzy¢ zakres wnioskdw, nalezaloby przeprowadzi¢ kilka badan
w zréznicowanych s$rodowiskach. O ile za§ chodzi o poszuki-

.‘wanie Zrédel rozbieznoSei miedzy trescigq wyglaszanych wypo-

wiedzi respondentéw, to studia empiryczne tego rodzaju po-
zwalajg raczej na formulowanie réinych hipotez niz na ich

pelniejszg weryfikacje. Oparcie sig na introspekcyjnych zezna-

niach badanych oséb dostarcza informacji, ktére powinny byé
sprawdzone przez badania Wykorzystujqce bardziej wyrafmo—
wane techmkl :



