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Abstrakt Celem niniejszego artykutu jest analiza antyelitarnej narracji intelektualistow zwiazanych z pol-

ska prawica. Autor analizuje obecng w prawicowym dyskursie, gtéwnie po 2015 roku, krytyke

elitaryzmu oraz dominujace strategie, ktérych celem jest pozbawienie legitymizacji tak zwanych

elit IIT RP. Zarzut elitaryzmu jest zwigzany z przypisywaniem braku empatii, niezrozumienia pro-

blemoéw spoleczenistwa oraz niereprezentowania jego intereséw. Staje si¢ on w ten sposéb waz-

nym argumentem wzmacniajacym podzial polityczny na rzecz spotecznej i politycznej zmiany.

W duchu teorii krytycznej autor argumentuje, ze ostatecznym celem antyelitarnych artykulacji

nie jest zaprowadzenie ani nawet wyartykutowanie egalitarnego tadu, ale zachowanie spotecznej

hierarchii i przedstawienie samych siebie jako elity prawomocnej, ktéra winna zaja¢ miejsce elity

dotychczasowej.
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abierajac glos w debacie sejmowej po expo-
Zsé premiera Kazimierza Marcinkiewicza,
Donald Tusk, wowczas wielki przegrany w wy-
borach 2005 roku, wypowiedziat stowa o ,mohe-
rowej koalicji”. Mial na mysli nieformalng jeszcze
wowczas koalicje Prawa i Sprawiedliwosci, Ligi
Polskich Rodzin i Samoobrony RP. Moéwit prze-
wodniczacy PO: ,Polska naprawde nie jest skaza-
na na, tak jak jq Polska od wczoraj nazywa, mohe-
rowa koalicj¢”!. Moherowe berety to negatywne
okreslenie osob starszych reprezentujacych na-

rodowy nurt polskiego katolicyzmu, najblizszy

! Stenogram posiedzenia Sejmu RP [dostep 20 lipca 2018 r.].
Dostepny w Internecie: <http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/
main/34EACE52>.
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stereotypowi Polaka-katolika. Chociaz Tusk uzyl
juz istniejacego wyrazenia, a pdzniej przeprosit
za swoja wypowiedz, to stala si¢ ona porecznym
hastem wykorzystywanym zaréwno przez prze-

ciwnikow, jak i zwolennikéw polskiej prawicy.

Wséréd zwolennikéw  funkcjonowato ono jako
krytyka oséb z klasy ludowej, synonim zacofa-
nia, zdeformowanego katolicyzmu, przeciwien-
stwo racjonalnosci i zdrowego rozsadku w zyciu
publicznym. Dla przeciwnikéw stato sie obelga
wobec tych, ktorym odmawia sie podmiotowo-
Sci, przede wszystkim za$ zarzutem w walce
prawicowych elit z tak zwanymi elitami III RP.
Dobrym przyktadem uzycia przez pierwsza gru-
pe byla akcja spoteczna w kolejnych wyborach
z 2007 roku ,Schowaj babci dowdd i... mohe-
rowy beret”. Niezbyt fortunne sformutowanie
stalo sie jednak dla przeciwnikow celem ataku
za paternalistyczny sposob potraktowania wy-
borcéw konkurencyjnych partii, ktérych elekto-
rat — jak zaktadano - skladat si¢ gtownie z oséb
starszych, ,gorzej wyksztalconych i z mniejszych

osrodkow”.

W ten sposoéb reprodukowane przez przeciwnikow
izwolennikow —w popkulturzei dyskursie publicz-
nym — hasto ,moherowe berety” stalo si¢ zasobem
jezyka potocznego. Podobna funkcje jak ,mohero-
we berety” pelnita dla drugiej strony wczesniejsza
wypowiedz Lecha Kaczynskiego ,spieprzaj, dzia-
du!”, ktora padta w kampanii wyborczej na prezy-
denta Warszawy w 2002 roku. Trzy lata pdzniej,
w ogolnopolskiej kampanii wyborczej 2005 roku,
zostala ona wykorzystana przez strone przeciwna

oraz przedstawiona jako wykluczenie zwyktych
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ludzi?. Zadna ze stron nie pozostawata wiec dtuz-

na rywalowi.

Ewidentng stawka tej wzajemnej walki bylo zdoby-
cie politycznego poparcia, ale takze zdezawuowa-
nie elit przeciwnych. Z gloséow krytycznych wy-
brzmiewalto przekonanie, ze zadaniem elit nie jest
obrona wlasnej elitarnosci, ale obowigzek reprezen-
tacji ludu. W ten sposob zarzut elitaryzmu stal sie
waznym argumentem wzmacniajacym podzial na
dwa wrogie obozy, z ktorych kazdy postuguje sie
przekonaniem, ze lepiej rozumie i reprezentuje in-
teresy catego spoteczenstwa. Oczywiscie celem byto
rowniez zdobycie poparcia dla tych elit, ktdre byty
w stanie obnazy¢ fatszywos$¢ oraz ,elitaryzm” poli-
tycznych wrogéw. Trudno sie wiec dziwi¢, ze polska
prawica szczegolnie upodobala sobie motyw pote-
pienia establishmentu i postuzyta si¢ nim skutecz-
niej od swoich przeciwnikéw. Krytyka elit III RP
staje si¢ dla jej przedstawicieli waznym elementem
dyskursywnego wzmacniania oraz uzasadniania
zmiany politycznej w Polsce w imieniu zbiorowej

woli, a takze upodmiotowienia wykluczonych.

Celem tego tekstu jest rekonstrukcja oraz analiza
antyelitarnej narracji reprezentatywnej dla intelek-
tualistow zwiazanych z polska prawica. Nie obej-
muje on jednak calego dyskursu elit prawicowych
na ten temat od zmiany systemowej w Polsce w roku
1989. Chociaz staram si¢ naszkicowac¢ ogoélna mape
antyelitarnego Swiatopogladu prawicy w okresie

ostatnich niemal trzech dekad, to koncentruje sie

2 W czasie debaty prezydenckiej 26 wrzesnia 2005 roku z Le-
chem Kaczynskim w Polsacie Donald Tusk skomentowat to na-
stepujaco: , Nie bede tego cytowat, ale to powiedzenie zrobito
furore. Uwazam, ze nie ma w Polsce ludzi, srodowisk i dzia-
doéw, ktorych nalezy wykluczy¢”.
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gléwnie na okresie po 2015 roku, w ktérym dys-
kurs ten nabiera wyjatkowego przyspieszenia. Pod
tym wzgledem rok 2015 jest istotny, bo jest okresem
wyborczym i faktycznym poczatkiem zmiany poli-
tycznej w Polsce, ktdrej skutkow nie da si¢ na razie

w pelni przewidziec.

Artykul jest utrzymany w duchu teorii krytycznej
oraz do pewnego stopnia ma charakter interwen-
cyjny (Szacki 2002: 524-530). Przy okazji staram sie
tez pokazac, ze prawicowi autorzy — jakkolwiek po-
stugujac sie hiperbola, przesada, domniemaniami,
insynuacjami — zwracaja uwage na realny problem
w relacjach miedzy elitami a spoteczenstwem. Ba-
gatelizowanie tej kwestii przez politycznych prze-
ciwnikéw — jak rowniez ich nierzadki wcale realny
elitaryzm — wykorzystywane sg przez prawice jako
argument w walce przeciwko deprywacji stabszej
czesci spoleczenstwa. To puste pole utatwia prawi-
cy mobilizacje mas i zagospodarowanie ich gnie-
wu, a takze skierowanie go przeciw elitom (por. Ost
2007). Przyjeta perspektywa, nawigzujaca do teorii
krytycznej, zaklada, ze tylko konfrontacja z nie-
wygodna prawda (a za taka uwazam wypieranie
przez elity wlasnego elitaryzmu) i uzywanymi za
jej wzmocnieniem argumentami (czgsto niepraw-
dziwymi) — pozwoli na skuteczna reakcje i zmiane
same] praktyki na bardziej inkluzywna. W dalszej
perspektywie za$ na likwidacje wzajemnego wy-
obcowania i budowanie lepszego tadu spotecznego,

opartego na wzajemnym uznaniu i szacunku.
Kontekst teoretyczny

Pojeciami elity oraz intelektualiSci postuguje sie

w tekécie w sposob mozliwie neutralny (Weso-
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fowski 2000: 6). Odnosza si¢ one do socjologiczne-
go sposobu rozumienia tych kategorii, w ktorym
akcent pada na petnione role i funkcje spoteczne.
Przyjmuje jednoczesnie koncepcje , pluralistycznej
teorii elit”, podkreslajac roznorodnos¢ wspotzawod-
niczacych ze soba grup, ktore staraja si¢ wywierac
na spoteczenstwo jak najszerszy wplyw (Etzioni-
-Halevy 1993: 3, 53-66). Ze wzgledu na ramy artyku-
tu nie sposéb przywotac¢ wszystkich teoretycznych
ujec elit czy intelektualistéw obecnych na gruncie
refleksji spotecznej. Z pewnoscig inne perspekty-
wy pozwolitby na zwrocenie uwagi na odmienne
aspekty analizowanego tematu. Ten tekst nie ma na
celu testowania teorii, ale poswigcony jest analizie
okreslonego problemu. Przyjeta przeze mnie per-
spektywa zaklada, ze ,istnienie elit jest w kazdym
spoleczenstwie nowozytnym (...) przesadzone zto-
zonoscia strukturalng spoteczenstwa” (Wesotowski
2000: 9). Zdaniem Antonia Gramsciego nie ma za-
tem jednej elity intelektualnej powiazanej wspdl-
nymi warto$ciami, etosem czy przekonaniami’.
Wioski filozof kwestionuje przekonanie, zgodnie
z ktérym oni sami ,,uznaja si¢ za grupe niezalezna,
autonomiczng”. A zatem jest przeciwny wyobra-
zeniu, zgodnie z ktdrym zajmuja oni pozaklaso-
we pozycje i w zwigzku z tym moga wypracowac
obiektywny oglad $wiata spotecznego (Boggs 1993:
55; zob. Kurzman, Owens 2002: 63; Mannheim 2008:
187-198). Zdaniem Gramsciego (1977: 202) podobne
przekonania nalezy uznac za spoteczna utopie, kto-
ra tworza i ktdrej ulegaja same elity. Realnie istnieja
> O bliskoéci stanowiska Gramsciego do koncepcji pluralizmu
elit ufundowanej na dokonaniach Gaetana Mosci oraz Vilfre-
da Pareta, innych wielkich teoretykéw spotecznych, zapewnia
sam Gramsci, ktory w przypisie wprost przywotuje te inspi-
racje. Zarazem stawia znak réwnosci miedzy koncepcja klasy

politycznej Mosci, ,.elity” w ujeciu Pareta i swoim ujeciem in-
telektualistow (por. Gramsci 1977: 200).



konkurujace ze sobg elity intelektualne, ktore chca
narzuci¢ innym wlasng hegemonie w sferze swiato-
pogladéw oraz ideologii. Zaklada to istnienie wielu
elit, ktore rywalizuja ze soba o dostepne zasoby oraz
mozliwo$¢ narzucenia wlasnej narracji ideowej. Jak
przekonuje Gramsci, zeby zdac z tego sprawe, nale-
zy zawroci¢ uwage na dwa uzupelniajace si¢ pozio-
my analizy: na role kultury oraz na funkcje intelek-
tualistow ze wzgledu na interesy reprezentowanej

przez siebie klasy.

Kazda grupa spoteczna dazaca do hegemonii wy-
twarza wlasnych intelektualistow, ktorzy ja repre-
zentuja na zewnatrz. Gramsci nazywa ich ,intelek-
tualistami organicznymi”, poniewaz sa organicznie
powigzani ze swoja grupa. Reprezentujag jej interesy
oraz dostarczaja jej legitymizacji. Tworza kulture
symboliczna oraz nadaja grupie jednos¢. Ta inte-
lektualna elita jest odpowiedzialna za ,stwarzanie
warunkoéw jak najbardziej sprzyjajacych ekspansiji
wlasnej klasy” (Gramsci 1977: 200). Jej zadaniem
jest takze przeciagnigcie na swoja stroneg ,inteli-
gencji tradycyjnej”, do ktorej zaliczat Gramsci: leka-
rzy, inzynieréw, biurokratéw, nauczycieli (Spiewak
2007: 81). Zadaniem intelektualistow organicznych
jest dokonanie , podboju ideologicznego” inteligen-
qji tradycyjnej, przez co ,[s]taraja si¢ uczynic z niej
grupe lojalng i podporzadkowang interesom klasy
wstepujacej” (Spiewak 2007: 81). Skutecznosé inte-
lektualistow organicznych zalezy od przekonywa-

jacej ideologii, sity, liczebnosci, taktyki.

Ich ostatecznym celem jest zapewnienie hegemonii
w spoleczenistwie obywatelskim oraz sprawowanie
bezposredniej wladzy w panstwie. Zwrot w kierun-

ku hegemonii oznacza przesunigcie z plaszczyzny
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,politycznej” na ,intelektualna i moralng” (zob.
Williams 1976: 146-148; Laclau, Mouffe 2007: 73,). Jak

ujmuje to wiloski teoretyk kultury:

Inteligenci sa ,urzednikami” grupy panujacej, pel-
nigcymi podrzedne funkcje w organach hegemonii
spotecznej i wladzy politycznej, a mianowicie: 1) ura-
bianie ,,spontanicznej” aprobaty ze strony szerokich
mas ludnosci dla kierunku nadanego zyciu spotecz-
nemu przez podstawowa grupe rzadzaca, aprobaty,
ktorej zrodlem jest autorytet grypy rzadzacej (...)
2) stuzba w aparacie przymusu panstwowego maja-
cego zapewni¢ ,w legalny sposdb” postuszenstwo
ze strony grup czynnie lub biernie opozycyjnych.

(Gramsci 1977: 206)

Intelektuali$ci tworza wigc teoretyczny i ideolo-
giczny front. Jak pisze Gramsci: ,Najwazniejsza
i najbardziej dynamiczng czescia tego frontu jest
wszelkie w ogole stowo drukowane” (Gramsci 1977:
232). I dalej: ,,Stowo drukowane jest najbardziej dy-
namiczng czescia tej struktury ideologicznej, ale nie
jedyna: nalezy do niej wszystko, co bezposrednio
lub posrednio wywiera lub moze wywiera¢ wptyw
na opinie publiczna: biblioteki, szkoty, kotka i kluby
wszelkiego rodzaju, az po rozplanowanie ulic i ich

nazwy” (Gramsci 1977: 232).

Warto jednak odnotowac, ze formy komunikacji
spolecznej, nieznane w czasach Gramsciego, przy-
czynily si¢ do zachwiania modelu mieszczanskiej
sfery publicznej w rozumieniu Jiirgena Habermasa
(2007), czyli podwazenia statusu intelektualistow
w spoteczenstwie. Inni autorzy zwracaja ponadto
uwagge, ze sfera publiczna nie jest tworzona wylacz-

nie przez wyzsze warstwy i ich elity intelektualne
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(Somers 1993: 588). Prasa oraz stowo drukowane sa
wspolczesnie jednymi z wielu dostepnych form wy-
razu i walki o hegemonie w przestrzeni spoteczne;j.
Internet zdemokratyzowat przestrzen artykulaciji,
zintensyfikowal oraz zmienil strukture informa-
cji. Sprawit tez, ze zatamat si¢ monopol intelektu-
alistow jako ideologéw oraz nadawcéw przekazu.
Tekst drukowany przestat petni¢ swoja dotychcza-
sowa role, ustepujac w sieci memom, komentarzom,
postom i tak dalej. Polityczna zdolnos¢ tych nowych
form do przeobrazania sfery politycznosci jest coraz
wieksza (Nagle 2017). Zdaniem niektdrych urynko-
wienie kanatéw ich dystrybucji (gtéwnie mediow
spotecznosciowych) oslabito znaczenie samych in-
telektualistow (Posner 2003). Chociaz stracili oni
swoj dawny autorytet oraz musza szukac¢ nowych
form artykulacji, to zasadniczo nadal odgrywaja
istotne role publiczne, a ich glos jest wcigz stuchany.
Co wiecej, postugiwanie si¢ jezykiem pisanym ma
dla nich znaczenie symboliczne oraz dystynktyw-
ne. Perspektywa Gramsciego zwraca uwagg na nie-
przemijajaca aktualnos¢ intelektualistow, niezalez-
nie od ideologicznej orientacji. Podkresla zarazem
ich role w podtrzymywaniu istniejacego porzadku

badZ dazeniu do jego zmiany.
Perspektywa metodologiczna

Przyjmuje teoretyczna perspektywe inspirowana
mys$la Gramsciego, chociaz — jak juz zaznaczylem
- interesuje mnie analiza dyskursu wytacznie pol-
skich elit prawicowych. Argumentuje, ze prawicowi
intelektualisci szczegolnie czesto formutujg zarzut
antyelitaryzmu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze re-
fleksja nad elitami toczy si¢ obecnie rowniez w me-

diach liberalnych i lewicowych. Stanowi to wyraz
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narastajacych napie¢ w relacjach spotecznych, kto-
re nie moga pozosta¢ obojetne dla przedstawicieli
zaréwno lewej, jak i prawej strony*. Nie bez zna-
czenia jest kontekst miedzynarodowy, w ktérym
silnie zaznacza si¢ populistyczny sprzeciw wobec
establishmentu oraz krytyka dotychczasowych elit.
Ze wzgledu na cel artykutu, a takze przyijeta logike
prezentacji, nie bede odwotywat si¢ ani do kategorii
populizmu, ani kreslit jego miedzynarodowego tla,
ani omawiat retoryki wspolczesnych ruchow anty-
elitarnych. Chociaz sprzeciw wobec elit jest ujmo-
wany jako jeden z warunkéw populizmu (Miiller
2017), to tres¢ antyelitarnego dyskursu interesuje
mnie jako problem sam w sobie, nie za$ jako argu-
ment czy element populistycznych strategii elit pra-
wicowych. Co wigcej, antyelitaryzm nie jest wystar-
czajacym warunkiem populizmu. Interesuje mnie
przede wszystkim analiza tresci antyelitaryzmu
intelektualistow zwigzanych z polska prawica a nie

problem populizmu jako taki.

Tekst w czesci analitycznej jest inspirowany kry-
tyczna analiza dyskursu — rozleglym i zréznicowa-
nym obszarem badan interdyscyplinarnych (van
Dijk 1993; van Dijk 2001; Czyzewski i in. 2017). Jak
pisze Teun van Dijk (1993: 252), obiektem zaintere-
sowania KAD sa gléwnie elity wladzy®, ktére pod-

* Z pewnoscig korzystne i ciekawe byloby poréwnanie stosun-
ku do elit przy uwzglednieniu wigkszej ilosci tytutdw, repre-
zentatywnych dla sfery publicznej. Zagadnienia elitaryzmu,
antyelitaryzmu, relacji miedzy elitami a reszta spoleczenstwa
to tematy wyraznie obecne w sferze publicznej. Mozna je zna-
lez¢ w réznych tytutach, na réoznym poziomie i ogélnosci arty-
kulacji. Swiadczy to o wadze i wadze tematu dla dyskursu pu-
blicznego. Nie bez znaczenia jest kontekst miedzynarodowy,
ktéry stwarza okazje do poréwnania, jednak z braku miejsca
pomijam kontekst globalny i koncentruje sie na kontekscie lo-
kalnym (van Dijk 2001: 29).

> Sam Teun van Dijk (por. 1993: 255) przy okazji omawiania
KAD powotuje sie na inspiracje m.in. koncepcja hegemonii
Gramsciego.



trzymuja, ignoruja czy legitymizuja okreslony po-
rzadek, w tym istniejace niesprawiedliwosci. Istota
takiej analizy — jak pisze dalej van Dijk (1993: 258)
— jest doktadny opis, wyjasnienie oraz krytyka spo-
sobow, w jakie dominujacy dyskurs ksztattuje spo-
fecznie podzielana wiedzeg, postawy oraz ideologie
poprzez wytwarzanie konkretnych reprezentacji
i narracji (por. van Dijk 1993: 257-258). Nie opowia-
dam sie jednak po stronie okreslonej zmiany beda-
cej efektem krytycznego podejscia. Pod tym wzgle-
dem moje stanowisko nalezy uznac¢ za umiarkowa-
ne. W przyjetej perspektywie istotne jest miedzy
innymi badanie strategii dyskursywnej polegajacej
na uprawomocnianiu pewnych tresci oraz wyklu-
czaniu innych. Celem KAD jest w takim przypadku
sledzenie i analiza znaczen legitymizujacych, kon-
trolujacych i naturalizujacych porzadek spoteczny
(van Dijk 1993: 254). Dyskurs jest tu zatem postrze-
gany jako manifestacja wladzy, a jego uczestnicy sa
zainteresowani upowszechnianiem okreslonej wie-
dzy oraz konstruowaniem spotecznej hierarchii ak-
toréw spotecznych. Scieranie sie dyskurséw ozna-

cza zatem forsowanie okreslonego $wiatopogladu.

Zgodnie z tym ujeciem interesuje mnie, w jaki spo-
sOb, za pomoca jakich strategii oraz przy pomocy
artykulacji jakich tresci nastepuje podwazanie obo-
wigzujacej wizji tadu oraz towarzyszacego mu syste-
mu wartosci, ktéry uprawomocniat znaczenie i role
dotychczasowych elit. Staram si¢ sledzi¢, w jaki
sposob legitymizowana jest pewna wizja porzadku
spotecznego oraz projektowane sa wlasne role oraz
pozycja jako elity, ktéra powinna zaja¢ miejsce do-
minujacego wczesniej establishmentu. Skupiam sie
zatem na konkretnych tekstach w okreslonym kon-

tek$cie. Tak rozumiana , praca jest (...) zorientowana
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na (...) problemy, a nie na teorie. Analiza, opis i for-
mutowanie teorii odgrywaja tu role na tyle wazna,
na ile pozwalaja lepiej rozumiec i skuteczniej kryty-
kowac (...)” (van Dijk 2001: 32). Obydwa podejscia sa
uprawnione, to ktore wybralem, bardziej odpowia-

da postawionemu zadaniu (van Dijk 2001: 33).

Analizuje¢ przekonania odnoszace si¢ do idei oraz
ideologii na temat elit, a wiec zwracam uwage na
$wiatopogladowe aspekty dyskursu (van Dijk 2001:
12). Aby zidentyfikowa¢ intersujagcy mnie temat,
rozpoczynam od naszkicowania historycznego
oraz spolecznego kontekstu. Przedmiotem analizy
sq strategie reprezentantow prawicy, polegajace na
krytykowaniu, dezawuowaniu oraz pozbawieniu
legitymizacji przeciwnikow. Jedna z takich strate-
gii jest negatywna prezentacja wczesniejszych elit,
druga — komplementarng — konstruowanie pozy-
tywnego obrazu wlasnego (van Dijk 1993: 263). Kon-
centrujac si¢ na tak definiowanych dwoch aspek-
tach strategicznych waznych dla prawicowych elit
w konstruowaniu ich orientacji $wiatopogladowej,
analizuje problem istotny dla polskiego dyskursu
publicznego (por. Czyzewski i in. 2017: 16).

Tezy stawiane przez prawicowych intelektualistow
sa czesto wezwaniem do dziatania. Dlatego inte-
resuje mnie relacja miedzy wypowiedziami a wy-
laniajacym sie porzadkiem wiedzy, jak rowniez
zwigzek pomiedzy przyjetymi strategiami a budo-
waniem okreslonej tozsamosci. Dlatego koncentruje
si¢ przede wszystkim na dyskursie odnoszacym sig
do dziatania, a wiec gléwnie na narracjach. Narra-
cja jest bowiem rodzajem dyskursu, ktéry odnosi
si¢ do dziatania (action discourse). Przy czym opis

dzialania moze by¢ pelny badz czesciowy (van Dijk
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1976). Narracje maja wbudowana pewna intencje
sprawcza (ujmowane jako calosciowe plany badz
jako pomocnicze cele), ktéra ma sktania¢ do akcep-
tacji okreslonej tozsamosci oraz dzialania na rzecz
zmiany. Jest to mozliwe za sprawa kluczowych po-
wtorzen upraszczajacych rzeczywistosé. Ukazuja
one stan rzeczy jako efekt winy i odpowiedzialno-
$ci wrogow, a zarazem uprawomocniajg propozycije

naprawy (zob. Pawliszak 2017: 79)°.

Narracja wigze si¢ rowniez z okreslona logika pre-
zentacji. Pozwala to na wywolywanie u odbiorcy
sekwencji powiazanych ze soba wydarzen. Forma
narracyjna przedstawia rzeczywistos¢ z perspek-
tywy autora wypowiedzi, cechuje si¢ spdjnoscia
sensu. Pozwala to odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob jedno zdarzenie prowadzi do innego. For-
ma narracyjna zwigzana jest takze z moralng ocena
(por. Kulas 2014: 120-121), a zatem z tym, jak ludzie
ewaluuja, wyjasniajg czy rozumieja zmiane spotecz-
na. Narracje ksztalttuja zatem pamiec i tozsamos¢

zbiorowa, a nierzadko mobilizuja do dziatania.

Na korpus tekstow sktada sie ponad 40 artykutow
prasowych, ksigzek i przekazéw internetowych.
Stanowia one mozliwie szeroka reprezentacje pra-
wicowego swiatopogladu, zwlaszcza w kontekscie
postawy wobec elit. Szczegotowa kwerende — nu-

mer po numerze, artykut po artykule — przeprowa-

¢ Narracje sa zatem definiowane w kategoriach opisu dziata-
nia oraz logicznych nastepstw. Moga one by¢ pojmowane jako
pewnego rodzaju podsumowanie dyskursu (summary) (van
Dijk 1976: 557). Analiza narracji wedtug van Dijka ma charak-
ter opisu makro-struktury dyskursu ze szczegélnym uwzgled-
nieniem znaczen przypisywanych agensom, czyli aktorom
dziatania (van Dijk 2004: 98). Aktorzy moga by¢ pomocnikami,
czyli protagonistami albo przeciwnikami, czyli antagonistami.
Analiza narracji pozwala opowiedzie¢ o ich tozsamosci oraz
wymaga odpowiedzi na pytanie: ,(...) kto co$ zrobit? Kto jest
sprawcg dziatania? (van Dijk 2004: 120, por. Kulas 2014: 120).
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dzilem w odniesieniu do tygodnikéw ,wSieci” (od
numeru 31/2017 [244] - ,,Sieci prawdy”, a niedtugo
potem znowu ,Sieci”) i ,Do Rzeczy” wydanych
w latach 2015-2017. Analizowalem réwniez tek-
sty zamieszczone w publikacjach zbiorowych oraz
innych tytutach prasowych: ,Gazecie Polskiej”,
,Wprost”, ,Teologii Politycznej”, , Frondzie”, , Arca-
nach”, ,Rzeczpospolitej”. Jednak wspomniane dwa
tygodniki sa najbardziej popularnymi pismami pol-
skiej prawicy inteligenckiej w Polsce oraz osiagaja

najwyzsze naklady (Kurdupski 2018).

W trakcie kwerendy do analizy wybieratem gtow-
nie teksty, ktore odnosity si¢ do problematyki elit
oraz elitaryzmu, a zarazem ich celem bylo kon-
struowanie tozsamosci zbiorowych poprzez walke
z przeciwstawnymi tresciami. Uwage skupiono na
tekstach cechujacych si¢ wysokim stopniem recepcji
oraz publicznego oddziatywania. Nierzadko stowo
,elita” znajdowato sie¢ w tytule badz w wyrdznio-
nym fragmencie tekstu. Ta oczywista strategia ma
pewne braki: wiele tekstow nie mogto by¢ uwzgled-
nionych. Jest to Swiadomy, jakkolwiek nieunikniony
zabieg. W celu uzupetnienia korpusu badawczego
nalezatoby wzia¢ pod uwage nie tylko poszczegdl-
ne artykuty, ale rowniez krétkie opisy i komentarze
majace na celu zdezawuowanie konkurencyjnej eli-
ty. W pismie ,wSieci” dobrym przyktadem jest mie-
dzy innymi rubryka , Miszmasz Doroty Losiewicz”,
w ,Do Rzeczy” podobna funkcje spetnia , Obser-
wator mediow” Kamili Baranowskiej. Antyelitarna
wymowe maja takze oktadki, minikomiksy, rysun-
ki, komentarze, felietony, podpisy pod zdjeciami
i tym podobne. Wspomniane tytuly maja charakter
mediéw tozsamosciowych, zas antyelitaryzm — by

uprzedzi¢ nieco sama analize — jest jednym z naj-



bardziej wyraznych elementéw tej tozsamosci. Na
obrone przyjetej strategii przemawia fakt, ze skon-
centrowano si¢ na tekstach narracyjnych, ktdre ce-
chuje ,refleksyjne” (co nie znaczy krytyczne czy

trafne) podejscie do problematyki elit.

W ramach analizy dyskursu nie bez znaczenia jest
réowniez kontekst, w jakim powstaly najwazniejsze
dzisiaj dla tej czesci rynku prasowego tytuly. Zo-
staly one zalozone w wyniku zwolnienia redaktora
naczelnego Pawtla Lisickiego i jego zastepcy Michata
Karnowskiego z tygodnika , Uwazam Rze””. Powo-
dem usuniecia obu dziennikarzy bylo udzielenie
poparcia zwolnionemu wczesniej z gazety ,Rzecz-
pospolita” redaktorowi Tomaszowi Wroblewskie-
mu oraz grupie dziennikarzy w zwiazku z opubli-
kowaniem tekstu Cezarego Gmyza Trotyl na wraku
Tupolewa. Czes¢ dziennikarzy ,Rzeczpospolitej”
przeszia wéwczas do nowo utworzonego tygodni-
ka ,wSieci”. Z kolei Pawet Lisicki zostal niedtugo
pozniej wspotwydawcg i redaktorem naczelnym
tygodnika ,,Do Rzeczy”. Oba tytuty sa od 2016 roku
beneficjentami reklam i ogloszert ministerstw oraz
spotek skarbu panstwa. Stato si¢ to kosztem spad-
ku znaczenia dotychczasowych lideréw rynku ty-
godnikow: ,Polityki”, ,Angory” oraz ,Newsweek

Polska” (Goczat 2016).

W perspektywie analizy interesujacego mnie pro-
blemu ma to istotne znaczenie, albowiem oznacza
uprzywilejowany dostep do spotecznie uznanych
$rodkéw, w tym do kanatow informacji, dzigki kto-
rym mozna upowszechnia¢ okreslong wiedze. Eli-
ty symboliczne, jak wiadomo, dysponuja dostepem

7 Sam Pawet Lisicki zanim zostal redaktorem ,,Uwazam Rze”
byt naczelnym dziennika ,Rzeczpospolita”.

Antyelitarna narracja wspolczesnej polskiej prawicy

do kanatow dystrybucji dyskursu (van Dijk 1993:
256). Ich utatwiony dostep do srodkéw komunika-
qji i kontroli obecnych publicznie tresci stuzy wiec
wladzy i kontroli. Pozwala wptywac na opini¢ pu-
bliczna i ksztattowa¢ umysty odbiorcéw oraz moze
z czasem przyczyniac si¢ do hegemonii okreslonych
elit. W ten sposéb kontrola dyskursu jest réwno-
cze$nie do pewnego stopnia kontrolg spotecznego
dziatania (por. van Dijk 1993: 254-255). Jednym z jej
wymiaréw jest nadzor wyobrazen spotecznych,
a tym samym umystow ludzi dzieki dostarczaniu
przekonujacych narracji, ktore sg opisem dziatania.
Zakres wplywu elit, a zatem i faktycznej wiladzy,
zalezy od stopnia kontroli gatunkdéw, kontekstow,
uczestnikéw, publicznosci, mozliwosci decydowa-
nia o zakresie tematow, udzielania glosu i tym po-

dobnych (por. van Dijk 1993: 256).

Przyjecie zakre$lonych wyzej perspektyw pozwala
zauwazy¢, ze antyelitarne artykulacje nie sa wyra-
zem dazenia do egalitaryzacji stosunkéw spotecz-
nych, ale przedstawienia siebie jako elity prawomoc-
nej, ktéra powinna zaja¢ miejsce wczesniejszych elit.
Chociaz zakladam za Gramscim, ze ,,intelektualisci
organiczni” legitymizuja okreslona wizje fadu oraz
polityki, to celem tego tekstu nie jest udowodnienie
powiazan miedzy nimi a sitami politycznymi. Cel
jest inny — perspektywa Gramsciego daje mozliwos¢
badania wielu aspektow aktywnosci elit symbolicz-
nych, zas niniejszy tekst skoncentrowany jest na ich
roli w podwazaniu dotychczasowego porzadku.
W trakcie analizy zauwazylem wyrazna spojnosé
prawicowego przekazu, ktéry pomaga sitom kon-
serwatywnym w legitymizowaniu i wzmacnianiu
wilasnej pozycji. W trakcie analizy okazalo sie zresz-

ta, ze reprezentanci prawicowych elit konstruujg
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stosunkowo spdjna swiatopogladowa narracje. Jej
celem jest zmiana dotychczasowych wyobrazen,
narzucenie wlasnej opowiesci o zmianie politycznej
w Polsce po 1989 roku oraz dazenie do przeobra-
zenia dotychczasowego tadu spotecznego. Dlatego
staram si¢ zachowac reprezentatywnos¢ w dobrze
tekstow oraz analizowac to, co wspdlne w ich dys-

kursie.
Kontekst spoteczno-historyczny

Jakkolwiek niniejszy tekst jest poswiecony analizie
antyelitarnego dyskursu prawicowej elity po 2015
roku, to warto zakresli¢ szerszy kontekst spoteczno-
-polityczny, w ktérym artykulowane sa analizowa-
ne tu wypowiedzi. Zgodnie z przyjeta perspektywa
uczestnicy dyskursu pozostaja w relacji ze swoim
kontekstem, ktéry probuja przeksztalci¢. Dyskurs
odsylta do okreslonej kultury oraz norm i wartosci.
Uczestnicy dyskursu uczestnicza w niej nie tylko
jako indywidualne jednostki, ale jako czlonkowie
instytucji, subkultur, grup orientacji (wlasnie jako
intelektualisci zwigzani z prawica), ktorzy poprzez
swoje wypowiedzi kwestionuja spoleczne i poli-
tyczne struktury, instytucje oraz daza do zmiany
(por. van Dijk 2001: 28-29,40). Cho¢ tropienie watkéw
antyelitarnych w polskiej przestrzeni publicznej po
1989 roku jest ciekawym zadaniem badawczym, to
wybory parlamentarne z 2015 roku wyznaczaja wy-
razng cezure. Zwycieza w nich Zjednoczona Prawi-
ca, a wiec blok wyborczy obejmujacy Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, Solidarng Polske Zbigniewa Ziobry
oraz Polske Razem Jarostawa Gowina. Oprdcz tego
do sejmu wchodza postowie komitetu wyborczego
Kukiz15. Od tego momentu prawica sprawuje he-

gemonicznag role w polu politycznym.
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Wszystkie te ugrupowania cechuje krytyczny stosu-
nek wobec dotychczas obowiazujacych rozwigzan
systemowych oraz silna krytyka — dominujacych
ich zdaniem do tej pory — elit politycznych, kulturo-
wych i spotecznych. W przypadku PiS doskonatym
dyskursywnym przyktadem antyelitarnej strategii,
ktore stanowi¢ maja wyraz upodmiotowienia wiek-
szosci Polakow, jest powotywanie si¢ na wole ,,su-
werena” przeciwstawiang woli elit, pozbawionych
rzekomo demokratycznej legitymizacji do sprawo-
wania przywoddztwa. Koncepcja ta wymierzona jest
w elity intelektualne, polityczne oraz merytokra-
tyczne zajmujace istotne stanowiska w instytucjach
publicznych. Najmocniejszym przykiadem jest tu
spor wokét Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego. Jak ujat to Prezes PiS Jarostaw Ka-
czynski w wywiadzie dla TVP Info w marcu 2016
roku: , Trybunal Konstytucyjny nie jest suwerenem.

Suwerenem jest nardd”.

Krytyka elitaryzmu — obecna zaréwno w wysta-
pieniach lideréw prawicowych ugrupowan, jak
i w analizowanych materiatach — moze by¢ jednak
odczytywana jako paradoksalna. Z jednej strony
opiera si¢ bowiem na odebraniu legitymizacji do-
tychczasowym elitom w imie prerogatyw suwere-
na, ktérym ma by¢ lud-naréd, pozbawiony jakoby
dotychczas podmiotowosci i realnego wptywu na
wladze. Z drugiej za$ strony tej krytycznej negacji
towarzyszy przekonanie o wlasnej wyro6znionej,

a wiec elitarnej, roli w zyciu publicznym.

* F

Walka z elita w imi¢ emancypacji ludu — 0séb usy-

tuowanych nizej w strukturze spotecznej — jest cze-



Scia polskiej inteligenckiej tradycji co najmniej od
czasu powstania Gromad Ludu Polskiego w 1836
roku (por. Walicki 2011: 15). W polskiej kulturze
krytyka elitaryzmu sklada si¢ zatem na emancy-
pacyjna inteligencka tradycje. Sprzeciw ten wyra-
zat si¢ gléwnie w inteligenckiej krytyce szlachty,
jakkolwiek sama inteligencja réwniez byla pdzniej
krytykowana z tego samego powodu. Krytyczny
stosunek wobec ,elitarystycznie nastawionych elit”
jest w Polsce réwniez wazna czescia tradycji prawi-
cowej. Dotyczy to zaréwno prawicy nawiazujacej
do paradygmatu romantycznego, jak i tych, kto-
rym blizsza jest tradycja narodowo-demokratyczna
(Dmowski 2002). Chociaz nie ma tu miejsca, zeby
omowic szersza historie idei, to wypada zauwazy¢,
ze w narracjach po 1989 roku watek ten wraca takze
pod pidrem autorow zwigzanych z aktualnymi sro-

dowiskami konserwatywnymi.

Zwracali na to uwagge takze komentatorzy wyraznie
niechetni prawicy (por. Majcherek 2000: 280-281).
Niektorzy przestrzegali przed kryzysem reprezen-
tacji oraz wynikajacymi z niego stabosciami polskiej
demokracji. Edmund Mokrzycki argumentowat, ze
przekonanie, iz polska demokracja lat 90. opiera si¢
na wladzy ludu, jest ztudzeniem. W jego optyce real-
na wladze sprawuje klasa polityczna oraz silne oraz
rywalizujace o zasoby elity (od postkomunistycz-
nych do postsolidarno$ciowych). Chociaz Scieranie
si¢ ich intereséw tworzy zapore przeciwko wylonie-
niu si¢ jednej oligarchii, to zarazem wykluczaja one
spoza systemu wiladzy stabe spoleczenstwo obywa-
telskie. Réwnowaga sit konkurujacych ze soba elit
ma charakter partykularny i nie bierze pod uwage
interesow catosci spoteczenstwa (Mokrzycki 2000:
358).

Antyelitarna narracja wspolczesnej polskiej prawicy

Jedna z tych Scierajacych si¢ sil, o ktérych pisat
Mokrzycki, byla prawica. Miala ona swdj udziat
w rzadach po 1989 roku i sama ponosi co najmniej
czesciowa odpowiedzialno$¢ za ksztatt reform
ustrojowych (Matyja 2009). Niemniej w antyelitar-
nej opowiesci prawicy jej reprezentanci starajg sie
pomniejszy¢ swoj udzial w przebiegu transformacji.
Ich krytyka tego procesu koncentruje si¢ od poczat-
ku na dwdch argumentach: na dekomunizacji oraz
spoteczno-ekonomicznych kosztach déwczesnych
przemian. Prawica argumentuje, ze brak dekomuni-
zacji i nierozliczenie dawnych wspotpracownikow
minionego rezimu — w tym gléwnie czltonkow elit
- bylo fundamentalnym btedem okresu transforma-
cji. Dla czesci prawicowych elit inny btad polegal na
zle przeprowadzonych reformach. Rozwiazania za-
proponowane przez ekspertow Miedzynarodowe-
go Funduszu Walutowego — Jeffreya Sachsa i Davi-
da Liptona — prawica postrzegata jako , zabawe w li-
beralny eksperyment na rachitycznej gospodarce
polskiej” (Wrzodak 2000: 297). Dariusz Gawin pisat
w bardziej umiarkowanym tonie, ze po 1989 roku

doszto do nowej ,,zdrady klerkow”, polegajacej na:

odmowie spotecznej solidarnosci. Wyzsze warstwy
inteligencji, intelektualisci, grupy niegdy$ przewo-
dzace inteligencji, wystepowaty w roli patrona do
»szeregowych” inteligentow, jednak poczuwajacego
sie do odpowiedzialnosci za losy tej warstwy. Po 1989
roku zajety jednak szybko dobre miejsca w spolecznej
hierarchii, zrzucity inteligencka etykiete i przeisto-
czyly sie w ,nowych profesjonalistow”, (Gawin 2000:

579)

Sprzeciw wobec elitaryzmu utozsamianego z oli-

garchizacja sfery publicznej i sposobu przeprowa-
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dzania transformacji systemowej w interesie elit,
a kosztem zwyktych obywateli, to jeden z czesciej
uzywanych argumentow w latach 90. wsréd publi-
cystow prawicowych. Juz wtedy towarzyszyty temu
zarzuty wobec elity, ktore przedstawia wlasne par-
tykularne interesy jako dazenie do wspdlnego do-
bra (Gawin 2000: 580). Ta ocena charakteryzowata
jednak nie tylko prawicowych autoréw. Jak twier-
dzit w 1994 roku Jacek Zychowicz (2000: 276), porza-
dek spoteczny budowany jest na binarnej opozycji
miedzy bogacaca si¢ klasa srednia (szczegolnie pod-
trzymujaca mit klasy sredniej oligarchig)a reszta
spoteczenstwa. Zychowicz pisal: ,W efekcie «wiel-
kiej transformacji» powstaje uktad dwubiegunowy:
na przestronnej i wygodnej «gorze» gromadza sie
dobra, o ktérych musza zapomnie¢ mieszkancy ge-
sto zaludnionego «dotu»” (Zychowicz 2000: 276).
Jego zdaniem propaganda wyprzedzata zmiany
ekonomiczne, za$ elity — monopolizujac bogactwo
oraz $rodki komunikacji — zapewnity sobie spotecz-

na hegemonie. W tym samym tekscie dodawat:

W tepieniu egalitaryzmu stowo publiczne dzielnie
sekunduje rynkowi. W roku 1989 rozpoczeto praw-
dziwa rewolucje kulturalna, zwrdcona przeciw za-
infekowanej egalitarnym bakcylem $wiadomosci po-
tocznej. Aby ja przeprowadzi¢, trzeba byto utozsamic
wszystko, co traci rowna dystrybucja débr konsump-
cyjnych czy chocby szans awansu z zalanym czarng

farba starym ustrojem. (Zychowicz 2000: 276).

Ale podczas gdy liberalne elity III RP szukaty wzor-
cow w $wiecie zachodnim, to w tym samym czasie
dla czesci prawicy Zachod nie byt juz alternatywa
dla niedawnej kolonizacji ze Wschodu. Jak pisat

cytowany wyzej Zygmunt Wrzodak, , Po potwiecz-
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nym zniewoleniu przez Wschdd cata antykomuni-
styczna Polska uwazata, ze nie ma alternatywy dla
opcji zachodniej. Po doswiadczeniach najnowszej
historii Polski wiele spraw i postaw musimy jednak
przewartosciowac”. I dodawat: ,Moje zastrzezenia
i—co tu kry¢ — nieufnos¢ wobec intencji zachodnich
podziela wielu, ktérzy zetkneli si¢ z nimi w prakty-

ce” (Wrzodak 2000: 297).

EE

Powyzej staratem si¢ zarysowac kontekst spotecz-
no-historyczny antyelitarnej narracji prawicy oraz
wskazad na jej obecnos¢ w procesie diugiego trwa-
nia. Nie sposob bez tego zrozumie¢ wspodtczesnego
prawicowego dyskursu, jego skutecznosci i spo-
fecznej recepcji. Jakkolwiek umieszczam zebrane
teksty w krytycznym kontekscie, to jednoczesnie
w niektorych przypadkach trudno odmdéwié¢ auto-
rom stosunkowo trafnych socjologicznych obser-
wacji. Prawicowi autorzy — a szczegdlnie politycy
— potrafili zdiagnozowac niektdre leki $wiata pracy,
a przynajmniej dostrzec wybrane problemy, chociaz
to, co mieli do zaproponowania w zamian, to prawi-
cowy populizm (Ost 2007). Uzywane przez prawice
argumenty o nierdwnosciach spotecznych i stabym
upodmiotowieniu spoteczenstwa, przy jednocze-
snej ufomnosci konkurencyjnych narracji, sprzyjaty
—jak argumentowat w 1999 roku Edmund Mokrzyc-
ki (2000: 358) — przyznawaniu przez spoleczenstwo
demokratycznie wybranej wladzy atrybutow wia-
dzy autorytarnej. Diagnozy wolne od prawicowych
sympatii — w tym Mokrzyckiego czy Wlodzimierza
Parikowa (1994) — nie przektadaly si¢ w tym samym
stopniu ani na polityczng praktyke, ani nawet na

popularniejsze publicystyczne rozpoznania. Domi-



nujacy w latach 90. strach przed populizmem elit
prawicowych (w tym takze retoryka oraz ton tych
ostatnich) skutecznie utrudniat przemyslenie uzy-
wanych przez prawice argumentdw i reakcje na

spoteczny gniew.

Zdrada elit II1 RP

Ten ogolny klimat opinii spotecznej, spotegowany
pozZniejszymi wydarzeniami — na ktdre zlozyly sie
przede wszystkim katastrofa smolenska, afera Am-
ber Gold, afera podstuchowa i kryzys uchodzczy -
byl wykorzystywany przez prawice do zwrodcenia
spolecznego gniewu przeciw elitom III RP. Antyeli-
tarnie nastawiona prawica obejmuje tym pojeciem
zarowno postsolidarnosciowe elity, jak i dawnych
czlonkéw PZPR wybieranych w kolejnych demo-
kratycznych wyborach po 1989 roku. To wobec
nich postuguje sie jednym z najciezszych zarzutow
— oskarzeniem o zdrade (Michalski 2018: 50). Zdra-
da jest wspolczesnie jednym z najczestszych i naj-
bardziej emocjonalnych lejtmotywow antyelitarnej

narracji prawicy.

Nie jest to zarzut przypadkowy. Zdrada to rowniez
jeden z najciezszych zarzutow w polskiej kulturze,
cenigcej kult bohaterstwa i wiernos¢ ideatom (Mi-
cinska 1995; Haska 2018). Celem oskarzenia o zdra-
de jest odebranie legitymizacji do rzadzenia, prze-
wodzenia i konstruowania prawomocnego porzad-
ku spotecznego. Prawdziwym hegemonem okazuje
si¢ jednak ten, kto potrafi wykry¢ oraz wskazac
zdrajce. Zdrajcy zostajaq ujawnieni i ukarani, skaza-
ni na politycznych niebyt, zas wspolnota politycz-
na odzyskuje ,prawdziwa i autentyczng” historie,

w ktdrej przywrdcona zostaje pamig¢ prawdziwym,
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czesto zapomnianym, bohaterom. Zdrajcy dziafa-
ja bowiem na niekorzys¢ wspdlnoty/narodu i jako
tacy sa najczesciej przedstawiani w podrecznikowej

wersji historii (Borejsza 1984: 242).

W prawicowych narracjach wszelkie polcienie sa
niedopuszczalne: kompromisy i wspotpraca z obcy-
mi rezimami — szczegdlnie z zaborcami — przedsta-
wiana jest jako zmowa przeciwko Polsce i polskosci.
W tej wersji narodowa historia potrzebuje jedno-
znacznych bohateréw, dylematy i trudne wybory
historycznych postaci s traktowane nieufnie. Lite-
ratura i historia dostarczajq schematow wlasciwego
postepowania ze zdrajcami. Moga oni odkupic¢ wia-
sna nielojalno$¢ poprzez przyznanie si¢ do winy,
okazanie skruchy albo/i gest zadosc¢uczynienia.
Oczekuje sie tez od nich rezygnacji z zycia publicz-
nego i wycofania na drugorzedne pozycje. Schema-
ty te wracaja w wielu wypowiedziach prawicowych
elit symbolicznych (np. Legutko 2013: 436). Najgor-
szym zdrajca jest byly sojusznik, a takze ten — ktéry
wbrew oczywistym zarzutom — nie jest sklonny wy-

zna¢ wlasnej winy.

Chociaz oskarzenia o zdrade towarzysza polskiej
mysli prawicowej od poczatku transformacji ustro-
jowej, to diugo funkcjonowaty na obrzezach dys-
kursu. Ostatecznie, czego dowodza ostatnie lata,

staty si¢ elementem dominujacej narracji.
Symbole zdrady

Wedle opowiesci konserwatywnych elit zdrajca-
mi sa przede wszystkim dawni komunisci, ktorzy
dzialali na szkode Polski. Elity PRL-u — jak argu-

mentuja prawicowi autorzy —tatwo przeobrazily sie
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w obroncow demokracji. Za krzywde wyrzadzona
Polsce i Polakom nie spotkata ich jednak zadna kara.
W formie opowiesci historycznej wage kary jako
fundamentu upolitycznienia wspolnoty sugestyw-
nie przedstawit Jarostaw Marek Rymkiewicz w Wie-
szaniu (2007). Wieszanie zdrajcow, ktore w przeszto-
$ci rzeczywiscie mialo miejsce, jest — wedle Rymbkie-
wicza — wyrazem i aktem sprawiedliwosci dla tych,
ktérzy uczestniczyli w konfederacji targowickiej,
bedacej spiskiem przeciwko Polsce. W interpretaciji
wspolczesnych opowies¢ Rymkiewicza byta odbie-
rana jako parabola dla wydarzen z historii najnow-
szej. Sytuujacy sie wowczas na konserwatywnych
pozycjach Szczepan Twardoch, zestawiajac wyda-
rzenia roku 1794 z rokiem 1989, komentowat to po-

réwnanie nastepujaco:

Taka okazja, szansa na zdobycie politycznej tozsa-
mosci pojawila si¢ w nowozytnej historii Polakéw
dwukrotnie. Gdyby w Polsce w 1989 roku polata sie
krew, Polacy musieliby porzuci¢ towarzyszaca im od
dwustu lat kobieca retoryke ofiar. Musieliby porzucic¢
zgubny i szalony koncept bycia Chrystusem narodéw
i przekonanie o narodowej wartosci i waznosci cier-

pienia. (...)

[T]o, co spotkato prawdziwg Rzeczpospolita po 1989
roku bylo réwniez niemoralne, bo kazdy brak spra-
wiedliwosci jest niemoralny. A brakiem sprawiedli-
wosci wlasnie byt charakteryzujacy III RP brak kary
dla winnych i nagrody dla zastuzonych. (Twardoch

2012: 29, 31)
Dla sporej czesci prawicowych elit zdrada jest wiec

aktem zalozycielskim III RP. Zarzut ten jest jednak

formutowany nie tylko wobec dawnych elit PRL-u.
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Oskarzenie o zdrade jest bardziej bolesne wobec
elit solidarnosciowych, a wiec dawnych sojuszni-
kow z opozycji demokratycznej. W sensie chrono-
logicznym opowies¢ o zdradzie cztonkdw tych elit
rozpoczyna si¢ od wspolpracy agenturalnej niekto-
rych dysydentow ze Stuzba Bezpieczenstwa oraz od
,mechanizméw uzgadniania” w okresie PRL (por.
Kaczynski, Nowak 2013: 414). Innym waznym ele-
mentem tej opowiesci sa obrady Okraglego Stotu,
a zwlaszcza toczace sie rozmowy w o$rodku konfe-
rencyjnym MSW w podwarszawskiej Magdalence,
gdzie roztrzasano najbardziej sporne kwestie mie-
dzy owczesna wtadzg a tzw. strona spoteczna (por.

m.in. Wloczyk 2017).

Chociaz rozmowy Okraglego Stotu i toczace sie
przed oraz w czasie obrad rozmowy w Magdalence
byly oceniane krytycznie, to pierwotnie nie miaty
statusu zdrady. Poczatkowo w gléwnym nurcie dys-
kursu strong opozycyjna posadzano o uleglos¢ czy
naiwnos¢. Zarzut zdrady, cho¢ obecny, nie znajdo-
wat sie w gtownej linii dwczesnych sporéw. W do-
minujacej do pewnego momentu interpretacji elity
zawigzaly wtedy porozumienie, ktore — cho¢ po-
zbawione zlych intencji ze strony solidarnosciowej
— zaciazyto na III RP i jej rozwoju. Jak ujat to Piotr
Oseka (2009):

Tzw. rozmowy w osérodku konferencyjnym MSW
w podwarszawskiej Magdalence, prowadzone przed
obradami OS i w ich trakcie przez przedstawicieli
»Solidarnosci” i cztonkéw wiadz partyjnych, staty
sie pozywka niezliczonych teorii spiskowych. Wizja
tajnej zmowy elit wcigz rozpala wyobraznie i kaze
nadawac negocjacjom sprzed 20 lat coraz to nowe

znaczenia”.



Z czasem zaczela dominowac radykalna interpre-
tacja, ktdra dzisiaj znajduje si¢ w centrum prawico-
wej narracji o transformacji systemu. Zgodnie z nig
wydarzenia Okraglego Stotu sa przedstawiane jako
zmowa elit solidarnosciowych z elita PZPR, mo-
ment, w ktorym dwczesna opozycja zdradzita tych,

ktorych miata reprezentowac (Cenckiewicz 2013).

Zabieg podobnej reinterpretacji zostal wykonany
w odniesieniu do pierwszych wyboréw 4 czerwca
1989 roku. Chociaz byty one tylko czesciowo wol-
ne, to pod wzgledem wizerunkowym oraz poli-
tycznym postrzegano je jako zwyciestwo obozu
solidarnosciowego. W konsekwencji do niedawana
traktowano je jako swieto oraz symboliczny oraz
realny poczatek transformacji systemowej w Polsce,
ktorego nie mozna zakwestionowac. Jednakowoz
nawet to wydarzenie stalo si¢ w narracji prawico-
wej przedmiotem krytyki. Poddane reinterpretaciji,
stuzy obecnie jako przyklad zmowy elit: komuni-
stycznej i solidarnosciowej. Trudno o lepszy dowod
niz tegoroczny przekaz telewizji publicznej w rocz-
nice pierwszych czesciowo wolnych wybordw.
Widzowie TVP1 w trakcie zapowiedzi Krzysztofa
Ziemca mogli przeczytac na pasku informacyjnym:

,4 czerwca — symbol zdrady i zmowy elit”.
Dtugi cien PRL-u

W polskiej kulturze oraz historii najpopularniej-
szym symbolem zdrady pozostaje Targowica. Jak

pisze Agnieszka Haska (2018):

Narracja o zdradzie to co$ wigcej niz przerzucanie si¢
epitetami, polityczna obelga, pigtnowanie ewentual-

nych, okreslonych i nieokreslonych, wrogéw. Okrzyk
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klucznika Gerwazego z Pana Tadeusza: Znam! znam
glos ten! to jest Targowica!”, niesie si¢ od dawna
w polskiej kulturze i stat si¢ jednym z jej najwazniej-
szych tematow. Na sztandarach honor, szlachetnos¢
i wierno$¢ ojczyznie przeciwstawiane sa podstepowi,
zaprzanstwu i wspotpracy z wrogiem. Na barierkach
za$ okrakiem siedzi upior Konrada Wallenroda, ktory
pokazuje, ze to wszystko nie jest takie proste. Ale dla
dyskursu zdrady nie jest wazne, czy kto$ zdradzit na-

prawde. Wazne, kto zdrajce wskazuje.

Mit zdrajcy — dodaje badaczka — jest w polskiej kul-
turze silniejszy niz mit bohatera. Jak ujat to Marcin
Napiorkowski (2018): ,«Targowica» czy «targowi-
czanin» naleza do zelaznego repertuaru najciez-
szych obelg politycznych, obok przywotujacych
analogiczny repertuar skojarzen «folksdojczy» czy
«ubekéw». Kto wspdtpracowal z obcym rezimem —
choc¢by i w dobrej wierze — w Swietle regut naszej

narodowej mitologii popelnia najgorszy grzech”.

Poréwnanie do Targowicy wystepuje wielokrotnie
w publicystyce intelektualistéw prawicowych. Jest
stalym toposem, jedna ze stron nieustannie konstru-
owanego oraz podtrzymywanego porownania mie-
dzy falszywymi a prawdziwymi elitami. Réwniez
Jan Pietrzak (2015: 14) zte elity poréwnuje do Targo-
wicy: ,Nie wahaja sie szkodzi¢ Polsce pod hastem
obrony zagrozonej demokracji, byle tylko nie utra-
ci¢ swoich przywilejow i mozliwosci wyzyskiwania
«miejscowych chamow», jak ujat to pewien profesor
UJ”. Oskarzenie o Targowice dotyczy wszystkich,
ktérzy maja odmienne zdanie. Jeszcze dobitniej ar-
tykutuje to Bronistaw Wildstein (2015: 22-24), ktéry
w tekscie III RP, czyli poprawiony PRL pisze, ze caly
dorobek III RP jest przedtuzeniem PRL-u. W takiej
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optyce elity III RP nie tylko z dezynwoltura podcho-
dzity do panstwa, ale oligarchizowaty je, stwarzajac

pozory demokragji.

W tym pisanym na przefomie kwietnia i maja 2015
roku tekscie (a zatem przed wyborami parlamentar-
nymi) Wildstein stawial postulat odnowy demokraciji
poprzez zwrdcenie wladzy obywatelom. Podkreslat
réowniez konieczno$¢ odzyskania wlasnej kulturowej
podmiotowosci. , Pedagogika wstydu przedstawiaja-
ca nasze dzieje jako ciag glupoty i zbrodni nawoty-
wala do odciecia si¢ od swojej tradycji, ktora miata
nie przystawa¢ do wspodtczesnej Europy. Mamy sie
podporzadkowac rzadzacym i nie przeszkadzac im,
gdy beda nas prowadzili do europejskiej ziemi obie-
canej” (Wildstein 2015: 24). Jak dodaje publicysta: ,Po
¢wieré wieku wolnej Polski kondycja polskich elit jest
taka jak kon z pierwszej polskiej encyklopedii Bene-
dykta Chmielowskiego, czyli taka, jak kazdy widzi.
A nie jest to widok tadny” (Wildstein 2015). I, jak pi-
sze dalej Wildstein, ,intuicja manifestantéw skandu-
jacych obecnie stary slogan «Precz z komuna!» jest
trafna. Dysponenci III RP sg dziedzicami wladcow
PRL” (Wildstein 2015).

Tozsama argumentacja jest powielana w wielu
tekstach prawicowych autordéw, tworzy wiec waz-
na czes¢ swiatopogladu tej grupy. Leszek Pietrzak
w artykule Kraj bez elit (2015) takze szuka zrodel rze-
komej degrengolady wspolczesnych elit w okresie
PRL-u. Dlatego cechowa¢ ma je obtuda, donosiciel-
stwo i uleganie Rosji. Nawiazujac do odleglej prze-
sztosci, Pietrzak argumentuje, ze w Polsce praw-
dziwe elity — faktycznie zastugujace na te nazwe
— zawsze kontrastowaly z ,falszywymi” elitami.

Dobitnym wyrazem tej narracji jest okladka jedne-
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go z numerdw pisma ,wSieci” (nr 52/2015). Znajduje
sie na niej dziennikarz Piotr Krasko ubrany w mun-
dur generalski, w lewej czesci oktadki widoczne jest
logo ,,dt” (czyli Dziennika Telewizyjnego), a na bla-
cie przed dziennikarzem lezy ulotka KOD. Grafice
towarzyszy tytut ,Medialny zamach stanu” oraz
zapowiedz ,Odstaniamy kulisy ataku TVP na rzad
i Prezydenta”. Jest to oczywiste odwotanie do gene-
rata Wojciecha Jaruzelskiego, oglaszajacego wpro-

wadzenie stanu wojennego.

Przykladéw tej argumentacji dotyczacej dziedzi-
czenia PRL przez elity III RP mozna znalez¢ wie-
le. W przywotanym wyzej felietonie Jana Pietrzaka

(2015: 14) czytamy:

Istota afery Trybunatu Konstytucyjnego jest préba
zawlaszczenia tej instytucji przez szajke nazwang
przy okazji afery Rywina , grupa trzymajaca wladze”.
Otoz grupa ta, zmieniajac nazwy, pseudonimy i front-
mandw, w gruncie rzeczy trzymata wladze przez 25
lat III Rzeczpospolitej, z matymi przerwami na rzady

Jana Olszewskiego i Jarostawa Kaczynskiego.

Ale nawet w okresie rzadow ,witasciwych” elit —
jak argumentuja prawicowi publicysci — zdrajcy
sq wcigz obecni (Korab-Karpowicz 2016). Przyje-
cie takich zalozen sprawia, ze wspolczesne pol-
skie elity sq podzielone na tych, ktdrzy , mentalnie
tkwig w komunizmie” i na ich przeciwnikéw. Po-
dzial ten zresztg reprodukowac sie ma przez poko-
lenia (por. Kania, Targalski, Marosz 2013; Rymkie-
wicz 2013). Jak ujat to Jarostaw Kaczynski:

W Polsce (...) tendencja prorosyjska jest dos¢ gleboka,

mocno osadzona w $wiadomosci. (...) W niektorych



grupach spotecznych ma pewna tradycje, plebejska
i wywodzaca sie z warstw wyzszych. Jest oczywiscie
takze tradycja PRL-owska, w szczegdlnosci w dziedzic-
twie dawnego aparatu wladzy: w niektdrych rodzinach
milicyjnych, wojskowych itp. To czesto nadal ci sami lu-

dzie, po czesci ich dzieci. (Kaczynski, Nowak 2013: 418)
Zdrajca jako ,, Obcy”

W dyskursie prawicy nie chodzi jednak wylacznie
o pokazanie politycznego uwiktania obecnych elit
oraz o zmowe z elitami PRL-u, ale takze o wyka-
zanie stopnia przesigkniecia obca kultura, bedaca
jakoby narzedziem kolonizacji. W cytowanym juz
artykule Leszek Pietrzak (2015) pisze, ze tozsamos¢
wspolczesnych elit nie tylko stoi w sprzecznosci
z ideatem i praktyka polskiej kultury, ale — co wie-
cej —jest importem z innej, wschodniej, niecywilizo-
wanej obyczajowosci. W tej binarnej opozycji dobra
polska kultura zostaje przeciwstawiona ztej kultu-
rze imperium. W podobnym duchu wypowiada sie
Jan Polkowski (2015: 74-75) w tekscie Co czyta czto-
wiek przysztodci?, ktory odwotuje sie do Syzyfowych
prac Stefana Zeromskiego. W opinii Polkowskiego
czlowiek przysztosci — odciety od tradycji i kultu-
ry narodowej — bedzie rozchwiany, o nietrwalej
osobowosci, pozbawiony fundamentéw i uczud
wyzszych, ,umieszczony na tle pustki po lojalno-
$ci narodowej” (Polkowski 2015: 74). Co wiecej, nie-
czytajacy miody Polak zostaje w ten sposdb fatwo
wystawiony na pokusy obcej kultury. Staje si¢ w ten
sposob jednostka o postkolonialnej mentalnosci

oraz wrazliwosci. Jak dalej pisze Polkowski:

[MJtody bohater Zeromskiego zostaje uwiedziony

przez nauczyciela, niestety nie seksualnie [sic! — PK].
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Kusicielem jest stuzacy rosyjskiego imperium, jest
wiec miody Polak uwodzony przez sile, elite, wia-
dze. Mimo $wiadomosci, ze awanse czyni okupant,
sprawca upadku rodziny, biedowania, antypolski
rusyfikator — uwiedzenie jest skuteczne. Mechanizm
kooptacji dziata wobec mlodych ludzi bez wzgledu
na okolicznosci. Blichtr obcowania z witadza, bycia
wtajemniczonym, wybranie i wyniesienie ponad in-
nych — to pokusy zawsze trudne do odrzucenia. Czy
nie w taki sposob wielu ambitnych mlodziankow zo-
stato wspotpracownikami SB albo wstapito do partii?

(Polkowski 2015: 75)

Staba obecnoéé Zeromskiego na listach lektur szkol-
nych $wiadczy — zdaniem autora — o postkolonial-
nej mentalnosci wspdtczesnych elit, ktore chca ten
sposOb myslenia zaszczepi¢ mlodym pokoleniom

Polakoéw i Polek. Jak ujmuje to Polkowski (2015: 75):

Symbolem PRL byt wyréb czekoladopodobny zastepu-
jacy czekolade. Podobny mechanizm dotyczyt wszyst-
kich aspektéw zycia w sowieckim socjalizmie. Zamiast
rzadzacych elit, ludzi o wyzszym niz ogdt poziomie
etycznym, moralnym, materialnym, otrzymalismy
,wWyréb elitopodobny”. Zaimportowano nam hipokry-

zje i obtude charakterystyczna dla cywilizacji rosyjskiej.
I dalej dodaje:

W postkolonialnym procesie edukacji funkcjonariu-
szom poprawnosci réwnie tatwo przychodzi osmie-
szanie wyniesionych z domu zasad i zasad i zaraza-

nia liberalnym wyzwoleniem. (Polkowski 2015: 75)

Zdrada oznacza tu kooperacje z obcymi, z za-

granica, uleganie wplywom obcych kultur. O ile
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wczesniej zdrada byta kolaboracja z Rosja, to — we-
dtug niektérych publicystéw — podobna role pel-
ni wspodtczesnie Unia Europejska. Wlodzimierz ].
Korab-Karpowicz (2016: 52) ujmuje to nastepujaco:
,Uzywaja sloganu o «zagrozonej demokracji». Za-
miast do Moskwy apeluja do Brukseli. Motywa-
cje sa jednak takie same: obrona swoich intereséw
i utraconych przywilejéw. Nie sa to dzi$ przywileje
magnackie, lecz partyjne”. Zagrozeniem jest zatem
nie tylko Rosja, ale i Zachod, ktéry rowniez moze
prowadzi¢ polityke zdradziecka wobec Polski (por.
Nowak 2015). Bronistaw Wildstein wypowiada sie
sentencjonalnie:

«Oda do radosci»” (Wildstein 2015: 24).

,«Miedzynarodéwke» zastgpila

Oczywiscie nie wszyscy prawicowi publicysci
przyjmuja tak upraszczajaca narracje, w ktorej sta-
wia sie znak rownosci miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Subtelniejsze analizy nie znajduja jednak miej-
sca w publicystycznych opracowaniach. Sa raczej
domena rozwazan akademickich (Cichocki 2015).
Niemniej jednak, analizujac wypowiedzi prawico-
wych komentatoréw, nietrudno zauwazy¢, ze nawet
autorzy nastawieni poczatkowo proeuropejsko co-
raz silniej podkreslaja niebezpieczenstwo imitacji
zachodnich rozwiazan i stylow zycia (por. Legut-
ko 1998), sami stali si¢ z czasem eurosceptykami.
Watek ten pojawia sie rowniez w kontekscie opisu
relacji miedzy ,falszywymi elitami” a ludem. Przy
czym, lud podlega zabiegowi wywyzszenia, ponie-
waz zachowuje polska tozsamo$¢ oraz trafniej niz
elity III RP rozumie polska racje stanu. Piotr Wierz-
bicki (2016: 56-57) pisat: , Hrabiowie III RP urzadzili
sobie pyszng zabawe z ponizania ludzi o marnym
statusie spotecznym, a takze tych, ktérzy w ich

obronie zabierajg publicznie glos”. Dalej uzupetnia:
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,Gdy uzurpatorom udaje si¢ dojs¢ do wiladzy, ja-
$niepanstwo wpadaja w histerig, biegna za granice
(ach, te hrabiowskie koligacje!) i w ten sposoéb dys-
cyplinowanie moherowego ludku, uswiadamianie
go, jaki jest obskurny, ciemny, obciachowy, osiaga

nowy, wyzszy etap” (Wierzbicki 2016: 57).

Elita versus lud

Zdrada jest oskarzeniem najciezszym oraz naj-
czesciej wystepujacym, dlatego umiescilem ten
motyw na samym poczatku czeéci analityczne;.
Jednak opowies$¢ o zdradzie elity — jak widac¢ na
podstawie zamieszczonych wyzej cytatoéw — odsy-
fa nie do innej elity, lecz do wspodlnoty. W opowie-
Sciach o zdradzie ,fatszywa” elita zdradza nie eli-
te ,prawdziwa” czy prawomocna, lecz wspdlnote
(a takze jej kraj oraz kulture). Prawicowi autorzy
nie akcentuja Scierania si¢ interesow elit, lecz ape-
luja o nierezygnowanie z zadan, jakie stojq przed
»prawdziwymi” elitami. ,Ztym” elitom przypisuje
sie pejoratywne atrybuty elitarnosci, przedstawia
si¢ ich jako magnatéw, hrabiéw, moznowladcow
(Dziadzia 2016). Nierzadko w antyelitarnych opo-
wiesciach stawiany jest znak rownosci miedzy
komunistami a arystokracja. Lud natomiast jest
przedstawiany jako ten, ktéry zachowuje polska
tozsamos¢, stoi na strazy ,niewinnosci” polskiej
kultury, jest prawdziwym suwerenem, ktéremu
odmawia si¢ prawa do bycia reprezentowanym.
Jest podporzadkowany, ale nie moze — badz do-
tychczas nie moégt — przemowicé. Brakowato bo-

wiem elit, ktore by go reprezentowaty.

W ten sposob krytyka i walka ze starymi elitami

wystepuje w rownoczesnym polaczeniu z argu-



mentami na rzecz demokracji, upodmiotowienia
ludu®. Cezary Gmyz (2015: 24-25) w artykule Siewcy
zwaqtpienia przy okazji sporu o Trybunal Konstytu-

cyjny argumentuje:

W Polsce demokracja rzeczywiscie jest bowiem za-
grozona, ale , demokracja ludowa”. (...) Tym, co na-
pedza Komitet Obrony Demokracji, jest strach przed
ostatecznym upadkiem zbudowanego w Magdalence
systemu, ktory polegal na dokooptowaniu do elit wia-

dzy przedstawicieli tzw. konstruktywnej opozycji.

Tozsame stanowisko formuluje w tym samym nu-
merze Tomasz Sakiewicz, redaktor ,Gazety Pol-
skiej”, w wywiadzie zatytulowanym KOD broni
postkomunizmu. Wyraza przy tym nadzieje, ze zmia-
ny w stuzbie cywilnej, mediach publicznych, spo6t-
kach Skarbu Panstwa, agencjach i innych instytu-
cjach doprowadza w ostateczno$ci do obalenia es-
tablishmentu i zastapienia go nowym porzadkiem
spotecznym i politycznym — bardziej egalitarnym,
opartym na ludzie systemem demokratycznym. Po-
rzadkiem, w ktérym istnialby bezposredni zwiazek
miedzy ludem a reprezentujaca go elita. Towarzy-
szy temu nierzadko oczekiwanie na upadek III RP

i zastapienie jej IV RP (Gursztyn 2016).

Jak wspomniano wczesniej, wizja zyjacych poza
spoteczenstwem i oderwanych od jego probleméw
elit dotyczy w réownym stopniu elit postkomuni-
stycznych, co postsolidarnosciowych. Jak pisze Ra-

fat Ziemkiewicz (2016: 30):

8 Warto jednak zauwazy¢, ze ten chetnie uzywany przez pra-
wicowych publicystéw argument staje sie¢ powszechniejszy,
wychodzac poza érodowiska konserwatywne (por. Spiewak,
Baranowska 2016).

Antyelitarna narracja wspolczesnej polskiej prawicy

Przewrét, jaki sie obecnie dokonuje, ma swoje ko-
rzenie w fakcie, ze formacja, ktéra przywyklo sie na-
zywac lewica i ktéra sama o sobie wciaz mysli jako
o lewicy, zachowujac drugorzedne czynniki lewico-
wej identyfikacji, diametralnie zmienita swoja nature
w sprawie zasadniczej: stata sie¢ polityczna reprezen-

tacja uprzywilejowanych elit.

Dotyczy to jednakowoz nie tylko lewicy, ale staje
si¢ cecha charakterystyczna elit, ktore nie potrafia
zrezygnowac z wlasnego elitaryzmu. Kazdy waz-
niejszy przejaw odrebnosci zostaje zreszta odnoto-
wany i skierowany przeciwko elitom. W takim ro-
zumowaniu chodzi o maksymalne wykorzystanie
motywow, ktérych establishment rzekomo uzywa
przeciwko spoteczenistwu. Nie sa to zresztg zarzu-
ty pozbawione podstaw — przeciwnicy prawicy
sami dostarczaja stronie konserwatywnej argu-
mentéw (por. Hartman 2018: 88), ktore nastepnie
poddaje sie hiperbolizacji i prezentuje jako wyraz
pogardy wobec nieelitarnej czesci spoteczenstwa.
W innym tek$cie Ziemkiewicz (2017) formutowat
podobne przekonanie, przytaczajac wypowiedz
lidera KOD Krzysztofa Lozinskiego, ktory, wedle
publicysty:

zechcial wreszcie wyartykutowac jasno to, co od
dawna powtarza si¢ w deklaracjach, apelach i jere-
miadach obroncow Konstytucji i Wolnosci, ale dotad
zawsze ,implicite”, nie wprost. Otoz (...) walka, kto-
ra prowadzi on i srodowiska z KOD sprzymierzone,
to walka elit z ,chamstwem” i , bydtem, ktére wdar-
lo si¢ na salony”. ,Cham wyrasta na pomniki, cham
zaczyna by¢ wzorcem patriotyzmu, kultury, mysli.
Cham dzierzy wladze, a wrogiem chama sa elity” —

zagrzmial w $wiatecznym wpisie internetowym (...).
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[N]azajutrz pojawit si¢ on radiu Tok FM i rozwinat
zwiezle i brutalnie nakreslona w nim narracje. Za-
strzegt co prawda, ze chamami nazywa politykow
PiS a nie ich wyborcéw (doprawdy?), ale poza tym
bynajmniej nie wycofat si¢ z uzytych sformutowan
(-..). Wzmocnit tez swa narracje stwierdzeniem, ze
obrona elit to ,,powazna sprawa i trzeba bi¢ na alarm”,
bo: , przypomnijmy, kto to sa elity. Elity to inaczej naj-
lepiej wyksztalceni i najuczciwsi ludzie w spoteczen-
stwie i w narodzie. Narod bez nich jest jak organizm
bez moézgu. Narracja, ze ci najmadrzejsi i najuczciwsi
to sq akurat ci najgorsi, jest bardzo grozna. Dyktatury,
kiedy staja sie brutalne, zaczynaja od atakdw na elity.
W hitlerowskich Niemczech nazywano elity wrzo-
dem na zdrowym ciele narodu, podczas rewolucji

bolszewickiej...” i tak dalej. (Ziemkiewicz 2017)

Nastepnie pisze Ziemkiewicz:

Niektorzy wrecz zadrzeli w rozkosznym paroksy-
zmie — ach, tak, przyp... chamom wreszcie, jesli sie
nie da inaczej, to przynajmniej werbalnie. ,,Cham jest
chamem”, oznajmit szczegdlnie entuzjastyczny wo-
bec narracji Lozinskiego wice-Owsiak Walter Chel-
stowski (pewnie nie wiedzac, ze cytuje samego Pana
Zaglobe), i nie ma tego co ukrywac ani owija¢ w ba-
welne. Wspdttworca Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy oraz Komitetu Obrony Demokracji poszed?
jeszcze o krok dalej, wskazujac jako zrodto zta demo-
kracje jako taka. To demokracja sprawia, ze glos ,,cha-
ma i nieuka” liczy sie tak samo, jak glos przedstawi-
ciela elit, a ze chamstwo i nieuctwo jest liczniejsze, to

i rzadzi. (2017)

W rozumieniu publicysty réznica miedzy elitami

w kraju wolnym a kraju postkolonialnym polega
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na tym, ze w tym drugim elita ma charakter kom-
pradorski, czyli kolaborancki. Nie sktada si¢ z 0sob
najlepszych ani pod wzgledem wyksztalcenia, ani
pod wzgledem moralnym, ale opiera na relacji pa-
tron-klient. Warto jednakowoz zwrdci¢ uwage na
ten jezyk zakorzeniony — paradoksalnie — w stosun-
kowo mlodych lewicowych teoriach, czesto dzisiaj
eksploatowanych przez prawicowych autoréw (zob.

Radziejewski 2015). Pisze dalej Ziemkiewicz:

To znaczy — wyjasnie panu Loziniskiemu, bo to po-
jecie znacznie wazniejsze od mezonu — ze pochodzi
z kolaboracji. A Polska jest krajem postkolonialnym
wiasnie, swe elity odziedziczyta po PRL i rozwineta
poprzez mafijny mechanizm kooptacji od wewnatrz.
Elita PRL za$, zwana ,nomenklaturg”, albo ,,nowa kla-
sq” (Milowan Dzilas) wzglednie ,,obrazowanszczing”
(,wyksztalciuchami” — Solzenicyn) bynajmniej nie
sktadata sie z najlepiej wyksztatconych i najuczciw-
szych, tylko z pozbawionych zahamowan w stuzeniu,
komu tam akurat optaca sie stuzy¢ — komunie, swojej

sitwie, Unii Europejskiej.

We wspoltczesnym $wiatopogladzie prawicy, od-
czytanemu na podstawie zebranych tekstow, moz-
na znalez¢ jedno zasadnicze rozwigzanie. Polega
ono na silniejszym zwigzku establishmentu ze spo-
feczenstwem, upodmiotowieniu zwyktych ludzi,
zbudowaniu partnerskich relacji miedzy elitami
a ludem. Jarostaw Marek Rymkiewicz (2009-2010:
13-14) argumentuje, ze w ciagu ostatnich dwudzie-
stu lat wyrazniej zaznaczyl sie podzial narodu pol-

skiego:

To jest podzial na tych Polakow, ktérych niekiedy na-

zywa sig ,prostymi ludzmi” (albo jeszcze jakos inaczej,



pogardliwie i niegrzecznie — na przyktad ,mohera-
mi”), oraz naich elity. Tych , prostych ludzi”, zwyktych
Polakéw, odréznia od tych drugich przede wszystkim
to, ze oni nie zadajg sobie wyraznego pytania dotycza-
cego ich polskosci, poniewaz przyjmuja za rzecz natu-
ralng i oczywista, ze sa Polakami, i nie chca, a nawet
nie moga by¢ niczym innym. Moéwiac inaczej, sa we-
wnatrz polskosci, w takim miejscu, w ktérym w ogole

nie pojawia si¢ pytanie o przynaleznosc.

Upodmiotowienie Polakéw — w wymiarze cywili-
zacyjnym kulturowym, moralnym i duchowym -
jest efektem ich wlasnej pracy, a nie efektem dotych-
czasowych elit. Wobec tej erupcji polskosci krytyka
zwyczajnych obywateli przez elity, wydaje si¢ Rym-

kiewiczowi czyms$ niestosownym:

Nie bardzo wigc potrafie sobie wyttumaczy¢, dlacze-
go w tej sytuacji, kiedy dzieje sie cos tak fenomenal-
nie nowego i wspaniatego, w telewizji i w gazetach
(no, moze nie we wszystkich) wciaz stychac¢ jakis
dziwny lamentujacy chdr, ktéry Spiewa, a raczejjeczy,
ze Polska jest biedna, zacofana, nieszczesliwa i niko-
mu do niczego niepotrzebna, a nardd Polakéw jest
ciemny, gtupi i tez nieszczgsliwy, i tez nikomu niepo-
trzebny. Jak patrze na moich sasiadow w tym matym
miasteczku, to widze, Ze oni sg szczesliwi — zyja teraz
tak, jak chca, po swojemu, i tworza swoja nowa cywi-
lizacje. Wiec skad i po co te lamenty? Podejrzewam,
i bardzo si¢ tym martwie, ze jest w nich jakis niedo-

bry zamyst, jakas zla intencja (Rymkiewicz 2009: 14).
Rola nowych elit

Jakkolwiek, wedle prawicowych publicystow, lud

ma do odegrania wazna role cywilizacyjna, to swiat

Antyelitarna narracja wspolczesnej polskiej prawicy

jest rzadzony przez elity. Cho¢ opowiadaja sie oni za
wolg suwerena, mobilizujac nizsze warstwy spote-
czenstwa poprzez odwotanie do pragnienia réwno-
$ci stanu, to — jak wynika z analizy zgromadzonych
tekstow — nie postuluja, aby tad spoteczny opierat
sie na egalitaryzmie oraz braku spolecznej hierar-
chii. Podtrzymywanie pragnienia réwnosci, majace
na celu ozywienie ludu, jest zarazem sposobem na
dojscie do wladzy i na jej utrzymanie (Arendt 2003:
22). Jak ujmuje to Ziemkiewicz (2016: 70): , Lud tup-
nal? Niewatpliwie. Lud jednak, jak glosi stare po-
wiedzenie, moze obala¢ trony i je stawiac, ale nie
moze sam na tronie zasigé¢. Dopoty wyborcy nie
maja jasnej alternatywy, dopoki dotychczasowa eli-
ta zawsze moze w jaki$ sposob uderzy¢ w pokore
i, jak cyklicznie robiono w socjalizmie, zarzadzi¢
«pieredyszke», czyli z polska «odnowe»”. W tozsa-
mym tonie wypowiada si¢ Jarostaw Marek Rymkie-
wicz (2009-2010: 14), ktéry zwraca uwage na ten sam
paradoks — chociaz polska cywilizacje buduje sie
dzieki codziennemu wysitkowi Polakdw, to rola elit
nadal jest istotna. Polega na wymyslaniu polskiej
formy. Tego zwykli ludzie nie sq w stanie zrobi¢, bo
znajduje sig to poza ich mozliwosciami czy kompe-

tencjami.

Kluczowe polskie pytanie dotyczy teraz tej drugiej
czesci narodu, ktorg nazywamy elita lub elitami. To
jest cze$¢ niewielka, ale narodowi niezbednie po-
trzebna. Ktos, kto skreca rury czy hoduje kurczaki,
kto ktadzie dachy czy handluje czyms na targu w ma-
lym miescie — przeciez ktos taki nie bedzie sie zaj-
mowat mysleniem o losie Polski oraz o tym, jak ma
wygladac jej cywilizacja. Bo to nie jest ani jego prze-
znaczenie, ani jego specjalno$¢. On ani nie moze, ani

nie chce si¢ tym zajmowac. W ogdle nie musi nic na
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ten temat wiedzie¢. Pracuje na rzecz tej cywilizacji
(dla dobra Polski), ale przeciez nie mozna od niego
zadac, zeby byl tworca idei, zeby byl twdrca panstwa.
Tym majq si¢ zajmowacd elity — a nie telewizyjnym
lamentowaniem, ze Polacy sa ciemni oraz zacofani.

(Rymkiewicz 2009-2010: 14)

Wszystko to stuzy prawicowym autorom do zary-
sowania zadan, jakie stoja przed ,prawdziwymi”
elitami, ktore rozumieja znaczenie swojego powo-
fania. Jak ujal to z kolei Andrzej Nowak (2015: 26):
,Nasza misja nigdy nie bedzie skoriczona. Tak diu-
go, jak zyjemy i jestesmy obywatelami, mamy zada-
nie budowac Polske i Polski pilnowac¢”. Ziemkiewicz
formutuje to w bardziej otwarty sposob. Dla niego
kluczem jest droga wskazana przez ideologow le-
wicowych, w tym Antonia Gramsciego, a wiec
,[dJtugi marsz przez instytucje, szczegdlnie instytu-
cje kultury”, ktéry moze doprowadzi¢ prawice, jak
wczesniej lewice, do przejecia ,,wszystkich narzedzi
ksztattowania dyskursu i dystrybucji prestizu oraz
stopniowej wymiany elit. Drugi etap rozpisanej na
pokolenia budowy «nowego wspaniatego swiata»
- zmiana przez elity droga przebudowy jezyka po-
jeciowego i masowej perswazji mas” (Ziemkiewicz

2016: 69).
Zakonczenie: skradziony jezyk

Ten zaskakujacy zwrot w strong stownika lewicy
$wiadczy o tym, ze zwiazane z nig kategorie prze-
staly stuzy¢ tozsamosci jednego obozu. Jak mozna
byto zaobserwowa¢, takie pojecia oraz sformuto-
wania jak , postkolonializm”, ,,(pé)peryferyjnosc”,
,kompradorska inteligencja”, , dtugi marsz przez

instytucje”, kojarzone dawniej z lewica, znajduja
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si¢ dzisiaj w prawicowym wokabularzu’. Uzywa-
ny przez prawice jezyk sytuuje si¢ ponad konwen-
cjonalnymi kategoriami politycznymi oraz intelek-
tualnymi prawicy i lewicy. Do niedawna nie byto
to mozliwe: zaréwno lewica, jak i prawica mialy
swoje tozsamosci oraz odrebne jezyki teoretyczne,
ktorych kalka byt jezyk publicystyczny, czesto na-
znaczony przesada i hiperbola. Dzisiaj natomiast
swobodnie korzystajac z lewicowych kategorii,
prawica odwotluje si¢ do poczucia gniewu tych,
ktorzy postrzegaja samych siebie jako porzuconych
lub wyrzuconych poza nawias. W tym sensie —jak
argumentuja niektorzy autorzy (por. Michalski
2018) — podziatl na prawice, centrum i lewice staje
sie mniej wazny od podziatu na populistow oraz

ich przeciwnikow.

Zarzut populizmu wydaje mi si¢ zbyt fatwy zarow-
no w odniesieniu do lat 90., jak i do wspdlczesnosci.
Naduzywanie kategorii populizmu moze sprawiac
wrazenie, ze autor usuwa z pola widzenia wszystko
to, co narazitoby go na konfrontacje z niewygodna
narracja, szczegoOlnie jesli spoglada na relacje spo-
feczne z perspektywy elit. W latach 90. w Polsce
etykieta populisty (jakkolwiek czesto prawdziwa)
skutecznie uniemozliwiata rozprawienie si¢ i zro-
zumienie argumentdw;, jakich uzywali ideologowie
prawicy. Wprawdzie nie przekonuje tutaj za trafno-
$cig prawicowej perspektywy, ani tym bardziej za jej
przyjeciem, to sugeruje, ze prawicowi intelektuali-
$ci — uzywajac jezyka hiperboli, przesady, niedomo-

wien, a niekiedy falszywych oskarzen — wskazuja

? Na te watki zwrdcono w Polsce uwage parokrotnie (por. m.in.
Bill 2014; Zarycki 2014). Jednak ze wzgledu na to, iz niniejszy
tekst rozwaza inny problem, watek wykorzystywania przez
prawice lewicowych haset przywotanych w teksécie moze
by¢ jedynie wzmiankowany.



na realnie istniejace i narastajace napigcia w stosun-
kach spotecznych. Z kolei stosunek elit wobec tzw.
reszty spoteczenistwa jest nierzadko smutnym przy-
kltadem wyzszosciowej relacji. Jezyk publiczny elit
dostarcza bowiem zbyt wielu przykiadéw, ktorych
mozna uzy¢ w antyelitarnych wystgpieniach. Trud-
no si¢ wiec dziwi¢, ze prawicowi autorzy chetnie
korzystaja z okazji. Brak swiadomosci tych spraw
jest zZrédtem wyobcowania zaréwno atakowanych
elit, jak i reszty spoteczenstwa, powodujac ich state

oddalanie sie od siebie.

Relacje miedzy elita a spoteczenstwem nie sa
wspolczesnie wylacznie polskim problemem. Zja-
wisko ma szerszy wymiar. Dla krytycznych ob-
serwatorow kryzys zaufania do elit, a nawet bunt
przeciwko elitom (finansowym, intelektualnym,
politycznym, naukowym itd.), stanowi charaktery-
styke wspotczesnego swiata, w ktérym nawet kla-
sa $rednia stracita poczucie stabilnosci, zwracajac
si¢ przeciwko grupom dominujacym. Dla kontrelit
stanowi to okazje do spotecznej mobilizacji gnie-
wu przeciwko krytykowanemu establishmentowi.
Jak zwraca uwage Pankaj Mishra (2017), ta mobi-
lizacja jest wspolczesnie szczegdlnie silna wsrod
tych, ktorych z braku lepszego stowa okresla sie
mianem prawicy. Reprezentanci prawicy twor-
czo i selektywnie nawigzujac do tradycji oraz re-
interpretujac ja w rewolucyjnym duchu - wydaja
sie dzisiaj szczegolnie aktywni na polu ozywiania

spotecznego niezadowolenia.

Antyelitarny jezyk jest czescia tej walki, a jego ce-
lem jest przeciwstawienie biednych - bogatym,
uprzywilejowanych — nieuprzywilejowanym, reli-

gijnosci — ateizmowi oraz wygranych — pokrzyw-
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dzonym. Spoiwem tej tozsamosci jest nierzadko
wybidrcza pamiec o przesztosci, a celem rzekome
upodmiotowienie tych, ktéorym do niedawna od-
mawiano godnos$ci oraz miejsca przy wspolnym
stole. Jakkolwiek prawica siega po jezyk walki
z wykluczeniem spolecznym, nie musi to oznaczac
faktycznej walki w interesie stabiej przystosowa-
nych. Rzeczywistos¢ pelna jest pod tym wzgledem
paradokséw, ktorych analiza znacznie wykracza
poza ramy tego tekstu. Ponadto nie chodzi tez o to,
ze w prawicowych narracjach nie da si¢ odnalez¢
prawdy. Krytyka elitaryzmu jest nierzadko celna.
Problem w tym, ze wyrazana jest ona za pomoca
retorycznych strategii, za$s liczne artykulacje sa ka-
rykatura rzeczywistosci, a nie adekwatna diagno-
z3. Maja nie tyle opisywac, co przekonywac, budo-
wac konkurencyjna pamiec o przesztosci, a takze

sktaniaé¢ do dziatania.

Sytuacja w Polsce i innych krajach dawnego socja-
listycznego obozu wpisuje si¢ w te ogdlnoswiato-
wa tendencje. Ma jednak wtasna historie, napiecia
i resentymenty, ktore staratem sie tu naszkicowac.
W ciagu ostatnich dwoch dekad - ba co zwra-
ca uwage Mishra (2017: 16) — elity w wielu krajach
postsocjalistycznych zaadoptowaty ideat kosmopo-
litycznego liberalizmu: uniwersalnego komercyjne-
go spoteczenstwa skladajacego sie z racjonalnych
jednostek kierujacych sie wiasnym interesem”. To
wlasnie te elity i reprezentowane przez nie warto-
Sci staja sie dzisiaj przedmiotem wyjatkowo silne-
go ataku. Jak moglismy si¢ przekonac na podstawie
zgromadzonych wczesniej wypowiedzi, krytycy
dotychczasowych elit nie tylko argumentuja za
spoteczna spdjnoscia, zréwnowazonym rozwojem

i odnowa w duchu moralnym. W ich przypadku
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trudno oddzieli¢ artykulacje antyelitaryzmu od
uprawomocnienia wlasnej roli, statusu oraz elitar-
nych intereséw. Oczywiscie prawicowi poeci, pisa-
rze, naukowcy, publicysci i artysci zawsze tworzyli
elite, ktdra z pozydji elit prawomocnych okreslano

mianem kontrelity. Stawka obecnej gry nie jest wiec
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Anti-Elitist Narrative of the Contemporary Polish Right

Abstract: The aim of this article is to analyze the anti-elite narrative of intellectuals related to the Polish right. The author analyzes
the contemporary Polish right discourse, mainly after 2015, the criticism of elitism and the dominant strategies aimed at depriving
the legitimacy of the mainstream elite of the Third Republic of Poland. The charge of elitism is connected with the accusation of lack
of empathy, lack of understanding of societal problems and unrepresentation of its interests. In this way, it becomes an important
argument that strengthens the political division for social and political change. In the spirit of critical theory, the author argues that
the ultimate goal of anti-elitist articulations is not to lead or even articulate an egalitarian order, but to preserve the social hierarchy

and present right-wing intellectulas as the legitimate elite who should replace the former ones.
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