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O humanistyczna wrazliwoé¢ nauczyciela sztuki

Polska koncepcja wychowania estetycznego ujmuje to wychowanie
jako wychowanie przez sztuke i wychowanie do sztuki. Nieco upraszczajac
mozna powiedzie¢, ze w wychowaniu przez sztuke sztuka jest narzedziem
wychowania — wychowania calego czlowieka - za§ w wychowaniu do sztu-
ki jest ona przedmiotem poznania. Te dwa - jak zostaly one przez Irene
Wojnar okreslone - zakresy wychowania estetycznego stanowia wzajemnie
powiazang i uzalezniong od siebie calo$¢'. Przyjmujemy, ze wychowanie do
sztuki czyli ksztalcenie tzw. kultury estetycznej, stanowi wstepny warunek
rozwinietego i skutecznego wychowania przez sztuke. Réwnoczesnie jed-
nak uznajemy, ze racja wychowania do sztuki jest tylko wtedy racja pedago-
gicznie uzasadniona, gdy stuzy ono wychowaniu przez sztuke.

Powszechne jest przekonanie, ze wychowanie estetyczne — zaréwno wy-
chowanie przez sztuke, jak i wychowanie do sztuki - wymaga uprzystepnia-
jacej sztuke aktywnos$ci podejmowanej przez — jak go okreslil Stefan Szu-
man - wychowawce estetycznego. W wychowaniu przez sztuke rola tego
wychowawcy polega na udzieleniu pomocy w odkrywaniu, odczuwaniu
i uwewnetrznieniu zawartych w dzietach sztuki estetycznych i pozaeste-
tycznych - zwlaszcza poznawczych i moralnych - wartosci. W wychowaniu
do sztuki dzialania wychowawcy estetycznego skupione sg przewaznie na
dostarczaniu odpowiedniej wiedzy o sztuce. Wyraza si¢ nadzieje, ze dzigki
tej wlasnie wiedzy dziela sztuki zostang wlasciwie (?) zrozumiane i sprawie-
dliwie ocenione. Krzysztof Pomian jest tego calkowicie pewien, gdy stwier-
dza:

Wszelkiej sztuki trzeba si¢ uczy¢, bo nikt nie rodzi sie genetycznie wyposa-
zony w umiejetno$¢ widzenia ze zrozumieniem obrazéw, rzezb, budynkéw i in-

!'Por.: I. Wojnar, Teoria wychowania estetycznego - zarys problematyki, wyd. 4, Warszawa 1995.
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nych dziet [...] Analfabetyzm nie zniknie bez artystycznego wychowania spo-
teczenstwa’.

Takiemu stanowisku mozna jednak przeciwstawi¢ opinie tych, ktorzy
- jak to juz przeszto 2000 lat temu uznal Cyceron - uwazaja, ze:

Wszyscy ludzie chocby nie znali sztuki i jej zasad, umieja sadzi¢ ukrytym ja-
kim$ zmystem, co jest dobrego, co zlego w dzielach sztuki i jej zasadach; a gdy
umiejg sadzi¢ o obrazach, o posagach i o ptodach innych sztuk, do oceniania kto-
rych mniej zdolnoéci od natury odebrali, to daleko tatwiej sadzi¢ moga o stowach,
rytmach i tonach, bo te si¢ osadzi¢ dajag wrodzonym wszystkim ludziom czuciem,
ktérego natura nikomu zupelnie nie odmowita®.

Mozna powiedzie¢ jeszcze mocniej i uznaé, ze sztuka przemawia sitg
swojej magii, ze wiedza o sztuce nie tyle pomaga, ile przeszkadza w jej au-
tentycznym przezywaniu i oddziatywaniu. Taki poglad wyraza wielu arty-
stow zrazonych i urazonych tymi opiniami i ocenami, ktére na temat ich
utworéw wydaja teoretycy ikrytycy sztuki. Dla wielu artystow te opinie
i oceny to pustostowie do sztuki wcale nie zblizajace, ale przeciwnie, sztuce
ublizajace. Taki poglad wyrazil Oscar Wilde, stwierdzajac, ze istniejg dwa
sposoby nielubienia sztuki: pierwszy to jej nie lubi¢, a drugi to lubi¢ ja ra-
cjonalnie. Podobnie Pablo Picasso uznal, ze o sztuce nie nalezy mowic,
mozna j3 kocha¢, albo nie lubi¢. Tego ,,pustostowia’, czy fagodniej, tej bez-
radnosci rozwazan o sztuce swiadomi sg takze niektdrzy teoretycy sztuki.
I tak Max Friedldnder stwierdza:

Tak jak nie mozna stworzy¢ dziela sztuki na podstawie wiedzy, tak tez nie

da si¢ z pomocy stéw dzieta zrozumie¢. Cho¢ bedziemy z powodzeniem wysub-

telnia¢ unaoczniajgcy, charakteryzujacg wymowe stow, nigdy nie pokryje sie ona

catkowicie z wrazeniem, jakie wywotuje dzieto sztuki. Zawsze to, co rozstrzygaja-

ce, pozostaje niewypowiedziane. Jezeli tworzenie sztuki i jej kontemplacja sg tym

samym - a w pewnym sensie sg — to przeciez uczono$¢ chwyta tylko szate, a nie

cialo, albo cialo, a nie dusze¢ dzieta. Poznajgc dzieto miltosnik sztuki jest platonicz-

nym artystg, uczestniczy w duchowym dziataniu twoércy. Jako moéweca jaka sie, za-
wodzi jako nauczyciel* [podkreslenie moje - H.D.].

Poglad, ze wszelka wiedza o sztuce jest, mowiagc najtagodniej, wiedza
nietrafiong, wyplywa z przekonania - przywolajmy J. W. Goethego - ze

2K. Pomian, W blysku reklam, w swietle laseréw, ,Gazeta Wyborcza” (,,Swiateczna”), 21-22 mar-
ca 2004, s. 20.

3 Cyceron, De oratore III, 50, 195. Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, wyd. 2 przejrza-
ne i uzupelnione, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 252.

4 M. Friedlinder, O granicach nauki w sztuce, [w:] Pojecia, problemy, metody wspélczesnej na-
uki o sztuce. Dwadziescia szes¢ artykutéw uczonych europejskich i amerykariskich, wybral, przeklady
przejrzal, wstepem opatrzyl J. Bialostocki, Warszawa 1976, s. 165.
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»sztuka jest przekazicielka rzeczy niewypowiedzianych; dlatego wydaje sie
niedorzecznoscig chciec ja znowu przekazaé za pomocg stoéw™. Ten wielki
poeta stwierdzil jednak réwnoczesnie, ze ten trud ,,przekazywania sztuki”
nalezy jednak podja¢. O pozytku méwienia i pisania o sztuce przekonany
byt takze Witold Lutostawski:
Jestem pewien, ze trzeba mysle¢, méwic i pisa¢ o muzyce. Nie wierzg, ze ko-
mus uda sie kiedys zglebic jej istote, ale nawet bltadzenie wokét jakiego$ zjawiska
nierozszyfrowanego, niemozliwego do pelnego zrozumienia, ale bladzenie przy-

blizajace, przeczuwajace, odgadujace ma swdj gleboki sens® [podkreslenia moje
-HD.].

Dopowiedzmy: okreslona iw okreslony sposob przekazana wiedza
o sztuce potrzebna jest takze milo$nikowi sztuki. Powinna to by¢ jednak
taka wiedza, ktdra przekazana zostanie ,w trybie osobistego zainteresowa-
nia, a nie w trybie naukowego znawstwa™’. Ten tryb ,naukowego znawstwa”
charakteryzuje czesto krytyke artystyczna, dla ktorej — jak sarkastycznie za-
uwazyl to Bogdan Suchodolski - ,,najwazniejszg wartoscig sztuki jest to, ze
umozliwia istnienie krytyki”®. Chodzi wigc o to, aby wiedza o sztuce auten-
tycznie do sztuki zblizala, aby wzbogacala i poglebiata jej wlasne (!) prze-
zycie.

Potrzebe przekazania takiej wiedzy uzasadni¢ mozna nie tylko i nie tyle
tym, ze nikt nie rodzi si¢ genetycznie wyposazony w umiejetno$¢ odbio-
ru sztuki (w tej bowiem sprawie mozna by¢ odmiennego zdania), ile tym,
ze w naszych czasach niepomiernie rozszerzyt si¢ swiat sztuki. Wspolcze-
$nie w stopniu o wiele wigkszym anizeli stosunkowo jeszcze niedawno
mamy okazje zetkniecia sie ze sztukg powstalg nie tylko w naszych czasach
i w naszym obszarze kulturowym, ale takze w epokach historycznie odle-
glych oraz w geograficznie dalekich, czesto egzotycznych kregach kultu-
rowych. Mozna, oczywiscie, powiedzie¢, ze ,jezyk” sztuki niezaleznie od
czasu i miejsca jej powstania jest uniwersalny i zrozumialy dla wszystkich.
Niemniej prawda jest takze, ze w okreslonych epokach i kregach kulturo-
wych wypracowane zostaly odpowiednie poetyki i konwencje nie zawsze

3 J. W. Goethe, Refleksje i maksymy, przel., oprac. i wstepem opatrzyt J. Prokopiuk, Warszawa
1977, s. 196.

6O roli stowa, teatralnosci i tradycji w muzyce — méwi Witold Lutostawski, [w:] B. Pociej, Luto-
stawski a wartos¢ muzyki, Warszawa 1976, s. 133.

7 B. Suchodolski, Wspétczesne problemy wychowania estetycznego, [w:] 1. Wojnar (red.), Wycho-
wanie przez sztuke, Warszawa 1965, s. 18.

8 B. Suchodolski, Uspofecznienie kultury, wyd.2 zmienione i powiekszone, Warszawa 1947,
s.214.
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dla wspodlczesnego cztowieka wystarczajaco przejrzyste i uchwytne. W tej
sytuacji uzasadniona jest nadzieja, ze wiedza o sztuce tych odleglych epok
i kultur pozwoli na jej adekwatne odczytanie i petniejsze przezycie.

Wazng przyczyng uzasadniajacg potrzebe wychowania do sztuki jest
niespotykana wczesniej na tak wielka skale inwazja kiczu, czyli - odwaz-
my si¢ nazwaé rzecz po imieniu - zlej sztuki. Oczywiscie znowu mozna
powiedzie¢, ze dopiero czas — ten ostateczny i sprawiedliwy weryfikator
- rozstrzygnie, jaka sztuka za dobra, za prawdziwg uznana zostanie. Trud-
no jednak nie zauwazy¢, ze swiat sztuki wspodlczesnej to — mowigc obrazo-
wo — ogrod jeszcze nieplewiony, w ktéorym obok roélin szlachetnych petno
takze chwastéw. Obok utworéw gtebokich i przejmujacych wiele zwyczaj-
nego betkotu i szalbierstwa. Tak zresztg bylo i dawniej, z tym ze w naszych
czasach ogromnie zwigkszyla si¢ powierzchnia tego ogrodu, czy - jak sie go
takze nazywa - supermarketu sztuki. Trudno catkowicie zgodzi¢ si¢ z przez
Clementa Greenberga przedstawiong, a przez Theodora Adorno powtérzo-
ng i upowszechniong diagnoza, zgodnie z ktora sztuka wspotczesna rozpie-
ta jest pomiedzy kiczem a awangarda. Te diagnoze podwazywszy, stwier-
dzi¢ jednak nalezy, ze w tym nieplewionym ogrodzie sztuki wspolczesnej
kicz wyjatkowo obficie si¢ rozplenil, zas tg jego grzeda, na ktérej bezczelnie
sie panoszy i bezwstydnie mizdrzy, sg srodki masowego przekazu. Czy jest
tak dlatego, ze kicz podobnie jak srodki masowego przekazu odwoluje si¢
do tego i temu schlebia, co w nas... kiczowate wlagnie? Przyznajmy: kicz
uderza w pewne trwale, ale i najbardziej prymitywne struny naszej psychi-
ki. Dlatego, ze trwale — jest tak silny. Dlatego, ze tak prymitywne - jest tak
grozny. Dlatego kicz - ta stodka trucizna - jest tak ludzki i zarazem tak
nieludzki. Wazne zadanie wychowania estetycznego polega na ,walce” z ki-
czem - zaréwno z tym, ktory przejawia si¢ w réznorodnych utworach, jak
i z tym, ktdry szarogesi si¢ w slepych zaulkach naszej wyobrazni.

Mozna wskaza¢ jeszcze jedng przyczyne uzasadniajacg wazng role na-
uczyciela sztuki. Zwigzana jest ona z reakcja, moéwiac za$ doktadniej: z bra-
kiem pozytywnej reakcji na sztuke wspolczesna, i to wlasciwie na wszystkie
jej dziedziny. Ciagle mozna uslysze¢: nie rozumiem wspoéltczesnej plastyki,
nie rozumiem wspolczesnej poezji, nie rozumiem wspoétczesnej muzyki itd.
Wedlug José Ortegi y Gasseta, sztuka wspodlczesna stala si¢ niezrozumiata,
poniewaz zmierza do dehumanizacji, czyli do ,,stopniowej eliminacji ele-
mentdéw ludzkich”. Tre$¢ odnoszaca sie do cztowieka stala sie ,tak nikla,
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ze prawie niezauwazalna™. Juz nie zajmuje sie czlowiekiem, ale sama soba.
Mowi nie o bdlu istnienia, ale o bélu tworzenia, nie o ludzkiej kondycji,
ale, przewaznie nie najlepszej, kondycji artysty. Taka sztuka jest zrozumiata
tylko dla ludzi umiejacych dostrzec jej warto$¢ artystyczng. Dla zwyklych
ludzi jest niedostepna. ,,Nowa sztuka jest sztuka dla artystéw”. Stosunkowo
najczes$ciej mowi sie o niezrozumialosci tzw. malarstwa abstrakcyjnego. Jest
czastka prawdy w konstatacji Pablo Picassa: ,,Sztuka abstrakcyjna jest tylko
malowaniem. A co z dramatem?”'°. W tym abstrakcyjnym malarstwie wie-
le rzeczywiscie czesto artystycznej szarlatanerii. Trwa ono jednak zbyt dtu-
go i wydalo rzeczywiste arcydziela, aby moglo zosta¢ catkowicie odrzucone
czy zlekcewazone. Uznanie i ,,zrozumienie” tego malarstwa wymaga jed-
nak zdecydowanej zmiany w naszej $rodziemnomorskiej kulturze z silnie
utrwalonym pogladem, ze ,,zrozumiale” sg tylko obrazy realistyczne. Warto
i tutaj wystucha¢ P. Picassa:

Wiszyscy zrozumie¢ chcg malarstwo. Czemu nie probuja zrozumie¢ $piewu
ptakéw. Dlaczego kocha si¢ noc, kwiat, wszystko, co nas otacza, nie usitujac tego
zrozumie¢? Tylko malarstwo chcg ludzie zrozumieé. Niechze przede wszystkim
zrozumiejg, ze artysta dziala z koniecznodci, ze ion jest mikroskopijng czastka
$wiata, ktorej nie trzeba przypisywa¢ wiecej znaczenia niz tylu przejawom natury,
ktore nas zachwycaja, ale ktorych sobie nie ttumaczymy. Ci, co daza do wytluma-
czenia obrazdw, zwykle schodza na manowce'.

»Schodzg na manowce”, poniewaz cala trudnos¢ - i cale szczescie! — po-
lega na tym, ze znaczenie dziela sztuki pozostaje otwarte, ze nie ma tylko
jednego jego ,wytlumaczenia” Ta ptodna wieloznacznos¢ dzieta sztuki spra-
wia, ze mozliwe sg roznorakie jego konkretyzacje i interpretacje. Im bogat-
sze jest to dzielo, tym wigksze otwiera si¢ pole dla takich konkretyzacji i in-
terpretacji, tym wieksze sg szanse, aby takze odbiorca stal si¢ wspoltworca.
Mozna tutaj méwi¢ o swoistym paradoksie estetycznym. Dzielo sztuki wy-
maga bowiem - z jednej strony — pokory i uleglosci oraz - z drugiej strony
- niezaleznosci i odwagi. Pokory i uleglosci, czyli dobrej woli, pewnej cier-
pliwosci wyrazajacej si¢ w gotowosci wnikniecia w ztozong materi¢ dzieta
sztuki. Jest to warunek kazdego rzeczywistego odbioru, ktéry trafia, ,ude-
rza” w dzielo, a nie jest tylko odlegla od niego projekcja odbiorcy. Réwno-
czes$nie jednak dzielo sztuki wymaga niezaleznosci i odwagi potrzebnej po

?]. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przel. P. Niklewicz, wybral i wstepem
opatrzyl S. Cichowicz, Warszawa 1980, s. 286.

10°P. Picasso, Rozmowa z Christianem Zervos, [w:] Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa,
wybraly i oprac. E. Grabska i H. Morawska, Warszawa 1962, s. 553.

! Ibidem, s. 558.
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to, aby nie pozwoli¢ ,,opetac” sie przedstawionej w utworze wizji, nie zlek-
na¢ sie wlasnej interpretacji. Wydaje sie, ze ta wlasnie dialektyka pokory
i odwagi stanowi charakterystyczng wlasciwos¢ przezycia estetycznego. To
ona sprawia, ze odbiorca réwnocze$nie odbiera i wspottworzy dzielo sztuki.
To wspoltworzenie polega na wydobyciu jego réznorodnych wartosci i zna-
czen oraz zbudowaniu z nich wlasnej wizji, wspolbrzmiacej z wizjg autora,
ale ozywionej - jezeli mozna tak powiedzie¢ - ,,grupa krwi” wyobrazni od-
biorcy. To dzieki odbiorcy dzieto zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. To wtasnie
on, odbiorca - kazdy na swoéj sposéb — ,wienczy” dzielo.

Czy takiego tworczego odbioru dziefa sztuki mozna i nalezy uczyc¢? Po-
zytywnej — mimo pewnych zastrzezen — odpowiedzi na to pytanie udzielit
Stefan Szuman. Uznal on, zZe jezyk artystyczny, chociaz dostatecznie jasny
i wyrazisty oraz jezeli chodzi o arcydzieta — nieomylnie, trafnie i przeko-
NUj3co wyrazajacy swoja tre$¢, nie zawsze i nie od razu jest dla wszystkich
zrozumiaty. Dlatego: ,Tego swoistego jezyka — innego od wszystkich jezy-
kow - trzeba sie uczy¢, aby w pelni wyczerpac i przezy¢ tres¢, ktora wyraza.
Nalezy si¢ go uczy¢ stopniowo, starannie, wnikliwie, tak jak kazdego jezy-
ka”'2. W uczeniu sie tego jezyka konieczny jest posrednik, to znaczy - jak
go nazywa S. Szuman - wychowawca estetyczny. Wspomagajac wychowan-
kow w uzyskaniu najpelniejszego odbioru sztuki, nie powinien on jednak
wyrecza¢ dzieta sztuki w jego glteboko poruszajacym oddzialywaniu. Jego
rola polega na uprzystepnianiu sztuki, czyli podjeciu ,,tych czynnosci wy-
chowawczych, za pomocg ktérych wytwarzamy u kogo$ zainteresowanie
i zapotrzebowanie na sztuke oraz zdolno$¢ wlasciwego jej spostrzegania,
rozumienia i przezywania’>. Wedlug S. Szumana, uprzystepnianie sztuki
polega na prowadzeniu umiejetnej rozmowy z odbiorcg o utworze. Czy
jednak taka rozmowa ograniczy¢ sie powinna do ,obiektywnej analizy
utworu”? Czy taka ,,obiektywna analiza” nie prowadzi do zniszczenia nie-
powtarzalnosci dziela sztuki i standaryzacji jego odbioru? Prawdj jest bo-
wiem, ze analiza rownoczesnie zbliza i oddala od dziela sztuki. Nie mozna
tutaj ustali¢ jednego tylko kierunku postgpowania. Rézne powinny by¢ po-
ziomy tej analizy. Mozna i nalezy wykorzysta¢ rézne metody uwzgledniaja-
ce, z jednej strony, konkretne dzieto sztuki oraz, z drugiej strony, konkret-
nego odbiorce. Zakres i kierunek analizy wyznacza¢ kazdorazowo powinny
stopienn zlozonosci dziela sztuki oraz mozliwosci percepcyjne odbiorcy.

129, Szuman, O sztuce i wychowaniu estetycznym, Warszawa 1969, s. 21.
3 Ibidem, s. 23.
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Zawsze jednak zmierza¢ powinnismy do tego, aby byta to taka analiza, kté-
ra stwarza pole do wlasnej interpretacji. Odpowiednio dokonana analiza
utworu, pomagajac w jego zrozumieniu, ulatwia interpretacje, wcale jednak
o niej do konca nie przesadza. Interpretacja $cisle zwigzana z wlasng oce-
ng wyraza uczuciowo zabarwiony stosunek odbiorcy do utworu. Wielkos¢
wybitnych dziel sztuki na tym réwniez polega, ze umozliwiajg one rdzne,
nawet przeciwstawne interpretacje. Ta wlasnie mozliwos$¢ réznorakich od-
czytan — wynikajaca konsekwentnie z wieloznacznoéci dzieta sztuki — spra-
wia, ze interpretacja jest raczej sztuka anizeli umiejetnoscia i podobnie jak
sztuka wymaga wyobrazni. Droga autora dzieta do odbiorcy jest bowiem
droga - przez to dzielo - od wyobrazni do wyobrazni.

Uprzystepnianie sztuki nie jest wiec sprawg tatwa. Zmierzac¢ ono po-
winno do tego, aby dzielo sztuki zostalo przezyte, a nie uzyte (i naduzy-
te!). Musimy o tym pamietac szczegélnie podczas szkolnych, niestety czesto
uproszczonych — uzywajac terminologii tradycyjnej metodyki - ,,rozbio-
réw” dziela sztuki. Szczegdlng uwage nalezy poswigcic temu, aby w naszych
uprzystepniajacych sztuke dzialaniach nie doszto do jej pedagogicznej
pacyfikacji. Do takiego ,,pedagogicznego ukaszenia” dochodzi zwlaszcza
wtedy, gdy warto$¢ moralna sztuki zdegradowana zostaje do prymitywnej
moralistyki. Podobnie zminimalizowana i znieksztalcona moze zosta¢ war-
tos¢ poznawcza sztuki. ,,O czym pisarz chcial powiedzie¢ — pyta pani od
polskiego. Chcial pokaza¢ nieréwnosci kapitalizmu wczesnego”. Tak w swo-
im czasie $piewal Kazik (Kazimierz Staszewski). Takiego pytania ,,pani od
polskiego” w naszej zmienionej rzeczywistosci raczej juz nie zadaje. Jeszcze
jednak stosunkowo niedawno program nauczania jezyka polskiego zalecat,
aby na Lalke Bolestawa Prusa spojrze¢ jako na ,,obraz spoleczenstwa pol-
skiego II polowy XIX wieku”. Aktualnie obowiazujacy program juz takich
sugestii nie zawiera, ale to wcale nie oznacza, ze ujmowanie dzieta literac-
kiego jako prostego odbicia rzeczywistosci nalezy juz do przesztosci. Mala
stosunkowo strata, gdy okazjg do takiego ujecia stajg si¢ utwory, ktore zali-
czy¢ raczej mozna do zbeletryzowanej publicystyki anizeli do sztuki (wtedy
jednak mozna zapyta¢, dlaczego znalazly si¢ one w programie wychowa-
nia literackiego). O wiele gorzej, gdy ofiarg takiej obrébki staja sie wielkie
dziela literatury polskiej. Wtedy zreszta wypaczeniu ulega nie tylko dzieto
literackie, ale takze wiedza o rzeczywistosci, ktorg dzigki temu dzietu usi-
luje sie przekaza¢. Zrezygnujmy wiec z ujmowania sztuki jako $rodka do
przekazywania wyraznie okreslonej wiedzy oraz rozwiniecia réwnie wyraz-
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nie okreslonych, najczesciej zmienng koniunkturg wyznaczonych postaw
i przekonan (moralnych, spotecznych, politycznych itd.). Ten grzech obcig-
za szczegdlnie wychowanie literackie. Wychowanie plastyczne oraz wycho-
wanie muzyczne zdotaly si¢ juz bowiem czgsciowo uwolni¢ od tego rodzaju
uproszczen. W dziefach sztuki plastycznej oraz — w jeszcze wiekszym stop-
niu - w utworach muzycznych ich autonomiczne wlasciwosci oraz auten-
tyczne wartosci s3 bowiem bardziej zauwazalne. O tej zdecydowanie lep-
szej sytuacji szkolnego wychowania plastycznego i szkolnego wychowania
muzycznego rozstrzyga réwniez to, ze ich programy obejmuja takze wta-
sng — plastyczna i muzyczng — aktywnos¢ dzieci i mlodziezy, co pozwala na
dostrzezenie i przezycie specyficznych wlasciwosci sztuki. W tych progra-
mach znalezli rowniez miejsce — wymieniajac tylko przykladowo — Michat
Aniot i Rembrandt, Bach i Mozart. Tymczasem mimo obecnosci literatury
w szkole od pierwszej do ostatniej klasy mozna ukonczy¢ szkote srednig
nie przeczytawszy zadnego utworu A. Czechowa czy T. Manna. W wycho-
waniu literackim musi si¢ wiec znalez¢ miejsce dla wielkiej literatury. Bez
tej literatury trudno bowiem moéwic o, w pelnym tego stowa znaczeniu, wy-
chowaniu literackim.

To mozna stosunkowo fatwo zrobi¢. Potrzebna jest bowiem tylko odpo-
wiednia decyzja. Oczywiscie nie chodzi o rezygnacje¢ z literatury polskie;.
Przeciwnie: powinna ona zaja¢ te pozycje, na ktora zastuguje. Nie powin-
na to by¢ jednak literatura ,,stuszna’, tzn. odpowiadajaca aktualnej polity-
ce panstwa, ale — po prostu - literatura dobra. Takie za$ s niewatpliwie
wielkie dzieta polskiego romantyzmu, pozytywizmu i Mlodej Polski. Zo-
baczmy jednak w tych dzietach nie tylko i nie tyle dzieje narodu (zgodnej
z prawda tej wiedzy niech dostarczajg lekcje historii!), ale dzieje czlowieka.
Nie tylko i nie tyle to, jak naréd walczyt o swoja niepodlegtosc, ale takze to,
jak cztowiek walczyt o niepodleglos¢ swojej egzystencji. Te zawsze zywe,
uniwersalne wartos$ci sg obecne i w Dziadach, i w Lalce, i w Weselu. Ta uni-
wersalna problematyka tych arcydzielnych utworéw zostaje jednak ciagle
jeszcze w ich szkolnej jednostronnej recepcji jezeli nie calkowicie pominie-
ta, to powaznie zagluszona. Dziela te zostaja - w dostownym tego stowa
znaczeniu - przerobione. Przerobione na szaro! Prawdziwie uprzystepni¢
te utwory, to ujawni¢ peing, bogata palete ich znaczen, otworzy¢ umysty
i serca na ich autentyczne wartosci.

Obok tych dzialan, ktore sprzyjaja glebszemu uchwyceniu i uwewnetrz-
nieniu autentycznych wartosci sztuki, wazne sg takze te dzialania nauczy-
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ciela, ktore stuzg inspiracji i stymulacji wlasnej aktywnosci dzieci i mtodzie-
zy. Tworcza dzialalnoé¢ dzieci jest wlasciwg dla ich wieku forma wyrazania
samego siebie oraz ich wlasnego stosunku do $wiata. Mozliwosci dyskur-
sywnego, pojeciowego ujecia rzeczywistosci nie s3 bowiem w tym wieku
jeszcze wystarczajaco rozwiniete. W tej tworczej dziatalnosci — malarskiej,
muzycznej, teatralnej — dzieci poruszajg si¢ o wiele swobodniej. Jest to ich
naturalny jezyk. Naturalny srodek wyrazu i komunikacji. Takim $rodkiem
komunikacji jest takze ich wlasne ciato. Mozna tu méwic o szczegélnej elo-
kwencji ciala. To cialo wyraza czesto o wiele wiecej, anizeli zdolne sg wyra-
zi¢ stowa, ktorych zaséb u dzieci jest stosunkowo ubogi. Mysle, ze przy calej
kontrowersyjnosci pedagogiki Rudolfa Steinera uzna¢ nalezy duza pedago-
giczng wartos$¢ stworzonej przez niego i w szkotach waldorfskich uprawia-
nej eurytmii, trafnie okreslanej jako ,widzialny spiew”.

Tworcza dziatalnos¢ dzieci i mlodziezy moze takze sta¢ si¢ formg ich
wlasnej odpowiedzi na pytania zawarte w dzietach sztuki. W szkotach pol-
skich popularne sg zajgcia, na ktorych dzieci dokonujg malarskiej interpre-
tacji utworu muzycznego. Podejmuje si¢ takze — chociaz juz nie tak czesto
— proby malarskiej interpretacji (nie: ilustracji!) poezji. Moze takze zamiast
ciagle jeszcze na lekcjach literatury przez nauczyciela zadawanego pytania:
,Co poeta chcial powiedzie¢ w swoim wierszu?” zacheci¢ ucznia: ,,Zatancz
ten wiersz!”? Moze nauczyciel — dlaczego nie? — wspoélnie z uczniami za-
tanczy ten wiersz? I moze wilasnie wtedy — dopiero wtedy! — réwniez on,
nauczyciel, uchwyci zawarte w wierszu przestanie i takze jego ogarnie - po-
wolajmy si¢ na Fryderyka Schillera - ,,owo cudowne wzruszenie, na ktore
rozsadek nie znajduje pojecia ani jezyk wyrazu™'%.

Koniecznie ito jednak powiedzie¢ nalezy, ze wybieramy i kochamy
sztuke dlatego, ze dostarcza ona szczegdlnej, jedynej w swoim rodzaju
przyjemnosci. Niefatwo te przyjemnos¢ zdefiniowaé. To jednak, jak sadze,
powiedzie¢ mozna, Ze jest ona organiczng wlasciwoscia i naturalng konse-
kwencja przezycia dziela sztuki. Dopowiedzmy wigc: wlasnie to, ze sztuka
takiej przyjemnosci dostarcza, ze jest — po prostu — zabawna, takze o jej wy-
chowawczej wartosci rozstrzyga. Badania wykazuja, ze sztuka — zwlaszcza
dla mtodziezy - jest atrakcyjna wychowawczo, poniewaz jest rownoczesnie
atrakcyjng rozrywka'. To wiasnie ten naturalny (tak!) zwiagzek rozrywko-

E Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, przel. I. Kronska, J. Pro-
kopiuk, wstepem opatrzyl J. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 105.

15 Por.: H. Depta, Fabryka snéw czy szkola zycia. Problemy mlodziezy a wartosci filmu, Warszawa
1986.
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wej i wychowawczej wartosci sztuki stanowi o sile i blasku jej skuteczne-
go pedagogicznie oddzialywania. Rola wychowawcy estetycznego na tym
réwniez polega, aby tej sily nie uszczupli¢, tego blasku nie zgasi¢. Zaleze¢
mu powinno na tym, zeby taka rozrywke mozna bylo znalez¢ na coraz wyz-
szych pietrach sztuki, takze w utworach wymagajacych wiekszego umysto-
wego wysilku. Zeby ten wtasnie wysitek stanowit zrédto satysfakcji i rado-
$ci. Stuchajac zlozonych, wymagajacych duzego skupienia, utworéw Jana
Sebastiana Bacha, mozemy w tym wlasnie pelnym skupienia akcie znalez¢
szczegblng rozrywke. Wychowawca estetyczny zauwazy¢ powinien jednak
i to, ze mozna wskaza¢ takie do kultury popularnej zaliczane utwory, kté-
re s nie tylko ,czystg” rozrywka, ale réwniez glebsza refleksje wzbudzi¢
moga. To naprawde dla wychowawcy estetycznego szczesliwa okolicznosé,
ze wychowanie przez sztuke to takie wychowanie, ktore jest rownoczesnie
propozycja szlachetnej rozrywki.

Bogatsze doswiadczenie i wigksza wiedza nauczyciela uzasadniajg jego
pozycje jako przewodnika na drodze do prawdy. Doswiadczenie zyciowe,
stusznie nazywane matka madrosci, potrafi by¢ jednak takze matka ruty-
ny oraz schematycznych spojrzen i ocen. W tej sytuacji mlode oczy oraz
- chociaz jest to pozornie paradoksalne - wlasnie brak doswiadczenia
moga sprawi¢, ze w tym poszukiwaniu prawdy nowy i ciekawy kierunek
wskaze wychowanek. W ten sposéb doswiadczenie i wiedza wychowaw-
cy (nauczyciela) wzbogacone zostajg o Swiezo$¢ spojrzenia wychowanka
(ucznia). Dzielo sztuki, zawierajac tzw. , miejsca niedookreslenia’, raczej
stawiajac pytania, anizeli udzielajac odpowiedzi, pozwala na rézne jego
odczytania i oceny. Obowigzkiem wychowawcy jest uznanie i uszanowanie
oceny odmiennej od jego wilasnej. Tym bardziej ze - jezeli na to pozwo-
li - oryginalnych odczytan zawartego w dziele sztuki przestania, wlasnych
odpowiedzi na postawione w tym dziele pytania potrafig udzieli¢ takze ci,
ktérych wychowuje przez sztuke. Wtedy takze ijemu, wychowawcy-na-
uczycielowi, stworzona zostaje szansa nowego spojrzenia na to dzieto. Wte-
dy takze i on - dzigki swojemu wychowankowi wlasnie! - jest przez sztuke
wychowywany. Wychowujac przez sztuke i wychowujac sie przez sztuke,
przezwycieza stereotypy wychowania autorytatywnego. W jego dzialaniach
nie ma miejsca na rutyne, schematyczne spojrzenia i oceny, jedynie stusz-
ne rozwigzania. Chetnie sie zgodze, ze takie powinny by¢ dzialania kaz-
dego dobrego nauczyciela. Wychowawca estetyczny czy - jak go nazywa
Irena Wojnar - nauczyciel wychowania estetycznego posiada jednak szcze-
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golna ,szanse tworzy¢ nowe wartosci w ludziach, a tym samym w swoim
wlasnym $wiecie. Szanse t¢ moze wykorzysta¢ tym lepiej, im wiecej sam
posiada inwencji i wyobrazni, im wieksza wiedze i bogatsza wrazliwo$¢™'®.
Wyobraznia i wrazliwo$¢ sa nauczycielowi wychowania estetycznego po-
trzebne po to, aby ,,zapali¢” swoich wychowankoéw do sztuki. ,,Zapali” ich
za$ tylko wtedy, gdy sam bedzie ,,ptona¢”. Takze tylko wtedy ,,rozpali” wraz-
liwos¢ i wyobraznie swoich wychowankow.
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