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WYKAZ SKROTOW

art. — artykut

AS — areszt $ledczy

Biul.Inf. SN — Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego

BiS CZSW  — Biuro Informacji Statystycznej Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j

COSSW — Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wigziennej

CPT — Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkie-
mu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu

CZZK — Centralny Zarzad Zaktadow Karnych

CZSW — Centralny Zarzad Stuzby Wigzienne;j

d.k.k. — Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku (DzU Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).

d.k.k.w. — Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku (DzU Nr 13, poz. 98 z p6zn. zm.).

d.k.p.k. — Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku (DzU Nr 13, poz. 96 z pdzn. zm.).

ds. —do spraw

DzU — Dziennik Ustaw

Dz.Urz. MS  — Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Sprawiedliwosci

EFTA — Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

EKPCz — Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci z 4 listopada 1950 roku (DzU z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).
ERW —-2006 - Rekomendacja Nr Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw dla Panstw Czton-
kowskich w sprawie Europejskich Regut Wigziennych przyjeta przez
Komitet Ministréw 11 stycznia 2006 roku na 952 posiedzeniu Zastgpcow

Ministrow

ETPCz — Europejski Trybunat Praw Czlowiecka

HFPC — Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

IBPS — Instytut Badania Prawa Sagdowego

INP — Instytut Nauk Prawnych

k.c. — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (DzU Nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.)

k.k. — Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (DzU Nr 88, poz. 553
z poézn. zm.).

k.k.w. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (DzU

Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).
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KMP
k.p.k.

MS

Nb.
NIK
NSA
OISW
OPCAT

OPW
(074
OSN
OSNIC

OSNKW
OTK

PAN
Reguly
Minimalne

RPO
SA
SDE
SN
SO
TK
t..

ZK

— Krajowy Mechanizm Prewencji

— Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania karnego
(DzU Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.)

— Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen (DzU Nr 12,
poz. 114 z pézn. zm.)

— Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

— numer brzezny

— Najwyzsza Izba Kontroli

— Naczelny Sad Administracyjny

— Okregowy Inspektorat Stuzby Wigziennej

— Protokét Fakultatywny do Konwencji w sprawie Zakazu Stosowania
Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajacego Trakto-
wania albo Karania przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjed-
noczonych dnia 18 grudnia 2002 roku (DzU z 2007 r., Nr 30, poz. 192).

— Osrodek Pracy Wigzniow

— Odziat Zewngetrzny

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczen

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

— Panstwowa Akademia Nauk

— Wzorcowe reguty minimalne postgpowania z wigzniami, przyjete w Gene-
wie w 1955 r. przez Pierwszy Kongres Narodow Zjednoczonych w Sprawie
Zapobiegania Przestepczosci 1 Postgpowania ze Sprawcami Przestgpstw
oraz zaaprobowane przez Rad¢ Gospodarcza i Spoteczng w rezolucji 663 C
(XXIV) z dnia 31 lipca 1957 1.1 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r.

— Rzecznik Praw Obywatelskich

— Sad Administracyjny

— system dozoru elektronicznego

— Sad Najwyzszy

— Sad Okregowy

— Trybunat Konstytucyjny

— tekst jednolity

— Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego wykonaw-
czego z 1997 roku, [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 roku z uzasad-
nieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny
wykonawczy, Wyd. Prawnicze sp. z 0.0., Warszawa 1997, s. 525-570.

— Zaktad Karny



»Wiezienie to w zasadzie niedobor
przestrzeni uzupelniony nadmiarem czasu;
wigzien doswiadcza obu namacalnie”.

Josif Brodski

WPROWADZENIE

Przeludnienie wig¢zien nalezy do najtrudniejszych i wciaz nierozwigzanych
problemow w Polsce i w innych krajach Europy i $wiata. Fenomen przeludnienia
towarzyszyl wykonywaniu kar kryminalnych, tymczasowego aresztowania oraz
innych $rodkéow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci w Polsce we
wszystkich okresach jej historii politycznej. Wigziennictwo do$wiadczato prze-
ludnienia zaktadéw penitencjarnych zaréwno po I, jak i po Il wojnie swiatowe;.
Po II wojnie $wiatowej przeludnienie miato charakter permanentny, dtugotrwaty,
z wyjatkiem krotkotrwatych okresow poamnestyjnych oraz lat 1989-1999'. Jed-
ng z podstawowych przyczyn przeludnienia wigziennego rozumianego jako ,,brak
réwnosci miedzy liczba wigznidow a pojemnoscia wiezien w danej chwili™ byt
wzrost populacji 0sob pozbawionych wolnosci. Panstwo nie dysponowato syste-
mem kontroli populacji wigziennej, ktory miatby przeciwdziataé wzrostowi licz-
by o0s6b uwigzionych. Nie nadgzato rowniez z tworzeniem nowych miejsc izolacji
proporcjonalnie do tempa wzrostu liczby skazanych i tymczasowo aresztowanych.
Ta droga prowadzaca do osiagnigcia rownowagi pomiedzy liczba wiezniow a po-
jemnoscig wiezien bylaby zbyt kosztowna. System penitencjarny byt skazany na
przeludnienie i ponositaby tego skutki. Procesy spadku populacji uwigzionych w la-
tach 1918-1989 nastepowaty z powodu amnestii® oraz wstrzymania wykonywania

' T. Szymanowski, Nowe unormowania dotyczqce wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w przepisach kkw i w praktyce, [w:] S. Lelental, G.B. Szczygiel (red.), X lat obowigzywania ko-
deksu karnego wykonawczego, Temida 2, Biatystok 2009, s.162.

2 P.V. Tournier, Wigzienia w Europie — inflacja penitencjarna i przeludnienie, ,,Panstwo i Prawo”
2002, z.7,s. 32.

> Amnestie: 1919, 1920, 1921, 1922, 1923, 1928, 1932, 1936, 1938, 1939, 1945, 1947, 1952, 1956,
1964, 1969, 1974, 1977, 1983, 1984, 1986, 1989.
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kar krotkoterminowych®. Obnizenie rozmiaréw populacji wieziennej w taki sposob
miato charakter krétkotrwaty i nie rozwigzywato istoty problemu. Na przestrzeni
ostatnich ponad 90 lat zainteresowanie problemem przeludnienia wigziennego nie
miato charakteru autonomicznego, niezaleznego, wynikajacego z potrzeby usta-
nowienia prawa wigznia do powierzchni mieszkalnej jako prawa podmiotowego
1 respektowania go przez organy panstwowe stosujace przymus fizyczny w postaci
uwigzienia, lecz pochodzito z zewnatrz, z pozarzadowych organizacji strazniczych,
czy tez organéw panstwowych monitorujagcych przestrzeganie praw osob pozba-
wionych wolnos$ci. Nalezatoby przywota¢ dwa wazne wydarzenia z dziejow daw-
nych i najnowszych wigziennictwa polskiego, ktore potwierdzaja moja wczesniej
sformutowang tezg. Pierwsze powazne zainteresowanie si¢ przeludnieniem wig-
ziennym wiadz panstwowych nastapito na poczatku niepodlegtej panstwowosci,
po I wojnie $wiatowej. Zostato zainspirowane impulsem z zewnatrz. Tym impul-
sem byla interwencja Migdzynarodowego Biura Czerwonego Krzyza, do ktore-
go naptywaly protesty przeciwko niewtasciwemu postgpowaniu w naszym kraju
z wiezniami’. Biuro wystalo swojego delegata Roberta Brunela w celu wizytacji
polskich wigzien. Wyniki wizytacji bylty negatywne®. Sejm powotat w lutym 1924
roku komisje, ktéra miata zbada¢ sytuacje w wigzieniach. Praca komisji trwata
dwa lata, jej wyniki zostaty przedstawione Sejmowi w 1926 roku. ,,Wigkszos¢
wigzien w Polsce to instytucje straszliwe pod wzgledem urzadzenia” — stwierdzit
poset A. Insler, cztonek Komisji’. Panowalo w nich przede wszystkim ogromne
przeludnienie, w skrajnych przypadkach na jednego wig¢znia przypadato 1,9 m?
powierzchni. Owocem nieodleglych dyskusji sejmowych nad stanem wigzien-
nictwa byt nowy regulamin wigzienny z 1931 roku, ktory stanowil, ze kubatura
powietrza w celach wieloosobowych wynosi¢ bedzie 13 m?, w celach jednoosobo-
wych — 18 m3.®3 Wprawdzie zaludnienie jednostek wieziennych w IT Rzeczypospo-
litej byto zgodne z wyzej wymienionymi normami w krotkim okresie czasu’, to
jednak standard 6w ani w przepisach normatywnych, ani w praktyce juz nigdy nie
zostat osiagnigty, rowniez w 11l Rzeczypospolitej. Przeliczajac normy kubaturowe

Np. Minister Sprawiedliwos$ci w 1934 r. wstrzymal wykonywanie krotkoterminowych wyrokow,
por.: K. Pawlak, Wigziennictwo Polskie w latach 1918—1939, COSSW, Kalisz 1995, s. 53.

D. Ras, O poprawie winowajcow w wiezieniach i zaktadach dla nieletnich, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 165 i S. Walczak, Narodziny i rozwéj koncepcji wykonania
kary pozbawienia wolnosci, [w:] A. Marek (red.), Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego
1918-1988, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990, s. 44-45 oraz J. Migdal, J. Raglewski,
Kara pozbawienia wolnosci i zarys dziejow polskiej doktryny, prawa i praktyki penitencjarnej,
Arche s.c., Gdansk 2005, s. 166-167.

R. Brunel, Les etablissements penitentiaries polonais, Revue Internationale de la Croix Rouge,
Geneve 1924, cyt. za: D. Ras, O poprawie..., s. 165.

Cyt. za: D. Ras, O poprawie..., s. 166.

§285 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wigziennego (Dz.U. z dnia 17 sierpnia 1931 r., Nr 71, poz. 577).

T. Szymanowski, Nowe unormowania dotyczqgce..., s. 165.
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ustanowione regulaminem wigziennym z 1931 roku na normy metryczne, wyno-
sityby one pomigdzy 4 a 5 m?. Sg to normy powierzchni mieszkalnej dla wiezniow,
do ktérych powinna dazy¢ Polska wskutek zalecen instytucji zewnetrznej. Europej-
ski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) od pierwszej wizyty w Polsce w roku 1996 i w na-
stepnych latach, tj. w 2000, 2004, 2009 roku, rekomenduje dla Polski standard 4 m?
powierzchni celi mieszkalnej na osobe; do dzi$ nie zostat on jednak zrealizowany!'°.

Przeludnienie wigzien przynosi wiele negatywnych skutkow osobie uwiezio-
nej, kadrze penitencjarnej oraz instytucji, ktéra ma realizowa¢ okreslone w usta-
wie karnej cele wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Ponadczasowa wydaje
si¢ by¢ idea zawarta w wydanej w 1933 roku pracy J. Loosa, ktory pisze, ze:
,Nastepstwa przeludnienia wigzien sa fatalne! Faktyczna organizacja wigziennej
pracy wychowawczej — nawet w rozmiarach obowigzujacego regulaminu wie-
ziennego — w wickszos$ci wigzien prawie w ogoéle niemozliwa. Wigzienie przestaje
by¢ instytucja walki z przestepczoscia. Staje si¢ miejscem, w ktérym przestepstwo
rozpyla swoje bakterje. Akademia zbrodni. Szkota, z ktérej wychodza duchowo
i teoretycznie uswiadomieni i wyszkoleni przestgpcy. Szkody jakie wyrzadza
wiezniom i spoteczenstwu przepetnienie wigzien sg jednak nietylko natury moral-
nej ale i fizycznej”!!.

Przeludnienie wigzien w pdzniejszych okresach dziejow historycznych i po-
litycznych Polski nie zniknelo, lecz towarzyszyto wykonywaniu kar oraz innych
srodkow izolacyjnych'?. W okresie realnego socjalizmu problem przeludnienia nie
istniat dla organéw panstwa jako wazna kwestia do rozwigzania. Fakt, ze wielu
wigzniow w zattoczonej celi nie posiadato 16zka, byl norma, a normy kubaturowe,
ktoére powinny przystugiwac wigzniom, byty fikcja (niski status prawny). Problem
ten odzywa w sytuacji kryzysowej, w ktorej znajdowalo si¢ wieziennictwo w la-
tach 1980-1981 oraz w roku 1989, tj. podczas zbiorowych protestow 1 wystapien.
Wsrod zbuntowanych wigzniow znajdowaly si¢ postulaty dotyczace poprawy
warunkow mieszkaniowych w celi”. Pod wplywem buntéw wigzniow panstwo
podjeto problem przeludnienia oraz wielkosci powierzchni mieszkalnej. Do roku
1972 we wszystkich jednostkach wieziennych obowigzywala ta sama norma 8 m?

10 Cyt. za: M. Ejchart, Komentarz do Rekomendacji Nr R (99) 22 dotyczgcej przeludnienia w wig-
zieniach i wzrostu populacji wigziennej, [w:] T. Szymanowski (red.), Migedzynarodowe standardy
wykonywania kar, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 142.

1" J. Loos, Wigzienia w Polsce. Cyfry i fakty, Polska Liga Obrony Praw Czlowieka, Warszawa 1933,
s. 34.

12 T. Szymanowski, Podstawowe kierunki rozwoju systemu penitencjarnego w Polsce, ,,Archiwum
Kryminologii” 1986, t. XIII, s. 188—189, 197-199.

13 Wsrdd postulatow zbiorowych wystapien w 1981 roku byt postulat zréwnania powierzchni przy-
padajacej na jednego wigznia z normami mi¢dzynarodowymi, por.: R. Musidtowski, Zbiorowe
wystgpienia osob pozbawionych wolnosci w latach osiemdziesigtych, [w:] Stan i weztowe pro-
blemy polskiego wigziennictwa, cz. 11, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1997, nr 32, Wyd. Biuro RPO,
Warszawa, s. 254.
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na osobg. W 1972 roku norme kubaturowg przypadajaca na jednego wigznia zmniej-
szono w osrodkach pracy i oddziatach zewnetrznych do 6 m*. W lipcu 1981 roku
w tych jednostkach penitencjarnych (zaktadach karnych typu pototwartego i otwar-
tego) zwickszono normy do 8 m? a w zakladach karnych typu zamknigtego
i aresztach $ledczych do 10 m3 na osobe!®. Byt to efekt zbiorowych protestow
wiezniow. Zwigkszenie normy przestrzeni mieszkalnej wcale nie oznaczalo, ze
wiezniowie z niej korzystali. Regulatorem korzystania z prawa do powierzchni
mieszkalnej byt wzrost, badz spadek populacji uwigzionych. Duzy naptyw osob
pozbawionych wolnosci do wigzien pogarszal ich warunki zakwaterowania, po-
wodowat zattoczenie 1 negatywne nastgpstwa z nim zwigzane. Nie byto wowczas
w polskim prawie mechanizméw wymuszajacych przestrzeganie prawa wi¢zniow
do norm kubaturowych celi mieszkalnej. System wiezienny ,,wchianial” kazda
liczbg 0sob kierowanych do zaktadéw penitencjarnych. Osoby te byly rozmiesz-
czane nierownomiernie, ten stan potegowat negatywne skutki przeludnienia wig-
ziennego. Z raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z 1988 roku'> wynika, Ze na
przyktad w Zaktadzie Karnym w Siedlcach w celach 24-osobowych, odliczajac
powierzchni¢ pod tozkiem, na jednego wigznia przypadat w przyblizeniu 1 m?
powierzchni. Zjawisko to si¢ pojawiato, gdy w skali kraju wystepowalto niedolud-
nienie. Jednostki wigzienne byty zaludnione w 68,1%".

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, Ze organy panstwowe stosujace
srodki izolacyjne wobec cztowieka nie byly zainteresowane jego losem. Musiaty
zaistnie¢ sity zewnetrzne, zeby je mobilizowa¢ do uznania, iz wigzniowie majg pra-
wa 1 te prawa nalezy respektowaé¢. Od 1988 roku Rzecznik Praw Obywatelskich,
a w nastepnych latach szereg organizacji pozarzadowych (krajowych i zagranicz-
nych) monitorowato przestrzeganie praw wiezniow, w tym prawa do powierzchni
mieszkalnej. W latach 1986-2000 w skali kraju nie wystepowato przeludnienie
wigzien, w skali lokalnej jednak tak. Od 2000 do 2010 roku w $wietle statystyk
penitencjarnych liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych
przekraczata w skali kraju ogoélng pojemnos¢ tych zaktadéw, co oznaczato, ze
wystepuje zjawisko przeludnienia. Srednio na jedna osobe pozbawiona wolnosci
przypadato mniej niz 3 m? powierzchni mieszkalnej. Rownowaga pomiedzy liczba
0sOb uwiezionych a ogo6lng pojemnoscia zaktadow karnych i aresztéw §ledczych
zostata osiagnieta dopiero w 2010 roku, w duzej mierze poprzez realizowanie przez
wigziennictwo programoéw inwestycyjnych, ktorych skutkiem bylo zwigkszenie
pojemnos$ci wigzien. Powierzchnia w wigzieniu przypadajaca na jedng osobe wy-
nosita 3 m?. Norma ta jako jedna z najnizszych w Europie przez diugie lata nie byta

14 R. Soroko, Stan oraz kierunki rozwoju polskiej polityki penitencjarnej (wybrane problemy), [w:]
A. Marek (red.), Ksigga jubileuszowa..., s. 9.

15 J. Malec, Uwarunkowania, w jakich nastegpujg zmiany w wigziennictwie oraz stan poszanowania
niektorych praw i wolnosci wigzniow, [w:] Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa,
cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Materialy” 1998, nr 34, s. 424.

16 R. Soroko, Stan..., s. 10.
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przestrzegana ani zwickszana. Do chwili obecnej pomimo og6lnej rownowagi po-
miedzy liczba wigzniow a pojemnoscia wigzien w skali kraju wielu wigzniow nie
korzysta z tej normy w skali lokalnej, w konkretnych jednostkach penitencjarnych.
S. Lelental trafnie zauwaza, ze ,,Problem przeludnienia jednostek penitencjarnych
nie sprowadza si¢ do tego, aby Polska osiagneta standardowa powierzchni¢ 3 m?
na osadzonego”!”. Na ten problem trzeba spojrze¢ w $wietle zalecen Europejskie-
go Komitetu ds. Przeciwdziatania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT), ktory oczekuje, ze Polska wdrozy standard 4 m?
powierzchni mieszkalnej na osobg w celi mieszkalnej wieloosobowej. CTP to za-
lecenie powtarza w sprawozdaniach dla rzadu polskiego po wizytacjach polskich
wigzien. Do dzi$ ten postulat nie zostat zrealizowany. ,,Zdaniem dr. Pawta Moczy-
dlowskiego, doradcy szefa wigziennictwa, jest gorzej niz przywyklo si¢ sadzic.
— Uwazam, ze 3 m?, ktore dzi§ Polska oferuje skazanym, to wciaz jest przeludnie-
nie”"®. W $wietle wspotczesnej proksemiki'® 3 m? powierzchni mieszkalnej, ktora
oferuje k.k.w., nie jest powierzchnig pozadana dla wig¢znia, nie jest powierzchnig
odpowiednig ze wzgledu na jego stan zdrowia fizycznego i psychicznego.

Wydawato si¢, ze nowe ustawodawstwo karne z 1997 roku bedzie dobrym
narzgdziem redukcji populacji wigziennej i pokonania jednej z podstawowych
patologii wewnatrzwigziennej, jaka jest w nim przeludnienie wigzien. Tak si¢ jed-
nak nie stalo. Wbrew zatozeniom polityka karna przyjeta kierunek represyjny,
zwlaszcza od roku 2000, czego nastepstwem byta rosnaca populacja wigzienna.
Wspotezynnik prizonizacji w Polsce jest jednym z najwyzszych w Europie. Wo-
bec narastajacego naptywu 0sob pozbawionych wolnosci do wiezien ustawodaw-
stwo karnowykonawcze byto bezradne.

Zmniejszenie liczby osob pozbawionych wolnosci bylo jednym z zatozen,
ktore towarzyszyto pracom Komisji Reformy Prawa Karnego, a zespot Prawa Kar-
nego Wykonawczego tej Komisji przyjat, ze liczba 0sob pozbawionych wolnosci
nie powinna w Polsce przekracza¢ 40 000%°. Nowy Kodeks karny i karny wyko-
nawczy zostaty uchwalone w 1997 roku, a weszly w zycie 1 wrzesnia 1998 roku.
W tym samym roku w wi¢zieniach przebywato 54 373 osob, a w 2011 roku 81 179
osoby. Te liczby wskazuja, jak zatozenia rozmijajg si¢ z praktyka.

17°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 3 wydanie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 954.

8" A. Pilarska-Jakubczak, Wigzienia mogq utongé w przeludnieniu, ,,Forum Penitencjarne” 2011,
nr9,s. 12.

19 Patrz: badania strefy buforowej wigzniow prowadzone od lat 70. w USA, RPA, por.: D. Schmidt,
Proksemiczny wymiar instytucji wieziennej, [w:] Z. Jasinski, D. Widelak (red.), Polska resocja-
lizacja i wigziennictwo. Konteksty — praktyki — studia, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2009, s. 118-120.

20 Celowosé¢, uwarunkowania i metody zmniejszenia liczby osob pozbawionych wolnosci w Polsce.
Materialy z Konferencji odbytej w dniu 29 listopada 1993 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1994, nr 22, Gtos w dyskusji prof. Stefana Lelentela, s. 69.
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Dotychczasowe rozwazania potwierdzaja, ze przeludnienie wigzien jest zja-
wiskiem, ktore nie zostalo rozwigzane. Podejmowane proby zlikwidowania tego
zjawiska konczyly si¢ niepowodzeniami. Przeludnieniu towarzyszy naruszanie
prawa wieznia do powierzchni mieszkalnej jako prawa podmiotowego, egzysto-
wanie w przeludnionym wiezieniu prowadzi do naruszania zasady humanitarnego
traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci oraz innych ich praw. Sa to wiec pod-
stawowe przestanki, ktore sktaniaty mnie do podjecia badan nad tym zjawiskiem
w wymiarze wieloaspektowym. Budowa statusu prawnego wi¢znia, w tym prawa
do powierzchni celi mieszkalnej, trwata bardzo wiele dtugich lat. Pomimo monito-
rowania naruszania tego prawa przez organy rzadowe i pozarzadowe panstwo nie
radzi sobie z tym problemem. Wydaje si¢, ze nad owg niemoca cigzylo i by¢ moze
nadal cigzy bledne przeswiadczenie, ze panujacy w zaktadach karnych dyskom-
fort, rowniez z powodu przeludnienia, jest immanentnym elementem odbywania
kary pozbawienia wolnosci, z ktorym wiezien powinien si¢ liczy¢, popehiajac
przestepstwo?!l. W Polsce powojennej problematyka przeludnienia wigziennego
rzadko byta przedmiotem badan naukowych. Pomigdzy latami 1945—-1989 ukaza-
ty sie dwie prace naukowe na ten temat*’. W pozniejszych latach pojawito si¢ ich
wiecej. Dwie okoliczno$ci ozywily zainteresowanie tym problemem: po pierw-
sze, renesans dowarto$ciowania praw cztowieka, réwniez uwigzionego po zmia-
nach ustrojowych; po drugie, orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisu art. 248
§ 1 kk.w., ktore podwazyto dotychczasowy iluzoryczny system ochrony przez
panstwo prawa wieznidow do powierzchni celi mieszkalnej. Panstwo zaczynato
si¢ interesowac tym problemem z chwilg, kiedy zaczeto ponosi¢ finansowe kosz-
ty przeludnienia wieziennego w postaci odszkodowan orzeczonych przez sady
krajowe, jak i ETPCz. Jak sadzg, problemem wyeliminowania przeludnienia byta
zainteresowana rowniez grupa zawodowa funkcjonariuszy wigziennych, ktora
zajmuje si¢ wykonywaniem kar izolacyjnych i tymczasowego aresztowania. Skut-
kéw przeludnionego wigzienia nie doznawal bezposrednio minister sprawiedli-
wosci, sedzia, prokurator, ale kadra penitencjarna. Doswiadczata ich na co dzien
i to bardzo bolesnie. Odczuwali je wigzniowie. Skutki funkcjonowania czlowieka
w warunkach skrajnego zattoczenia mozna sobie wyobrazi¢ na podstawie lektury
osobliwej 1 unikalnej ksigzki K. Godorowskiego, bedacej studium doswiadczenia
0s0b przebywajacych w obozach koncentracyjnych®. Swoj umyst i wyobrazni¢
mozna wzbogaci¢ w tym wzgledzie, zapoznajac si¢ z bulwersujagcymi wynikami

21 Taki poglad podwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (sygn. akt V. CSK
431/06), réwniez N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wigzniow do powierzchni mieszkalnej,
,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 6, s. 77-79.

22 7. Kral, Pojemnos¢ wigzien a polityka karna, ,,Przeglad Wieziennictwa” 1960, nr 1, s. 31-43;
M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wieziennego, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminolo-
giczny” 1989, nr 17, s. 35-45.

# K. Godorowski, Psychologia i psychopatologia hitlerowskich obozéw koncentracyjnych, Akade-
mia Teologii Katolickiej, Warszawa 1985, s. 66—69.
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badan nad problematyka zaggszczenia przestrzeni przeprowadzonymi przez
J.B. Calhouna?*. Narastajaca empiryczna wiedza na temat dehumanizacyjnego
oddziatywania przeludnienia wigziennego na cztowieka nie motywowata pan-
stwa do podjecia problemu przeludnienia i rozwigzania go. Nie wymuszaly na
panstwie zmian w tym zakresie ani raporty RPO, organizacji strazniczych (m.in.
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka®), zalecenia CPT, ani standardy wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci Rady Europy i ONZ, w tym wzorce redukcji
populacji wieziennej, ktorej nadmierne rozmiary w zasadniczej mierze genero-
waly przeludnienie wigzienne wraz z negatywnymi skutkami. Panstwo nie tylko
unikato rozwigzania problemu $rodkami zalecanymi przez Rade Europy, przez
polska nauke (liczne rekomendacje roznych gremiow naukowych?®), ale nierzad-
ko manipulowalo statystykami penitencjarnymi obrazujgcymi nieprawdziwy stan
zaludnienia zaktadow karnych i aresztow $ledczych?’. Mija ponad 20 lat przemian
ustrojowych, ponad 15 lat od pierwszej wizyty CPT w Polsce. Nie ulegta zmianie
norma powierzchni mieszkalnej celi 3 m? na osobe. Rownowaga pomigdzy liczba
wieznidw a pojemnoscig wiezien w skali kraju w latach 2000-2010 oraz 2010—
2012 jest niestabilna. Na poziomie lokalnym cze$¢ jednostek penitencjarnych juz
po 2010 roku jest przeludniona nawet o ponad 120%?*. Z problemem przeludnie-
nia realnego wigze si¢ problem potencjalnego przeludnienia wigziennego®. Z r6z-
nych powodoéw — usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych — duza grupa osob
skazanych na kare pozbawienia wolnosci nie odbywa jej. W 2007 roku dotyczyto
to 69 714 0sob*’, w 2011 roku— 68 126°!. Po dodaniu do istniejacego stanu osa-
dzonych okoto 40-50 tysiecy skazanych, ktorzy nie odbywaja kary z przyczyn

2 E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009,
s. 43-55.

Cytowana dalej jako: HFPC lub Fundacja.

Wykaz rekomendacji patrz: rozdziat 7.1.

Wiezienia ukrywajq dane o rzeczywistym przeludnieniu, ,,Gazeta Prawna” z 16 czerwca 2011 r.
Np. zaludnienie oddziatu zaktadu karnego typu pototwartego ZK Ktodzko na dzien 27 czerwca
2011 r. wynosito 127,3%, por.: informacja o zaludnieniu oddziatéw mieszkalnych w jednostkach
penitencjarnych z 27 czerwca 2011 r. — BiS-03400-5/11/1887, w potowie lipca tego roku zalud-
nienie w niektorych jednostkach penitencjarnych wynosito nawet 129% — Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka (http://www.hfhr.pl/wiezienia-w-polsce-wciaz-sa-przeludnione).

Pojecie to wprowadzit do literatury przedmiotu S. Lelental, Faktyczne i potencjalne rozmiary
przeludnienia jednostek penitencjarnych, [w:] L. Phol (red.), Aktualne problemy prawa karnego.
Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja Szwarca, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 347.

Liczba skazanych, ktorzy z przyczyn usprawiedliwionych nie odbywaja kary (m.in. odroczenie
wykonania kary, wstrzymanie wykonania kary), oraz liczba skazanych, ktérzy z przyczyn nie-
usprawiedliwionych nie odbywaja kary (ktdrzy niezgodnie z prawem znajduja si¢ na wolnosci)
wedle danych pochodzacych z Departamentu Wykonywania Orzeczen Sadow w 2007 r.

Pismo Ministra Sprawiedliwosci BM-V-07-1/11/11 z dnia 16 wrze$nia 2011 r. do Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka dostepne na stronie: www.hfpc.waw.pl/zdrowiewwiezieniu/index.php.
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nieusprawiedliwionych, na jednego skazanego przypadtoby okoto 1,5 m?. Gdyby
ta liczba 0sob rownoczesnie zglosita si¢ do odbycia kary, to wowczas rozmiary
przeludnienia wi¢ziennego przyjetyby charakter katastrofy humanitarnej. Istnieje
wigc ,,kolejka do wigzienia”. Problem niewykonywania orzeczen w sprawach kar-
nych nie pozwala na obojetnos¢ wobec tego zjawiska, ktore potencjalnie i w ja-
kims$ stopniu realnie zagraza pogtebieniu si¢ problemu przeludnienia wigzien. Te
osoby wczesniej, czy pozniej zasila system wiezienny.

Istnieje wiec wiele powodow mojego zainteresowania zjawiskiem przelud-
nienia wigzien. Pomiedzy rokiem 1990 a 2010 powstato duzo publikacji na ten
temat. Najczesciej sg to publikacje popularnonaukowe, przyczynkarskie oraz pra-
ce bedace raportami z przeprowadzonych badan nad niektérymi aspektami tego
zjawiska. Brak jednak w literaturze przedmiotu badan wieloptaszczyznowych
nad nim, podej$cia holistycznego. T¢ luke pragne zapehi¢ praca o charakterze
monografii. Celem mojego opracowania bedzie zdiagnozowanie przeludnienia
wigziennego w latach 2000-2010 w Polsce. Trescig diagnozy beda jego aspek-
ty fenomenologiczne, etiologiczne, prognostyczne. Przyblizony zostanie obszar
zagrozen, ktore generuje przeludnienie wigzienne, oraz zostanie dokonana ocena
szans 1 mozliwosci zapobiegania temu zjawisku, a takze jego negatywnym skut-
kom. Praca sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow. W rozdziale pierwszym zosta-
ng omowione problemy definicyjne przeludnienia wi¢ziennego i jego pomiarow.
Nastepny rozdziat bedzie poswiecony metodologicznym zalozeniom badawczym
1 ocenie przeludnienia wigziennego. W rozdziale trzecim podejme¢ probe odpo-
wiedzi na pytanie, czy prawo do powierzchni mieszkalnej 0os6b pozbawionych
wolnosci posiada odpowiednia range w statusie prawnym osob uwigzionych, czy
powierzchnia celi mieszkalnej, ktorg gwarantuje k.k.w. z 1997 roku, odpowia-
da nie tylko standardom mi¢dzynarodowym, ale jest rowniez odpowiednia ze
wzgledu na zawarte w dokumentach mi¢dzynarodowych zalecenia (Reguly Mi-
nimalne, ERW-2006). Przedmiotem moich rozwazan w rozdziale czwartym be-
dzie problem monitorowania prawa wiezniow do powierzchni mieszkalnej przez
organy rzadowe i pozarzagdowe (organizacje straznicze) oraz ochrona ich przez
wlasciwe organy panstwowe i ocena jego skutecznos$ci. Nieskutecznos¢ ochrony
prawa wiezniéw do powierzchni mieszkalnej przejawia si¢ w braku réwnowa-
gi pomiedzy liczbg wiezniow a pojemnoscia wigzien, zatem w skali kraju licz-
ba wigznidw jest wigksza niz liczba miejsc. Konsekwencja tego stanu jest to,
ze niektore osoby pozbawione wolnosci egzystuja na powierzchni mieszkalnej
mniejszej niz 3 m* Do badania przeludnienia rozumianego w ten sposob postuzyt
mi wspotczynnik zaludnienia. Wprawdzie jest to miara niedoktadna, ma jednak
wiele pozytywnych cech, migdzy innymi umozliwia poréwnanie tego zjawiska
w r6znych okresach czasu lub pomigdzy roznymi panstwami. Wspotczynnik
zaludnienia w skali kraju posiadajacy wartos¢ mniejsza od 100 nie oznacza, ze
wszyscy wiezniowie korzystaja z naleznej im powierzchni mieszkalnej, m.in.
z powodu nierownomiernego rozmieszczenia ich w jednostkach penitencjarnych.
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W rozdziale piatym zostata zawarta analiza i ocena przeludnienia wigziennego
w $wietle statystyki penitencjarnej publikowanej przez Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej (Roczna Informacja Statystyczna). Przedmiotem mojego zaintereso-
wania byto przeludnienie w najnowszej historii panstwa polskiego, tj. w okresie
przemian ustrojowych po 1989 roku. Ttem do moich rozwazan byto przeludnienie
w roznych okresach Polski powojennej, a w szczegdlnosci w dwoch, tj. w latach
1970-1989 oraz 1990-2010. Rozmiary przeludnienia wiezien w Polsce w latach
2000-2010 porownywatam z przeludnieniem wigzien krajow Rady Europy. Pod-
stawa tych poréwnan byt wspotczynnik zaludnienia dla poszczegolnych panstw.
Uzupehieniem realnego przeludnienia wigziennego w Polsce byta ocena prze-
ludnienia potencjalnego, ktore stanowiag osoby nicodbywajace kary pozbawienia
wolnosci z ré6znych powodéw. W latach 2000-2010 nie rozwiagzano problemu
przeludnienia wigzien. Wprawdzie osiagni¢to rownowage pomiedzy liczba wiez-
nioéw a liczbg miejsc w wigzieniu, to jednak czg¢s¢ osob nie ma zagwarantowanej
naleznej normy powierzchni mieszkalnej. Przeludnienie wigzien przynosi nega-
tywne skutki. Koszty przeludnienia ponosza wigzniowie, kadra penitencjarna®,
instytucje wigzienne. Spektrum (katalog) licznych ujemnych skutkow przeludnie-
nia wigziennego zostalo zaprezentowane i ocenione w rozdziale szdstym pracy.
W realiach polskiego systemu penitencjarnego brak jest mozliwos$ci zapobiegania
negatywnym skutkom przeludnienia wi¢ziennego. Nie pozwala na to niepropor-
cjonalny przyrost kadry penitencjarnej do tempa wzrostu populacji wigziennej ani
tez infrastruktura penitencjarna, ktora w sytuacji przeludnienia jest przeznaczana
na dodatkowe pomieszczenia mieszkalne dla wiezniow.

W siédmym rozdziale mojej pracy przedstawitam przyczyny przeludnienia
wieziennego w latach 2000-2010. Bezposrednia przyczyna przeludnienia w bada-
nych latach byt gwattowny wzrost populacji, za ktorym nie podazat wzrost pojem-
nosci w systemie wieziennym. Duzych rozmiaréw populacja wigzienna w Polsce
bylta skutkiem represyjnej polityki karnej. Polska zajmowata jedno z czotowych
miejsc w Europie pod wzgledem wspdtczynnika prizonizacji. System wiezienny
byl zasilany coraz to wigksza liczba 0sob, ktora opuszczata go najczesciej po od-
byciu kary w catosci.

W nastgpnym, 6smym rozdziale zostanie udzielona odpowiedz na pytania,
w jaki sposob zapobiega¢ przeludnieniu wigziennemu i czy w Polsce sg szanse
kontrolowania populacji wieziennej w rozmiarach zblizonych do krajow Europy
Zachodniej, a nie Wschodniej. Pomimo krytycznej oceny tradycyjnych metod prze-
ciwdziatania przeludnieniu wigziennemu amnestia, czy utaskawienie mogg spetnic¢

32 Council of Europe Annual Penal Statistics, SPACE I, Survey 2000-2010, Strasbourg.

3 Negatywne konsekwencje przeludnienia wigziennego: Komitet Ministrow w Rekomendacji
Nr R (99)22 dotyczacej przeludnienia w wiezieniach i wzrostu populacji wigziennej odnosi si¢
zardwno do wigznidw, jak i pracownikdw shuzby wieziennej, por.: M. Ejchart, Komentarz do Re-
komendacji Nr R (99)22 dotyczqcej przeludnienia w wiezieniach i wzrostu populacji wieziennej,
,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 139.
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wazng funkcje ,,bocznej furtki” umozliwiajgcej zmniejszenie populacji wiezienne;j,
gdy przeludnienie wigzienne przyjmie krytyczne rozmiary**, pod pewnymi jednak
warunkami. Pojawiajace si¢ w latach 2000-2010 ,,programy przysztosci”, ktore
miaty rozwigza¢ problem przeludnionych wigzien lub go ztagodzié, nie przyniosty
ani jednego, ani drugiego. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
tygodniowym nie weszto do porzadku prawnego w Polsce, nie przyjeto sig. Pry-
watyzacja wigzien w Polsce zostata odrzucona. Perspektywa budowy nowych wig-
zien szybciej, taniej przez prywatny kapitat kusita, ale rowniez nie zostata przyjeta
z powodu watpliwosci etycznych®. Wprowadzony w zycie 1 wrzesnia 2009 roku
system dozoru elektronicznego jako alternatywa wobec kar krotkoterminowych
nie przynosi widocznych sukceséw (nie powinien stuzy¢ tym celom). W latach
2000-2010 w polityce kryminalnej panstwa procesy kryminalizacji ludzkich za-
chowan (czynow) nie zostaly zrownowazone procesami dekryminalizacyjnymi,
co skutkowato wzrostem populacji wigziennej. Redukcja populacji wigzienne;j jest
jedyna cywilizowang drogg likwidacji przeludnienia wigziennego. Z moich docie-
kan naukowych wynika, ze w rdznych instytucjach prawa materialnego, proceso-
wego 1 wykonawczego z 1997 roku istnieje niewykorzystany potencjat, ktorego
uruchomienie pozwala zredukowac populacje wiezienng do rozmiar6w o polowe
mnigjszych niz obecnie. Potencjat ten istnieje we wszystkich fazach wymiaru spra-
wiedliwosci karnej. Moim rozwazaniom na ten temat towarzyszyta refleksja, w ja-
kim stopniu rekomendacje Rady Europy*® mialy wptyw na ksztaltowanie polityki
kryminalnej, karnej oraz penitencjarnej w Polsce i w konsekwencji na ksztattowa-
nie rozmiaréw populacji wieziennej. Chodzito mi nie tylko o odzwierciedlenie im-
plementacji rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy w prawie krajowym,
ale takze o jej realny wptyw na polityke kryminalng, ktorej odbicie znajdowato
wyraz w wielkosci populacji wigzienne;j.

3 N. Christie, Dogodna ilos¢ przestgpstw, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Warszawa
2004, s. 68.

3 W. Zalewski, Prywatne wigzienia — szanse i zagrozenia, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Step-
niak (red.), Misja Stuzby Wigziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan
spotecznych, UAM, UG, CZSW, COSSW, Poznan — Gdansk — Warszawa — Kalisz 2008, s. 99.

3 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy z 30 wrzes$nia 1999 r. Nr R(99) 22 doty-
czaca przeludnienia w wigzieniach i wzrostu populacji wigziennej, Rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady Europy z 19 pazdziernika 1992 r. Nr R(92)16 w sprawie Europejskich Regut
dotyczacych sankcji i sSrodkow alternatywnych, Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Eu-
ropy z 27 wrzesnia 2006 r. Rec (2006) 13 dotyczaca stosowania tymczasowego aresztowania,
warunkow jego odbywania i zabezpieczenia przed jego naduzywaniem, Rekomendacja Komi-
tetu Ministréw Rady Europy z 24 wrze$nia 2003 r., Rec (2003) 22 o warunkowym zwolnieniu,
Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 5 wrze$nia 1996 r. Nr R (96) 8 dotyczace po-
lityki kryminalnej w Europie w okresie przemian, Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy
z 15 wrzeénia 1999 r. Nr R (99) 19 dotyczace mediacji w sprawach karnych, Rezolucja Komitetu
Ministréw Rady Europy z 13 kwietnia 1973 r. Nr (73) 17 w sprawie postgpowania z przestgpcami
dorostymi skazanymi na kroétkie kary pozbawienia wolnosci.
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Ostatni rozdziat zostal poswigcony prezentacji wynikow badan empirycz-
nych nad zjawiskiem przeludnienia wig¢ziennego w opinii kadry penitencjarne;j.
Badania empiryczne miaty za zadanie wzbogaci¢ wiedz¢ na temat przeludnienia
zgromadzong na podstawie technik i metod stosowanych w innych dyscyplinach
naukowych niz prawo. Badania te byly réwniez urzeczywistnieniem wieloaspek-
towego podejscia do badanej problematyki, ktore przyjeto jako strategie badaw-
czg omawianego zjawiska’’. Najwicksza wiedze na temat zjawiska przeludnienia
wigziennego, jego skutkoéw, funkcjonowania oséb przebywajacych w ,,ciasnych
celach”, sposobow postepowania z tymi osobami w takich warunkach, mozliwo-
$ciami oddziatywan penitencjarnych, zarzadzania przeludnionym wigzieniem,
posiada kadra penitencjarna, ktora bezposrednio pracuje z osobami pozbawio-
nymi wolnosci, tj. wychowawcy, oddziatowi, kadra zarzadzajaca (dyrektorzy).
Grup¢ badawczg stanowito 1229 oso6b kadry wigziennej, 350 wychowawcow,
803 oddziatowych i 76 dyrektorow lub ich zastepcow. Badania przeprowadzono
w kwietniu — lipcu 2011 roku w 45 zaktadach karnych i aresztach $ledczych.
Z badan empirycznych na temat wybranych aspektéw przeludnienia wig¢ziennego
w opinii kadry penitencjarnej wynika szereg wnioskow, m.in. modyfikacja statu-
su prawnego wigzniow w zakresie zwiekszenia normy powierzchni mieszkalnej
przypadajacej na jedna osobe, uregulowanie za pomocg normy prawnej wielko-
$sci grup, ktore pozostaja pod opiecka wychowawcoéw i oddziatowych. W sytu-
acji przeludnienia wigziennego jednostka penitencjarna funkcjonuje w sposob
zaburzony, patologizacji ulegaja wszystkie jej funkcje, ktore zanikaja, zanikaja
rowniez ustawowe oddziatywania penitencjarne na rzecz ochronnych, nasilaja
si¢ dzialania ochronne majace na celu zapobieganie rozpadaniu si¢ instytucji
wskutek kryzysu, nadzwyczajnych wypadkow, agresji i przemocy wewnatrzwie-
ziennej. Taki dtugo trwajacy stan owocuje recydywa, ktoéra zasila system wig-
zienny, ta z kolei zwigksza zaludnienie, ktére nieuchronnie prowadzi do kryzysu
instytucjonalnego wigzienia w postaci przeludnienia.

W koncowej czeéci pracy zostalty sformutowane wnioski wynikajace z prze-
prowadzonych badan, ktorych celem byta odpowiedz na szereg wczesniej sformu-
fowanych pytan, oraz sugestie, ktore wyznacza drogi rozwigzywania problemow
zwigzanych z przeludnieniem wigziennym.

Niniejsza monografia powstata dzigki pomocy i wsparciu wielu osob, ktérym
chciatam w tym miejscu serdecznie i goragco podzickowac. Wyrazy podzickowa-
nia sktadam prof. zw. dr. hab. Stefanowi Lelentalowi — kierownikowi Zaktadu
Nauki o Karze i Srodkach Penalnych Katedry Migdzynarodowego Prawa Kar-
nego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego za inspiracje
oraz zyczliwos¢ w dotychczasowej mojej pracy naukowej. Szczegdlne wyrazy
wdzigcznosci pragne skierowaé pod adresem prof. dr. hab. Krzysztofa Indeckiego

37 Por. T. Kaczmarek, Uwagi o badaniach empirycznych w prawie karnym, ,,Acta Universitatis Vra-
tislaviensis” 125, L. Bogunia (red.), Wyd. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1985, s. 31-38.
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— kierownika Katedry Migdzynarodowego Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu £.odzkiego, ktéry mnie wspomagat w realizacji projektu
badawczego, stuzyt radg oraz darzyt zyczliwoscig. Wyrazy glebokiego i serdecz-
nego podzickowania sktadam prof. zw. dr. hab. Teodorowi Szymanowskiemu za
trud recenzji oraz cenne uwagi, ktére wptynely na ostateczny ksztalt monografii.
Stowa podziekowania kieruje pod adresem wielu funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej za otwarto$¢, zyczliwosé, pomoc w zorganizowaniu badan empirycznych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, a w szczeg6lnosci Dyrektorowi Okre-
gowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Katowicach ptk. mgr. M. Gawronowi,
jego zastepcy pptk. mgr. R. Szczepanikowi, Dyrektorom Okregowych Inspekto-
ratow Stuzby Wieziennej w Krakowie ptk. mgr. K. Treli, w Opolu pptk. mgr. 1.
Pietrasz i w Lodzi ptk. mgr. M. Lipinskiemu oraz dyrektorom jednostek organiza-
cyjnych wigziennictwa podlegajacych tym inspektoratom. Wyrazy wdzigcznosci
i podzickowania pragne ta drogg przekaza¢ pani Justynie Kowalczyk — Naczelnik
Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz pani mjr Beacie Adam-
czewskiej z Biura Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej za pomoc w udziela-
niu mi informac;ji statystycznych.

Odrebne podzigkowania sktadam moim najblizszym, ktoérzy z duza cierpli-
woscia 1 wyrozumiato$cia wspierali mnie przez caty czas pracy nad monografia.

Zadne stowa podzickowania nie wyraza mojej wdziecznosci osobie, ktora
mnie poganiala, mobilizowata, motywowata do pracy, nauczyta wszystkiego,
wprowadzita w Swiat, ktory stat si¢ moja zyciowa pasja — mojemu ojcu.

W pracy uwzgledniono stan prawny na 1 stycznia 2012 roku.



ROZDZIAL 1

PRZELUDNIENIE WIEZIENNE — PROBLEMY DEFINICYJNE

Przeludnienie wigzienne jest pojeciem niejednoznacznym, definiowanym
w réznorodny sposob. Dzieli ono los niejednoznacznosci wielu pojegé, ktore
wystepujg w psychologii i naukach spotecznych!. Problemem przeludnienia in-
teresuje si¢ wiele nauk, jak: psychologia penitencjarna?, ekologiczna®, socjolo-
gia*, psychiatria®, proksemika®, penitencjarystyka’, kryminologia®, prawo karne
wykonawcze. Kazda z tych nauk, uwzgledniajac swoja odrgbnos¢, specyfike,
definiuje w spos6b odmienny pojecie przeludnienia. Istnieja dwa sposoby defi-
niowania tego pojecia. W pierwszym przypadku akcentuje si¢ subiektywne do-
Swiadczenie zageszcezenia przestrzennego, w drugim — obiektywng oceng tego
zaggszczenia przestrzeni®. Dla potrzeb badawczych nad tym zjawiskiem celowe
bytoby zbudowanie uniwersalnej definicji pojecia przeludnienia wigziennego,

' M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wigziennego, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologicz-
ny” 1989, nr 17, s. 36.

Tamze, s. 35—45; W. Poznaniak, Skutki zageszczenia i poczucia zattoczenia w ujeciu psychologii
srodowiskowej, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stgpniak (red.), Misja Stuzby Wigziennej a jej
zadania wobec aktualnej polityki kryminalnej i oczekiwan spotecznych. 1V Kongres Penitencjarny,
UAM, UG, CZSW, COSSW, Poznan — Gdansk — Warszawa — Kalisz 2008, s. 393-398.

A. Eliasz, Psychologia ekologiczna, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1993.
R. Bastide, Socjologia chorob psychicznych, PWN, Warszawa 1972, s. 110-234.

Tamze, s. 154—193

E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009,
s. 43-55; A. Sztejnberg, T. Jasinski, Proksemika w komunikacji spotecznej, Wyd. Naukowe Novum,
Plock 2007; D. Schmidt, Proksemiczny wymiar instytucji wigziennej, [w:] J. Jasinski, D. Widelak
(red.), Polska resocjalizacja i wieziennictwo. Konteksty — praktyki — studia. Studia i rozprawy z pe-
dagogiki resocjalizacyjnej, t. 2, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 105-125.

B. Holyst, Przepetnienie wigzien. Aspekty kryminologiczne i penitencjarne, [w:] B. Hotyst, W. Am-
brozik, P. Stgpniak (red.), Wigziennictwo. Nowe Wyzwania, Wyd. CZSW, UAM, PTP, COSSW,
Warszawa — Poznan — Kalisz 2001, s. 48-70; J. Zagorski, Przeludnienie polskich zaktadow karnych
i aresztow Sledczych — jego uwarunkowania i skutki, [w:] B. Holyst, W. Ambrozik, P. Stepniak
(red.), Wigziennictwo..., s. 399—408.

D. Schmidt, Wybrane aspekty przeludnienia jednostek penitencjarnych, [w:] M. Ku¢ (red.), Kry-
minologiczne i penitencjarne aspekty wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2008, s. 115-134.

® M. Ciosek, Z problematyki..., s. 36.
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poniewaz, jak juz zauwazono, jest to zjawisko wielowymiarowe. Aspekty obiek-
tywne tego zjawiska sg silnie powiagzane z aspektami psychicznymi, behawioral-
nymi jako skutkami do$wiadczania okreslonego poziomu zageszczenia. Istnieja
pewne trudnosci ze zbudowaniem uniwersalnej definicji pojecia przeludnienia
wieziennego. Nalezy do nich np. okreslenie przestrzeni mieszkalnej przypada-
jacej na jedna osobe, ktorej przekroczy¢ nie mozna, bowiem ponizej niej osoba
ta doswiadcza zatloczenia jako negatywnego subiektywnego przezycia'®. Po-
wierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na jedna osobe byta w Polsce w roz-
nych okresach inaczej okreslana, i to w sposob arbitralny. Nikt nie wie, dlaczego
w Polsce ta powierzchnia wynosi obecnie 3 m?, a w innych krajach jest o wiele
wicksza, np. 6-10 m>."

Prawo karne wykonawcze nie definiuje wprost pojecia przeludnienia wig-
ziennego, ktore okreslitoby przyczyny tego zjawiska wiacznie z jego skutkami.
Nie mozna tych dwoch zjawisk oddziela¢ od siebie. W publicystyce naukowe;j,
popularnonaukowej, w opiniach przedstawicieli organdéw wykonujacych pozba-
wienie wolnos$ci, szczeg6lng uwage zwraca si¢ na skutki przeludnienia wiezien-
nego. Najbardziej akcentuje si¢ te zwigzane z kosztami skarbu panstwa, ktore
musi ponosi¢ w zwigzku z przegranymi procesami o naruszenie prawa wiezniow
do okreslonej powierzchni mieszkalnej. W publicystyce nie podejmuje si¢ dys-
kusji na temat podwazenia dogmatu, ze powierzchnia 3 m? na osobg nie jest po-
wierzchnia optymalng do egzystowania cztowieka w wigzieniu. Organy wiladzy
wykonawczej sa obojetne na standardy w tym zakresie, okre$lone chociazby
przez CPT i ich implementacje do prawa karnego wykonawczego. Mija juz 15 lat
od chwili, kiedy Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkie-
mu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) zalecat polskiemu rzado-
wi zwigkszenie powierzchni 3 m? na wieznia do 4 m?.!? Polski rzad przez te lata
podejmowat nieskuteczne proby zapewnienia osobom uwiezionym powierzchni
mieszkalnej przypadajacej na jednego wigznia nie mniejszej niz 3 m?.

Problemy przeludnienia wigziennego w polskim Kodeksie karnym wyko-
nawczym wystepuja w kilku kontekstach, w jednym z nich Kodeks karny wyko-
nawczy postuguje si¢ tym pojeciem wprost'>.

10" A. Eliasz, Psychologia..., s. 76.

1], Jasinski, Problem przeludnienia zakiadow karnych, ,, Przeglgd Wieziennictwa Polskiego”
1997, nr 15, s. 22-25.

CPT zalecato, aby standard na jednego wig¢znia me¢zczyzng byt taki sam jak dla kobiet, tj. 4 m?
pkt 70 Sprawozdania dla Polskiego Rzadu na temat wizyty w Polsce przeprowadzonej przez Eu-
ropejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25, s. 121. Cytowane
zalecenie nigdy nie zostalo zrealizowane, lecz odwrotnie Kodeks karny wykonawczy z 1997 r.
zrownal normy powierzchni dla kobiet i mezczyzn do 3 m? na osobe.

§5 art. 110 kk.w. ,, (...) a takze tryb postgpowania prezeséw sadow i kierownikéw jednostek organi-
zacyjnych prokuratury w wypadku przeludnienia zaktadow karnych lub aresztow sledczych (...)".
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Pierwszy kontekst zostat zawarty w art. 110 §2 k.k.w., w ktorym zostata okre-
slona minimalna norma powierzchni mieszkalnej przypadajaca na jedng osobe,
nie mniejsza niz 3 m% Z cytowanego zapisu nalezy odczytaé, ze przebywanie
wieznia w celi mieszkalnej o powierzchni mieszkalnej mniejszej niz 3 m? jest
przebywaniem w warunkach przeludnienia.

Drugim kontekstem, w ktorym Kodeks karny wykonawczy wypowiada sig
na temat przeludnienia wigziennego, jest problem dopuszczalnos$ci obnizenia mi-
nimum naleznej normy powierzchni w celi mieszkalnej, ktory zawieraja przepisy
art. 110 §2a — §2g. W $wietle cytowanego przepisu przeludnienie wigzienne moze
by¢ legalne po spetnieniu odpowiednich warunkdéw: m.in. okolicznosci uwzgled-
niajacych umieszczenie w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca
na skazanego wynosi ponizej 3 m? nie mniej niz 2 m?% czasu pobytu w takiej
celi, kregu o0sob, ktore moga by¢ kierowane do przebywania w takich warunkach
(przeludnienia), procedur stosowania takiego zabiegu itd.

Legalizacja przeludnienia na podstawie art. 110 §2a — ¢ k.k.w. zobowigzuje
administracj¢ wigzienng na podstawie przepisow art. 110 §2d i 2h do minima-
lizowania skutkéw przeludnienia poprzez zapewnienie skazanym codziennych
dtuzszych spacerow o pot godziny oraz korzystania z dodatkowych zaje¢ kul-
turalno-oswiatowych lub zaje¢ z zakresu kultury fizycznej i sportu. Rozwigza-
nie to jest interesujace z punktu widzenia pewnej filozofii podejmowania dziatan
na mocy ustawy majacej na celu tagodzenie skutkow przeludnienia wigzienne-
go w sytuacji, gdy jest ono nieuchronne. Takich rozwigzan nie napotykano do-
tychczas w prawie penitencjarnym. Uregulowania zawarte w art. 110 §2a — 2i
sa krytykowane przez niektérych komentatorow prawa karnego wykonawczego;
ich zdaniem czeka je los uregulowan niekonstytucyjnych (tj. art. 248 § 1 k.k.w.),
w przypadku zbadania ich przez Trybunat Konstytucyjny'.

Definicje pojecia przeludnienia wigziennego mozna zrekonstruowac na pod-
stawie §5 art. 110 k.k.w. oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z 25 listopada 2009 roku w sprawie trybu postgpowania
wiasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktadow!'s.
Rozporzadzenie reguluje zachowanie odpowiednich organéw panstwa w sytuacji
braku rownowagi pomigdzy liczbg osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych a og6lng liczba miejsc w tych zaktadach, tj. w sytuacji, gdy czes¢ wigz-
nioéw, najczesciej okreslony odsetek, ale moze to dotyczy¢ catej populacji wigzien-
nej, jest umieszczona w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi mieszkalnej
na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m?. Jezeli liczba osadzonych w wigzieniach
przekroczy w skali kraju ogo6lna ich pojemnos$¢, np. o 50%, to wowczas przeci¢tnie

148, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, art. 110 Nb 24 i 26, C.H. Beck,
Warszawa 2010.
5 Dz.U. 22009 r. Nr 202, poz. 1564.
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na jedng osobe bedzie przypadato 2 m? powierzchni celi mieszkalnej; gdy to prze-
kroczenie wyniostoby 100%, to wowczas przecigtnie na jedng osobg¢ pozbawiong
wolnos$ci przypadatoby 1,5 m?. Opisany brak rownowagi pomiedzy liczba wigz-
niow w skali kraju a ogdlng pojemnoscia wiezien (ZK, AS) definiujemy jako prze-
ludnienie wi¢zienne. Tego typu definicj¢ mozna okresli¢ jurydyczna.

W $wietle dotychczasowych rozwazah nalezy stwierdzi¢, ze przywotane
przepisy k.k.w. nie definiuja w petni pojecia ,,przeludnienie wiezienne”. Przepisy
prawa powinny chroni¢ podmiotowe prawo wi¢znia do powierzchni mieszkal-
nej, stanowigc optymalng norme¢ powierzchni mieszkalnej dla jednego wigznia,
oraz ustanowié przepisy, ktore ostrzegatyby przed niezgodnym z prawem prze-
ludnieniem'®.

Fenomen przeludnienia wigziennego jest pojeciem o wiele bogatszym, niz to
odzwierciedlaja przepisy prawa karnego wykonawczego.

Zdaniem D. Schmidta, ,,przeludnienie” sprowadza si¢ do nadmiernie opi-
sowej kategorii semantycznej obejmujacej dwa pojecia: zageszczenie oraz za-
tloczenie. ,,Zaggszczenie” (density) jest terminem neutralnym, oznajmujacym
obiektywne nagromadzenie ludzi lub rzeczy w danej przestrzeni. Z kolei ,,zatto-
czenie” (crowding) pochodzi od stowa crown (thtum) i opisuje subiektywne od-
czucie zageszczenia!’. W zaleznosci od tego, jakie akcenty, aspekty tego samego
zjawiska beda eksponowane i opisywane, bedziemy mowi¢ o definicjach obiek-
tywnych lub subiektywnych. Pierwsze beda zarezerwowane dla obiektywnych
ocen zageszczenia przestrzeni zajmowanej przez osoby pozbawione wolnosci,
drugie dla subiektywnych przezy¢ wynikajacych z do§wiadczenia zageszczenia
przestrzennego jako zjawiska awersyjnego'®.

Pomiedzy zageszczeniem a zattoczeniem istnieje pewien zwiagzek, ktorego
dostrzezenie jest bardzo wazne i istotne dla zdefiniowania pojecia przeludnie-
nia wieziennego. Zatloczenie jako subiektywnie negatywne doswiadczenie lub
przezycie nie pojawia si¢ zawsze w sytuacji nagromadzenia oso6b uwiezionych
w danej przestrzeni (w celi). Wystepuje, gdy poziom zaggszczenia jest taki, iz
wywotuje tego rodzaju doswiadczenia subiektywne. Wowczas orzekamy, ze na
okreslonej powierzchni znajduje si¢ nadmiar osob, ktory generuje okreslone za-
chowania i przezycia osob przebywajacych w tych warunkach, lub twierdzimy, ze
powierzchnia przestrzeni przypadajaca na osobe jest niepozadana, nicodpowied-
nia itd.

16 Por. A. Rzeplinski, K. Wilamowski (red.), Zapobieganie torturom w instytucjach izolacyjnych
Europy Centralnej i Wschodniej. Wybrane zagadnienia. Raport z dzialalnosci Programu. Grupa
Polska, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2000, s. 29.

17 D. Schmidt, Wybrane aspekty przeludnienia jednostek penitencjarnych, [w:] M. Ku¢ (red.), Kry-
minologiczne i penitencjarne aspekty wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2008, s. 117.

8 M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wieziennego, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologicz-
ny” 1989, nr 17, s. 36.
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M. Ciosek w swojej pionierskiej w Polsce pracy na temat przeludnienia wig-
ziennego' wyrdznia pigé wskaznikow indywidualnego poziomu przeludnienia,
tj.: wskaznik zageszczenia przestrzennego, wskaznik zaggszczenia spotecznego,
wskaznik przestrzeni osobistej, wskaznik odosobnienia oraz miary subiektywne-
go poczucia przeludnienia®.

Pierwszy wskaznik okresla wielko$¢ obszaru lub wielkos$¢ przestrzeni przy-
padajacej na jedng osobg. W wiezieniu powierzchnia przypadajaca na jedng oso-
be wynosi 3 m? Kodeks karny wykonawczy gwarantuje powierzchni¢ w celi
mieszkalnej przypadajaca na skazanego nie mniejsza niz 3 m? (art. 110 §2 k.k.w.).
Powierzchnia ta nie posiada wartosci absolutnej, niezmiennej, ktérej nie mozna
w jakichkolwiek okolicznosciach pomniejsza¢. Kodeks karny wykonawczy stwa-
rza odstepstwa od tej zasady: zezwala na umieszczenie osoby pozbawionej wolno-
$ci w warunkach, w ktérych powierzchnia celi mieszkalnej wynosi ponizej 3 m?,
nie mniej jednak niz 2 m? (art. 110 §2a i 2b k.k.w.). Wskaznik ten ma charakter
normatywny, moze by¢ wygodng podstawg zbudowania narz¢dzia pomiaru prze-
ludnienia wigziennego i tatwo go zastosowac¢ w badaniach statystycznych. Drugi
wskaznik pomiaru przeludnienia wigziennego jest okreslany jako zageszczenie
spoteczne, ktore oznacza liczbe osdb zapetniajacych okre§lona przestrzen. W Pol-
sce osoby pozbawione wolno$ci osadza si¢ w celi mieszkalnej wieloosobowej lub
jednoosobowej (art. 110 §1 k.k.w.). Nasz kraj jest daleki od standardu okreslo-
nego w Regule 18.5 ERW-2006, wedlug ktérej ,,wiczniowie przebywaja w nocy
w pojedynczych celach z wyjatkiem przypadkow, w ktorych uznano, ze korzystne
jest wspolne zamieszkanie wiezniow™'.

W 1997 roku cele pojedyncze w polskim systemie penitencjarnym stanowi-
ty 5,0%% wszystkich cel wigziennych, w 2002 roku — 5,7%%, a w 2010 roku
—71,5%. Dane te wskazuja, ze osoby pozbawione wolnosci w polskich wi¢zie-
niach w wigkszosci przebywaja w celach wieloosobowych, a wigc Polska jest
daleka od spetnienia standardu okreslonego zaro6wno w Europejskich Regutach
Wigziennych (Reguta 18.5), jak i w Regutach Minimalnych ONZ (Reguta 10.1).
Przebywanie w wieloosobowych celach wigziennych stwarza okreslone problemy
z zakresu zageszczenia spotecznego, m.in. ucigzliwo$¢ codziennej egzystenciji,
konflikty, dyskomfort psychiczny, ktore nie powinny powodowa¢ dolegliwosci

9 Tamze, s. 35-45.

20 Tamze, s. 37.

Europejskie Reguly Wigzienne, Biuletyn Nr 1, Biuro Informacji Rady Europy, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 31.

J. Malec, Uwarunkowania, w jakich wystepujq zmiany w wieziennictwie oraz nastgpuje poszano-
wanie niektorych praw i wolnosci wiezniow. Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa,
cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1998, nr 34, s. 430.

T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego,
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 172.

Dane CZSW na dzien 22 lipca 2010 r.
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kary, bowiem te nie sa immanentnymi jej wlasciwosciami. Nastepny wskaznik
okreslany jako wskaznik przestrzeni osobistej odnosi si¢ do wielko$ci przestrze-
ni, ktora nie daje si¢ juz podzieli¢”*. W warunkach polskiego wigzienia prze-
strzen osobista, do ktorej osoba pozbawiona wolno$ci ma prawo, jest okreslona
normg ustawowa. Moze by¢ ona pomniejszona wyjatkowo na podstawie przepi-
sow art. 110 §2a i 2b k.k.w. do powierzchni nie mniejszej niz 2 m?. Zatem 2 m? to
ta wielko$¢ powierzchni, ktorej nie mozna podzieli¢ lub pomniejszy¢. Nastepny
wskaznik cytowanego autora jest okre$lany jako wskaznik odosobnienia informu-
jacy o czasie, w ktorym konkretny cztowiek pozbawiony wolno$ci moze sam zaj-
mowac okreslong przestrzen. W polskich wigzieniach sg to sytuacje wyjatkowe,
poniewaz dotycza tylko tych, ktorzy przebywaja w celach jednoosobowych?. Czas
ten jest tym dhuzszy, im mniej czasu spedzajg oni poza cela mieszkalng. Ostatni
wskaznik pomiaru przeludnienia to miara subiektywnego poczucia przeludnienia;
odnosi si¢ do indywidualnego doswiadczenia faktu zageszczenia przestrzennego®’,
niekiedy okreslanego zattoczeniem?. Zatloczenie jest subiektywnym, negatywnie
zabarwionym odczuwaniem zageszczenia przestrzennego. ,,Zatloczenie to forma
psychicznego stresu, powstatego na wskutek dostrzezenia, ze dostepna przestrzen
jest mniejsza od przestrzeni pozadanej”®. Zageszczenie jest warunkiem koniecz-
nym, ale niewystarczajacym do powstania zattoczenia. W genezie zattoczenia waz-
ng rol¢ odgrywaja zmienne charakteryzujace parametry powierzchni mieszkalne;j,
jak 1 zmienne osobowosciowe. D. Schmidt, za D. Stokolsem, wymienia nastgpu-
jace czynniki wyzwalajace zattoczenie: przecigzenie stymulacyjne, ,,gtdéd” dobr,
ograniczenie swobody wyboru zachowan oraz poczucie kontroli nad otoczeniem®.

Doswiadczenie subiektywne zageszczenia przestrzennego nie zawsze musi
mie¢ charakter negatywny, co jest watpliwe w wigzieniu. Powstaje pytanie, jakie
czynniki sprzyjaja negatywnym przezyciom i co wazne — zachowaniom. Prze-
ludnienie wigzienne generuje wiele zachowan szkodliwych dla samych o0sob
uwigzionych, personelu wigziennego i instytucji. Ta teza jest podstawowym uza-
sadnieniem podjecia badan nad przeludnieniem wigziennym, jego geneza, skutka-
mi oraz kontrolg przy uwzglednianiu instrumentoéw z zakresu prawa.

Centralnym zagadnieniem w zdefiniowaniu pojecia przeludnienia wigzien-
nego jest problem zageszczenia przestrzeni zyciowej, o ktérym juz wspominano.
Jakkolwiek zageszczenie to jest niezbedne do wystapienia jego subiektywnych
skutkéw, to jednak nie kazdy poziom zaggszczenia je wywoluje. M. Ciosek, za
takimi badaczami zjawiska przeludnienia srodowiska wigziennego jak V.C. Cox,

M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia..., s. 37.

% W 2010 r. w celach pojedynczych przebywato okoto 2,0% wszystkich uwiezionych.

27 M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia..., s. 37-38.

8 D. Schmidt, Wybrane..., s. 117; M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia..., s. 37-38.

¥ Cyt. za: D. Stokols, The Experience of Crowding in Primary and Secondary Environments,
,Environmental and Behavior” 1976, nr 8, s. 49-86.

30 D. Schmidt, Wybrane...,s. 117.



31

P.B. Paulus i G. McCaine, przyjmuje, iz przeludnienie odnosi si¢ wytacznie do ta-
kich stopni zageszczenia przestrzeni zyciowej, ktore sg dla konkretnych os6b po-
ziomem budzacym negatywne emocje i stany psychiczne?!. Z powyzszego wynika
dos¢ oczywisty wniosek, ze istnieje taki stopien zaggszczenia przestrzennego, tj. ze
istnieje taka wielko$¢ przestrzeni przypadajacej na jedng osobe, ktora nie moze by¢
naruszona, ponizej ktdrej osoba pozbawiona wolnos$ci znajduje si¢ w przestrzeni
okreslanej przeludnieniem wieziennym. Wielko$¢ takiej powierzchni powinna by¢
chroniona prawem. Nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m* (art. 110 §2 k.k.w.). Po-
wstaje pytanie, czy ta wielko$¢ chronionej powierzchni $wiadczy o tym, Ze jest
to optymalna przestrzen zyciowa w wiezieniu, ktéra nie generuje negatywnych
przezy¢ i reakcji. Wspodlczesna nauka na tak postawione pytanie odpowiada nega-
tywnie®2. Ten stan rzeczy jest powszechnie krytykowany przez nauke, poniewaz
Polska nalezy do panstw o najnizszej powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
jedna osobe uwigziong®. Prawo do okreslonej powierzchni mieszkalnej osoby
pozbawionej wolnosci posiada w Polsce wysoka range w statusie prawnym 0sob
uwigzionych, bo jest zabezpieczone normg ustawowsd. Problemem pozostaje od-
powiedz na pytanie, dlaczego ta norma przez bardzo wiele lat byla naruszana
przez organa panstwowe powotane do wykonywania kar kryminalnych i tymcza-
sowego aresztowania.

W prezentowanych tutaj rozwazaniach bedzie chodzito nie tylko o uchwy-
cenie obiektywnych wskaznikow zageszczenia przestrzennego, ale rowniez
o psychiczne, behawioralne oraz prawne skutki tego zaggszczenia dla osob uwig-
zionych. W opracowaniu przyjeto, ze przeludnienie wigzienne to taki poziom
zageszczenia, tj. nagromadzenia osob pozbawionych wolnosci na przestrzeni
mieszkalnej w wigzieniu, ktory wywotuje negatywne stany psychiczne i zaburze-
nia w zachowaniu. Na wstegpie nie przesadzono, przekroczenie jakiej wielkosci
powierzchni mieszkalnej wi¢znia wywotuje wyzej wymienione stany. Zatozono,
ze wielkos¢ przestrzeni mieszkalnej przypadajgcej na jedng osobg w Kodeksie
karnym wykonawczym w Polsce jest wielkoScia ponizej minimum egzystencjal-
nego, gwarantujacego normalne funkcjonowanie. W niektérych przypadkach za-
gwarantowanie wielko$ci przestrzeni mieszkalnej 3 m? na osob¢ moze wywotywacé
negatywne stany psychiczne. Reagowac¢ w ten sposob na takg przestrzen miesz-
kalng moga wi¢zniowie odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w zaktadach kar-
nych zamknietych, tymczasowo aresztowani, osoby niepracujace, przebywajace

31 V.C. Cox, P.B. Paulus, G. McCain, Prison crowding research: The relevance for prison housing
standards and a general approach regarding crowding phenomena, ,,American Psychologist”
1984, No 39, s. 1148—-1160, cyt. za: M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, Wydawnic-
two Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s. 302.

32 Wedtug E.T. Halla minimalna norma powierzchni do osobistego zagospodarowania wynosi
8-10 m?, por.: E.T. Hall, Ukryty wymiar.... Warszawa 2009, s. 239.

3 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, art. 110 Nb 1 i 5, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2010.
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w srodowisku wieziennym, w ktérym wystepuje ubostwo ofert atrakcyjnego spe-
dzania czasu wolnego, oraz w celach wieloosobowych.

Przeludnienie wigzienne jest mierzalne. Miarg subiektywnego poczucia prze-
ludnienia oraz reakcji na nie sg metody z zakresu takich nauk, jak psychologia,
kryminologia, wiktymologia, psychiatria, socjologia, statystyka. Powszechng
miarg przeludnienia wigziennego jest wspoOtczynnik zaludnienia*, ktory wyraza
si¢ stosunkiem liczby os6b uwiezionych do liczby miejsc w wigzieniu pomnozo-
nym przez 100. Przeludnienie wigzienne wystepuje tylko wowczas, gdy wspot-
czynnik przekracza wartos¢ 100. Wspolczynnik ten opiera si¢ na wieloznacznym
pojeciu ,,miejsca w wiezieniu”, ktore w réznych panstwach Europy?® oraz w roz-
nych okresach czasu historycznego w Polsce bylo roznie definiowane®’.

Wspotczynnik zaludnienia informuje, ile w konkretnym czasie (w danej
chwili), w kraju lub w konkretnym wigzieniu przypada wigzniow na 100 miejsc.
Jesli ow wspolezynnik osigga wartos¢ powyzej 100, to wowczas odczytujemy,
ze na 100 miejscach egzystuje wigcej niz 100 osob; twierdzimy wtedy, ze wyste-
puje zjawisko przeludnienia wigziennego w skali kraju lub konkretnego zaktadu
karnego, czy aresztu sledczego. Jezeli wartos¢ wspotczynnika bedzie wzrastac,
wowczas na jedng osobe uwieziong przypadaé bedzie coraz mniej powierzchni
mieszkalnej, przeludnienie rowniez bedzie wzrastato.

Uzyteczno$¢ wspoélczynnika zaludnienia dla celéw poznawczych zostanie
zobrazowana nastgpujacymi przyktadami. Na podstawie wzoru 1 zostat obliczo-
ny wspotczynnik ogolnokrajowego zaludnienia oraz wspotczynnik zaludnienia
wybranego Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Opolu i wspotczyn-
nik jednostki podstawowej AS w Ostrolece. Wspotczynnik ten zostat obliczony
w dwoch konkretnych terminach: 2001 i 2010 roku®.

3 Wspbtczynnik ten jest rOwniez nazywany poziomem zageszczenia, por.: P.V. Tournier, Wigzienia
w Europie — inflacja penitencjarna i przeludnienie, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 7, s. 32.
Wzory wspolczynnika zaludnienia i wspotczynnika przeludnienia maja nastepujace ksztatty:
Wzor 1
Wspolczynnik zaludnienia

WZ — wspoétczynnik zaludnienia
wz =L8U 100 LOU — liczba 0s6b uwiezionych

LM - liczba miejsc w wigzieniu
Wzér 2
WZ> 100
P.V. Tournier, Wiezienia..., s. 32.
J. Jasinski, Problem przeludnienia zaktadow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1997,
nr 15, s. 23-25.
J. Malec, Generalna koncepcja postepowania z osobami pozbawionymi wolnosci, [w:] Stan i we-
ztowe problemy polskiego wieziennictwa, cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Materialy” 1998, nr 34, s. 422.
Informacje o zaludnieniu jednostek penitencjarnych w dniu 6 sierpnia 2001 r., BSP — 3486/2001
CZSW.
Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci i tymczasowego aresztowania za luty
2010 r. CZSW.



33

1. Ogoélnokrajowy wspotczynnik zaludnienia

a) w dniu 6.08.2001 wynosit — 21 100 = 1160

b) w dniu 28.02.2010 wynosit — gjzg? =100 = 100,9

2. Regionalny wspotczynnik zaludnienia w przedziatach czasowych OISW w Opolu

a) w dniu 6.08.2001 wynosit— 32 100 =106,9

b) w dniu 28.02.2010 wynosit — 22~ 100 = 103,0

3. Wspotczynnik zaludnienia w wybranej podstawowej jednostce penitencjarnej AS
Ostroteka

a) w dniu 6.08.2001 wynosit— 32 100 =125,
b) w dniu 28.02.2010 wynosit — <21 100 = 94,8

Z zestawienia danych w punkcie 1 mozna wnioskowa¢, ze przeludnienie
wiezienne wystepowato w skali ogolnokrajowej, ale miato charakter spadkowy.
Wspotczynnik zaludnienia dla Polski w 2001 roku wynidst 116,0; a w 2010 roku
—100,9; tzn., ze 6 sierpnia 2001 roku w polskich wigzieniach na 100 miejsc przy-
padato 116 os6b, a 28 lutego 2010 roku juz tylko 101 uwiezionych. W jednym
1 w drugim przypadku uwi¢zionym nie zapewniono przystugujacej im powierzch-
ni w celi mieszkalnej. W pierwszym okresie przeci¢tnie wi¢zniowie dysponowali
powierzchnig 2,59 m?, a w drugim — 2,97 m?. W podobny sposob mozna interpre-
towa¢ wspotczynnik zaludnienia w zestawieniu w punkcie 2 1 3.

Wspotczynnik zaludnienia posiada wiele zalet jako metoda badan poréwnaw-
czych wystepowania rozmiarow przeludnienia w rdéznych panstwach. Za pomoca
tej miary mozna poréwna¢ nasilenie przeludnienia w zaleznos$ci od typu i rodzaju
zaktadu karnego, nasilenie przeludnienia réznych grup uwiezionych (skazanych,
tymczasowo aresztowanych, ukaranych). Wspotczynnik zaludnienia pozwala na
badanie dynamiki przeludnienia wig¢ziennego w dtuzszym okresie (tendencje roz-
wojowe fenomenu przeludnienia wigziennego).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na stabo$¢ tej metody*’, a miano-
wicie na to, ze na podstawie wspotczynnika zaludnienia nie mozna okresli¢ licz-
by wiezniow egzystujacych w przeludnionych wigzieniach. Taka wiedz¢ mozna
uzyska¢ na podstawie informacji o zaludnieniu jednostek penitencjarnych publi-
kowanych przez CZSW. Ponadto wielkos¢ wspolczynnika zaludnienia pozwala
oszacowac odsetek osOb, ktorym administracja wi¢zienia nie zabezpieczyta na-
leznej im wielkosci powierzchni mieszkalne;j.

40 P.V. Tournier, Wigzienia..., s. 32.
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Przeludnienie wiezienne jest pojeciem, ktore jest stosowane zamiennie z na-
stepujagcymi: przeludnienie jednostek penitencjarnych*!, przeludnienie zaktadow
karnych*?, przepetnienie wiezien®. We wszystkich tych przypadkach chodzi¢ be-
dzie o taka sytuacje, w ktorej w wigzieniu egzystuje wigcej 0sob, niz posiada ono
miejsc (brak réwnosci miedzy liczbg wieznidw a pojemnoscia wigzien).

W pracy postugiwano si¢ zamiennie nastepujacymi pojeciami: ,,0soby uwig-
zione”, ,,0soby pozbawione wolnosci”, ktore beda oznaczaly osoby uwigzione
w roznych instytucjach karnych, skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolno$ci orzeczong za przestepstwa, skazanych odbywajacych zastepczg kare
pozbawienia wolnos$ci zamiennie za inng orzeczong sankcje karng, ukaranych
odbywajacych zasadniczg i zastepcza kar¢ zwigzang z pozbawieniem wolnos$ci
orzeczong za wykroczenie oraz tymczasowo aresztowanych*.

4 S. Lelental, Faktyczne i potencjalne rozmiary przeludnienia jednostek penitencjarnych, [w:]
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin profesora
Andrzeja J. Szwarca, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 339.

2 T. Szymanowski, Przeludnienie zakltadow karnych, jego nastgpstwa i metody ograniczania tego
zjawiska, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z.1, s. 282.

4 B. Holyst, Przepelnienie wigzien. Aspekty kryminologiczne i penitencjarne, [w:] B. Hotyst, W. Am-
brozik, P. Stgpniak, B. Hotyst (red.), Wigziennictwo. Nowe wyzwanie, CZSW, UAM, PTP, COSSW,
Warszawa — Poznan — Kalisz 2001, s. 49.

* Por. B. Stando-Kawecka, Polityka karna a populacja uwigzionych, ,,Przeglad Wigziennictwa Pol-
skiego” 2002, nr 36, s. 22.



ROZDZIAL 2

METODOLOGICZNE ZALOZENIA BADAN
NAD ZJAWISKIEM PRZELUDNIENIA WIEZIENNEGO

2.1. Cel i przedmiot badan

Celem pracy jest zbadanie, zdiagnozowanie oraz ocena zjawiska przeludnie-
nia wigziennego w polskich jednostkach penitencjarnych w pierwszej dekadzie
XXIwieku. Przeludnienie wigzienne definiowane jako brak rownowagi pomiedzy
liczba wieznidow a pojemnos$cia tych instytucji penitencjarnych (zaktadow kar-
nych i aresztow $ledczych) pojawito si¢ pod koniec 2000 roku. Ten brak row-
nowagi sprawit, ze nie kazdy wigzien w Polsce w czasie pozbawienia wolnos$ci
korzystatl z powierzchni celi mieszkalnej nie mniejszej niz 3 m?. Akcentujac cel
poznawczy pracy, nalezy zaznaczy¢, ze w ciggu ponad dziewig¢édziesiccioletniej
historii polskiego wigziennictwa brakowato kompleksowych badan, analiz prze-
ludnienia jako zjawiska negatywnego, patologicznego — dewastujacego zycie
wewnatrzwigzienne, przynoszacego wiele szkod spolecznosci wigziennej. Nie
znaczy to, ze nie istnieje potrzeba wypracowania mechanizméw, ktore spowodo-
walyby rownowage pomigdzy liczba miejsc w wigzieniach a liczbg uwigzionych.

Przeludnienie wigzienne w nowozytnej historii polskiego wieziennictwa byto
przedmiotem intensywnego zainteresowania opinii publicznej w dwdch okresach.
Pierwszy raz zajgto si¢ tym tematem na poczatku odzyskania niepodlegtosci po
I wojnie $wiatowej. Impuls zainteresowania omawianym problemem przyszedt
z zewnatrz. Protest skierowany do Miedzynarodowego Biura Czerwonego Krzyza
we Francji w sprawie warunkow odbywania kary w polskich wiezieniach urucho-
mit zainteresowanie i dyskusj¢ nad warunkami odbywania kary, w tym réwniez
nad przeludnieniem. W 1924 roku Sejm powotal Komisje do zbadania warun-
kéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Komisja pracowata niemal dwa lata,
a wyniki jej dziatalnos$ci zostaty przedstawione Sejmowi w 1926 roku. Komi-
sja stwierdzita ogromne przeludnienie w polskich wiezieniach!. Poset A. Insler,

' D. Ra$, O poprawie winowajcow w wigzieniach i zaktadach dla nieletnich, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 165-166.
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cztonek tej Komisji, w czasie debaty sejmowej nad stanem wiezien w Polsce
powiedziat

,»(...) nalezy sobie uprzytomnié, jaki charakter nosi przepetnienie w wigkszosci wigzien pol-
skich. Ot6z 1,5 do 2 metrow szeSciennych powietrza stanowi te¢ ilos¢, ktora wigzien ma do
dyspozycji. Gdy si¢ to porowna z faktem, ze wedlug przepisow ilos¢ powietrza potrzebna
cztowiekowi do normalnego oddychania i zycia, zwlaszcza, gdy si¢ znajduje w zamknigciu

wynosi 16 do 25 metrow szesciennych, zrozumiatym si¢ staje, jak straszliwe sa stosunki
990

w wigzieniach (...)".

Niewatpliwie owocem, nastgpstwem owego zainteresowania si¢ warunkami
uwigzienia, bylo zapewnienie wi¢zniom normg regulaminowg odpowiedniej ob-
jetosci powietrza: w celach wspolnych 13 m?, w celach jednoosobowych 18 m?.?
Wprawdzie w statusie prawnym wigznidéw zapewniono im prawo do takiej normy
kubaturowej powietrza, ktéra byta zgodna z potrzebami cztowieka, to jednak nie na
dhugo. W 1931 roku zaludnienie w Polsce wyniosto 100%, a w latach: 1937 —143%,
1938 — 164%, 1938 — 140%?*; zatem problem przeludnienia nie zostat rozwigzany
w II Rzeczypospolitej. Nie zostal rozwigzany na trwale po Il wojnie Swiatowe;.
Wprawdzie w statusie prawnym o0so6b uwiezionych prawo do normy kubaturowej
celi mieszkalnej byto zapisane, to jednak rzadko respektowane. W tym okresie,
ale rowniez po 2000 roku, funkcjonowat takze wsrdd politykow poglad, ze dys-
komfort w celi wigziennej spowodowany przeludnieniem jest elementem odby-
wania kary pozbawienia wolnosci, z ktérym osoba uwieziona powinna sig¢ liczy¢,
popehiajac przestepstwo’.

W 1989 roku prawo wigznia do normy kubaturowej zostato przeksztatcone
w prawo do powierzchni mieszkalnej, w 1997 roku w prawo o charakterze nor-
my ustawowej. Od tego roku w panstwie zachodza istotne zmiany ustrojowe,
a w wieziennictwie przemiany, ktorych podstawowa cecha byto upodmiotowienie
uwigzienia (wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowa-
nia), dowartosciowanie praw podmiotowych 0so6b pozbawionych wolnosci, w tym
prawa do powierzchni mieszkalnej. W latach 1989—-1999 statystyki penitencjarne
wskazywaty, ze w skali kraju liczba miejsc w wigzieniach byta wigksza niz liczba
0s6b uwigzionych, czyli wspdtczynnik zaludnienia posiadat warto$¢ mniejsza niz
100. Nie oznaczato to jednak, ze w Polsce nie wystepowat problem przeludnienia,

2 J. Loos, Wigzienia w Polsce: cyfry i fakty, Polska Liga Obrony Praw Czlowieka, Warszawa 1933,
s. 31.

3 §285 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wigziennego (Dz.U. Nr 71, poz. 577 z dnia 17 sierpnia 1931 r.).

* Por. tabela 2. Zaludnienie wigzient w latach 1922—1939, K. Pawlak, Wieziennictwo polskie w la-
tach 1918-1939, Wyd. COSSW, Kalisz 1995, s. S1.

5 Uzasadnienie do wyroku SN. Sygnatura akt V CSK 431/06 z dnia 28 lutego 2007 r. (Biul. SN
Nr 6/07 z dnia 5 lipca 2007 r., OSNC 2008, nr 1, poz. 13); B. Wroblewski, Wiezien to czlowiek,
,»,Gazeta Wyborcza” nr 51 z 1 marca 2007 r., s. 2.
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o czym $wiadcza liczne wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora
Centralnego Zarzadu Zaktadéw Karnych w sprawie przeludnienia w niektorych za-
ktadach karnych i aresztach $ledczych®. Problem przeludnienia wigziennego zostat
zauwazony z calg ostro$cig w sierpniu 2000 roku, kiedy to tempo wzrostu popula-
cji wigziennej w skali kraju byto szybsze od tempa wzrostu pojemnos$ci wigzien.
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Wykres 1. Przetom zaludnienia zaktadéw karnych i aresztow §ledczych w 2000 roku.
Poczatek dtugotrwatego przeludnienia wigziennego
Zrédto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
1 tymczasowego aresztowania, CZSW MS.

Fakt narastajacego przeludnienia wigziennego w Polsce w jego poczatko-
wym okresie byt naglasniany w szczegolnosci przez publicystyke w ogolnopol-
skich czasopismach codziennych i tygodnikach. Z lektury tego pismiennictwa
wytania si¢ katastroficzny obraz polskich wi¢zien, ktérych gtdwnym problemem
jest przeludnienie. Swiadcza o tym juz same tytuly artykutéw w trzech ogdlnopol-
skich dziennikach ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazecie Wyborczej”, ,, Trybunie’”.

¢ M.in. pewne ustalenia RPO $wiadczyly o skandalicznym zattoczeniu 0sob w niektorych wigzie-
niach, np. w Zaktadzie Karnym w Siedlcach w celach 24-osobowych na jednego wigznia przypadat
1 m? powierzchni mieszkalnej, por. J. Malec, Raport o ustaleniach dotyczqcych postrzegania praw
obywatelskich w niektorych zakladach karnych, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1988, nr 1, s. 24; patrz:
tabela 2. Przeludnienie jednostek penitencjarnych w latach 1990-1997, J. Malec, Uwarunkowa-
nia, w jakich nastepujg zmiany w wieziennictwie oraz stan poszanowania niektorych praw i wol-
nosci wigzniow, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1998, nr 34, [w:] Stan i weztowe problemy polskiego
wigziennictwa, cz. I11, Warszawa, s. 425.

7 A. Lukaszewicz, Skazany na dostawce. Czy grozi przeludnienie, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 88,
s. C.2; PO, Korek w pudle, ,,Trybuna” 2000, nr 88, s. 5; P. Ozardowicz, W kolejce do odsiad-
ki. Kryminaly pekajq w szwach, ,,Trybuna” 2000, nr 18, s. 3; P. Ozardowicz, W kolejce do celi.
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Obserwacja rozwoju zjawiska przeludnienia wigziennego, sposoby postrze-
gania go przez politykow, panstwo, czy przez naukg¢ oraz stosunek do sposobow
radzenia sobie z tym problemem, stosunek do przyczyn, rozmiarow i skutkow
zrodzity potrzebe holistycznego podejscia do tego zagadnienia. Takie podejscie
pozwoli na trafng diagnoze, odideologizowanie problemu, zbudowanie dtugofalo-
wego programu kontroli populacji wigziennej w taki sposob, aby ten odpowiadat
standardom, w ktorych sa chronione prawa oséb uwiezionych, w tym podmioto-
we, jakim jest prawo do powierzchni mieszkalne;j.

Przedmiotem zaprezentowanych tutaj badan bedzie ocena zjawiska prze-
ludnienia wigziennego. W pierwszej kolejnosci poddano analizie i ocenie prawo
wieznia do powierzchni mieszkalnej. Nast¢gpnie dokonano oceny skuteczno$ci
monitoringu i ochrony tego prawa przez organy do tego upowaznione. Gdyby
ochrona tego prawa byta skuteczna, wowczas nie istnialby problem przeludnie-
nia. Zjawisko to pojawilo si¢ na poczatku pierwszej dekady XXI wieku w Polsce.
Najpierw skoncentrujemy si¢ nad rozmiarami tego zjawiska w latach 2000-2010.
Obserwacja w tym przedziale temporalnym pozwoli oceni¢ tendencje rozwojowe,
rozmiary oraz dynamike tego fenomenu.

Ttem charakterystyki przeludnienia w zaktadach penitencjarnych w latach
2000-2010 bedzie porownanie zaludnienia wigzien we wczesniejszych okresach
(w latach 1990-1999, tj. od poczatku przemian ustrojowych w Polsce do ostat-
niego roku poprzedzajacego poczatek przeludnienia w polskich wigzieniach),
z latami 1970-1989, tj. epizodem polskiej historii, okreslanym realnym socja-
lizmem, w ktérego czasie obowigzywat Kodeks karny i Kodeks karny wykonaw-
czy z 1969 roku. Przedmiot badan obejmuje réwniez poréwnanie przeludnienia
wigziennego w Polsce w latach 1990-2010 z krajami Rady Europy. Przedmiot
badan nie wyczerpuje tylko strony zjawiskowej przeludnienia, ale dotyczy takze
jego przyczyn, skutkéw oraz sposobow zapobiegania temu zjawisku. W Polsce
jako kraju demokratycznym przeludnienie wig¢zienne powinno by¢ spostrzega-
ne jako zjawisko negatywne, niepozadane, naruszajace prawa osob uwiezionych
gwarantowane Konstytucjg RP (art.41 pkt. 4) oraz art. 4 k.k.w. Polska z racji
przynaleznos$ci do r6znych organizacji migdzynarodowych (ONZ, Rada Europy)

Przeciqgzenie polskiego systemu penitencjarnego, ,,Trybuna” 2000, nr 95, s. 5; J. Kurski, Wigzienny
thum, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 100, s. 89; S. Podemski, Upychanie kolanem, ,,Rzeczpospo-
lita” 2001, nr 62, s. C.4; P. Ozardowicz, Diuga kolejka do kryminatu, ,, Trybuna” 2001, nr 5 s. §;
J. Zagorski, Przeludnienie, czy moze by¢ jeszcze gorzej?, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 32, s. C4; E.
Siedlecka, W wiezieniu gestnieje. Jesieniq moze dojs¢ do buntow w wiezieniach — ostrzega RPO,
,»Gazeta Wyborcza” 2001, nr 91 s. 7; W. Knap, Siedzqc na stojgco. Probacja to dobry sposob na
ciasnotg w celi, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 90, s. C.4; P. Ozardowicz, Tlok za murami. Krymina-
ty pekajq w szwach, ,,Trybuna” 2003, nr 75, s.7; J. Zagorski, Siedzie¢ po ludzku, ,,Rzeczpospoli-
ta” 2004, nr 148, s. C3; A. Lukaszewicz, Tlok za kratami, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 264, s. C1;
S. Podemski, Zycie skazanego na dwéch metrach, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 266, s. C4; G. Par-
czyk, Nie ma gdzie siedziec, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 283, s. 76.
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jest zobowigzana do ksztattowania takiego poziomu populacji wieziennej, kto-
rej wskaznik (wspotczynnik prizonizacji) nie dowodzitby represyjnos$ci wymiaru
sprawiedliwosci i nie naruszalby praw osob uwiezionych w nastgpstwie przelud-
nienia wig¢ziennego. Nie chodzi tutaj tylko o mechaniczng réwnowage pomiedzy
liczba miejsc w wiezieniach a liczba przebywajacych tam osob, ale o 6w poziom
rownowagi. Formutujac prosciej te mysl, chodzitoby o to, azeby panstwo ksztat-
towato taka polityke karng, w ktorej nastgpstwie populacja wigzienna osiggnetaby
rozmiary mozliwie najnizsze, zapewniajac kazdej osobie pozbawionej wolnosci
nie tylko minimum normy powierzchni mieszkalnej, ale taka powierzchnie w celi
mieszkalnej, ktora jest niezbedna do normalnego zycia w uwiezieniu. Wzorce
ksztaltowania racjonalnej ,,bezpiecznej wielkosci populacji wieziennej” moz-
na odczyta¢ w roznych dokumentach migdzynarodowych, tj. rezolucjach, zale-
ceniach. Polski Kodeks karny w art. 58 ustanawia zasad¢ ultima ratio dla kary
pozbawienia wolnosci, ktora ma zacheca¢ do poszukiwania alternatyw wobec
bezwzglednej kary wolnosci®. W zwiazku z powyzszym przedmiotem badan nad
przeludnieniem wigziennym jest rowniez ocena stopnia implementacji do polskie-
go prawa i praktyki w r6znych fazach wymiaru sprawiedliwosci karnej przepisow,
ktére miatyby wptyw na wielko$¢ populacji wigzienne;j.

Wszechstronna ocena zjawiska przeludnienia wigziennego bytaby niemozli-
wa bez spostrzegania i dos§wiadczenia tego problemu przez kadre penitencjarna.
Negatywne skutki przeludnienia wigziennego odczuwaja nie tylko wigzniowie.
Dos$wiadcza ich takze kadra penitencjarna, ktora zajmuje si¢ wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego aresztowania, a w szczegdlnosci wycho-
wawcy penitencjarni, oddziatowi oraz kadra zarzadzajaca wigzieniem. Stad tez
przedmiotem badan beda opinie tej kadry na temat zjawiska przeludnienia wig-
ziennego i jego negatywnych implikacji dla obydwu stron procesu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

2.2. Problemy badawcze

Gléwnym problemem badawczym niniejszej pracy jest odpowiedz na pyta-
nie, jakie sg rozmiary, przyczyny, skutki przeludnienia wi¢ziennego oraz moz-
liwos$ci kontroli populacji wigziennej w ten sposob, by prawo wiezniow do
odpowiedniej powierzchni celi mieszkalnej byto respektowane. Na podstawie tak

8 Por. M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, [w:]
K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemu wspolczesnej przestgpczosci. Ksigga jubi-
leuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin profesora Andrzeja Gaberle, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2007, s. 105.
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sformutowanego podstawowego problemu badawczego zostaly wyszczegdlnio-
ne nastgpujace problemy szczegdtowe w postaci pytan rozstrzygnieé i pytan
dopehienia’:

— Czy prawo wiezniow w Polsce do powierzchni mieszkalnej posiada wy-
starczajgcg range normy prawnej w statusie prawnym osoby pozbawionej
wolnosci?

— Czy prawo 0so6b pozbawionych wolnosci do powierzchni mieszkalnej na
poziomie nie mniejszym niz 3 m* na osobg¢ jest normg wystarczajaca ze
wzgledu na zdrowie 0sob uwiezionych?

— Jak si¢ prezentuje polska norma powierzchni przystugujaca osobom uwig-
zionym na tle norm innych krajéw Rady Europy?

— Dlaczego w ostatnim dziesiecioleciu (2000-2010) prawo wiezniéw do po-
wierzchni mieszkalnej byto chronicznie naruszane, co skutkowato przelud-
nieniem wi¢ziennym?

— Jakie sg charakterystyczne cechy dynamiki i struktury przeludnienia wig-
ziennego w badanych latach?

— Czy niektore zmienne, takie jak: rodzaj jednostki penitencjarnej (zaktad kar-
ny, areszt §ledczy), typ zaktadu karnego, potozenie geograficzne jednostki
penitencjarnej w Polsce (Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej), samo-
dzielno$¢ jednostki penitencjarnej (samodzielne zaktady i areszty $ledcze
oraz oddziaty) maja wptyw na rozmiary przeludnienia wi¢ziennego?'

— Jakie sg rozmiary przeludnienia wigziennego w Polsce na tle panstw Rady
Europy?

— Jakie sg negatywne implikacje przeludnienia wi¢ziennego dla wi¢zniow,
kadry penitencjarnej, spotecznosci wigziennej oraz realizacji celow wyko-
nywania kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania?

— Czy istnieja mozliwosci zapobiegania i neutralizowania negatywnych skut-
kow przeludnienia wig¢ziennego?

— Jakie sa przyczyny przeludnienia wieziennego?

— Czy istnieje zwigzek pomigdzy wzrostem przestepczosci stwierdzonej, po-
pulacja wigzienng a przeludnieniem?

— Jaka strategia kieruje si¢ panstwo polskie w rozwigzywaniu problemu prze-
ludnionych wiezien? Czy preferuje wzrost miejsc uwiezienia, czy redukcje
populacji wieziennej?

° S. Nowak, Metodologia badarn spotecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 31.
1083 art. 72 k.k.w.
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— Czy i jaki wplyw maja niektore rekomendacje Komitetu Ministréw Rady
Europy na kontrol¢ populacji wi¢ziennej w Polsce?

— W jaki sposob spostrzega przeludnienie kadra penitencjarna, ktdra bezpo-
srednio go doswiadcza?

— Czy istnieje w Polsce szansa kontroli populacji wieziennej, ktorej poziom
bytby porownywalny ze $rednim poziomem populacji wigziennej innych
krajow Rady Europy mierzonym wspolczynnikiem uwigzienia, tak by po-
wierzchnia mieszkalna celi przypadajaca na jedng osobe byta zblizona do
standardow rekomendowanych przez instytucje europejskie, m.in. CPT?

2.3. Metody i narzedzia badawcze

Odpowiedz na szereg tak sformutowanych probleméw badawczych wyma-
gata doboru metod, technik i narzedzi badawczych. W pracy tej nad rozwiazy-
waniem problemoéw badawczych postuzono si¢ metoda analizy tekstu prawnego.
Metoda ta postugiwano si¢ przy analizie rozwigzan normatywnych ksztattujacych
prawo wig¢znia do okres$lonej powierzchni mieszkalnej, ich ochronie, przyczyn,
skutkéw przeludnienia wigziennego oraz aktow prawnych przewidzianych do za-
stosowania w sytuacji, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych przekracza w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktadéw. Przedmio-
tem analiz majacych na celu rozwigzywanie problemow badawczych byta analiza
orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczen sadoéw po-
wszechnych w Polsce oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbur-
gu odnoszacych si¢ do przeludnienia wigziennego. Problematyka przeludnienia
wieziennego w $wietle sformutowanych pytan badawczych byta analizowana na
podstawie dokumentow mie¢dzynarodowych, tj. konwencji, rezolucji i zalecen.
W pracy wykorzystano analize dorobku naukowego dotyczacego przeludnienia
wigziennego. Szczegdlne miejsce w podjetych rozwazaniach zajmuje metoda ba-
dania dokumentow'!, zwlaszcza materiatow statystycznych. W ocenie statystyk
obejmujacych przeludnienie wigzienne zwroécono uwage na nastepujaca sugestie:
,,Badajacy powinien zawsze rozwazy¢, czy osoba (instytucja) dostarczajaca infor-
macji byla w stanie poda¢ wymagane informacje doktadnie oraz czy byta zainte-
resowana podawaniem informacji zgodnych z rzeczywisto$cig”'?. Na ten aspekt
gromadzonej statystyki penitencjarnej nalezato zwréci¢ uwage, bowiem tego ro-
dzaju statystyki dotyczace przeludnienia wigziennego moga negatywnie wptywac
na ocen¢ instytucji, ktora je sporzadza, w tym przypadku Centralnego Zarzadu

" B. Hotyst, Kryminologia, wyd. 9, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 25 i n.
12 Tamze, s. 226.
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Stuzby Wieziennej'. W celu okreslenia rozmiaréw przeludnienia wigziennego
w badanym przedziale czasowym korzystano ze statystyki wieziennej publiko-
wanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
w biuletynie pt. Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymcza-
sowego aresztowania oraz z wydawnictwa MS pt. Statystyka sgdowa i peniten-
cjarna, cz. 1: Dziatalnos¢ sqdow i jednostek penitencjarnych. W celu ustalenia
poziomu przestepczosci stwierdzonej korzystano z Policyjnego Systemu Statysty-
ki Przestepczosci ,,Temida”. Rozmiary przeludnienia wigziennego w Polsce byty
porownywane z rozmiarami przeludnienia wigziennego krajow Rady Europy na
podstawie Rocznej Statystyki Karnej Rady Europy (SPACE I). Statystyka ta po-
shuzyta do porownywania parametrow populacji wigziennych tych krajow, takich
jak wspolczynnik uwiezienia (prizonizacji) i powierzchnia mieszkalna w metrach
kwadratowych przypadajaca na jednego uwiezionego. Dane zawarte w SPACE I po-
zwolity na porownanie badanych parametréw na przestrzeni kilku lat, ktére byty
przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu.

Przedmiotem badan nad zjawiskiem przeludnienia byta obserwacja tego zja-
wiska w dtuzszym okresie, tj. w latach 2000-2010. Taki przedziat czasowy wyste-
powania badanego zjawiska pozwolil na ocene jego dynamiki, tempa i kierunku
zmian. Dokonujac oceny dynamiki przeludnienia, postuzono si¢ charakterystyka-
mi szeregow czasowych (chronologicznych), jakimi sa: wspotczynnik kierunko-
wy (a) okreslajacy przecietny roczny przyrost lub spadek badanego zjawiska oraz
wspolezynnik (a') okreslajacy wzgledny przecietny roczny przyrost lub spadek
badanego zjawiska w procentach $redniej rocznej jego wartosci'.

W badaniach postugiwano si¢ jeszcze innym pomiarem dynamiki badanych
zjawisk, ktory najczesciej jest stosowany w roznego rodzaju analizach szeregéw
chronologicznych zjawisk (m.in. z zakresu penitencjarystyki, kryminologii, kry-
minalistyki, czy wiktymologii). Tq miarg jest wskaznik dynamiki, ktory oznacza

3 Por. Informacja o wynikach kontroli realizacji przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Centralny
Zarzqd Stuzby Wieziennej programu pozyskania miejsc dla osadzonych w latach 2006—-2009, NIK
Departament Administracji Publicznej KAP-410-03/2009, Warszawa 2010.

14 Szczegdlowy opis i wzory podstawowych charakterystyk szeregu chronologicznego znajduja si¢
w pracy B. Holyst, Przestgpczosé w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977, s. 3-21.
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a’ = Tw 100

N
gdzie:

— N — oznacza liczbg lat w okresie,

— X — jest znakiem sumy,

— W — oznacza rzeczywisty poziom zjawiska w okre§lonym roku,
— t— oznacza numer okresu.
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procentowy wzrost lub spadek wielkosci w nastgpnych okresach w stosunku do
okresu wyjsciowego (oznaczonego 100)".

W badaniach opinii i pogladéow kadry penitencjarnej odnoszacych si¢ do
przeludnienia wigziennego postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego
w formie badan ankietowych'®. Jako narzedzie badawcze zastosowano kwestio-
nariusz ankiety. Opracowujac kwestionariusz ankiety oraz przeprowadzajac na
jego podstawie badania empiryczne na dobranej populacji badawczej, kierowano
si¢ uwagami, ktore sg zawarte w literaturze na temat modyfikacji technik i metod
socjologicznych w badaniach socjologiczno-prawnych!’. Wyniki badan ankieto-
wych zostaly opracowane ilosciowo i jakosciowo. W interpretacji wynikow ilo-
sciowych postugiwano si¢ metodami statystycznymi, m.in. badajacymi istotnosc¢
réznic procentowych uzyskanych wynikow empirycznych'®. Szczegotowe infor-
macje na temat doboru populacji badawczej, organizacji przeprowadzonych ba-
dan, doktadne zalozenia badawcze (cele i problemy badawcze) zostang omowione
w rozdziale dziewigtym.

Pojecie to jest bardzo rzadko definiowane w literaturze, co moze $wiadczy¢ o powszechnej $wia-
domosci jego tresci. Cytowana definicja pochodzi z dokumentu statystycznego, Statystyka Sgdo-
wa i Penitencjarna, cz. 1. Dziatalnosé¢ sqdow i jednostek penitencjarnych, Wyd. MS Departament
Organizacyjny, Warszawa 1998, s. 2.

M. Lobocki, Metody i techniki badan pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
2003, s. 243-244.

Por. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1974, s. 247
in.; Z. Ziembinski, Socjologia prawa jaka nauka prawna, PWN, Warszawa — Poznan 1975, s. 91-93.
8 H.M. Blalock, Statystyka dla socjologéw, PWN, Warszawa 1975, s. 241 in.






ROZDZIAL 3

PRAWO DO POWIERZCHNI MIESZKALNEJ
W STATUSIE PRAWNYM 0S0B UWIEZIONYCH

3.1. Status prawny skazanego

Przeludnienie zaktadéw karnych skutkuje naruszeniem prawa skazanych do
powierzchni mieszkalnej. Prawo to jest czescig statusu prawnego skazanego, kto-
re jest definiowane jako ogdt praw skazanego w postgpowaniu wykonawczym
tacznie z jego obowiazkami'. Z. Hotda w statusie prawnym skazanego odbywa-
jacego kare pozbawienia wolno$ci spostrzega dwie grupy praw i obowigzkow
wiezniéw. Skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci wystepuje w dwdch
rolach: uzytkownika zaktadu karnego oraz uczestnika w postgpowaniu wykonaw-
czym. Pierwsza grupa praw i obowigzkow istnieje w ramach stosunku prawnego
taczacego go z administracjg wigzienna, drugg grupe praw i obowigzkéw stano-
wig prawa i obowigzki procesowe, ktore shuzg wigzniowi w postgpowaniu karnym
przed sadem wykonawczym?. Status prawny 0sob pozbawionych wolnosci stat si¢
przedmiotem zainteresowania dopiero w XX wieku®. Przejawy zainteresowania
tym problemem istnialy juz wczesniej. W umystach §wiattych penitencjarystow
rodzity si¢ pomysty, iz prawa i obowigzki wig¢znia winny by¢ okre$lone przepisa-
mi prawa i chronione instytucjonalnie. Poczatkowo status prawny wiezniéw byt
ubogi, nastepnie rozszerzono zakres praw skazanych. Wptyw na poprawe statu-
su prawnego wieznia miato wiele czynnikow, m.in. dominujace teorie kary, mie-
dzynarodowe kongresy penitencjarne, mi¢dzynarodowe akta i dokumenty, ktore
dotyczyty ochrony praw cztowieka, w tym 0s6b uwi¢zionych, renesans dowarto-
$ciowania prawa cztowieka po Il wojnie §wiatowej niezaleznie od tego, w jakiej
sytuacji si¢ on znajduje.

' S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy, Wyd. Zrzeszenie Prawnikow Polskich, Warszawa 1999,
s. 271.

2 Z. Holda, Status prawny skazanego odbywajqcego kare pozbawienia wolnosci (ze szczegdlnym
uwzglednieniem statusu zaktadowego), Wydawnictwo UMCS, Lublin 1988, s. 19-20.

3 Tamze, s. 5, wigcej na temat statusu osoby uwigzionej w latach 1944—1956 por. J. Migdat, Polski
system penitencjarny lat 1944—1956, Arche s.c., Gdansk 2007, s. 105-115.
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W $wietle nauki prawa status prawny osoby pozbawionej wolno$ci powi-
nien by¢ doktadnie unormowany ustawa®, wyjatkiem jest mozliwos¢ rozszerzenia
praw poza granic¢ przewidziang w ustawie. Natomiast niedopuszczalne jest po-
zaustawowe uchylanie lub tez ograniczanie praw skazanych’. Powstaje pytanie,
dlaczego wspotczesne prawo i nauka akcentujg potrzebe poprawy statusu prawne-
go skazanego oraz instytucji gwarantujacych nienaruszalnos$¢ praw wynikajacych
z tego statusu. Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie istnieja dwa podstawowe powo-
dy. Pierwszy ma charakter aksjologiczny, drugi — utylitarny lub instrumentalny.
Czlowiek w wigzieniu nie jest pozbawiony praw cztowieka, praw ludzkich, nie
jest pozbawiony godnosci. ,,Godnos$¢ ludzka jest cechg przyrodzona, niezbywal-
ng i niestopniowalng. Nie mozna jej odebraé, ani straci¢. Respekt dla godno$ci
ludzkiej nalezy si¢ w jednakowym stopniu kazdemu, w tym takze naruszycielowi
norm spotecznych. Godno$¢ czlowieka uwigzionego przejawia si¢ w prawach
czlowieka, ktore gwarantuje status prawny skazanego. Bez statusu prawnego
trudno byltoby sobie wyobrazi¢ respektowanie praw osdb uwigzionych i nienaru-
szalnos$ci ich godnosci.

Powstaje problem zasadniczy, czy uwigzienie daje si¢ pogodzi¢ z poszanowa-
niem godnos$ci ludzkiej skazanego. Pozostajac na gruncie realizmu, dystansujac
si¢ od radykalnych koncepcji’, gloszacych teze, ze nie mozna pogodzié¢ poszano-
wania godnosci ludzkiej z uwigzieniem, nalezatoby poszukiwa¢ gruntu, na kto-
rym da si¢ rozwazac¢ mozliwos¢ owego pogodzenia. Nalezy w tej mierze podzieli¢
poglad Z. Hotdy, ze pogodzenie kary pozbawienia wolno$ci z wymaganiami po-
szanowania godnos$ci ludzkiej jest mozliwe tylko wtedy, gdy skazany jest trakto-
wany podmiotowo. Zakres upodmiotowienia wigznia zalezy przede wszystkim
od tresci kary pozbawienia wolnos$ci. Im mniej deprywacji z nig zwigzanych, czy-
li im mniej ograniczen i rygoréw naktadanych na skazanego poza stanowigcym
istote tej kary zakazem opuszczania wyznaczonego miejsca, tym wiecej miejsca
na podmiotowo$¢ wieznia®. Podmiotowos¢ owa (w sferze prawnej) przejawia si¢
W postaci wlasciwego unormowania statusu prawnego wi¢znia. Ochrona godno-
$ci osoby uwiezionej jest funkcja odpowiedniego statusu prawnego skazanego
oraz $rodkow ochrony praw wynikajacych z tego statusu.

Status prawny skazanego, ktory zostat uksztattowany w Kodeksie karnym wy-
konawczym z 1997 roku, r6zni si¢ od tego, ktory zostat zawarty w k.k.w. z 1969 roku.
Poszerzony zostal zakres praw podmiotowych i srodkow ochrony. Zostalo w nim
usuni¢te najwigksze zagrozenie dla godnosci wigznia, tj. korekcyjna racjonalizacja

* Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Kantor Wydawniczy ZAKAMYCZE, Krakow 1998, s. 95.

5 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wyd. LIBRATA, Warszawa
1998, s. 230.

Z. Holda, Ochrona godnosci ludzkiej skazanego na kare pozbawienia wolnosci, ,,Palestra” 1988,
nr7,s. 110.

M. Porowski, A. Rzeplinski, Uwigzienie i wartosci, ,,Studia Prawnicze” 1987, z. 3, s. 129.

8 Z.Holda, Ochrona...,s. 112.

6
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kary, ktora byta powszechnie krytykowana. Oddziatywania resocjalizacyjne sto-
sowane wobec skazanego staty sie jego uprawnieniem lub ofertg ze strony organu
wykonawczego, z ktdrych nie musi on korzystac, z wyjatkiem skazanego mtodo-
cianego’. Z przegladu obowigzkow i praw wynika, ze status skazanego ulegt spre-
cyzowaniu, poszerzono sfer¢ praw i okreslono minimalne standardy warunkéw
bytowych. Jednoczesnie otwarto skazanym droge do odwolywania si¢ od wszel-
kich decyzji, ktore ich zdaniem naruszaja przyznane uprawnienia lub naktadaja
bezpodstawne obowigzki'®.

Ponizej zostal zaprezentowany schemat statusu prawnego skazanego opraco-
wany na podstawie koncepcji Z. Hotdy'!!, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
do powierzchni mieszkalne;.

Schemat 1

STATUS PRAWNY SKAZANEGO

v
v v

STATUS ZAKEADOWY STATUS UCZESTNIKA
W POSTEPOWANIU
WYKONAWCZYM

\ 4 *
v Y v v

-> PRAWA OBOWIAZKI OBOWIAZKI PRAWA

y v

Ochrona przed bezpodstawnymi obowigzkami

Gwarancja praw

-»| Prawo do powierzchni mieszkalnej

% Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, cyt. dalej jako:
U., s. 545.

10 Tamze, s. 554.

" Z. Holda, Status..., s. 76-95.
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3.2. Prawa osob pozbawionych wolnosci

w Swietle kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku

W swietle art. 102 k.k.w. skazany ma prawo do:

odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy
warunkow bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpo-
wiednich warunkow higieny,

utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi,

korzystania z wolnoSci religijnej,

otrzymywania zwigzanego z zatrudnieniem wynagrodzenia oraz do ubez-
pieczenia spotecznego w zakresie przewidzianym w odrgbnych przepi-
sach, a takze pomocy w uzyskiwaniu §wiadczen inwalidzkich,

ksztatcenia i samoksztatcenia oraz wykonywania tworczosci wlasnej, a za
zgoda dyrektora zaktadu karnego do wytwarzania i zbywania wykonywa-
nych przedmiotow,

korzystania z urzadzen i zaj¢¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych, ra-
dia, telewizji, ksiazek i prasy,

komunikowania si¢ z obroncg, pelnomocnikiem, wtasciwym kuratorem
sadowym oraz wybranym przez siebie przedstawicielem, o ktorym mowa
w art. 42,

komunikowania si¢ z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1,
zapoznawania si¢ z opiniami, sporzadzonymi przez administracje zakladu
karnego, stanowigcymi podstawe podejmowanych wobec niego decyzji,
sktadania wnioskow, skarg i prosb organowi wlasciwemu do ich rozpa-
trzenia oraz przedstawienie ich, w nieobecnosci innych osob, admini-
stracji zaktadu karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej, s¢dziom penitencjarnym, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, prowadzenie korespondencji, bez jej cenzurowania, z or-
ganami $cigania, wymiarem sprawiedliwos$ci i innymi organami panstwo-
wymi, oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

W innych przepisach k.k.w. znajdujemy unormowanie, ktoére precyzuje wy-
liczone wyzej prawa skazanego, a takze okresla warunki i zakres ich ograniczen
(art. 104 — 115; art. 90-92, art. 121-136, art. 247 i 248).

Wymienione w art. 102 k.k.w. podstawowe prawa skazanych dotycza pieciu
podstawowych dziedzin zycia skazanego w zaktadzie karnym, tj.:

1. Warunkow bytowych;

2. Lacznosci ze $wiatem zewngtrznym, a zwlaszcza z rodzing i innymi bliski-

mi osobami;

3. Aktywnosci skazanego w czasie odbywania kary;
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4. Wolnosci religijnej;

5. Gwarancji shuzacych praworzadnemu wykonywaniu kary'?.

Skazany ma prawo do warunkéw bytowych, tj. odpowiednich ze wzgledu na
zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowot-
nych i odpowiednich warunkéw higieny. Skazany ma prawo do pomieszczenia
mieszkalnego. Z zapisu art. 102 pkt. 1 k.k.w. wynika, ze pomieszczenie to powin-
no by¢ odpowiednie ze wzgledu na zachowanie zdrowia. Przepis art. 110 § 11 2
k.k.w. okresla warunki pomieszczen mieszkalnych. Cela mieszkalna moze by¢
wieloosobowa lub jednoosobowa. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca
na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2 Celg wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza i odpowiednig do pory roku tem-
peratur¢ wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wie-
tlenie do czytania i wykonywania pracy.

Przepisy gwarantuja skazanemu prawo do 3 m? powierzchni mieszkalne;.
Powstaje szereg pytan, ktore wymagaja odpowiedzi. Po pierwsze, na jakiej pod-
stawie ustalono powyzsza norm¢ mieszkalna, czy jest to norma optymalna dla
prawidtowego funkcjonowania ze wzgledu na zdrowie na takiej powierzchni, czy
ta norma jest standardem nienaruszalnym, jesli tak, jakie warunki musza by¢ spet-
nione, aby od niego odstapi¢, czy w dokumentach mi¢dzynarodowych istnieja
konkretne standardy dotyczace powierzchni mieszkalnej lub kubatury, jaka po-
winna przypada¢ w celi na jednego wieznia.

3.3.Prawo do powierzchni mieszkalnej
0sdb pozbhawionych wolnosci

3.3.1. Standardy miedzynarodowe

W dokumentach mi¢dzynarodowych brak konkretnych standardéw doty-
czacych powierzchni mieszkalnej lub kubatury, jaka powinna przypadac¢ w celi
na jednego wig¢znia"®. Wiele z nich jednak wskazuje, jakie standardy powin-
ny spetnia¢ powierzchnie mieszkalne, dostrzegajac ich znaczenie dla reali-
zacji celow catosci systemu penitencjarnego'®. Wedtug Wzorcowych Regut

12 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., Warszawa 1998, s. 237.

13 J. Malec, Generalna koncepcja postgpowania z osobami pozbawionymi wolnosci, [w:] Stan i we-
zlowe problemy polskiego wigziennictwa, cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1988, nr 34, s. 422.

4 N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wigzniow do powierzchni mieszkalnej, ,,Panstwo i Prawo”
2007, z. 6, s. 85.
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Minimalnych!® w celach w porze nocnej nalezy umieszcza¢ po jednym wiezniu.
Wyjatkowo dopuszcza si¢ mozliwos¢ korzystania z sal sypialnianych wspolnych,
ale pod warunkiem starannego doboru wigzniéw i regularnej kontroli (Reguta 10).
Cele wigzienne musza odpowiada¢ wszelkim wymaganiom zdrowotnym, posiadaé
minimum powierzchni (Reguta 11). Europejskie Reguty Wiezienne z 1987 roku'®
powtarzaja, ze skazani w nocy przebywaja w celach jednoosobowych. Zakwa-
terowanie w celach wspolnych jest mozliwe pod warunkiem starannego doboru
wigzniow 1 kontroli w ciggu nocy (Reguta 14). Cele mieszkalne powinny odpo-
wiada¢ ,,wymogom zdrowotnym i higienicznym ze stosownym uwzglednieniem
warunkow klimatycznych, a zwlaszcza powierzchni kubicznej powietrza, roz-
sqdnej powierzchni metrycznej” (Reguta 15). W cytowanej regule zwraca si¢
uwage na normy kubiczne i metryczne, lecz nie okresla sie¢ ich wprost w odpo-
wiednich miarach kubaturowych i metrycznych. Europejskie Reguty Wigzienne
z 2006 roku'” w podobny sposob okreslaja standardy pomieszczen przeznaczo-
nych dla wigzniow.

-Pomieszczenia udostepnione dla wigznidw, a w szczegodlnosci pomieszczenia do spania, s
urzadzone w sposob respektujacy ludzka godnosé i tak dalece, jak to jest mozliwe, prywatnosé
oraz spelniajagce wymogi zdrowotne i higieniczne, przy czym wtasciwa uwage przyktada si¢ do
ich warunkow klimatycznych oraz w szczegdlnosci do powierzchni podtogi, ilosci powietrza
mierzonego w metrach kubicznych, o§wietlenia, ogrzewania oraz wentylacji” (Reguta 18.1).

Europejskie Reguly Wiezienne stanowia przetom w podejsciu do kary po-
zbawienia wolno$ci'®, w tym do naruszania praw wieznia. Na szczegdlng uwage
zastuguje tres¢ Reguty 18.4, z ktérej wynika, ze prawo krajowe ksztaltuje me-
chanizmy, by standardy minimum nie bytly w wi¢zieniach naruszane z powodu
przeludnienia, chodzi tu przede wszystkim o warunki bytowe w pomieszcze-
niach mieszkalnych. Drugie stwierdzenie w regutach ma rowniez charakter re-
wolucyjny, a mianowicie brak $rodkéw nie uzasadnia warunkéw wigziennych
naruszajacych prawa osob pozbawionych wolnosci. Takie podej$cie do ochrony

Reguly Minimalne dotyczace postgpowania z wigzniami. Rezolucje i zalecenia I Kongresu ONZ
W sprawie zapobiegania przestgpczoscei 1 postgpowania z wiezniami, Genewa 22 VIII — 3 IX 1955,
[w:] L. Bogunia, T. Kalisz (red.), Prawo karne wykonawcze. Wybor zrodet, Kolonia Limited
2001, s. 41.

Zalecenia Nr R (87) 3 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie Europejskich
Regut Wigziennych przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 12 lutego 1987 r. na 404 po-
siedzeniu wiceministrow, zastgpcoOw ministrow, [w:] L. Bogunia, T. Kalisz (red.), Prawo karne
wykonawcze..., s. 65.

17" Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regut Wigziennych przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r.
na 952 posiedzeniu delegatow, [w:] ,,Biuletyn” 2008, nr 11, Biuro Informacji Rady Europy, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar.

M. Ptatek, Europejskie Reguly Wiezienne z 11 stycznia 2006 r., ,,Biuletyn” 2008, nr 1, Biuro In-
formacji Rady Europy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 5.
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praw 0sob wiezionych jest oparte na nowej filozofii pojecia funkcji i roli kary
pozbawienia wolnosci w systemie sprawiedliwosci karnej. Europejskie Reguty
Wiegzienne

»przyznaja wprost, ze kara pozbawienia wolnosci szkodzi. Skoro jednak na obecnym etapie
cywilizacji nie rezygnujemy z tej metody karania, jej wykonanie powinno odbywac si¢ w spo-
sob minimalizujacy szkody. W tym celu postuluje si¢ wykonywanie tej kary w sposob, ktory
nastawiony jest na spoteczng integracje skazanego. Wymagaja, aby warunki, nie tylko byto-
we, odbywania kary pozbawienia wolnosci byly maksymalnie zblizone do warunkéw w spo-
leczenstwie otwartym i by jedyna dolegliwoscia, jaka odczuwa skazany, bylo pozbawienie
wolnosci”".

Jakkolwiek cytowane dokumenty stanowigce wzorcowe reguly postgpowania
z wigzniami nie zalecaja norm powierzchniowych przypadajacych na jedng osobg
pozbawiong wolnosci, to jednak Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom
i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu po wizytach w Polsce
w latach 1996, 2000, 2004 i 2009 zalecit zwigkszenie minimalnej powierzchni,
jaka powinna przypada¢ na jednego osadzonego, do co najmniej 4 m* w celach
wieloosobowych i 6 m> w celach jednoosobowych®. N. Pawlowska zauwaza, ze
Polska zostata potraktowana wyjatkowo tagodnie. W II Generalnym Raporcie Ko-
mitetu ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu, pkt 43 ustalono ogdlny standard 7 m? (pomieszczenia nie powinny
by¢ przy tym wezsze niz 2 m? i nizsze niz 2,5 m?)?'. Przyje¢cie dwoch szybkosci
implementacji standardow praw czlowieka w wigzieniach, tj. ,,wschodniej”, wy-
razajacej si¢ w wymaganiu minimum 4 m? na uwigzionego, ,,zachodniej”, wyma-
gajacej minimum 7 m?, jest z gruntu ideg niewlasciwa, jak zauwaza M. Platek.

19 Tamze.

% Sprawozdanie dla Polskiego Rzadu na temat wizyty w Polsce przeprowadzonej przez Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Kara-
niu (CPT) 30.06. — 12.07.1996 r., ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25, s. 121,
,CPT zaleca, aby standard na jednego wigznia mezczyzng byt taki sam jak dla kobiet tj. 4m?.
Komitet zaleca rowniez, zeby jakiekolwiek cele liczace mniej niz 6 m? nie byty uzywane jako
pomieszczenia dla wigznidow”. Por. takze: Sprawozdanie dla Polskiego Rzadu z wizyty w Pol-
sce przeprowadzonej przez Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) 819 maja 2000 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2002,
nr 36, s. 148; Sprawozdanie dla Polskiego Rzadu z wizyty Europejskiego Komitetu ds. Zapo-
biegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w dniach
od 4 do 15 pazdziernika 2004 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2005, nr 7, s. 11 i 25 oraz
Sprawozdanie CPT z wizyty w dniach od 26 pazdziernika do 8 grudnia 2009 r. dostgpne na
stronie: http://www.cpt.coe.int/documents/pol/2011-20-inf-eng.htm ,,Report to the Polish Gouer-
nment on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 26 November to 8 December
2009 CPT/Inf (2011) 20”.

2 N. Pawlowska, Prawo podmiotowe..., s. 82.
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Stwarza to niebezpieczenstwo dalszego upolityczniania prawa karnego ze szcze-
g6lnym naciskiem na polityke penitencjarng®.

W Polsce prawo do powierzchni mieszkalnej ksztattowato si¢ przez bardzo
wiele lat, nigdy nie osiagnegto standardow, jakie obowigzuja w wigkszosci krajow
Europy Zachodnie;j.

3.3.2. Ksztaftowanie sie polskich standardow prawa
do powierzchni mieszkalnej osob pozbawionych wolnosci

Na wstepie nalezatoby zwroci¢ uwage na dwie kwestie. W Polsce w okresie
przedwojennym i powojennym do 1989 roku obowigzywaty normy kubaturowe
pomieszczen mieszkalnych, a od 1989 roku powierzchniowe normy pomieszczen
mieszkalnych przypadajace na jednego wigznia. W roéznych okresach polskiego
wigziennictwa po 1918 roku normy kubaturowe i powierzchni przypadajacej na
jedna osobe byly regulowane aktami prawnymi roznej rangi, badz przepisami we-
wnetrznymi niemajgcymi cech prawa. Ponizsze zestawienia zobrazujg owg pro-
blematyke (tabela 1).

J. Malec, powotujac sie na K. Rudnickiego, zaznacza, ze przed Il wojng
$wiatowg obowigzywata w Polsce (abstrahujac od stopnia jej przestrzegania) nor-
ma 16-25 m* na wigznia*. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci zostata
wprowadzona minimalna norma kubaturowa na jednego wieznia w celach wspol-
nych 13 m3, w celach jednoosobowych — 18 m??* Przeliczajac t¢ norme¢ wyrazong
w metrach sze$ciennych na metry kwadratowe, jest to standard przyzwoity, bo-
wiem w przyblizeniu na jedna osobe przypadato okoto 5 m?.

W okresie powojennym w latach 1945—-1989 normy mieszkalne byty okreslo-
ne w metrach sze$ciennych, co bylo uregulowaniem zaréwno nieprecyzyjnym, jak
i ukrywajgcym bardzo niski standard warunkow egzystencji pod tym wzgledem?.
W tym okresie normy te nie byty regulowane aktami prawnymi, lecz wewnetrzny-
mi przepisami centralnego organu wigziennictwa polskiego. W latach 1945-1972
norma mieszkalna na osob¢ uwieziong wynosita 8 m*. W zwiazku ze wzrostem
populacji 0sob uwigzionych z 24 702 w 1945 roku do 115 343 w 1972 roku, w roku
tym zmniejszono t¢ norm¢ dla osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci

22 M. Platek, Europejskie Reguly Wigzienne..., s. 20.

2 J. Malec, Generalna koncepcja postgpowania z osobami pozbawionymi wolnosci, [w:] Stan i we-
ztowe problemy polskiego wieziennictwa, cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Materialy” 1998, nr 34, s. 427;
por. K. Rudnicki, Wspomnienia prokuratora, Warszawa 1956, s. 124.

24§ 285 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwea 1931 r. w sprawie regulaminu
wigziennego (Dz.U. z dnia 17 sierpnia 1931 r.).

» T. Szymanowski, Przeludnienie zaktadow karnych, jego nastepstwa i metody ograniczania tego
zjawiska, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, rok XI, z. 1, s. 284-285.
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w osrodkach pracy wiezniéw i oddziatach zewngtrznych do 6 m*. W rzeczywisto-
$ci na jedng osobe przypadato mniej niz 2 m2.%

Tabela 1. Minimalne normy kubaturowe lub powierzchniowe pomieszczen mieszkalnych (cel)
przypadajace na jednego wigznia w Polsce w $wietle aktéw prawnych

Ranga aktu
prawnego
Lp. Rok Norma kubaturowa lub metryczna okreslajacego
kubature lub
powierzchnig celi

1. [od 1931 18 m* cela pojedyncza Rozporzadzenie
13 m® — cela wspolna

1945-1973 & m? -

3. | 1972 - 6 m® — osrodki pracy wieznidéw, oddziaty zewnetrzne -
30.06.1981 8 m* — zaklad karny, areszt $ledczy
4. 11.07.1981—- | 8 m*®— osrodki pracy wigzniow, oddziaty zewnetrzne -

31.01.1984 10 m® — zaktady karne, areszty $ledcze
5. | 1.02.1984 — | 7-8 m*—osrodki pracy wiezniow, oddziaty zewngtrzne -
30.06.1985 7-10 m® — zaktady karne, areszty $ledcze
6. | 1.07.1985— | 6 m*— osrodki pracy wigzniow, oddziaty zewnetrzne -
30.09.1989 | 7-10 m® — zaktady karne, areszty $ledcze

7. | 1.10.1989 — | 3m? — mezczyzni Rozporzadzenie
31.08.1998 | 4m? — kobiety
8. |o0d 1.09.1998 |3m? Ustawa

Zrédlo: Lp. 1 — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 czerwea 1931 1. w sprawie
regulaminu wigziennego (Dz.U. Nr 71, poz. 577).

Lp. 2-6 — R. Soroko, Stan oraz kierunki rozwoju polskiej praktyki penitencjarnej, ,,Panstwo
i Prawo” 1989, z. 7, s. 5.

Lp. 7§ 12 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 roku w spra-
wie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 31, poz. 166 z pdzn. zm.) oraz
§ 13 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 roku w sprawie regula-
minu wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nr 31, poz. 167 z pézn. zm.).

Lp. 8art. 110 § 2 k. k.w. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

W 1981 roku powigkszono normy kubaturowe do 8 m* dla osrodkow pracy
1 oddziatow zewnetrznych i do 10 m?® dla zaktadow karnych i aresztow sledczych. Ta
zmiana norm byta wynikiem realizacji postulatow wigzniow, protestujacych w wigk-
szosci zaktadow karnych i aresztow $ledczych w 1981 roku?’. Nastepnie w okresie
stanu wojennego i po tym okresie normy te ulegly zmianom na niekorzys¢ osob

26 T. Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce. Fakty i préba oceny, MS Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 31.

27 R. Musidtowski, Zbiorowe wystgpienia 0sob pozbawionych wolnosci w latach osiemdziesigtych,
[w:] Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1997, nr 32,
s. 248-271.
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uwiezionych. Roéznicowano je ze wzgledu na pobyt, czy to w zakladzie karnym
typu pototwartego (osrodki pracy wigzniow, oddziaty zewnetrzne), czy zamknig-
tego oraz areszcie §ledczym. W pierwszym z nich byly najbardziej niekorzystne.
To zréznicowanie wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz odbywanie kary w zaktadzie
karnym typu pototwartego (o$rodki pracy wieznidw, oddzialy zewnetrzne) bylo
bardziej komfortowe niz w zakladach karnych typu zamknietego, czy w aresztach
$ledczych m.in. dlatego, ze skazani z tych zaktadow pracowali na zewnatrz, w ciagu
dnia byli poza terenem zaktadu karnego, poza tym mogli w porze dziennej swobod-
nie si¢ poruszac po terenie zaktadu karnego typu pototwartego.

Problem prawa do minimum powierzchni mieszkalnej i przestrzegania tego
prawa po raz pierwszy podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w 1988 roku
wystapil do Dyrektora CZZK o rozwiazanie problemu minimalnej powierzchni
celi dla wiezniéw (Pismo — RPO/L/41/88 z dnia 5 czerwca 1988 r.)*. Wystapienie
to uwzgledniono i w regulaminach z 1989 roku wykonywania aresztu i kary pozba-
wienia wolno$ci wprowadzono od 1 pazdziernika 1989 roku norme 3 m? dla wiez-
nia mezezyzny i 4 m? dla wigznia kobiety. Regulamin® stanowit, ze powierzchnia
celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego powinna wynosi¢ nie mniej niz 3m?.
W celach mieszkalnych powierzchnia ta mogla by¢ zmniejszona nie wigcej niz
0 0,5 m? na skazanego, tacznie jednak nie wigcej niz o 3 m? powierzchni celi (§ 12
ust. 2 regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci). Powyzsza norma
odnosita si¢ do me¢zczyzn. Na kazda kobiete przypadalo nie mniej niz 4 m? (§ 109
ust. 3 regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci).

Podobne normy powierzchni celi mieszkalnej przystugiwaty tymczasowo
aresztowanym me¢zczyznom i kobietom (§ 13 ust. 2 i 3 regulaminu wykonywania
tymczasowego aresztowania)®.

Po raz pierwszy wprowadzono w ustawie, tj. Kodeksie karnym wykonaw-
czym z 1997 roku, minimalng norme¢ powierzchni mieszkalnej dla skazanego,
ktora zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. wynosi 3 m? K.k.w. wprowadzit rownoupraw-
nienie ptci, poniewaz nie przewiduje wigkszej normy dla kobiet, tym samym
pogorszyt sytuacje bytowa kobietom w wiezieniu lub w areszcie®'. Wydaje sie,
ze réznicowanie norm pomieszczen mieszkalnych ze wzgledu na typ zakladu
karnego i pte¢ sa zasadne i znajduja swoje merytoryczne uzasadnienie. Nadanie
rangi ustawowej normie okreslajacej prawo skazanego do powierzchni mieszkal-
nej bylo przekonywajace, bo jak pisze jeden z tworcéw k.k.w. T. Szymanowski:
»Normy powierzchni mieszkalnej dla skazanych na ogdét nie zamieszcza si¢ w ak-
tach prawnych rangi ustawowej. W przypadku kodeksu dokonano tego z petnym

28

J. Malec, Generalna koncepcja..., s. 424.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 31, poz. 166 z pdzn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nr 31, poz. 167 z pézn. zm.).

J. Malec, Generalna koncepcja..., s. 427.
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rozmystem, aby w ten sposob utrudni¢ w przyszios$ci nieliczenie sie z konieczno-
$cig zapewnienia skazanym ludzkich warunkow odbywania kary, bez naruszenia
ich praw™. Nie trzeba byto dlugo czekaé, bo z koncem 2000 roku zaczeto to
prawo naruszac, stosujac obowigzujace przepisy, tj. art. 248 § 112 k.k.w. Dopiero
pdzniej Trybunat Konstytucyjny?*® wykazat, ze rozwigzania zawarte w tym artyku-
le sankcjonuja chroniczne przeludnienie zakladéw karnych i aresztow $ledczych,
w rezultacie staty sie normg zezwalajacg na odstapienie od konstytucyjnych zasad
wykonywania kary.

Intencja wprowadzenia do k.k.w. art. 248 byta ochrona prawa wiezniow do
minimalnej powierzchni mieszkalnej ustalonej na 3 m? oraz przezwyci¢zenie
probleméw przeludnienia zaktadow karnych w sposob taki, aby minimalizowac
skutki przeludnienia. Analiza i ocena tego artykutu do czasu uchylenia go przez
Trybunat Konstytucyjny bedzie przedmiotem odrgbnych rozwazan, poniewaz
wnioski wynikajace z nich moga by¢ bardzo pouczajace, a niekiedy mocno za-
wstydzajace tych, ktorzy to prawo interpretowali i stosowali.

Wedlug art. 248 k.k.w. rozstrzyganie problemoéw zwigzanych z brakiem
miejsc dla skazanych zostato powierzone wladzy wykonawczej**. Takie rozwia-
zanie jest bledne. Zrodlo przeludnienia tkwi nie tylko w barierach lokalowych
jednostek penitencjarnych, ale przede wszystkim w polityce kryminalnej, karnej,
w postawach i mentalno$ci politykow upatrujacych zrodlo skutecznosci zapobie-
gania przestepczosci w izolacji karceralnej. Ta mys$l jest wazna, bowiem postuzy
w sformutowaniu programu naprawy systemu kontroli populacji wigziennej.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze norma mieszkalna przystuguja-
ca skazanemu w Polsce jest jedng z najnizszych w Europie®. Tworcy Kodek-
su karnego wykonawczego przyjeli te norme¢ w sposob arbitralny, nie podajac
zadnych kryteriow, ktore pozwolilyby oceni¢, czy ta norma zapewnia ,,minimum
powierzchni uzytkowej”*¢. Obowigzujaca w Polsce norma powierzchni celi na
jednego wiegznia jest zdecydowanie za mata. Potwierdzajg to wizyty przedstawi-
cieli RPO, Komitetu Helsinskiego, czy CPT. Powstaje wigc pytanie i problem:
jaka powinna by¢ powierzchnia w celi przypadajaca na jednego wig¢znia, aby moz-
na bylo powiedzie¢, ze jest to niezbedne minimum zapewniajace mu humanitarne
warunki egzystencji oraz odpowiednie warunki do zachowania zdrowia (art. 102
pkt. 1 kkw.)?

2 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., s. 259.

3 Wyrok z dnia 26 maja 2008 r. Trybunatu Konstytucyjnego SK 25/07 (OTK — A 2008, nr 4,
poz. 62, Dz.U. RP 2008/96/620, ,,Prokuratura i Prawo” 10/2008, LEX nr 380071).

3 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., s. 260.

35 J. Jasinski, Problem..., s. 20-25 oraz Uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008 r. (SK 25/07), TI1.3.2.

3 J. Malec, Generalna..., s. 427.
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3.3.3. W poszukiwaniu racjonalnej i optymalnej powierzchni
zyciowej dla osoby pozbawionej wolnosci w wigzieniu

W pismiennictwie polskim niewiele miejsca poswiecono zagadnieniu przestrze-
ni mieszkalnej przystugujacej osobom pozbawionym wolnosci. Problemy zwigzane
z przeludnieniem miejsc izolacji penitencjarnej zaczynajg interesowa¢ wlasciwe or-
gany panstwowe, gdy stajg si¢ one przyczyng buntow wigziennych, negatywnych
opinii organdw pozarzadowych interesujacych si¢ przestrzeganiem praw ludzkich
w roznych instytucjach, czy tez skarg wiezniow do réznych organéw wiladzy admini-
stracyjnej i sadowniczej. Prawo penitencjarne w roznych aktach prawnych zapewnia
uwig¢zionym prawo do powierzchni mieszkalnej, okresla jej minimum, rownoczesnie
stwarza mechanizmy prawne i pozaprawne, ktore maja chroni¢ to prawo.

Problemem do rozstrzygni¢cia pozostaje, na ile prawo moze, na ile prawo po-
winno okresla¢ norm¢ powierzchni przypadajaca na jednego skazanego, tak aby
zapewni¢ mu humanitarne warunki egzystencji w wigzieniu, nie naruszaé jego
godnosci ludzkiej. Wydaje sie, ze prawo powinno na nowo okresli¢ minimum
powierzchni mieszkalnej, ktérego przekroczenie byloby naruszeniem podmioto-
wego prawa skazanego do powierzchni mieszkalnej. Na taka potrzebe wskazuja
zalecenia CPT. Ponadto inspiracjg do rewizji unormowan zawartych w art. 110 § 2
k.k.w. powinna by¢:

» analiza pordwnawcza norm powierzchniowych przystugujacych skaza-

nym w roéznych panstwach tego samego kregu kulturowego,

= wyniki badan nad wptywem zattoczenia na zjawiska patologii spotecznej

i utraty zdrowia,
= wyniki badan nad wptywem zattoczenia na zachorowalno$¢ psychiczng
i fizyczna,

= podstawowe wymogi zdrowotne i higieniczne powierzchni mieszkalne;.

Normy powierzchni mieszkalnej przystugujace osobom pozbawionym wol-
nosci w réznych krajach sa bardzo ré6znorodne. Po pierwsze, réznicuje je wielkos¢
powierzchni. Normy te sg o wiele wigksze w krajach ,,starej” Europy niz w krajach
Europy postkomunistycznej, np. na Biatorusi norma ta jest pigciokrotnie mniejsza
niz w Grecji czy Holandii. Tych zréznicowan nalezy si¢ doszukiwac si¢ nie tylko
w zamoznoS$ci krajow europejskich, ale prawdopodobnie w sferze aksjologicznej,
tradycji dowarto$ciowania praw podmiotowych cztowieka. Po drugie, niektore
z panstw, wymienione w wykresie 2, nie réznicujg norm powierzchni mieszkal-
nej w zalezno$ci od jakichkolwiek zmiennych, sa one takie same dla wszystkich
kategorii uwigzionych, np. Holandia — 10 m? dla wszystkich kategorii skazanych,
Portugalia — 7 m? dla wszystkich uwig¢zionych itd.

Czes$¢ panstw roznicuje normy powierzchni mieszkalnej w zalezno$ci od ta-
kich zmiennych jak status prawny, pte¢, wiek. Na przyktad na Ukrainie obowigzu-
ja nastepujace normy: 2,5 m? dla tymczasowo aresztowanych, 2 m? dla skazanych
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mezczyzn, 3,5 m? dla skazanych kobiet, 4,5 m? dla skazanych nieletnich?’. Normy
powierzchni mieszkalnej w Polsce naleza do najnizszych w Europie i sg takie
same dla wszystkich grup pozbawionych wolnosci. Jest to wigc pierwsza prze-
stanka modyfikacji i rewizji tych norm w kierunku podniesienia standardow mi-
nimalnych ponad 3 m? i zr6znicowania ich dla réznych grup skazanych (dorosli,
mtodociani, kobiety, typ zaktadu karnego).
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Wykres 2. Normy powierzchni mieszkalnej przystugujace osobom pozbawionym wolnosci
w niektorych systemach penitencjarnych panstw europejskich
Zrédto: J. Jasifiski, Problem przeludnienia zakladow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 1997, nr 15, s. 22-25 oraz uzasadnienie do wyroku z dnia 26 maja 2008 r. Trybunatu
Konstytucyjnego SK 25/07 p. 3.2. Opracowanie wlasne

Po trzecie, normy powierzchni cel mieszkalnych wiezniow ulegaty na prze-
strzeni lat zmianom. Zmiany te miaty charakter dwukierunkowy. Cze$¢ panstw
powigkszata standardy powierzchni mieszkalnej wigzniow, np.: Austria z 6 m? do
8,51 m*> w 2008 roku, Monako z 5,6 m? do 14 m*> w 2010 roku, Turcja z 89 m?
do 20,7 m* w 2008 roku. Inne panstwa zmniejszyly powierzchni¢ celi wigziennej,
przy tym nadmiernie nie pomniejszyly powierzchni mieszkalnej ponizej 4 m? na
osobeg, z wyjatkiem Stowacji, ktora zmniejszyta t¢ powierzchnie z 4 m? do 3,5 m?
w 2010 roku, oraz Ukrainy z 4 m? do 3 m* w 2010 roku.

37 Por. J. Jasinski, Problem przeludnienia zakladow karnych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
1997, nr 15, s. 22-25.
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Tabela 2. Zmiany powierzchni celi mieszkalnej 0s6b pozbawionych wolnosci
w niektorych krajach Rady Europy w latach 1997-2010 (w m?). Stan na 1.09

Paistwo Lata Wspélezynnik
1997 2008 2009 2010 zaludnienia® w 2010 r.
Austria 6,0 8,5 - - 98,9
Butgaria 6,0 4,0 4,0 - 94,9
Chorwacja 8,0 4,0 4,0 4,0 147,5
Cypr 9,5 7,0 - 6,4 150,8
Czechy 3,5 4,0 - 4,0 115,5
Francja - - — 11,0 103,5
Hiszpania 6,0 9,0 — - 96,9
Islandia 7,0-10,0 9,5 - 6,0 -13,0 101,2
Liechtenstein - 9,2 - 9,2 70,0
Lotwa 2,5 3,0 3,0 2,5-3,0 85,0
Macedonia 4.0 4.0 - 105,1
Motdawia 2,0-4,0 - - 4,0 74,8
Monako - 5,6 - 14,0 14,8
POLSKA 3,0 3,0 3,0 3,0 94,6
Portugalia 7,0 - - 7,0 97,4
Rumunia 6,0 6,0 - 4.0 82,6
San Marino - 3,0 6,0 3,0 0,0
Serbia - 4,0 - 4,0 172,3
Stowacja 3,5 4.0 - 3,5 92,0
Stowenia 84-9,1 9,0 - 9,0 121,2
Turcja 8,0-9,0 20,7 - - 115,0
Ukraina 2,5-2,0 4,0 - 3,0 96,7
Wegry 3,0 - - 3,0 133,4

* wspotczynnik zaludnienia — wyraza si¢ stosunkiem liczby 0s6b uwiezionych do liczby miejsc
w wiezieniu pomnozonym przez 100

Zrodto: Rok 1997 — por. J. Jasinski, Problem przeludnienia..., s. 22-25.
Lata 2008, 2009, 2010 — por. Council of Europe Annual Penal Statistics SPACE 1. Survey
2008, Tabela 1, s. 27; 2009, Tabela 1, s. 26; 2010, Tabela 1, s. 37.

Francuskie malzenstwo (socjolog i psycholog) N. i J. Chombert przeprowa-
dzili badania na temat szkodliwych skutkow ograniczenia przestrzeni. Stwier-
dzili, ze gdy przestrzen przypadajaca na mieszkanca spada ponizej 8—10 m?,
patologiczne zjawiska spoteczne i przypadki utraty zdrowia wzrastaja dwukrot-
nie*®. Autorzy ci ustalili, ze ,,niebezpieczny prog przeludnienia wynosi wlasnie
8—10 m? powierzchni mieszkalnej. Ponizej tych wartosci wzrasta agresywnos¢,
zaburzenia psychosomatyczne, nerwowos$¢*. Ciasnota mieszkaniowa nawet przy

3 E.T. Hall, Ukryty..., s. 239.
¥ R. Bastide, Socjologia choréb psychicznych, PWN, Warszawa 1972, s. 177.
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poprawnych stosunkach migdzy wspotmieszkancami bywa nierzadko przyczyna
wystapienia nerwicy*’.

Z tych danych nasuwajg si¢ oczywiste wnioski odnoszace si¢ do powigkszenia
norm powierzchniowych w polskich wigzieniach. Juz dosy¢ dawno wyrazono po-
glad, ze ,,Wiezienia nie majg by¢ «sktadami», w ktorych «magazynuje sie» wigz-
niow «jak zboze w silosach»”.*! Trzeba w tym miejscu przytoczy¢ bardzo cickawe
i oryginalne poglady jednego z autorow.

»Na ogot wsrod ludzi nie zorientowanych w sprawie, panuje przekonanie, ze wigzien powi-
nien mie¢ mniejsza ilo$¢ metrow szesciennych powietrza w celi niz cztowiek wolny w swoim
mieszkaniu, ze tego wymaga dolegliwos¢ itd. W rzeczywistosci jest to przekonanie oparte nie
na normalnych, lecz falszywych przestankach. Wigzniowi cela zast¢puje sypialnie, jadalnie,
umywalni¢ i klozet zarazem. Gdy czlowiek wolny ma prawo w kazdej chwili opusci¢ miesz-
kanie i z prawa tego korzysta codziennie, idac do pracy, czy po zakupy, wzglednie na spacery
i ma mozliwo$¢ w ten sposob dowolnie oddychaé swiezym powietrzem oraz moze uzywac
ruchu, to wigzien znajdujacy si¢ w wigzieniu zamknigtym, szczegolnie niepracujacy, nie ma
mozliwosci swobodnego poruszania si¢. Osadzony jest w celi i moze w zasadzie wyj$¢ na
Swieze powietrze tylko w ramach przewidzianego w regulaminie wig¢ziennym potgodzinnego
wzglednie godzinnego spaceru™?.

Cytowany autor przytacza poglady naukowcow (z zakresu higieny), ktorzy
uznaja, iz tzw. wielko$¢ wentylacyjna powinna by¢ w celi wigziennej wigksza
anizeli w mieszkaniach ludzi wolnych. Wedtug prof. dr. W. Gadzikiewicza, ilo§¢
Swiezego powietrza, ktorg nalezy dostarczy¢ do lokalu na jednego cztowieka
w ciggu jednej godziny (tzw. wielko§¢ wentylacyjna), wynosi 32 m?. Kubatura
powietrza na jedna osobg winna wynie$¢ potowe, a najmniej jedna trzecig wiel-
kosci wentylacyjnej. Innymi slowy: zdrowie cztowieka wymaga, by jego prze-
strzen mieszkalna wynosita 16 m*® (ok. 6 m?), a juz najmniej 11 m® (ok. 4 m?)
powietrza®.

Poréwnanie tych danych z lat trzydziestych ubiegtego wieku z obecnie obo-
wigzujacymi prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Norma 3 m? na jednego
mieszkanca celi nie spetnia wymogéw niezbednych do zycia higienicznego pod
wzgledem fizycznym i psychicznym oraz nie stwarza warunkow pozwalajacych
na unikanie konfliktow wywotanych agresja*.

Na jakos¢ zycia wieziennego wptyw ma nie tylko przypadajaca na kazdego
wigznia wielko$¢ powierzchni mieszkalnej, ale takze liczba 0sob w celi.

40" J. Halunbrenner-Lisowska, G. Ungeheuer-Buican, Problemy mieszkaniowe w aspekcie ochrony

zdrowia psychicznego, ,,Patologia spoteczna — zapobieganie” 1981, nr 10, s. 208.

Z. Kral, Pojemnos¢ wigzien a polityka karna, ,,Przeglad Wigziennictwa” 1960, nr 1, s. 35.

4 Tamze, s. 33-34.

4 W. Gadzikiewicz, Podrecznik Higieny Ogélnej, Instytut Naukowo-Wydawniczy, Warszawa 1934,
s. 113-119.

J. Malec, Generalna koncepcja..., s. 429.
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3.4. Modyfikacja prawa do minimalnej
powierzchni mieszkalnej w toku wykonywania
kary pozbawienia wolnosci

Minimalna powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na jednego skazane-
go wynosi 3 m?. Ustawodawca, ustanawiajac t¢ norme, musiat znalez¢ jakie$ roz-
wigzanie w sytuacji, kiedy liczba skazanych i tymczasowo aresztowanych bedzie
przekraczata normy zaludnieniowe w skali catego wigziennictwa w Polsce. Takie
rozwigzanie zostato przewidziane w art. 248 § 1 i §2 k.k.w.¥ oraz w znowelizo-
wanym art. 110 k.k.w. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku*. Sposéb modyfi-
kowania prawa do minimalnej powierzchni mieszkalnej oséb uwiezionych, czyli
sankcjonowanie prawnego obnizenia juz i tak bardzo niskiej normy mieszkanio-
wej, byt inny w §wietle art. 248 k.k.w. i jest inny w §wietle art. 110 § 2a—2i k.k.w.

3.4.1. Faza sankcjonowania chronicznego przeludnienia zaktadow
karnych i aresztow Sledczych (art. 248 § 12 k.k.w.)

Uzasadnieniem wprowadzenia do k.k.w. z 1997 roku art. 248 § 1 byta potrze-
ba szybkiej 1 doraznej interwencji organu wykonawczego w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach umieszczenia osadzonego na czas okreslony w warunkach,
w ktorych powierzchnia w celi na jednego skazanego wynosita mniej niz 3 m?.
Uzycie w cytowanym przepisie nieostrego pojecia ,,w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach” powoduje, ze decyzja o umieszczeniu skazanego zostata pozostawio-
na do uznania dyrektora zaktadu karnego i nie byta opatrzona zadnymi konkret-
nymi warunkami, poza obowigzkami bezzwtocznego powiadomienia se¢dziego
penitencjarnego. Ustawodawca nie okreslit czasowych granic stosowania tego
wyjatkowego rozwigzania. Osadzony mogl odby¢ praktycznie catg kare pozba-
wienia wolno$ci w warunkach zmniejszenia przypadajacej na niego powierzchni
celi*’. Taka praktyka stosowania art. 248 § 1 k.k.w. stata si¢ regula, a nie sytuacja
wyjatkowa, i utrwalata chroniczne przeludnienie w zaktadach karnych. Zdaniem

4 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., s. 259.

4 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
72009 r. Nr 190, poz. 1475).

47 C. Nowak, Modyfikacje w zakresie wykonywania kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci —
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i przerwa w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci oraz problem niewykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] J. Jakubowska-Hara,
J. Skupinski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 236.
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A. Rzeplinskiego, logiczna konsekwencja zawiadomienia sedziego penitencjar-
nego powinien by¢ wyznaczony przez niego program naprawy. W wypadkach
niemozno$ci uzyskania stanu zgodnego z art. 4 k.k.w. s¢dzia moglby orzec za-
mknigcie z odpowiednim wyprzedzeniem fragmentu lub calego zaktadu karne-
go lub aresztu $ledczego, ktory permanentnie narusza zakaz wykonywania kar
w sposob okrutny lub nieludzki*®. Tak sie jednak nie stato. Art. 248 § 1 k.k.w.
zostal na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uznany za niezgodny z art. 40,
art. 41 ust. 4 i art. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej* i przestat obowigzywaé
z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczpo-
spolitej Polskie;j.

Oile art. 248 § 1 k.k.w. w zamierzeniu miat sankcjonowac umieszczenie ska-
zanych w warunkach, w ktorych powierzchnia celi na jedng osobe wynosita mniej
niz 3 m?, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i na czas okreslony, o tyle
art. 248 § 2 miat na celu redukowac przeludnienie wig¢zienne za pomoca réznych
mechanizmow oraz organoéw panstwa, ktore przewidywaty kolejne rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci wydane na podstawie § 2 art. 248 k.k.w. w 1999 roku®,
2000 roku®!, 2003 roku?, 2006 roku®?, a w 2009 roku na podstawie art. 110 § 5
k.k.w.>* We wszystkich rozporzadzeniach przewidziano mechanizm aktywnego
przeciwdziatania przeludnieniu wigziennemu. Pierwszy mechanizm, to podjecie
czynno$ci majacych na celu przystosowanie pomieszczen niewliczonych do po-
jemnosci zaktadu (ZK, AS) do wymogéw cel mieszkalnych. Ta droga likwiduje
si¢ cze$¢ pomieszczen potrzebnych do funkcjonowania zaktadu karnego, takich
jak: $wietlice, izby chorych, czy cele przejsciowe. Drugim waznym mechani-
zmem zmierzajagcym do kontroli populacji wigziennej jest instytucja odroczenia

4 A. Rzeplinski, Wolnos¢ od tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, [w:]
A. Rzeplinski, K. Wilanowski (red.), Zapobieganie torturom w instytucjach izolacyjnych Europy
Centralnej i Wschodniej. Zagadnienia wybrane, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa
2006, s. 29-30.

4 Wyrok SK 25/07.

0 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie zasad i trybu

postepowania wlasciwych organéw, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach

$ledczych przekroczy w skali kraju ogo6lng pojemnos¢ tych zaktadow (Dz.U. Nr 61, poz. 669).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie zasad i trybu

postepowania wlasciwych organow, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach

Sledczych przekroczy w skali kraju ogolng pojemnos¢ tych zaktadow (Dz.U. Nr 97, poz. 1060).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu postepowa-

nia wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach

$ledczych przekroczy w skali kraju ogdlnag pojemnos$¢ tych zaktadéw (Dz.U. Nr 152, poz. 1497).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowa-

nia wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach

$ledczych przekroczy w skali kraju ogolng pojemnos¢ tych zaktadow (Dz.U. Nr 65, poz. 459).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu postepowa-

nia wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach

$ledczych przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnosé tych zaktadéw (Dz.U. Nr 202, poz. 1564).
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wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. ,,Wy-
nika z tego, ze w sytuacji inflacji populacji wieziennej instytucja odroczenia
wykonania kary moze sta¢ si¢ tatwym instrumentem regulacji naptywu osoéb do
zaktadow karnych™. Instytucja ta jest wigc pozytywnie oceniana w procesie za-
pobiegania przeludnieniu wigziennemu, lecz nie jest w stanie go zlikwidowac.
Najwicksze kontrowersje budzi § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 26 sierpnia 2003 roku, ktory brzmi ,,W wypadkach wykorzysta-
nia miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych
mozna umies$ci¢ w warunkach, w ktorych pomieszczenia w celi na jedng osobe
wynosi mniej niz 3 m?”. W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit
13 grudnia 2005 roku z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego (RPO — 515967
—VI1/05/702.2) o stwierdzenie, ze Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
26 sierpnia 2003 roku w sprawie trybu postepowania wtasciwych organow w wy-
padku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych prze-
kroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktadow (Dz.U. Nr 152, poz. 1497),
jest niezgodne z art. 41 ust. 4 i art. 40 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284-286).

»Analiza przepisow zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — czytamy we
wniosku RPO — daje podstawy do stwierdzenia, ze akt ten nie stuzy realizacji celu, jaki
przyjat ustawodawca dla jego wydania w art. 248 k.k.w. Ustalone w rozporzadzeniu zadania
dla poszczegdlnych organow nie tylko nie tworza odpowiednich warunkéw do przywrdcenia
stanu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym § 2 art. 110 k.k.w., ale w istocie, jak wykazuje
kilkakrotnie praktyka jego stosowania, budujg odrebny rezim prawny, ktéry sankcjonuje
chroniczne przeludnienie zakladéw karnych i aresztow $ledczych. Wymogami zwigzanymi
z wyjatkowym oraz okreslonym czasowo charakterem umieszczenia skazanego w celi
mieszkalnej, w ktorej nie gwarantuje mu si¢ minimum 3 m? powierzchni na osobg, uchybia
w szczegolnosei tres¢ § 2ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia. Przepis ten — w wypadku
wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych — dopuszcza
bezterminowo umieszczenie skazanego w warunkach naruszajacych wskazane wyzej
minimum”.

Przed rozpoznaniem wniosku RPO przez Trybunat Konstytucyjny Minister
Sprawiedliwo$ci zmienit zakwestionowany przepis. W § 2 ust. 4 rozporzadzenia
z dnia 19 kwietnia 2006 roku dodano sformulowanie, ze czasowa rezygnacja ze
standardow powierzchni nast¢puje ,,na czas okreslony”. W zwiazku z tym RPO
uznal, ze zmiana realizuje jego oczekiwania i wycofat wniosek, co spowodowato,
ze Trybunal musial umorzy¢ postgpowanie. Nie doszto zatem do skontrolowania
konstytucyjnosci normy zawartej w zaskarzonym rozporzadzeniu, a takze utraco-
no okazje do wypowiedzi Trybunatu na temat tresci art. 248 k.k.w.>®; jednak nie

% C. Nowak, Modyfikacje..., s. 236-237.
% N. Pawlowska, Prawo podmiotowe..., s. 77.
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na dtugo. Dnia 26 maja 2008 roku Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze art. 248 §
1 k.k.w. jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Mozna zapytaé, co z art. 248 § 2 k.k.w. i wydanym na jego podstawie
rozporzadzeniem?

»Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo zblizonej tresci art. 248 k.k.w. 1 § 2 ust. 4
rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie przeludnienia, przedmiotem analizy jest wylacznie tresé
art. 248 § 1 k.k.w. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem zwigzany granicami skargi konstytu-
cyjnej (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Nie mozna jednak zapomnie¢ o spojno-
$ci systemu prawnego, co w sytuacji orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy k.k.w.
powinno spowodowac niezwloczna nowelizacj¢ przepisow rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie
przeludnienia. Cel normy prawnej zawarty w obu aktach prawnych (art. 248 § 1 kkw. 1 § 2
ust. 4 rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie przeludnienia) jest bowiem tozsamy”’.

3.4.2. Faza proby naprawy przepisow naruszajacych
prawo wiezniow do 3 m?2 powierzchni mieszkalne;

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku (SK 25/07)
zostata uchwalona ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2009 r. Nr 190, poz. 1475) dostosowujaca
prawo karnowykonawcze do tresci ww. wyroku. Trybunat Konstytucyjny posta-
nowit odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacego, zakwestionowanego art. 248
§ 1 k.k.w. Decyzja o odroczeniu byla spowodowana nie tyle potrzeba dokonania
zmian w przepisach prawnych, ile konieczno$cia podjecia wielu dziatan natury
organizacyjnej, w celu wyeliminowania przeludnienia w zaktadach karnych.

U podstaw filozofii nowelizacji k.k.w. lezato przekonanie, ze w systemie wig-
ziennym zawsze moze wystapi¢ zjawisko przeludnienia wieziennego. W zwigzku
Z tym uznano, ze trzeba stworzy¢ podstawy prawne, aby przeludnienie wigzienne
w okreslonej sytuacji i w stosunku do okreslonej grupy skazanych zalegalizowac.
Temu celowi miata stuzy¢ regulacja zawarta w § 2a — 2i dodana do art. 110 k.k.w.
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku®. Czy ten zabieg legislacyjny si¢ udat? Nie
podlegaja dyskusji sytuacje okreslone w art. 110 § 2a k.k.w., ktore sa przestanka
do naruszenia prawa do ustawowej normy powierzchniowej. Godny podkreslenia
jest fakt, ze ustawodawca okreslit dolng granice powierzchni mieszkalnej do 2 m?
oraz czas przebywania na takiej powierzchni do 90 dni. Wydaje si¢, ze ustawo-
dawca nie musial tak daleko si¢ zabezpiecza¢, bowiem sytuacje, o ktorych mowa

57 Z uzasadnienia do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (SK 25/07).

8 Wyrok TK zapadt 25 maja 2008 r. (OTK — A 2008, nr 4, poz. 62, Dz.U. RP 2008/96/620,
Prok.i Pr. 10/2008, LEX nr 380071), znowelizowane przepisy k.k.w. weszty w zycie 6 grudnia
2009 .

% Dz.U. Nr 198, poz. 1475.
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w art. 110 § 2a k.k.w., nie zawsze mozna ujac¢ i zamkna¢ w granicach 90 dni.
Powazne zastrzezenia budzg regulacje zawarte w art. 110 § 2b, sg to bowiem od-
stepstwa daleko idace, rokujace recydywe praktyki z uchylonego juz art. 248 § 1
k.k.w. Z punktu widzenia interesow bezpieczenstwa spoleczenstwa izolacja oséb,
o ktorych jest mowa w § 2b, jest stuszna. Sposob rozwigzania tego problemu po-
winien by¢ inny, zapewne w aktualnej szacie prawnej bedzie generowat przelud-
nienie wigzienne. Istniejg juz w $wiecie rozwigzania, ktore mozna by przenies¢ do
polskich warunkow, np. przyjecie zasady, ze wiczienie zaludnia si¢ w 95%. Re-
zerwa 5% bylaby wykorzystana w celach, o ktorych mowa w cytowanym art. 110
§ 2b k.k.w. oraz w bardzo wielu innych sytuacjach, gdy wigzniowie nielegalnie
przebywajacy na wolno$ci sa do nich doprowadzeni lub sami si¢ zgtosza do dal-
szego odbywania kary pozbawienia wolnosci. Negatywnie oceniajac rozwigzanie
zawarte w § 2b art. 110 k.k.w., nalezatoby zwroci¢ uwage, ze wszelkie zgody
sedziow penitencjarnych na przedtuzanie terminow, o ktérych mowa w § 2b, sg
iluzoryczne. Doswiadczenie z okresu obowigzywania art. 248 § 1 uczy, ze nigdy
nie sprzeciwiali si¢ decyzjom dyrektorow ZK i AS, a skargi wigzniow na decyzje
ww. organdw byty bezskuteczne®!. Ponadto naktady pracy administracyjnej nad
czuwaniem, zeby czas przebywania osoby uwi¢zionej w warunkach powierzchni
mieszkalnej ponizej 3 m? nie przekroczyt okreséw wymienionych w znowelizo-
wanym art. 110 k.k.w., jest marnotrawieniem zasobow ludzkich, ktére mogtyby
by¢ wykorzystane w bardziej celowy sposob.

Wydaje si¢, ze zbedne oraz niecelowe byto wydanie rozporzadzenia okresla-
jacego tryb postepowania wtasciwych organéw w wypadkach, gdy liczba osadzo-
nych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogolna
pojemnos$¢ tych zakladow, w szczegolnosci tryb postegpowania Dyrektora Gene-
ralnego Stuzby Wigziennej, dyrektorow okregowych oraz dyrektorow zaktadow
karnych lub aresztéw sledczych w zakresie zawiadamiania o przekroczonej po-
jemnosci odpowiednio w skali kraju, obszaru dziatania okregowego inspektoratu
oraz zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, tryb postepowania dyrektorow za-
ktadow karnych i aresztow $ledczych w zakresie organizowania dodatkowych cel
mieszkalnych, a takze tryb postgpowania prezeséw sadow i kierownikow jedno-
stek organizacyjnych prokuratury w przypadku przeludnienia zaktadow karnych
lub aresztow $ledczych ponad ustalong pojemno$é w skali kraju, uzasadniajac
konieczno$¢ humanitarnego traktowania osadzonych, poszanowaniem ich godno-
$ci ludzkiej z dwoch powodow. Jaki cel ma uruchamianie mechanizmu zawartego
w rozporzadzeniu w momencie, gdy liczba osadzonych w skali kraju przekroczy

% Komisja w stanie Minnesota potaczyta kwesti¢ wysokosci orzekanych kar z liczbg miejsc w wig-
zieniach i nakazata takie miarkowanie kar, aby liczba uwigzionych nie przekraczala granicy 95%
liczby miejsc! Por. J. Jasinski, Problem przeludnienia zaktadow karnych, ,,Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego” 1997, nr 15, s. 15.

1 Wyjatkiem jest wyrok SN z 28 lutego 2007 r. CSK 431/06, patrz: uzasadnienie do wyroku (Biul.
SN Nr 6/07 z dnia 5 lipca 2007 r., OSNC 2008, nr 1, poz. 13).
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0golna pojemnos¢? Informacje mowiace o owym przekroczeniu wskazujg na ist-
nienie problemu, natomiast nie podaja, jak liczba ta odnosi si¢ do liczby prze-
ludnionych zaktadow karnych lub liczby wiezniow zyjacych w przeludnionych
wigzieniach. Po drugie, organizowanie dodatkowych cel mieszkalnych powinno
nastepowac tylko w sytuacjach, o ktorych mowa w § 2a art. 110 k.k.w.

Nowelizacja przepisow k.k.w., tj. dodanie do art. 110 przepiséw § 2a — § 2i
stanowigcych realizacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, spotkata si¢ z ich
surowg oceng przez niektorych komentatorow prawa karnego wykonawczego.
S. Lelental stwierdza, iz wyzej wymienione przepisy nie rozwigzujg problemu,
ktory miaty rozwigzac, sa jedynie mistyfikacja. ,,Mozna wigc oczekiwac — pisze
autor — ze po zbadaniu tych przepisow i analizie praktyki ich stosowania RPO wy-
stapi do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie ich niezgodnosci z przepisa-
mi Konstytucji RP, ktore stanowity podstawe niezgodnosci z Konstytucja przepisu
art. 248 § 1762, Taka ocena ustawowych rozwigzan przeludnienia wigziennego jest
zdroworozsadkowa i do przyjgcia. Po uchyleniu art. 248 k.k.w. ustawa z dnia 9
pazdziernika 2009 roku (Dz. U. Nr 198, poz. 1475) i dodaniu przepisow 2a—2i
do art. 110 k.k.w. sytuacja faktyczna wi¢znia w zakresie ochrony jego prawa do
powierzchni mieszkalnej niewiele si¢ zmienita. Moca ustawy zostala zalegali-
zowana mozliwo$¢ naruszenia prawa wieznia do powierzchni mieszkalnej nie
mniejszej niz 2 m?, wezesniej taka mozliwo$¢ istniala na mocy rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 248 k.k.w. Jedyng korzyscia ze znowelizowanych
przepisow k.k.w. jest to, iz pobyt skazanego w zattoczonej celi jest ograniczony
czasowo. Omawiane przepisy budza wiele watpliwosci i pytan. Dwa z nich sa
wazne. Po pierwsze, czy prawa podmiotowe wiezniow, w tym prawo do mini-
malnej powierzchni mieszkalnej, ustawodawca moze naruszy¢ tylko z powodu
przeludnienia? Po drugie, czy norma powierzchni mieszkalnej 2 m? nie narusza
przepisu art. 3 EKPCz?

62 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, art. 110 Nb. 26, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2010.






ROZDZIAL 4

MONITORING | OCHRONA PRAWA 0S0B UWIEZIONYCH
DO MINIMALNEJ POWIERZCHNI CELI MIESZKALNEJ

Dhugotrwale przeludnienie w polskich wigzieniach, utrzymywanie i tolerowa-
nie jednej z najnizszych w Europie minimalnych norm powierzchni mieszkalne;,
nieudane proby rozwigzania tego problemu sg dowodem na to, ze prawo podmio-
towe 0sob pozbawionych wolnosci jest permanentnie ograniczane. Ogranicza-
nie prawa wi¢znidéw do minimalnej normy powierzchniowej w celi mieszkalnej
nakreca spirale innych ograniczen, czyni to miejsce niezno$nym, petnym udreki
1 naruszania godnosci osobistej wi¢znia. To prawda, ze wigzienie ze swej natury
jest dla cztowieka miejscem wszelkich ograniczen'. Dlatego wlasnie powinno by¢
otoczone szczegoblng troska, majaca wyraz w kontroli 1 ochronie praw przez orga-
ny do tego powotane. Dziatania rzadu w tym zakresie sg pozorne, deformujg ob-
raz zjawiska przed organizacjami pozarzagdowymi monitorujgcymi przeludnienie
w wiezieniach. Przyktadem braku konsekwencji i determinacji w rozwigzywaniu
problemu przeludnionych wigzien byto stosowanie i interpretacja art. 248 k.k.w.
W ten sposob, ze wbrew intencjom tego przepisu zostal uksztattowany odrebny
rezim prawny, ktory sankcjonowat chroniczne przeludnienie zaktadéw karnych
i aresztow Sledczych?.

Tematowi negatywnych skutkow przeludnienia wigzien poswigcono odrebny
rozdziat. Teraz jedynie nalezy zasygnalizowac ten problem przez pryzmat Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

»W skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich osoby pozbawione wolno-
Sci wielokrotnie wskazywaly, ze w wyniku dlugotrwatego umieszczenia ich w nadmiernie

' T. Bulenda, Faktyczne i ustawowe ograniczenia praw wigznia, [w:] H. Machel (red.), Wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 2006, s. 295.

2 Z uzasadnienia Wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego wnosza-
cego o stwierdzenie, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. ,,(...)
jestniezgodne z art. 41 ust. 4 i art. 40 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski oraz
z art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
71993 r. Nr 61, poz. 284-286).
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zaludnionej celi mieszkalnej czuja si¢ ponizone lub traktowane nieludzko. Codzienny brak

zadowalajacej powierzchni do zycia skutkowat bowiem pojawieniem si¢ takich sytuacji jak:

= trudno$ci w utrzymaniu higieny osobistej 1 zalatwianiu potrzeb fizjologicznych lub realiza-
cji tych potrzeb na oczach wspotosadzonych,

= spozywanie positkow na taborecie lub na t6zku wobec braku wystarczajacego dla wszyst-
kich miejsca przy stole,

= spanie na materacach rozkladanych w porze nocnej na podtodze celi,

= brak mozliwos$ci poruszania si¢ po celi zastawionej 6zkami i innym sprzetem, w sytuacji
przebywania w niej $rednio przez 23 godziny na dobg (jedng godzing dziennie trwa spacer
wigznia),

= pobyt w jednej celi 0s6b niepalacych z osadzonymi palgcymi tyton™.

Lista negatywnych skutkow uwigzienia w warunkach dlugotrwatego prze-
ludnienia jest bardzo dtuga.

Potrzeba monitorowania i ochrony prawa wiezniéw do powierzchni miesz-
kalnej jest duza. Jedng z waznych przyczyn jest tatwo$¢ ograniczania i naru-
szania tego prawa. W sytuacji realizowania przez panstwo represyjnej polityki
karnej zbyt szybko zapetiajg si¢ wigzienia; wzrasta w nich zageszczenie. Nowe
miejsca izolacji wigziennej sa kosztowne. Panstwo nie nadaza z realizowaniem
programoéw budowania nowych wigzien. Wybudowane nowe wigzienia szybko
si¢ zapelniaja, a pozniej przepetniajg. Polityka karna panstwa w ostatnim dwu-
dziestoleciu, jak uczy do$wiadczenie, nie zmienia si¢ zbyt szybko, poszukiwanie
alternatywnych $rodkéw reakcji karnej jest powolne. Wcigz zatem istnieje pro-
blem ochrony praw 0s6b uwigzionych, a w zwigzku z tym walka o taki model
wspolczesnego wigzienia, ktore jest wiezieniem normalnym, nieprzeludnionym,
prospotecznym. Jezeli tak si¢ nie stanie, to mitem pozostang marzenia z poczat-
kéw zmian ustrojowych w Polsce o przemianach polskiego systemu peniten-
cjarnego. ,,Wiezienie przeludnione i nieludzkie dostarcza do spoteczenstwa ludzi
gorszych niz do niego przybyli. Takie wi¢zienie faktycznie dziata na rzecz ob-
nizenia bezpieczenstwa obywateli i przez to jest antyspoteczne™. Przeludnione
wigzienie ogranicza wiele innych praw 0so6b pozbawionych wolnos$ci i prowadzi
do uprzedmiotowienia wi¢zniow, a w tym momencie konczy si¢ rola wi¢zienia
jako reintegratora spolecznego.

Ochrona praw osob uwig¢zionych jest niezb¢dna rowniez ze wzgledu na na-
turalna, ale irracjonalng pokus¢ wolnej czgsci spoleczenstwa do ich naruszania:

,,Irzeba pamigtaé, ze osoby pozbawione wolnosci sa z natury rzeczy narazane na zte trakto-
wanie przez funkcjonariuszy panstwa. Z reguly za$ wigzniowie nie maja poparcia ze strony

3 J. Zagbrski, Przeludnienie polskich zakladéw karnych i aresztéw Sledczych — jego uwarunkowania
i skutki, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby Wigziennej a jej zadania
wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan spotecznych, IV Kongres Penitencjarny, UAM, UG,
CZSW, COSSW, Warszawa — Poznan — Kalisz 2008, s. 400.

* P. Moczydtowski, Wigziennictwo — od systemu totalitarnego do demokratycznego, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 1984, nr 8, s. 12.
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spoteczenstwa. Tak wiec wymagaja oni istnienia szczegélnych mechanizméw, chronia-
995

cych przed naruszeniem ich praw’”.

Ustanowione prawa wigzniow w obowiazujacym Kodeksie karnym wyko-
nawczym z 1997 roku sg wynikiem dorobku catego pokolenia polskich prawni-
koéw, penalistow, penitencjarystow, ktorzy podjeli krytyke totalitarnego systemu
sprawiedliwosci karnej i totalitarnego wigzienia®. Status prawny wieznia w pol-
skim prawie jest oceniany pozytywnie, gorzej jest z jego realizacja. Najgorzej zas
jest z realizacja prawa wiezniow do powierzchni mieszkalne;.

»Prawa wigznidw pozostang ustawowym rejestrem wylacznie na «papierzey, jesli nie stworzy
si¢ warunkow dla ich urzeczywistniania, jezeli odpowiednie instytucje, organy, w tym organy
postgpowania wykonawczego beda utrudniaty lub uniemozliwiaty tym osadzonym korzysta-
nie z przynaleznych im praw, jezeli czgsto bez koniecznosci i waznych powoddw, beda stoso-
wac ich ograniczenie™’.

Z powyzszego cytatu wynika, iz monitorowanie oraz uksztaltowanie mecha-
nizméw ochrony praw osob uwigzionych przez rdzne instytucje moze przyniesé
szanse rowniez w zakresie ochrony prawa wigzniéw do minimalnej powierzchni
w celi mieszkalnej, a fenomen przeludnienia wigzien bedzie przechodzit do historii.

Istnieje w Polsce wiele organizacji rzadowych, pozarzadowych, instytucji kra-
jowych i migdzynarodowych, ktore w swoim statucie majg wprost zapisang ochro-
ne praw 1 wolnosci obywateli oraz ktore na obrzezach swoich zadan interesujg sie
problemem przeludnienia wigzien, a w tym naruszaniem praw wigznidw, z prawem
do powierzchni mieszkalnej wiacznie. Powstaje pytanie, dlaczego w Polsce, gdzie
istniejg instytucje i organy zaangazowane w monitorowanie i przestrzeganie oraz
ochrong praw 0s6b pozbawionych wolnosci, problem przeludnienia wigzien — pomi-
mo widocznego postepu w jego rozwigzywaniu — nadal jest problemem otwartym.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Istotng rolg w przestrzeganiu praw 0sob pozbawionych wolnosci odgrywa
instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepis art. 1 ust. 3 Ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich® stanowi, ze w sprawach o ochrone praw i wolnosci obywateli

5 Z.Hotda, Wizytacje w Polsce Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, [w:] K. Krajewski
(red.), Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z oka-
zji 70 rocznicy urodzin profesora Andrzeja Gaberle, Walters Kluwer Polska Sp. z o0.0., Krakow
2007, s. 358.

¢ P. Moczydtowski, Wigziennictwo..., s. 3—16.

" T. Bulenda, Faktyczne..., s. 308.

8 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147).
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Rzecznik bada, czy wskutek dzialania lub zaniechania organdw, organizacji i insty-
tucji zobowiazanych do przestrzegania i realizacji tych praw i wolnosci nie nastapito
naruszenie prawa, a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Rzecznik
jest niezawisty, niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie
przed Sejmem (art. 6 ust. 1). Rzecznik dziata wskutek kierowanych do niego wnio-
skow, skarg lub prosb przez osoby zainteresowane, tj. skazanych, wnioskéw ich
rodzin lub innych osob, a takze przedstawicieli organizacji pozarzadowych lub tez
z wlasnej inicjatywy, np. kierujac swoich pracownikéw na kontrole do jednostek
penitencjarnych. RPO przygotowuje r6zne wnioski i materiaty, nie tylko po inter-
weniowaniu na rzecz osob, ktorych prawa zostaty naruszone, ale takze odnoszace
sie do warunkow, okolicznosci i dziatalno$ci (organow panstwa), ktore przyczyniaja
si¢ do naruszenia praw 0sob pozbawionych wolnosci’. Wazng metoda zapobiega-
nia lub przeciwdziatania naruszeniom przez organy wykonawcze praw skazanych
s liczne analizy i opracowania przygotowywane, a nastepnie publikowane przez
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich!® oraz wystapienia Rzecznika o charakterze
og6lnym kierowane do organow wiadzy, w tym do Ministra Sprawiedliwosci, Dy-
rektora Generalnego Shuzby Wieziennej. Zwraca w nich uwage na sytuacje, ktore
moga prowadzi¢ do naruszania praw oraz uprawnien osob pozbawionych wolnosci
(np. w kwestii przeludnienia)''. Jednym z uprawnien Rzecznika jest kierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego wnioskow o rozstrzygniecie ewentualnych spraw do-
tyczacych naruszenia prawa (art. 16 ust. 2 pkt. 3). Rzecznik przedstawia Sejmowi
i Senatowi coroczne sprawozdania ze swojej dzialalnosci i uwagi o stanie przestrze-
gania prawa i wolno$ci obywateli; ponadto sprawozdanie Rzecznika jest podawane
do wiadomosci publicznej (art. 19 ust. 1 i 2). Informacja ta jest publikowana'?. Jed-
nym z rozdzialow tej monografii jest ocena wykonywania kar i srodkoéw karnych,
w tym warunki socjalno-bytowe uwigzienia. Problematyka przeludnienia wiezien-
nego, naruszenia jednego z praw podmiotowych osdb uwigzionych, jest zatem na
biezaco monitorowana.

° T. Szymanowski, Kontrola wykonywania kary pozbawienia wolnosci przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, [w:] T. Szymanowski (red.), Ksigga Jubileuszowa Wigziennictwa Polskiego 1989-2009,
Wyd. CZSW, Warszawa 2009, s. 241.

10 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzi trzy serie wydawnicze: ,,Biuletyn Rzecznika

Praw Obywatelskich”, ,,Biuletyn RPO. Materiaty”, ,,Biuletyn RPO. Zroda”.

T. Szymanowski, Kontrola..., s. 242.

Coroczne Informacje o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich zostaty opublikowane w ,,Biu-

letynach RPO — Materiaty” nr 2 — za rok 1988, nr 5 — za rok 1989, nr 9 — za rok 1990, nr 12 — za rok

1991, nr 16 — za rok 1992, nr 21 — za rok 1993, nr 25 — za rok 1994, nr 29 — za rok 1995, nr 33

—zarok 1996, nr 35 — za rok 1997, nr 37 — za rok 1998, nr 39 — za rok 1999, nr 43 — za rok 2000,

nr 44 — za rok 2001, nr 47 — za rok 2002, nr 48 — za rok 2003, nr 50 — za rok 2004, nr 52 — za rok

2005, nr 56 — za rok 2006, nr 63 — za rok 2007, od 2008 r. w ,,Biuletynie RPO. Zrodla” — za rok

2008 —,,Biuletyn” z 2009 r., nr 1; za rok 2009 — ,,Biuletyn” z 2010 r., nr 1; za rok 2010 —,,Biule-

tyn” z 2011 r., nr 1; za rok 2011 — ,,Biuletyn” z 2012 r., nr 1.

11

12
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczal swoja dziatalnos¢ w 1988 roku.
Czas jego wieloletniej dzialalno$ci wykazal, ze byl gwarantem przestrzegania
prawa wobec 0s6b pozbawionych wolnos$ci, a rola ta jest nie do przecenienia'®.

,»Jako Rzecznik Praw Obywatelskich nie moge¢ dopusci¢ do tego, azeby kara wykonywana
w Polsce, szczegolnie kara pozbawienia wolnosci, byta wykonywana w warunkach, ktore nie
odpowiadajg standardom panstwa prawa i w ktorych nie wychowuje sig, nie resocjalizuje czto-
wieka, nie daje mu si¢ szansy ekspiacji, a tego cztowicka si¢ niszczy i pozbawia si¢ go szansy
powrotu do spoteczenstwa, do integracji ze spoleczenstwem”'“.

Ten cytat obrazuje postawe waznego urzgdu, ktorego rolg jest ochrona praw
cztowieka zyjacego w wigzieniu. Cytat ten jest rowniez przestaniem wszystkich
urzedujacych w ciggu 25 lat Rzecznikow Praw Obywatelskich, z wyjatkiem J. Ko-
chanowskiego, ktory swoja role w kwestiach praw osob uwigzionych w pewnym
okresie dziatania upolitycznil. Znalazto to wyraz w wycofaniu wniosku, ktory skie-
rowat A. Zoll, byly Rzecznik Praw Obywatelskich, do Trybunatu Konstytucyjnego
celem stwierdzenia niekonstytucyjnosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
wydanego na podstawie art. 248 § 2 k.k.w."> Problem ten bedzie oméwiony w dal-
szej czegsci rozwazan, byt bowiem bezprecedensowym wydarzeniem.

Jednym z pierwszych waznych krokéw Rzecznika byto wystapienie do dy-
rektora CZZK o rozwiazanie problemu minimalnej powierzchni celi przypadajacej
na wi¢znia'®. Dotychczas obowigzywaty normy kubaturowe. Normy te byly wy-
jatkowo niekorzystne w przypadku wigzniéw osadzonych w starych jednostkach
penitencjarnych, w ktdrych cele byly bardzo wysokie. W tej sytuacji dochodzito
do wrecz skandalicznego stloczenia skazanych, np. w ZK w Siedlcach w celach
24-osobowych, odliczajac powierzchnig pod t6zkami, na jednego wigznia przypadat
w przyblizeniu tylko 1 m? powierzchni'’. Wystapienie zostato uwzglednione i w re-
gulaminie wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania

13 T. Szymanowski, Kontrola..., s. 241.

14 Wystapienie prof. dr. hab. Andrzeja Zolla na Konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw
Czlowieka i Praworzadnosci 20-21 pazdziernika 2000 r., [w:] Probacyjne Srodki polityki karnej
— stan i perspektywy, Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa, s. 23.

Prof. A. Zoll nazwat skandalem wycofanie z Trybunalu Konstytucyjnego przez nowo powotane-
go Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku jego poprzednika przeciwko Rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci dotyczacego gestosci zasiedlenia w celach polskich zaktadow karnych jako
nieodpowiadajacej europejskim standardom. Krytycznie dziatania Rzecznika w tej sprawie oce-
nit prof. dr hab. S. Lelental z Uniwersytetu L.odzkiego i dr hab. W. Wrobel z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, por. T. Kaczmarek, Omowienie i podsumowanie dyskusji o ,,Represyjnosci polskiego
prawa karnego”, [w:] A.J. Szwarc (red.), Represyjnosc polskiego prawa karnego, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2008, s. 79.

Pismo RPO/L/41/88 z dnia 5 czerwca 1988 .

J. Malec, Raport o ustaleniach dotyczqcych przestrzegania praw obywatelskich w niektorych
zaktadach karnych, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1998, nr 1, s. 24.
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z 1989 roku wprowadzono norm¢ powierzchniowa, ktora obowigzywata od paz-
dziernika 1989 roku — 3 m? dla wigznia m¢zczyzny i 4 m? dla wigznia kobiety'®.
Rzecznik Praw Obywatelskich na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych ustalit, Zze
kilkanascie jednostek penitencjarnych nie spelnia minimalnych wymogoéw, ktore
zostaty okreslone we Wzorcowych Regutach Minimalnych (Reguty 10, 11, 12) od-
nosnie powierzchni przeznaczonych do uzytku wiezniow, poniewaz cele byly nie-
skanalizowane, zbyt mate okna nie dawaly wystarczajacego o$wietlenia, niektore
cele byly zawilgocone, nie mialy dostatecznego oswietlenia, przegnilte podtogi nie
chronily przez zimnem oraz gryzoniami. W tej sytuacji 4 marca 1992 roku Rzecznik
wystapit do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wylaczenie z uzytkowania
obiektow wigziennych nienadajacych si¢ do przebywania w nich ludzi. Minister
Sprawiedliwosci nie uwzglednil wniosku ze wzgledu na problem znalezienia okoto
3500 miejsc zakwaterowania. Likwidacja wspomnianych jednostek prowadzita-
by nieuchronnie do ograniczenia powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jedna
osobe w innych wiezieniach. W tej sytuacji Rzecznik zaproponowat podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej nowelizacji niektorych rozwigzan prawnych w k k., ktore
skutkowatyby zmniejszeniem populacji wieziennej. Inicjatywa Rzecznika nie zna-
lazta uznania. Wowczas Rzecznik podjat inicjatywe zorganizowania konferencji
z udziatem naukowcow oraz praktykow, ktora odbyla si¢ w Biurze RPO 29 listopada
1993 roku. Konferencja miata odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb zmniejszy¢
populacje wiezienng poprzez szybka zmiane obowigzujacego prawa. Obnizenie
populacji wigziennej pozwolitoby na wylaczenie z uzytkowania zakladow kar-
nych i aresztow $ledczych nienadajacych sie do uzytkowania ze wzgledu na zte
warunki'®. Byla to pierwsza naukowa konferencja w Polsce, ktérej celem byto
zmniejszenie liczby 0sob pozbawionych wolnosci. Rzecznik przedstawit ele-
menty takiego programu, w ktorego sktad wchodzity zmiany legislacyjne i inne
przedsigwzigcia. Niektore z nich byty dyskusyjne, jak np. likwidacja limitu od-
bycia kary, od ktorego zalezataby mozliwos$¢ zlozenia przez dyrektora zaktadu
karnego lub prokuratora wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Inne
znalazty uznanie, jak np. rozszerzenie mozliwosci stosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, wyeliminowanie pozaprawnych przestanek tymczasowego
aresztowania, wprowadzenie mediacji zamiast kierowania niektorych spraw na
droge postepowania sadowego itd. Wiele tych propozycji zostato p6zniej przyje-
tych podczas kodyfikacji karnowykonawczej w 1997 roku. Budowanie nowych
jednostek penitencjarnych nie znalazto uznania z powodu warunku, ze rowno-
cze$nie zostang zburzone dotychczasowe jednostki o analogicznej wielkos$ci.

18 J. Malec, Uwarunkowania, w jakich nastgpujq zmiany w wieziennictwie oraz stan poszanowania
niektorych praw i wolnosci wigzniéw, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1998, nr 34, s. 424.

9 T. Zielinski, Uwarunkowania i metody zmniejszania liczby osob pozbawionych wolnosci w Pol-
sce, [w:] Celowos¢, uwarunkowania i metody zmniejszenia liczby 0sob pozbawionych wolnosci
w Polsce, Materialy z Konferencji odbytej 29.11.1993 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1994, nr 22, s. 9—11.
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Autor tego twierdzenia prof. A. Rzeplinski os§wiadczyt, ze praktyka na catym $wie-
cie dowodzi, iz jezeli gdzie$ pojawia si¢ wolne miejsca dla wigzniow, to szybko sg
one wypehiane przez sady?®. Nalezy zatlowac, ze propozycje z czerwca 1992 roku
Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych, ktéry opracowat projekt nowelizacji
k.k.w., méwigce m.in., ze w razie braku wolnych miejsc w zaktadzie karnym na-
czelnik moze nie przyjac¢ do odbycia kary osoby skazanej na kare do 1 roku pozba-
wienia wolnos$ci lub majacej odby¢ karg zastepcza, nie zostaty przyjete — stwierdzit
prof. S. Lelental?'. Konferencja, jej przebieg, zgtoszone tam propozycje dotyczace
ochrony prawa wi¢zniow do powierzchni mieszkalnej w drodze redukcji popula-
cji wigziennej otworzyly na dalsze lata dyskusj¢ na ten temat. Wypracowano sze-
reg wnioskow, postulatow, rekomendacji kierowanych do wilasciwych organow
panstwa, jak sie okaze w dalszych rozwazaniach — bezskutecznych. Nie oznacza
to jednak, ze zostala zamknieta droga do kontroli populacji wieziennej, zwalcza-
nia zjawiska przeludnienia wigzien i ochrony praw wi¢zniow, w tym prawa do
powierzchni mieszkalnej. Rzecznik Praw Obywatelskich uporczywie do tego da-
zyt, dostrzegal problem, zanim zostat on zauwazony i nagto$niony po 2000 roku.
Przeludnienie w jednostkach organizacyjnych wigziennictwa wystepowato
przed 2000 rokiem, tj. od 1990 roku. Problem ten obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Przeludnienie jednostek penitencjarnych w latach 1990 —1997. Stan na 30.06

Liczba jednostek, w ktorych przeludnienie Liczba Liczba % jed-
Rok wynosito: % jednostek je(!no.stek nostek
do 5 pow. 5 | pow. 10 | pow. 15 pow. 20 pl:zelud— wiezien- pl.‘zelud-
do19 do 15 do 20 nionych nych nionych
1990 7 2 4 4 1 18 151 11,9
1991 8 5 2 1 - 16 154 10,4
1992 15 11 3 1 1 31 154 20,1
1993 21 5 1 - - 27 154 17,5
1994 18 17 4 - - 39 153 25,5
1995 38 32 10 1 3 84 154 54,5
1996 7 2 - - - 11 156 7,1
1997 6 2 1 - - 9 156 5,7

Zrédto: J. Malec, Uwarunkowania, w jakich nastepujg zmiany w wieziennictwie oraz stan
poszanowania niektorych praw i wolnosci wigzniow, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1998, nr 34, War-
szawa, s. 425; Wiezienie w liczbach. Statystyka penitencjarna 1989-2004, CZSW BiS, Warszawa
20006, s. 18.

Cechg charakterystyczng zaludnienia jednostek penitencjarnych pomigdzy
1990 a 2000 rokiem jest systematyczny z roku na rok wzrost populacji wigzienne;.
Dnia 4 wrze$nia 2000 roku po raz pierwszy ogodlna liczba osob pozbawionych

2 Gtos w dyskusji prof. A. Rzepliniskiego, por. Celowos¢, uwarunkowania..., s. 63.
21 Gtos w dyskusji prof. S. Lelentala, por. Celowos¢, uwarunkowania..., s. 71.



74

wolnosci przekroczyta pojemnos¢ zaktadow karnych i aresztow $ledczych. Wow-
czas to wdrozono procedury na wypadek przeludnienia rozumianego jako sytuacja,
gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy
w skali kraju ogélna pojemnosc¢ tych zaktadéw okreslone rozporzadzeniami wyda-
nymi na podstawie art. 248 § 2 k.k.w.*?

Na pewnego rodzaju patologie¢ w zakresie przeludnienia wiezien, a tym sa-
mym naruszenia praw skazanych do powierzchni mieszkalnej w wymiarze 3 m?,
wskazuje znaczny odsetek przeludnionych jednostek penitencjarnych tuz po roku
amnestyjnym (rok 1989), kiedy to populacja wi¢zienna spadta do 40321 osadzo-
nych, a wigziennictwo dysponowalo 71 534 miejscami, czyli zaludnienie wynosi-
to tylko 56,4%, a na jedng osobe teoretycznie przypadato 5,32 m?.? Przeludnienie
jednostek penitencjarnych wynikato z nierdwnomiernego rozmieszczenia ska-
zanych w poszczegolnych zaktadach karnych i aresztach sledczych w kraju.
Wigziennictwo przez wiele lat nie potrafilo sobie poradzi¢ z tym problemem.
Rzecznik Praw Obywatelskich, korzystajac z art. 14 ust. 3 ustawy?*, wystepowat
wielokrotnie do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej® przeciwko praktyce
zmniejszania powierzchni przypadajacej na jednego skazanego ponizej 3 m?. Po
raz pierwszy z takim wnioskiem wystapit w 1990 roku*. CZZK zobowigzat si¢
do bardziej rownomiernego rozmieszczania osadzonych miedzy poszczegdlnymi
jednostkami. Jak wskazuja dane zawarte w tabeli 3, do 1995 roku liczba prze-
ludnionych jednostek penitencjarnych wzrasta, a nie maleje. W 1994 roku Rzecz-
nik Praw Obywatelskich w pismie skierowanym do Ministra Sprawiedliwos$ci?’
przedstawit poglad, ze w zwigzku z wysoka populacja os6b pozbawionych wol-
nosci istnieje pilna koniecznos$¢ jej zmniejszenia. Jego zdaniem, nie powinno to
nastgpowac w drodze amnestii, a w drodze zmiany polityki karnej, modyfikacji
przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia. Na skutek braku pomy-
shu, badz motywacji do rozwigzania problemu monitorowanego przez RPO, tenze
skierowat pismo w 1995 roku do Przewodniczgcego Sejmowej Komisji Sprawie-
dliwosci®®, wskazujac na pilng potrzebe podjgcia przedsiewziec legislacyjnych,
ktore doprowadzityby do zmniejszenia populacji wieziennej (tabela 3, rok 1995).

22 Patrz: wykaz rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci wydanych na podstawie art. 248 § 2 k.k.w.

iart. 110 § 5 kkw,s. 61.

2 Dane statystyczne BiS CZSW.

24 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147).

% Nazwa Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej zostala wprowadzona na podstawie art. 3 ust. 1
pkt. 1 Ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761
ze zm.).

26 Pismo do Dyrektora CZZK z dnia 30 maja 1990 r. RPO/R/34/40, ,,Biuletyn RPO” 1990, nr 2/3,
s. 165-166.

27 Pismo do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1994 r. RPO/144168/VIl/94, ,.Biuletyn

RPO” 1994, nr 1, s. 132-134, 139-143.

Pismo do Przewodniczacego Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci RPO/178212/95/VII z dnia

30 stycznia 1995 r., ,,Biuletyn RPO” 1995, nr 1, s. 118-119.
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Rzecznik Praw Obywatelskich w dalszym ciggu monitoruje problem przeludnie-
nia w wigzieniach. Sygnalizowany jest on co roku w Informacjach o dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowie-
ka i obywatela przedstawianych przed Sejmem i Senatem Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Korzystajac ze swoich ustawowych uprawnien, Rzecznik nie tylko zwraca
uwage odpowiednim instytucjom na tamanie praw skazanych, w tym przypadku
prawa do powierzchni mieszkalnej, ale rowniez na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
0 RPO formutuje wnioski co do sposobu zalatwiania tego problemu. Przyktadem
tego rodzaju aktywnosci jest wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci — Prokura-
tora Generalnego® w 2003 roku, sugerujace stosowanie okre$lonych rozwigzan.
Zdaniem RPO, sady powinny czesciej korzysta¢ z okre§lonej w art. 152 k.k.w.
mozliwosci warunkowego zawieszenia kary w wymiarze nieprzekraczajacym
dwach lat pozbawienia wolno$ci na zasadach okreslonych w art. 69-75 Kodeksu
karnego. Nalezatoby rozwazy¢ potrzebe zniesienia lub skrocenia kodeksowego
wymogu trwania co najmniej przez jeden rok odroczenia, ktore zostato spowo-
dowane przeludnieniem zaktadéw karnych. Poglady RPO nie zostaty podzielone
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, poniewaz propozycja modyfikacji art. 152 k.k.w.
w kierunku ztagodzenia okreslonych w nim rygorow zbliza to rozwigzanie do in-
stytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary i moze si¢ spotka¢ z brakiem
akceptacji ze strony spoteczenstwa jako dowod bezkarnosci sprawcy?’.
Narastajacy i nierozwigzany problem przeludnienia wig¢zien, brak racjonalne;
koncepcji rozwigzania tego zagadnienia, brak spojrzenia wieloaspektowego, opar-
tego na standardach europejskich, wypracowanych wzorcach Rady Europy?®!, nie
napawaja nadzieja, ze przeludnienie zostanie rozwigzane w sposob cywilizowany.
Pewna wizje rozwigzania tego problemu znajdujemy w odpowiedzi Ministra Spra-
wiedliwosci* na pytanie RPO, ktory w 2006 roku zwrocit si¢ do niego z prosba
o okreslenie, jakie i w jakich terminach realizuje lub zamierza zrealizowa¢ srodki
zaradcze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci oraz Stuzba Wigzienna w celu wyelimi-
nowania zjawiska utrzymujacego si¢ przeludnienia®. Minister Sprawiedliwosci

¥ Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego — RPO — 35 3935 — VII/00

z dnia 4 lutego 2003 r. — w sprawie potrzeby podj¢cia skutecznych dziatan w celu ograniczenia

przeludnienia aresztéw sledczych i zaktadow karnych. Informacja o pracy RPO — styczen — ma-

rzec 2003, s. 28-29.

Cyt. za: G.J. Koreccy, Polska bibliografia penitencjarna, rok 2003, Oficyna Wydawnicza Wyz-

szej Szkoty Handlu i Prawa, Warszawa 2003, s. 88.

M.in. Recomendation No. R (99) 22 of the Committee of Ministers to Member states concerning

prison overcrowding and prison population inflation (adopted by the Committee of Ministers on

30 September 1999 at the 681 st meeting of the Ministers” Deputies).

32 Pismo Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 lipca 2006 r. BPZ — 070 — 60/06 kierowane do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

33 Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego RPO — 515967 — VII/05
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie przeludnienia zaktadow karnych i aresztow §ledczych. Infor-
macja RPO kwiecien — czerwiec 2006 r., s. 66.
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w odpowiedzi zakreslit program, ktory ma wyeliminowac przeludnienie polskich
jednostek penitencjarnych. W 2000 roku w jednostkach wigziennych uzyskano
4 502 dodatkowych miejsc zakwaterowania na skutek wdrozenia rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 roku w sprawie zasad i try-
bu postgpowania organdw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach kar-
nych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych
zaktadow. Miejsca te uzyskano poprzez adaptacje pomieszczen niemieszkalnych
(Swietlice, sitownie, pomieszczenia administracyjne i magazynowe)*. Dopiero po
dziesigciu latach od deklaracji CZSW réwnomiernego rozmieszczania skazanych
w poszczegblnych jednostkach dokonano zmian przeznaczenia zaktadow karnych
1 aresztow $ledczych, zeby unikng¢ przeludnienia niektorych jednostek peniten-
cjarnych. Centralnym przedsigwzigciem majacym na celu ograniczenie przelud-
nienia jednostek wieziennych bylo jednak powickszenie bazy zakwaterowania
w ciggu najblizszych czterech lat o okoto 26 000 miejsc. Zaktadano, ze na koniec
2009 roku wigziennictwo bedzie dysponowato 97 000 miejsc zgodnie z normg 3
m? powierzchni celi przypadajacej na jednego osadzonego. Dnia 14 lutego 2006
roku przyjeto ,,Program pozyskania 17 000 miejsc w jednostkach organizacyjnych
wieziennictwa w latach 2006-2009”. Oprocz dziatan proinwestycyjnych ograni-
czaniu przeludnienia w wigzieniach mialy stuzy¢ dziatania legislacyjne, w tym
np. wprowadzenie wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego i stosowanie kar weekendowych, czy
urealnienie wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Zaktadano, ze nowe roz-
wigzania bgdzie mozna zastosowac wobec okoto 15 000 skazanych. Caty system
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania docelo-
wo moglby obja¢ 112 000 osadzonych. Na dzien 30 listopada 2009 roku polskie
wieziennictwo dysponowato 76 788 miejscami (w tym okoto 2 000 miejsc dodat-
kowych). System kar weekendowych nie zostat wdrozony, a system dozoru elek-
tronicznego (SDE) dopiero zaczat by¢ ,,zapetniany” od wrzesnia 2009 roku®>. Na
dzien 28 lutego 2012 roku w SDE odbywato kare 5 053 skazanych, co stanowi
67,4% pojemnosci tego systemu.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich jako straznik praw i wolno$ci obywatelskich
monitorowal zjawisko przeludnienia w jednostkach wigziennych, podejmowat
dzialania na rzecz ochrony praw 0so6b pozbawionych wolnosci, w tym ich prawa

3 Z Informacji Rzecznika Praw Obywatelskich za 2000 r. wynika, ze w przeludnionych jednost-
kach wigziennych na cele mieszkalne przeznacza si¢ inne pomieszczenia oprocz wspomnianych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci, m.in. izby chorych, pokoje przestuchan, ,,Biuletyn RPO. Mate-
riaty” nr 43, s. 257-259.

System dozoru elektronicznego pozwalajacy na odbywanie kary w domu z wielkg pompa ruszyt
we wrzesniu 2009 r., rozmiary jego wdrozenia byly $mieszne, w tym systemie w calym kraju
kar¢ odbywato dwoch skazanych (stan na 30 wrzeénia 2009 r.), por. M. Mastowski, Cel? Wigcej
cel, ,,Gazeta Wyborcza” 1 pazdziernik 2009 r., Kraj, s. 4, oraz www.sw.gov.pl, zaktadka: Biuro
Dozoru Elektronicznego.
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do powierzchni mieszkalnej. Rzecznik skierowat bardzo wiele wystapien do orga-
néw wiladzy panstwowej odpowiedzialnych za przestrzeganie praw uwigzionych,
a w szczegolnosci do Ministra Sprawiedliwosci, Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, dyrektorow zakladow karnych i aresztéw §ledczych. Niekiedy suge-
rowal mozliwe rozwigzania. Niestety nalezy stwierdzi¢, ze organy te (zwigzane
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania) nie
zawsze spostrzegly w tym urzedzie partnera, ale przeciwnika, recenzenta instytu-
cji, ktora wie, jak czyni¢ najlepiej i najlepiej to czyni. Te dwa organy panstwowe
(CZSW i Ministerstwo Sprawiedliwos$ci) nie zawsze odpowiadaly na wystgpienia
Rzecznika Praw Obywatelskich®, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odrzucito pro-
pozycje wspolnej konferencji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich®’. Wyrazem
szczegblnego, nieodpowiedzialnego stosunku do urzedu Rzecznika Praw Oby-
watelskich byly negatywne opinie zar6wno Ministra Sprawiedliwosci®, jak i Pro-
kuratora Generalnego® skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku
z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 grudnia 2005 roku. Oby-
dwie opinie brzmiaty w ten sam sposéb ,,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organow
w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktaddw, jest zgodne z art. 41
ust. 41 art. 40 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci”.
W przeddzien wyznaczonej rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym nowy
Rzecznik Praw Obywatelskich*’ wycofat wniosek z Trybunatu, co spowodowato,
ze Trybunal musiat umorzy¢ postepowanie. Nie doszlo zatem w tym czasie do
skontrolowania konstytucyjno$ci normy zawartej w zaskarzonym rozporzadze-
niu, a takze utracono okazje do wypowiedzi Trybunatu na temat art. 248 k.k.w.*!
na nastgpne 4 lata. Ten manewr wymaga oceny, bowiem nieprzypadkowo zaist-
niata taka sytuacja. Minister Sprawiedliwo$ci miat §wiadomos$¢, ze orzeczenie
niekonstytucyjnosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 sierpnia
2003 roku sprawi okreslone ktopoty i zarzuty naruszenia prawa wiezniow z po-
wodu przebywania w warunkach o powierzchni ponizej 3 m?.

3¢ Np. na wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2001 r. (RPO/353935/00/VII)
dotyczace sytuacji wywolanej przeludnieniem ZK i AS, patrz: T. Bulenda, R. Musidowski, J. Za-
gorski, Konstytucyjne wolnosci i prawa socjalne 0sob uwigzionych i ich urzeczywistnienie, [W:]
Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa wydana w pietnastg
rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro RPO, Warszawa 2003, s. 228-229.

37 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za 2005 rok, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 2006, nr 52,
s. 217.

3% Pismo Ministra Sprawiedliwo$ci P.1.4022/105/05 z 13 stycznia 2006 r.

3% Pismo Prokuratora Generalnego PR II 850/152/05 z 30 stycznia 2006 r.

40 Pismo RPO — 315967 — VII/05/702.2 z dnia 19 kwietnia 2006 r.

4 Postanowienie TK z dnia 20 kwietnia 2006 r.



78

Koncepcja roztadownia zageszczonych wigzien byta zwigzana gldwnie
z tworzeniem nowych miejsc izolacji, budowa nowych wiezien, adaptacjg bytych
koszaréw wojskowych itd. Tempo wzrostu populacji wigziennej przerastalo moz-
liwosci panstwa w realizacji proinwestycyjnej koncepcji rozluzniania polskich
wigzien. Brakowato innych koncepcji, badz woli poszukiwania innych sposobow
rozwigzywania tego problemu, np. poprzez redukcje populacji wiezienne;j.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich odgrywat wazng role jako straznik przestrze-
gania praw podmiotowych wigzniow, w tym prawa do powierzchni mieszkalne;.
Problem ten byl spostrzegany przez cale spoteczefistwo. Swiadcza o tym bardzo
liczne publikacje w prasie codziennej, programy publicystyczne w radiu i telewiz;ji
oraz publikacje naukowe*2. Swiadomos¢, co sie dzieje z cztowiekiem skazanym na
odbywanie kary w przeludnionym wigzieniu, zaowocuje zmiang sposobu mysle-
nia o tym problemie, w szczegdlnosci o jego rozwigzaniu nie tylko tradycyjnymi
metodami.

Monitorowanie zaludnienia jednostek wi¢ziennych nie ustaje pomimo uzna-
nia od 2010 roku przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, iz uporano si¢ z tym
zjawiskiem. W 2010 roku Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje funkcjo-
nowanie dwoch aktow prawnych wydanych po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego® stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 248 § 1 k.k.w., tj.
nowelizacji art. 110 k.k.w.** oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie trybu postgpowania wiasciwych organoéw
w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $led-
czych przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnos¢ tych zaktadow*. W opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich procedury majace zapobiegac przeludnieniu za-
ktadow karnych i aresztow sledczych napotykaja na duze trudnosci, sposob ich
przeprowadzania budzi wiele watpliwosci. Wiezniowie skarzg si¢ np. na liczne
przeniesienia pomi¢dzy jednostkami penitencjarnymi w zwigzku z wykonywa-
niem przepisow, ktore okreslaja maksymalny czas pobytu w przeludnione;j celi,
co powoduje ostabienie kontaktow z osobami najblizszymi*. W nastgpnym roku,
tj. w 2011, podczas prewencyjnych wizytacji jednostek penitencjarnych przez
pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji ustalono, ze niektorzy dyrek-
torzy zakladow karnych i aresztow $ledczych nie ujawniaja faktycznego prze-
ludnienia*’. Problem polegat na tym, iz do pojemnosci jednostek byty wliczane

2 N. Pawlowska, Prawo podmiotowe..., s. 76-77.

4 Wyrok z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07.

4 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. Nr 190, poz. 1475).

4 Rozporzadzenie z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 202, poz. 1564).

4 Informacja o dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2010 oraz o stanie przestrze-
gania wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, ,,Biuletyn RPO. Zrédta” 2011, nr 1, s. 260-261.
Wiezienia ukrywajg dane o rzeczywistym przeludnieniu, ,,Gazeta Prawna”, publikacja: 16 czerw-
ca 2011 r., RPO: Dyrektorzy wiezien fatszujg dane o przeludnieniu, http://www.lex.pl/czytaj/
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miejsca zakwaterowania znajdujace si¢ w oddziatach szpitalnych, oddziatach
icelach wymienionych w art. 88a § 11art. 212a § 2 k.k.w., w celach izolacyjnych,
o ktorych mowa w art. 143 § 1 pkt. 8 k.k.w., izbach chorych oraz pomieszcze-
niach domow dla matki i dziecka, a takze oddziatach tymczasowego zakwatero-
wania skazanych. Obliczanie zaludnienia w ten sposob byto korzystniejsze niz
w sytuacji, gdy te pomieszczenia byly wylaczone z ogdlnej pojemnosci zakta-
dow*. Wizytacje KMP wykazaty, ze w niektorych jednostkach penitencjarnych
przetrzymywano wiezniow w celach przejSciowych ponad dopuszczony czas,
ujawnity takze nieuzasadnione umieszczanie skazanych i tymczasowo areszto-
wanych w celach izolacyjnych i izbach chorych®. Ta praktyka zostata usank-
cjonowana zarzadzeniem Dyrektora Generalnego SW w 2012 roku®. Rzecznik
Praw Obywatelskich® nie podzielal sposobu obliczania pojemnosci jednostek
penitencjarnych zgodnie z ww. zarzadzeniem i uznal, ze modelowym rozwia-
zaniem obliczania pojemnosci jednostek penitencjarnych bytoby oparcie si¢ je-
dynie na miejscach zakwaterowania w oddziatach mieszkalnych z wytaczeniem
miejsc izby chorych, cel izolacyjnych oraz cel wymienionych w art. 88a § 1
iart. 212a § 2 k.k.w. Godna podkreslenia jest nastepujaca konstatacja Rzecznika
Praw Obywatelskich

»Zmniejszenie poziomu zaludnienia jednostek penitencjarnych nie moze by¢ jednak dokony-
wane w drodze technicznego zabiegu zwiazanego z okreslonym sposobem obliczania pojem-
nosci zaktadow karnych i aresztow $ledczych™2.

Rzecznik Praw Obywatelskich w cytowanym pismie zwrécit si¢ do Dyrekto-
ra Generalnego Stuzby Wigziennej o rozwazenie mozliwosci zmiany zarzadzenia
z dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez wytaczenie z pojemnosci jednostek peniten-
cjarnych powierzchni wczesniej juz wymienionych i jednoczes$nie wliczenia do
stanu zaludnienia skazanych w nich zakwaterowanych.

artykul/rpo_dyrektorzy wiezien falszuja_dane o_przeludnieniu, oraz Informacje o dziatalno-
$ci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2011..., s. 214-215.

Por. §2 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
trybu postgpowania wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach kar-
nych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemnos¢ tych zaktadow (Dz.U.
Nr 202, poz. 1564).

Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2010 oraz o stanie przestrzega-
nia wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ,,Biuletyn RPO. Zrodta” 2011, nr 1, s. 260-261, Ra-
port Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2011, ,,Biuletyn RPO. Zrédta” 2012, nr 5, s. 30.

Zarzadzenie Nr 7/2012 Dyrektora Generalnego SW z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalania
pojemnosci jednostek penitencjarnych.

Pismo RPO 665674-VI11-720.5/11/ z 29 marca 2012 r.

Tamze.
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4.2. Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT)

1. Prawo do wolnosci od tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia albo karania jest jednym z podstawowych praw jednostki. Wsrdd wielu miejsc,
gdzie cztowiek jest narazony na naruszenie tego prawa, znajduje si¢ wigzienie. Do
czynnikow, ktore moga mie¢ wptyw na ograniczenie tego prawa, naleza warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, w tym
ograniczenia powierzchni mieszkalnej. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wynika, ze powierzchnia celi przystugujaca osadzonemu nie jest
samoistng i wystarczajacg przestankg do uznania, iz doszto do naruszenia prawa
do wolnos$ci od tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania. Dopiero zastosowanie kryterium kumulatywnego pozwala uznaé, ze dhu-
gotrwale umieszczenie w przeludnionej celi stanowi naruszenie owego prawa.
Z drugiej strony trudno sobie wyobrazié, ze przebywanie w ciasnych celach, np.
o powierzchni okoto 2 m?, nie wptywa na stan psychiczny uwiezionego, ze nie
narusza jego godnosci osobistej, nie stanowi udreki 1 nie jest zrodlem cierpien.
Dlatego poszczegolne panstwa okreslaja minimalne standardy powierzchni miesz-
kalnej, ktorg powinien gwarantowac system penitencjarny. Standardy te sg mocno
zréznicowane, co juz wczesniej zasygnalizowano.

Przeludnienie wigzien jest najtrudniejszym problemem do rozwigzania przez
wspolczesne spoleczenstwa. Ze wszystkich praw, ktore przysluguja wiezniom,
prawo do powierzchni minimalnej jest najtatwiej naruszy¢. Mechanizméw pro-
wadzacych do takiego stanu rzeczy jest wiele, m.in. polityka karna, ktora w Pol-
sce jest bardzo podatna na wplywy politykow. Z tych i z wielu innych wzgledow
istnieje potrzeba monitorowania i ochrony wszelkich praw 0s6b pozbawionych
wolnosci, w tym w szczego6lnosci prawa do powierzchni mieszkalne;.

2. Ochronie praw cztowieka do wolnosci od tortur, nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania albo karania, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji si¢ znajduje, wiele
uwagi poswigcita Organizacja Narodow Zjednoczonych. Pierwszym dokumentem,
w ktorym zostal wyrazony wprost ogolny zakaz tortur, byta Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka. Przepis art. 5 Deklaracji Powszechnej stanowi: ,,Nie wolno niko-
go torturowac ani kara¢ lub traktowa¢ w sposob okrutny, nieludzki lub ponizaja-
cy’3. Zakaz ten powtorzono w art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, ktory zostat przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 16 grudnia
1966 roku i ratyfikowany przez Polske 13 marca 1977 roku. Przepis art. 10 stanowi,

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka zaakceptowana i proklamowana w Rezolucji Zgroma-
dzenia Ogodlnego 217A (IIT) z 10 grudnia 1948 r. tekst: L. Bogunia, T. Kalisz (red.), Prawo karne
(wybor zrodet), Kolonia Limited 2001, s. 16.



81

iz: ,Kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny
z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka™*. W wyniku wieloletnich
prac zmierzajacych do uzyskania wigkszej skutecznosci w walce przeciwko tortu-
rom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu, badz ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu w skali catego $wiata, w dniu 10 grudnia 1984 roku przyjeto Konwencje
w sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub
Ponizajacego Traktowania albo Karania, ktéra Polska ratyfikowata 21 pazdzierni-
ka 1989 roku®. Do 2005 roku Polska nie uznawata kompetencji Komitetu Zgro-
madzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczonych przewidzianego w tej Konwencji,
a zatem nie mozna byto do niego kierowa¢ w okreslonych w niej przypadkach in-
formacji, badz sprawozdan. Polska w 2005 roku ratyfikowata protokot, na ktorego
mocy beda uznawane kompetencje ww. Komitetu®®. W Polsce zadania Krajowego
Mechanizmu Prewencji (KMP) wykonuje Rzecznik Praw Obywatelskich. Proces
uksztattowania tej nowej instytucji rozciggnat si¢ w czasie. Dopiero 18 stycznia
2008 roku doszto do powierzenia Rzecznikowi Praw Obywatelskich realizacj¢
zadan KMP (wigcej: podrozdziat 4.3).

Zasadnicze znaczenie, twierdzi T. Szymanowski®’, w ochronie podstawowych
praw cztowieka na terenie Europy ma regionalny akt prawa mi¢dzynarodowego,
jakim jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, kto-
ra zostata sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 roku i weszta w zycie 3 wrzesnia
1953 roku. Polska ratyfikowata t¢ Konwencje 11 stycznia 1993 roku. W porow-
naniu z innymi dokumentami miedzynarodowymi Konwencja ustanawia znacznie
bardziej skuteczny system ochrony uznanych w niej praw. ,,Z tego wzgledu uwa-
zana jest za najdoskonalszy wzor gwarancji praw cztowieka™°. Europejska Kon-
wencja Praw Cztowieka okreslita procedury zaskarzania spraw o naruszanie praw,
a takze przeciwdzialanie nastgpstwom tych naruszen majacych zados¢uczyni¢ ich
ofiarom, oraz wprowadzila do systemu prawnego Rady Europy Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka, ktory stal si¢ niezawistym sadem miedzynarodowym
rozstrzygajacym rozpatrywane sprawy, z mozliwoscia orzeczenia sankcji®.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci uksztattowata sadowa droge dochodzenia praw oséb pokrzywdzonych.

3 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

55 Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378. Tekst L. Bogunia, T. Kalisz (red.), Prawo karne..., s. 22-23.

T. Szymanowski, Miedzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich
respektowanie w polskim systemie penitencjarnym, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2006,
nr 50, s. 12.

Tamze, s. 9.

8 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; zm. Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 177 oraz z 1998 . Nr 147,
poz. 962; L. Bogunia, T. Kalisz (red.), Prawo karne..., s. 17-19.

B. Stando-Kawecka, Ochrona oséb pozbawionych wolnosci w swietle Europejskiej Konwencji do
spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu,
»~Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1995, nr 9, s. 11.

8 T. Szymanowski, Migdzynarodowe..., s. 10.

o

56

57

59



82

W prawie europejskim pojawit si¢ nowy mechanizm ochrony praw osob pozba-
wionych wolnosci majacy charakter pozasadowy, oparty na lustracjach przez wta-
sciwe organy (Komisja).

3. Mimo ze istnialo juz wiele aktow prawnomigdzynarodowych dotycza-
cych zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania,
w 1987 roku zostala przyjeta Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: Kon-
wencja), ktora weszta w zycie 1 lutego 1989 roku®!. Ma ona jednak szczeg6lny
charakter — stwierdza B. Stando-Kawecka — poniewaz uruchamia pozasadowy
mechanizm prewencji oparty na lustracjach, aby wzmoc ochrong praw wiezniow
za pomocg Srodkow o charakterze pozasagdowym®. Podstawowg forma dziatalno-
$ci Komitetu sg wizytacje okresowe lub inne wizytacje, wizytacje ad hoc. Badanie
spraw indywidualnych nie jest zadaniem Komitetu. Po przeprowadzeniu wizytacji
Komitet sporzadza sprawozdanie. Komitet moze przekazac zalecenia, zapropono-
wac w trybie konsultacji poprawg ochrony praw 0sob pozbawionych wolno$ci.
Mocniejszg sankcja, ktorg stosuje Komitet, jest publiczne o$wiadczenie®. Zasadg
jest, ze wizytacje sg przeprowadzane co cztery lata. W Polsce dokonano czterech
okresowych wizytacji w 1996, 2000, 2004 oraz w 2009 roku®.

4. Wyniki czterech lustracji w Polsce w zakresie przestrzegania prawa wigz-
niéw, rowniez prawa do powierzchni mieszkalnej, byly negatywne. Zwrdcono
uwagg na nieustanne naruszanie obowigzujacej w Polsce normy (3 m?) oraz na
to, ze jest ona za niska i powinna wynosi¢ co najmniej 4 m? na osobe. W zalece-
niach dla polskich wtadz znalazla si¢ m.in. sugestia, aby nie postugiwac si¢ bez
wyraznej potrzeby karg pozbawienia wolnosci®®. W sprawozdaniu dla polskiego
rzadu na temat wizyty przeprowadzonej od 13 czerwca do 12 lipca 1996 roku CPT
zaleca, aby standard dla jednego wi¢Znia me¢zczyzny byt taki sam jak dla wigznia
kobiety, tj. 4 m?. Komitet zalecit, zeby cele liczace mniej niz 6 m? nie byly uzywa-
ne jako pomieszczenia dla wiezniow®’, by nie wiecej niz jeden wiezien przebywat

6

Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238. Panstwo Polskie ratyfikowato Konwencje w 1994 r., obowigzuje
od 1 lutego 1995 r.

B. Stando-Kawecka, Cele i zasady dzialania Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25, s. 108.

Z. Holda, Publiczne oswiadczenie Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, ,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 12—13.

Z. Holda, Wizytacje w Polsce Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, [w:] K. Krajew-
ski (red.), Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. Ksigga Jubileuszowa
z okazji 70 rocznicy urodzin profesora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer Polska Sp. zoo., War-
szawa 2007, s. 362-363.

% Patrz: podrozdziat 3.3.1.

% T. Szymanowski, Miedzynarodowe..., s. 27.

Sprawozdanie dla Polskiego Rzqdu na temat wizyty w Polsce prowadzonej przez Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25, s. 121.
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w celi o powierzchni 6,7 m?, z wyjatkiem przypadkow, kiedy nie jest wskazane
pozostawienie wieznia samego®. CPT zaleca, aby osadzeni mogli wiecej czasu
przebywacé poza cela, tj. 8 godzin lub wigcej na zorganizowanych zajgciach®. Po
nastepnej wizycie w Polsce w dniach 8—19 maja 2000 roku CPT ponowit zale-
cenia przedstawione po pierwszej wizycie, aby norma powierzchni mieszkalnej
dla skazanych me¢zczyzn byta taka sama jak dla kobiet, czyli wynosita 4 m? na
osobe. Ponadto Komitet zalecat polskim wtadzom, by aktywniej stosowaty szereg
srodkéw prawnych do walki z przeludnieniem wigzien, tgcznie z polityka karng
ograniczajacg bezwzgledne pozbawienie wolnosci’.

Po lustracji polskich wigzien w dniach od 4 do 15 pazdziernika 2004 roku
Komitet stwierdza, ze

,Podobnie jak w trakcie poprzednich wizyt, Komitet podkresla, ze stworzenie dodatkowych
miejsc w zakltadach karnych nie moze by¢ jedynym rozwigzaniem. Nawet jesli nie zwigkszy si¢
liczba zaktadéw karnych, wspomniane wyzej dodatkowe 10 tysiecy miejsc nie wystarczy, aby
Polska osiggneta standardowa powierzchni¢ 3m? na wi¢znia. Wezesniej CPT zalecil, aby zwigk-
szy¢ ta powierzchni¢ do 4m®. Jedyna droga osiagnigcia tego wymogu jest przyjecie programu
pozwalajacego na ograniczenie lub zmniejszenie liczby 0sob skazanych na pobyt w wigzieniu™”".

W zwigzku z tym CPT podkresla potrzebe zmiany polityki karnej w takim
kierunku, aby izolacja wi¢zienna byta rzeczywiscie ostatecznym $rodkiem repre-
sji karnej. Po pierwsze, nalezy postawi¢ nacisk na stosowanie innych $rodkow
nieskutkujacych pozbawieniem wolnos$ci, po drugie, przyjac program ulatwiajacy
reintegracje spoteczng os6b wychodzacych z wiezien.

,»CPT wzywa wiadze polskie do podwojenia wysitkow w celu zwalczenia przeludnienia wig-
zien i kierowania si¢ w swym dziataniu Zaleceniem Rec (99) 22 Komitetu Ministréw Rady Eu-
ropy dotyczacym przeludnienia wigzien i zmniejszenia liczby osob pozbawionych wolnos$ci,
jak rowniez Zaleceniem Rec (2003) 22 dotyczacym warunkowego zwolnienia”’?.

Z przegladu sprawozdan CPT z 1996, 2000, 2004 i 2009 roku wynika, Ze pro-
blem przeludnienia w Polsce nie zmniejszyt sig, ale si¢ poglebit. Polska nie tylko
nie wywigzala si¢ z przestrzegania ustawowej normy powierzchni przypadajacej
na jednego wig¢znia, ale daleka jest rowniez od wprowadzenia zalecanej normy

% Tamze, s. 123, 129.

® Tamze, s. 125

Sprawozdanie dla polskiego Rzqdu z wizyty w Polsce przeprowadzonej przez Europejski Komitet
ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajqcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)
8—-19 maja 2000 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego™ 2002, nr 36, s. 151.

Sprawozdanie dla polskiego Rzqdu z wizyty Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom
i Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w dniach od 4 do 15 paz-
dziernika 2004 r., ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego™ 2006, nr 50, s. 151;

Sprawozdanie dla Polskiego Rzgdu z wizyty Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom
i Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w dniach od 4 do 15 paz-
dziernika 2004 r., ,,Przeglad Wi¢ziennictwa Polskiego” 2006, nr 50, s. 151.
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CPT 4 m?. Zalecenia Komitetu majace na celu zwigkszenie zaje¢ wiezniow poza
celg, zwigkszenie zatrudnienia oraz kadry penitencjarnej, majg wplyw na neutra-
lizacj¢ skutkow przeludnienia, ktore w przeciwnym przypadku prowadzi prosto
do tortur. Jakkolwiek wptyw wizytacji CPT niewiele zmienit, jezeli chodzi o prze-
ludnienie w polskich wig¢zieniach, to jednak, jak pisze T. Szymanowski, najbar-
dziej kompetentnym miedzynarodowym organem uprawnionym do dokonywania
wizytacji wiezien 1 formulowania ocen dotyczacych postgpowania z wiezniami
oraz sytuacji wigziennictwa jest Komitet ds. Zapobiegania Torturom (CPT).

Nalezy zwroci¢ uwage na bardzo wazne spostrzezenie B. Stando-Kaweckiej,
ktora stwierdza, ze Komitet wypracowuje wiasne standardy traktowania osob po-
zbawionych wolnosci, ktére sg nieco wyzsze niz te stosowane przez Europejska
Komisje Praw Czlowieka. Komitet uznaje, ze samo przeludnienie wigzieh moze
o0siggna¢ poziom, ktory jest rownoznaczny z nieludzkim lub ponizajacym trakto-
waniem. Taka sytuacja jest mozliwa wtedy, gdy w obrebie tego samego wigzienia
dochodzi do kumulacji trzech czynnikow: przeludnienia, braku odpowiednie-
go dostepu do urzadzen sanitarnych i ubogiego programu zajeé¢ dla wigznidw.
W pewnych wypadkach osadzenie w celi izolacyjnej moze oznaczaé nieludzkie
lub ponizajace traktowanie’.

Niezaleznie od ocen roli wizytacji Komitetu polskich wiezien i sformutowa-
nych przez niego zalecen i rezolucji dla rzadu polskiego trwata wartoscia pozo-
stanie zmiana sposobu myslenia o prawach 0so6b uwigzionych. Dopiero niedawno
mingly czasy, kiedy to z osobg uwigziong wigzano negatywne emocje, wrogi sto-
sunek do osoby inkryminowanej, ktora powinna odbywa¢ kare, badz by¢ prze-
trzymywana w jak najgorszych warunkach. Dzi$ powraca si¢ do zapomnianych
wartos$ci, jak godnos$¢ cztowieka, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji si¢ znajdu-
je, poprzez dowarto$ciowanie praw ludzkich przynaleznych osobom uwi¢zionym,
jak i skuteczne sposoby ich ochrony.

4.3. Krajowy Mechanizm Prewencji (OPCAT)

1. Ochrona praw 0s6b pozbawionych wolnosci przed torturami oraz innym
okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem zostala
wzmocniona przez pozasgdowy srodek o charakterze prewencyjnym opartym na
regularnych wizytacjach w miejscach zatrzyman. Podstawa wprowadzenia tego
srodka jest Protokot Fakultatywny do Konwencji w sprawie Zakazu Stosowania
Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajgcego Traktowania albo

3 B. Stando-Kawecka, Prawa osob pozbawionych wolnosci w swietle orzeczen organéw Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka, Program Unii Europejskiej Phare (Tacis Demokracja) Stowarzy-
szenie Penitencjarne ,,PATRONAT” CZSW MS, Warszawa 1998, s. 26.
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Karania (zwanej dalej OPCAT lub protokotem), ktory zostal przyjety przez Zgro-
madzenie Og6lne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia
2002 roku, ratyfikowany przez Polske 2 wrze$nia 2005 roku™. Na podstawie art. 2
OPCAT zostat powotany migdzynarodowy organ majacy prawo przeprowadzania
wizytacji w miejscach pozbawienia wolnosci na terytorium Polski. Jest to podko-
mitet Komitetu przeciw torturom. Do tej pory jego cztonkowie nie przeprowadzili
wizytacji w Polsce. Na podstawie art. 17 OPCAT Polska zobowigzata si¢ utworzy¢
Krajowy Mechanizm Prewencji w celu zapobiegania torturom na poziomie krajo-
wym. Dnia 18 stycznia 2008 roku Minister Sprawiedliwo$ci powierzyl Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich pelienie funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji”.
Istota dziatalno$ci Krajowego Mechanizmu Prewencji sa regularne wizytacje
miejsc pozbawienia wolnosci w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Osoby
wizytujace majg dokona¢ wyboru miejsc, ktore odwiedzaja. Do sktadu zespotu wi-
zytujacego Krajowego Mechanizmu Prewencji moga by¢ wlaczeni lekarze ogoélni,
psychiatrzy, psycholodzy lub inni specjalisci, ktorych obecnos¢ w danej jednost-
ce jest potrzebna do dokonania rzetelnej oceny traktowania oséb pozbawionych
wolno$ci. W nastepstwie wizytacji powstaja sprawozdania, a wtasciwym wtadzom
sa przedstawione rekomendacje majace na celu poprawe warunkéw i traktowa-
nia 0s6b pozbawionych wolnosci, jak i zapobieganie torturom i innym formom
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Z dziatalnosci
Krajowego Mechanizmu Prewencji jest sporzgdzany roczny raport’. Pierwszy po-
wstat w 2009 roku za rok 2008, kolejny za rok 2009, 2010 i ostatni za rok 20117".
2. W roku 2008 przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, wykonujac
zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji, przeprowadzili wizytacje prewen-
cyjne w 13 zaktadach karnych i 15 aresztach $ledczych oraz jednym oddziale
zewngtrznym. Stwierdzono problem przeludnionych jednostek wigziennych,
omoéwiono sposob radzenia sobie z tym problemem oraz wpltyw przeludnienia
na funkcjonowanie 0séb pozbawionych wolnosci, jak réwniez reakcje tych oséb
na przeludnienie i zwigzane z nim trudne warunki bytowe. W czasie wizytacji
stwierdzono, ze wskutek istniejacego przeludnienia umieszczano w celi przej-
sciowej kobiety z oddziatéw mieszkalnych z nowo przyjetymi, natomiast w izbie

™ Dz.U. z 2007 r., nr 30, poz. 192.

S Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewen-
¢ji w roku 2008, ,,Biuletyn RPO. Zrodta” 2009, nr 5, s. 8.

76 Tamze, s. 8.

" Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji w 2008 r., ,Biuletyn RPO. Zrodta” 2009, nr 5; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzia-
lalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2009 r., ,Biuletyn RPO. Zrodta” 2010,
nr 4, Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji w 2010 r., , Biuletyn RPO. Zrodta” 2011, nr 3; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich
z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2011 7., Biuletyn RPO. Zrodia”
2012, nr 5.
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chorych — kobiety zdrowe’. W $wietle pierwszego raportu z dziatalnosci Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji wynika, ze nadmierne zaludnienie aresztow $led-
czych i zakladéw karnych nadal stanowi powazny problem polskiego systemu
penitencjarnego, wywotujacy wzrost napie¢ i konfliktdéw pomigdzy osadzonymi,
co przektada si¢ na wysokg liczbe wypadkdéw nadzwyczajnych, nieodpowiednia
atmosfer¢ wychowawcza”.

Powstat wiec nastepny organ, czy mechanizm o charakterze pozasadowym,
majacy za zadanie zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w tym réwniez przeludnieniu
wigziennemu, ktore bylto zjawiskiem dlugoterminowym, nadal monitorowanym
przez rozne instytucje krajowe i miedzynarodowe. Wydaje si¢, ze najcenniejsza
warto$cig, moze niezamierzona, jest wzrost Swiadomosci swoich praw wsrod
wigzniow. Wizytacje, lustracje, rozmowy z wigzniami wyzwolily troske o samych
siebie. Skazani zadbali o siebie, bo tak nalezy traktowac skarge konstytucyjng
wigznia na przepis, z ktérego powodu przez wiele lat sankcjonowano przelud-
nienie wigzienne oraz naruszanie prawa podmiotowego wigznia do powierzchni
mieszkalnej nie mniejszej niz 3 m?. Prawdopodobnie wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego® nie przyspieszy likwidacji przeludnienia wigziennego. Nadal bedzie
cenny monitoring, w szczego6lnosci instytucji miedzynarodowych, poniewaz brak
rozwigzan systemowych bedzie prowokowal odradzanie si¢ zjawiska przeludnie-
nia. Ponadto przed polskim wigziennictwem stoi wdrozenie norm powierzchni
mieszkalnej 4 m? zalecanej przez CPT.

4.4. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC)

W polskim systemie penitencjarnym nadano wysoka rangg nadzorowi i kon-
troli nad praworzadnym wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Nadzor lub
kontrola moze mie¢ nastepujace formy: sedziowski nadzor penitencjarny, nadzor
administracyjny sprawowany przez instytucje nadrzgedne Stuzby Wieziennej i Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci oraz kontrola spoteczna®'. Spoteczng kontrolg sposobu wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci przewiduje art. 38 §1 k.k.w. z 1997 roku.
Zgodnie z ustawa kontrole spoteczng moga prowadzic przedstawiciele stowarzyszen,

8 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji w 2008 1, ,,Biuletyn RPO. Zrodta” 2009, nr 5, s. 21.

7 Tamze, s. 22.

80 SK 25/07 z dnia 26 maja 2008 r.

81 T. Szymanowski, Kontrola wykonywania kary pozbawienia wolnosci przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, [w:] T. Szymanowski (red.), Ksigga Jubileuszowa Wigziennictwa Polskiego 19892009,
Wyd. CZSW, Warszawa 2009, s. 241.
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fundacji, organizacji i instytucji, kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych oraz
osoby godne zaufania. Spoteczna kontrola polega na:

= przeprowadzaniu rozmow z osobami skazanymi i ich przetozonymi,

= lustracji miejsc zakwaterowania, pracy, nauki,

= zapoznawaniu si¢ ze sposobem realizacji Srodkow oddzialywania,

= przyjmowaniu skazanych i wnioskow skazanych®.

Jedna z organizacji strazniczych, ktorej misja jest baczenie na przestrzeganie
praw podstawowych 0so6b pozbawionych wolnosci, jest Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka (HFPC)¥. HFPC zostata zalozona w 1989 roku i jest niezalezna fi-
nansowo od rzgdu. Monitorowanie przestrzegania praw cztowieka w jednostkach
penitencjarnych Fundacja prowadzi poprzez:

= okresowych lustracji jednostek penitencjarnych,

= monitoringu okre$lonego aspektu funkcjonowania systemu wieziennego

np. poszanowania zakazu tortur, nieludzkiego, okrutnego i ponizajacego
postepowania,

= wizyt ad hoc.

Pierwszy raport z monitorowania wigzien powstal w 1992 roku, nastepne
w 1993, 1995, 1996, 1999 i 2005 roku. Statymi elementami lustracji przez eksper-
tow HFPC byly takie zagadnienia, jak naruszanie standardow minimum w postepo-
waniu z wigzniami, zte warunki bytowe, przeludnienie®. W potowie obecnej dekady
byt realizowany trzyletni program wypracowania mechanizmoéw zapobiegania nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu postepowaniu®. W ramach Programu Spraw Prece-
densowych HFPC od 2004 roku rozpoczeto wszczynanie lub przystepowanie do
strategicznie waznych postepowan sadowych i administracyjnych. Poprzez uczest-
nictwo w tych postepowaniach HFPC dazy do uzyskania przetomowych wyrokow
zmieniajacych praktyke lub przepisy prawne®’. Helsinska Fundacja Praw Czlowie-
ka jako tzw. przyjaciel sadu (amicus curiae) wystapita 1 lutego 2008 roku z pi-
smem do Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie
zbadania konstytucyjnosci art. 248 § 1 k.k.w. i § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postgpowania

82§ 6 ust. 1 pkt 1-4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i trybu uczestnictwa podmiotow w wykonywaniu kar i §rodkow kar-
nych zabezpieczajacych i zapobiegawczych, a takze spotecznej kontroli nad ich wykonywaniem
(Dz.U. Nr 211, poz. 2051).

8 A. Rzeplinski, Fundacja Helsiriska a prawa 0sob pozbawionych wolnosci, [w:] T. Szymanowski
(red.), Ksiega Jubileuszowa Wieziennictwa Polskiego 1989 — 2009, Wyd. CZSW, Warszawa 2009,
s. 220.

8 Tamze, s. 221.

85 Tamze, s. 222.

8 A. Rzeplinski, K. Wilanowski, Zapobieganie torturom w instytucjach izolacyjnych Europy Cen-
tralnej i Wschodniej. Wybrane zagadnienia, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa
2006.

87 Tamze, s. 10.
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wlasciwych organéw w wypadkach, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych
lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktadow
(dalej: rozporzadzenie)®. W ocenie Fundacji obydwa rozwigzania prawne (art. 248
§ 1 kkw. 1§ 2 ust. 4 rozporzadzenia) legalizuja przeludnienie wigzien poprzez
umieszczenie skazanych na powierzchni mniejszej niz 3 m? na osobg. Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl, ze art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 1 art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Sejm ustawg z dnia 9 grudnia 2009 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy uchylit art. 248 k.k.w. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wzmocnito ochrong prawa osob uwigzionych do mini-
malnej powierzchni mieszkalnej nie mniejszej niz 3 m? (art. 110 § 2 k.k.w.).

Fundacja zwrdcita uwage na pewien aspekt przeludnienia wigziennego, ktory
nie zawsze byl zauwazony, akcentowany i doceniony. Zdaniem Fundacji, przelud-
nienie samo w sobie moze generowac naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, o ile osiagnie pewien minimalny poziom dolegliwo$ci. Dolegli-
wos¢ ta moze wzrastaé w zwiazku z niewystarczajaca liczba etatow funkcjona-
riuszy Stuzby Wieziennej. Od 1999 roku populacja 0s6b pozbawionych wolno$ci
wzrosta 0 50%, a liczba etatow kadry wieziennej o 1,3%%. Fakt ten powoduje nie
tylko brak fizycznej mozliwosci zapewnienia wszystkim pozbawionym wolnosci
korzystania z ich ustawowo gwarantowanych praw, ale rowniez poglebienie si¢
stresu kadry, ktorego koszty beda ponosi¢ osoby uwigzione™. W takiej sytuacji
latwo moze dochodzi¢ do konfliktow, agresji, tzw. nadzwyczajnych wypadkow.
Powstaje wiec bledne koto, gdzie jedni naruszajg prawa drugich. Wypalony za-
wodowo funkcjonariusz wigzienny na skutek stresu wynikajacego z przecigzenia
praca nie bedzie w stanie traktowa¢ podmiotowo 0s6b uwigzionych; traktujac je
przedmiotowo, narusza ich podstawowe prawa.

Mimo, iz statystyki penitencjarne oznajmiaty, ze od czerwca 2010 roku w Pol-
sce nie ma przeludnienia wigziennego, to jednak Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka monitorowata przestrzeganie prawa wig¢znia do powierzchni mieszkalne;j.
Wyniki monitoringu byly nie tyle zaskakujace, ile niezauwazone jako problem
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Dla organu tego miarg przeludnienia wig-
ziennego jest wspotczynnik zaludnienia w skali kraju przekraczajacy wartos¢ 100,
tj. taka sytuacja w systemie wigziennym, gdy liczba osadzonych w jednostkach
penitencjarnych przekracza ich pojemnos¢. Monitorowanie zaludnienia jedno-
stek wigziennych przez HFPC wykazato, ze wprawdzie wspolczynnik zaludnienia
w skali kraju posiada warto$¢ ponizej 100, to jednak lokalnie w jednostkach pe-
nitencjarnych wystepuje przeludnienie. Wedtug stanu na dzien 15 lipca 2011 roku

88 Dz.U. Nr 65, poz. 459.

% T. Bulenda, Charakterystyka populacji wieziennej, [w:] T. Bulenda, R. Musidlowski (red.), Sys-
tem penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003,
s. 228.

% A. Rzeplinski, K. Wilanowski, Zapobieganie..., s. 12.
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zaludnienie zakladow karnych i aresztow §ledczych w skali kraju wynosito 97,8%,
jednoczesnie w tym samym czasie w 12 jednostkach zaludnienie wynosito migdzy
100 a 102%, w 15 jednostkach — miedzy 102 a 105%, w 4 — powyzej 105%, byly
rowniez oddzialy mieszkalne, w ktorych wspotczynnik wyniost powyzej 110%,
a nawet 129%!°' Prawdopodobnie byty to przypadki przeludnienia na podstawie
decyzji dyrektora zaktadu karnego i aresztu $ledczego podejmowanych w trybie
§2b art. 110 k.k.w. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka spostrzegta problem prze-
ludnienia w szerszym kontekScie m.in. wcigz niezrealizowanego zalecenia Eu-
ropejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu wprowadzenia standardu powierzchni
mieszkalnej przypadajacej na jednego wieznia — 4 m?, uznajac, ze wi¢ziennictwo
to zalecenie powinno zrealizowaé, albowiem w przeciwnym razie nie mozna bg-
dzie uznad, iz problem przeludnienia zostat rozwigzany.

4.5. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

W potowie okresu dtugotrwatego przeludnienia w polskich wigzieniach po-
wstaje pozarzadowa organizacja straznicza — Stowarzyszenie Interwencji Praw-
nej, ktéra od 2005 roku petni wazng funkcje w diagnozowaniu i zapobieganiu
naruszania praw 0sob pozbawionych wolnosci. Jest jedna z najmlodszych tego
typu organizacji w Polsce. Dziala dynamicznie, realizuje wiele interesujacych
projektow z dziedziny monitoringu przestrzegania praw osob uwigzionych w jed-
nostkach penitencjarnych. Dziatalno$¢ na rzecz przestrzegania praw cztowieka
to tylko jeden z wielu celéw stowarzyszenia, ktore realizuje m.in. poprzez pro-
wadzenie monitoringu instytucji publicznych®. Na szczegdlng uwage zastuguje
realizacja dwoch projektow stowarzyszenia. Pierwszy z nich to ,,Monitoring reali-
zacji zalecen Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (CPT) przez wladze polskie”
w odniesieniu do jednostek penitencjarnych. Projekt ten byt realizowany w roku
2008%. Celem drugiego projektu pt. ,,Watch 24” byto sprawdzenie, w jaki sposob

%l Pismo HFPC z 17 sierpnia 2011 r. nr 2516/2011/KPM/AB dotyczace przeludnienia jednostek

penitencjarnych, skierowane do Ministra Sprawiedliwosci.

www.interwencjaprawna.pl.

% Wigcej o projekcie i jego wynikach: http://www.ipsir.uw.edu.pl/informacje o _instytucie/kate-
dry i zaktady, oraz M. Nielaczna, Wykonywanie przez polskie wiadze zalecen Europejskiego
Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT). Raport z badan, [w:] W. Klaus, M. Nielaczna (red.), Przestrzeganie praw
0s6b pozbawionych wolnosci. O monitorowaniu jednostek penitencjarnych, Stowarzyszenie In-
terwencji Prawnej, Warszawa 2008, s. 135-200; A. Kremplewski, M. Nietaczna, Funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej o CPT. Relacje, opinie. Raport z wizytacji, [w]: W. Klaus, M. Nietaczna (red.),
Przestrzeganie..., s. 201-234.
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w polskich wiezieniach sa przestrzegane miedzynarodowe standardy w zakre-
sie praw 1 wolno$ci 0s6b pozbawionych wolnosci. Projekt ten byt realizowany
w latach 2009-2010%. Wyniki wspomnianych monitoringdw zostaly opracowane
w postaci raportow. Odbiorcami raportow byty przede wszystkim wtadze publicz-
ne. Jakkolwiek przedmiotem zainteresowania obydwu projektow byto monitoro-
wanie realizacji praw 0séb uwiezionych zapisanych w statusie prawnym wi¢znia,
problem przeludnienia byt obecny jako jeden z obszar6w naruszenia, nierespek-
towania praw socjalno-bytowych oséb pozbawionych wolno$ci. Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej nie tylko monitorowato zaludnienie jednostek penitencjar-
nych, ale takze odkrywato jego ukryte wymiary, ktore wymykaja si¢ statystyce’.
Monitoring przyblizat problemy przeludnienia wigziennego jako zjawiska patolo-
gicznego, ktore pojawia si¢ nie tylko w momencie, gdy wspolczynnik zaludnienia
przekroczy warto$¢ 100. Skutkéw przeludnienia do$wiadczajg funkcjonariusze
wiezienni, gdy zaludnienie jednostek wigziennych wynosi 80-90%%. Wowczas
kadra penitencjarna ma trudnos$ci z rozmieszczaniem wi¢zniow w ten sposob, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo osobiste sobie i podopiecznym. Przeludnienie jedno-
stek wieziennych wystepuje wowczas — pisze autorka’” raportu z monitoringu naj-
starszych jednostek penitencjarnych w Polsce — gdy nie ma wolnych miejsc, gdzie
mozna by umiesci¢ wiezniow z cel wytypowanych do remontu, odnowienia. Au-
torka ta zwracata rowniez uwagg na trudnosci w realizacji dyrektywy zawartej
w art. 100 k.k.w., moéwigcej o tym, ze skazanego w miar¢ mozliwos$ci osadza si¢
w zaktadzie karnym najblizej jego miejsca zamieszkania®™. W sytuacji przelud-
nienia skazanych osadza si¢ tam, gdzie sa wolne miejsca, wowczas drugorzedna
sprawg staje si¢ bliskos$¢ zaktadu karnego miejsca zamieszkania skazanego, pomi-
mo iz niekiedy taki wybor moze zagraza¢ prawu osoby pozbawionej wolnosci do
zycia rodzinnego. W zakresie likwidowania zjawiska przeludnienia Stowarzysze-
nie stoi na stanowisku, ze ten problem bedzie mozna rozwigza¢ w nastepstwie re-
dukcji populacji wigziennej, a nie rozbudowywania jednostek penitencjarnych®.

% M. Nietaczna, Zmiany za murami. Stosowanie standardow postepowania z wigzniami w Polsce,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2011, s. 7.

% Tamze, s. 26.

% QOpinia ta ustalona na podstawie wypowiedzi funkcjonariuszy SW w trakcie trwania monitoringu

jest zgodna z oceng B. Holysta, ktorego zdaniem zaludnienie wigzienne w przedziale powyzej

80-90% stanowi krytyczna warto$¢ pojemnosci, w ktorej nie mozna uwzgledni¢ wszystkich kry-

teriow klasyfikacyjnych; por.: B. Hotyst, Przepetnienie wiezien. Aspekty kryminologiczne i pe-

nitencjarne, [w:] B. Hotyst, W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Wieziennictwo. Nowe wyzwania,

CZSW, UAM, PTP, COSSW, Warszawa — Poznan — Kalisz 2008, s. 48.

M. Nietaczna, Zmiany..., s. 26.

Tres¢ przepisu art. 100 k.k.w. zostata istotnie zmieniona w wyniku nowelizacji z 16 wrze$nia

2011 r. Obecnie przepis ten nie wymaga, aby skazany odbywat kare we wilasciwym zakladzie

karnym, potozonym, w miar¢ mozliwosci, najblizej jego miejsca zamieszkania, patrz: Ustawa

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zy-

cie z dniem 1 stycznia 2012 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1431).

% M. Nielaczna, Zmiany..., s. 29.
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacja, ktora dostarcza bardzo
cennych informacji dotyczacych przeludnienia wig¢ziennego, jego skutkow, za-
grozenia dla podstawowych praw 0s6b pozbawionych wolno$ci. Otwarte pozosta-
je pytanie, na ile raporty z monitoringu przeludnienia wi¢ziennego maja wptyw na
decyzje organdw panstwa, by ten problem rozwigza¢ w sposob racjonalny, trwaty
oraz zgodnie ze standardami, ktore oferuje Rada Europy w swoich zaleceniach
i rekomendacjach oraz inne agendy miedzynarodowe (organizacje straznicze mo-
nitorujgce przestrzeganie praw cztowieka). Otwarte pozostaje rowniez pytanie, co
by si¢ dziato w polskich wigzieniach, gdyby za ich mury nie docieraty organizacje
pozarzadowe i nie mogty udziela¢ spoleczenstwu informacji, co si¢ za nimi dzieje.

4.6. Ochrona prawa wiezniow do powierzchni mieszkalnej
w celi mieszkalnej w orzecznictwie sadow powszechnych

Ochrone prawa wigzniéw do odpowiedniej powierzchni mieszkalnej mozna
podzieli¢ na dwa okresy, biorac pod uwagg jej skuteczno$¢. Pierwszy okres charak-
teryzowat si¢ brakiem skuteczno$ci, poniewaz autorzy pozwow o odszkodowanie
do Skarbu Panstwa za ciasnot¢ w celi nie mieli na nie zadnych szans. Taki poglad
wyrazat Z. Hotda'®, stwierdzajac, ze wiezniowie nie sg w stanie udowodnic¢ rze-
czywistej szkody, ani utraconych korzysci spowodowanych ciasnota w celi. Wigz-
niowie, aby wygra¢, musieliby wykaza¢ szkode rzeczywista lub utracone korzysci,
co w tych sprawach jest trudne. W gre nie wchodzito zado§¢uczynienie. Trudno
bowiem udowodnié, ze cierpienie, ktorego doznaje wigzien, jest spowodowane
akurat przekroczeniem normy powierzchniowej, a nie po prostu pozbawieniem
wolnosci. Taka interpretacja prawa nie byla narzedziem ochrony prawa wig¢znia
do powierzchni mieszkalnej'*'. Nowe $wiatto na problem przeludnienia wigzien
rzucil wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 roku, ktéry wskazal, ze pobyt
w przeludnionej celi nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie dobr osobistych!®?. Od tej
daty sytuacja prawna wigzniow w zakresie ich prawa do powierzchni mieszkalnej
radykalnie si¢ polepszyta. Rozwazajac ten problem, nalezatoby przyblizy¢ okres,
kiedy sady oddalaty pozwy wigzniéw skarzacych si¢ na zattoczone cele.

1. Pierwsze pojedyncze pozwy wptywaty do sadow od 1999 roku. Pdzniej na-
stata ,,moda” wsrod wigzniow przesytania ich falami. W 2005 roku wiezniowie z Za-
ktadu Karnego w Tarnowie przestali do sadow blisko 40 pozwéw o ciasnote w celi,

100 T. Krzyzak, A. Blinkiewicz, Europa pod celg, ,,Wprost” 2005, nr 5, s. 36-37.

00 A, Lukaszewicz, Kolejne pozwy skazanych przeciwko panstwu. Wieziennictwo, ,,Rzeczpospoli-
ta” 2005, nr 5, s. C 1; A. Lukaszewicz, Archiwum Rzeczpospolitej. Prawo Karne. Kolejne pozwy.
Wiezniom za ciasno, ,,Rzeczpospolita” 2005 z 3 czerwca.

12 SN w sprawie sygnatura akt V. CSK 431/06 z 28 lutego 2007 .
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domagajac sie od 10 do 12 000 ztotych odszkodowan. Do wszystkich sadéw w kraju
trafito 140 pozwow w tej sprawie. Na poczatku 2005 roku z Zaktadu Karnego z No-
wogardu do sadéow w Goleniowie wplyngto ponad 30 takich pozwow, 12 przekazano
do sadu okregowego z powodu wartosci dochodzonego odszkodowania. Wiezniowie
zadali odszkodowan wyzszych niz 30000 ztotych. W podobnych sprawach zapadty
pierwsze wyroki. Sad Rejonowy w Szamotutach 3 grudnia 2004 roku oddalit po-
wodztwo o 30 000 ztotych odszkodowania za przebywanie w ciasnej celi we Wron-
kach. Wczesniej Sad Okrggowy we Wroctawiu oddalit powodztwo o 12 milionow
zlotych za ciasnote w wigzieniu w Wotowie!®. W 2007 roku (dane z wrzesnia) sady
zajmowaty si¢ okoto 40 pozwami wigzniow skarzacych si¢ m.in. na przeludnienie.
Najwiccej skarg byto na Areszt Sledczy przy ul. Smutnej w Lodzi. Innymi zaktada-
mi, na jakie skarzyli si¢ wigzniowie, byty m.in. ZK Sieradz (dwie sprawy oddalone),
ZK Lowicz (pig¢ rozstrzygnigtych na korzys$¢ zaktadu, siedem w toku), ZK Nr 1
w Lodzi (sze$¢ spraw, z ktorych cztery oddalono, a dwie wycofali wigzniowie), ZK
Nr 2 w Lodzi (trzy sprawy, z ktorych jedna sprawe oddalono, jedng umorzono, a jed-
na si¢ toczy). Do wroctawskiego sadu trafito 20 pozwow oskarzajacych zaktady
karne o zte warunki'™. Pierwsze pozwy wigzniow (ZK Goleniow) skarzacych si¢ na
zatloczone cele zwracajg uwage, ze zostali oni poddani nieludzkiemu i ponizajace-
mu traktowaniu wynikajacemu z niezapewnienia humanitarnych warunkow izolacji,
do czego pozwany byt zobowigzany, w zwigzku z przeludnieniem pogorszyt si¢ ich
stan zdrowia psychicznego i fizycznego. W pozwach wigzniowie wnioskuja o po-
wolanie bieglych, w tym psychologa i neurologa. Powotujg si¢ tez na ratyfikowane
przez Polske konwencje: o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
0 Zapobieganiu Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu, Europejskie Reguty Wigzienne oraz na przepisy polskie-
go kodeksu karmnego wykonawczego, ktore gwarantuja wigzniom minimalne wa-
runki bytowe!®. Charakterystyczne i typowe uzasadnienia sadow oddalajace pozwy
w sprawie przeludnienia wigzien mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych:
= Brak dowodow, ze cele, w ktorych odbywali karg, byty przeludnione. ,,Po-
wod nie byt w stanie udowodni¢ przeludnienia, albowiem nie dysponowat
dostgpem do danych zakwaterowania osadzonych, a pozwanego przelud-
nienie nie interesowato, podczas wizytacji cel w sporzadzonych notatkach
nie ma zadnych wpiséw o przeludnieniu (...)”.
= Brak dowodow o zwigzku pomigdzy stanem zdrowia a przeludnieniem;
»fozstrojem zdrowia nie jest ujemne przezycie, czy nawet stres”.
= Odbywanie kary w pewnych ograniczonych warunkach lokalowych jest
wyborem skazanego poprzez dopuszczenie si¢ przestepstwa.

103 A. Lukaszewicz, Kolejne pozwy..., s. C1.

104 Wroctaw: Wiezien oskarzyl zaklad karny o zle warunki odbywania kary, http://pl.wikinews.org/
wiki/Wroc%C5%82aw:_wi%C4%zia99%C5%84 _oskar%C5 — dostep: 01.15.2008.

15" A L. Archiwum Rzeczpospolitej, Pozwy o ciasnote w zakladach karnych. Wigzniowie skarzg
panstwo, ,,Rzeczpospolita” z 29 grudnia 2004 r.
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Wiegzniowie nie sa w stanie zatem udowodni¢ rzeczywistych szkod, utraconych
korzysci ani faktu, iz egzystuja w przeludnionych wigzieniach. W tej sytuacji sady
oddalaja pozwy. Jezeli towarzyszy im jakakolwiek refleksja wobec tego problemu,
to pytanie, w jaki sposob odcigzy¢ obcigzone ponad miar¢ sady. ,,Sady powinny
rzadziej zwalnia¢ z kosztow. Gdyby musieli (skazani) zaptaci¢, zastanawialiby si¢
nad zgdaniami — mowi «Rzeczpospolitej» jeden z tarnowskich sgdziow”!%.

2. Gwarancje praw wigzniow do powierzchni mieszkalnej wzmocnit wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie powddztwa Adama D. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wigziennej w W. o zaptate, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2007 roku skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 5 kwietnia 2006 roku sygn. akt I ACA 161/06. Sad
uznatl, ze osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w prze-
ludnionych celach, przy braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomiesz-
czenia, 1 niezapewnienia wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych i godno$ci oraz prawa do intymnosci i rodzi¢
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Cigzar dowo-
du, ze warunki w zaktadzie karnym odpowiadaty obowigzujacym normom i nie
doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, spoczywa na stronie pozwanej
(art. 6 w zw. z art. 24 k.c.)!"”. Rozpatrywanie skargi jako sprawy z zakresu naru-
szenia dobr osobistych ma w opinii N. Pawlowskiej!® ogromne znaczenie. Odtad
na pozwanych spoczywaé bedzie dowod legalnosci warunkow, w jakich powod
odbywat kare pozbawienia wolnosci. Znacznie utrudniona bedzie takze argumen-
tacja, ze powod nie wykazal szkody wyniktej na skutek przebywania w przelud-
nionej celi. Brak szkody nie przeszkadza uzna¢, ze zostata naruszona godno$¢
osadzonego. SN odrzucil rozumowanie Sadu Apelacyjnego z Wroclawia, ze dys-
komfort w celi jest elementem kary. To pierwsza sprawa o odszkodowanie za
pobyt w przeludnionej celi, ktora trafita przed Sad Najwyzszy. Wyrok moze wpty-
wac na orzeczenia w dziesigtkach podobnych spraw, a jesli panstwo nie zmieni
polityki karnej, to moga one duzo kosztowac!'®”. Pierwszy prawomocny wyrok
juz w Polsce zapadt. Osadzony w AS w Bytomiu wywalczyt od Skarbu Panstwa
1000 ztotych odszkodowania, sad przychylil si¢ do jego skargi na... ciasnote
w celi, uznajac, ze przeludnienie narusza jego dobra osobiste. W toku jest jesz-
cze 501 spraw. Wywalczenie przez skazanego odszkodowania to niedobry sygnat
dla budzetu!''®. Resort sprawiedliwosci, widzac zagrozenie dla budzetu panstwa,
eksponuje program budowania nowych jednostek penitencjarnych. ,,Dziatalnos¢
inwestycyjna prowadzi si¢ po to, aby zblizy¢ si¢ do norm europejskich i nie ptacic¢

1% A. Lukaszewicz, Kolejne pozwy. Wigzniom za ciasno...

1077 uzasadnienia wyroku SN w sprawie V CSK 431/06 z 28 lutego 2007 r.

108 N. Pawlowska, Prawo podmiotowe..., s. 78.

109 B, Wroblewski, Wiezien to czlowiek, ,,Gazeta Wyborcza” z 1 marca 2007 r., s. 2.

10" A. Pustutka, Recydywista dostal 1000 zi odszkodowania za ciasnotg w celi, ,,Polska. Dziennik
Zachodni” z 9 stycznia 2008, s. 1.
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odszkodowan zasadzonych przez sady powszechne i Trybunal w Strasburgu za
pobyt w przeludnionej celi”'!. Swiadomo$¢ narastania kosztow zwiazanych
z przeludnieniem zaktadow karnych i aresztow §ledczych jest zwigzana z wej-
Sciem w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego!'?, ktore zaczeto obowigzy-
wacé od 6 grudnia 2009 roku, a uznajgcego pobyt w wi¢zieniu w przeludnionej celi
za niekonstytucyjny. Do maja 2009 roku wiezniowie ztozyli ponad 800 pozwow,
w blisko 30 sprawach zostaty zasadzone odszkodowania, srednio 4000 ztotych.
Gdyby po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, gwarantu-
jacego osadzonym minimum 3 m? powierzchni, niekorzystna praktyka zostata
odzwierciedlona w wyrokach sadowych, mogloby to kosztowaé budzet panstwa
ok. 118 milionéw ztotych rocznie'>.

4.7. Rola Trybunatu Konstytucyjnego we wzmocnieniu
prawa osd0b uwiezionych do powierzchni mieszkalnej —
kontrola konstytucyjnos$ci art. 248 § 1 k.k.w.

Droga do orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 248 § 1 k.k.w. byla dluga,
trudna, napotykata na opory ze strony réznych organow. Skontrolowanie tego
przepisu przez Trybunal Konstytucyjny przybrato dwie formy. Od zainicjowania
tego procesu do urzeczywistnienia go orzeczeniem Trybunalu mingty cztery lata.
Nalezatoby przyblizy¢ ten proces, poniewaz uczy on, jak stosowac prawo, a nie
omijac je.

1. Inicjatywe w tym zakresie podjat Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
5 grudnia 2005 roku wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o skon-
trolowanie konstytucyjnosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2003
roku w sprawie trybu postgpowania wiasciwych organow w wypadku, gdy liczba
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych przekroczy w skali kraju
0g6Ing pojemnos¢ tych zaktadow (Dz.U. Nr 152, poz. 1497), zarzucajac, ze jest
niezgodne z art. 41 ust. 4 1 art. 40 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — 286). Rzecznik
Praw Obywatelskich prof. dr hab. A. Zoll stwierdzit, Zze analiza przepisow za-
skarzonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci daje podstawy do stwier-
dzenia, ze akt ten nie stuzy realizacji celu, jaki przyjal ustawodawca dla jego

' J. Cegielska, Wigcej miejsc — mniejsze przeludnienie, ,,Forum Penitencjarne” 2008, nr 4, s. 3.

12 Wyrok TK sygn. akt SK/25/07 z dnia 26 maja 2008 r. (OTK — A 2008, nr 4, poz. 62, Dz.U. RP
2008/96/620, ,,Prokuratura i Prawo” 10/2008, LEX nr 380071).

113 J. Cegielska, Przetrwac kryzys, ,,Forum Penitencjarne” 2009, nr 5, s. 5; J. Cegielska, Stuzba jest
przygotowana, ,,Forum Penitencjarne” 2009, nr 10, s. 11.
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wydania w art. 248 k.k.w. Ustalone w rozporzadzeniu zadania dla poszczegolnych
organ6w nie tylko nie tworza odpowiednich warunkéw do przywrocenia stanu,
0 ktorym mowa w zdaniu pierwszym § 2 w art. 110 k.k.w., ale w istocie, jak
wykazuje kilkuletnia praktyka jego stosowania, buduja odrgbny rezim prawny,
ktory sankcjonuje chroniczne przeludnienie zaktadow karnych i aresztow §led-
czych. Wymogom zwigzanym z wyjatkowym oraz okreslonym czasowo charak-
terem umieszczenia skazanego w celi mieszkalnej, w ktorej nie gwarantuje sie
mu minimum 3 m? powierzchni, nie moze sprosta¢ w szczegolnosci tres¢ § 2
ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia. Przepis ten — w przypadku wykorzystania
miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych — dopuszcza bez-
terminowe umieszczenie skazanego w warunkach naruszajacych wskazane wy-
zej minimum'“, Stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci'® wobec wniosku RPO
— Prokuratora Generalnego''® — byto negatywne. Nowo powotany Rzecznik Praw
Obywatelskich dr J. Kochanowski 18 kwietnia 2006 roku zmodyfikowat wniosek
RPO z dnia 13 grudnia 2005 roku w ten sposob, ze wnosit o stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 sierp-
nia 2003 roku, a nie calej tresci rozporzadzenia, jak wnioskowat uprzedni RPO'7.
Dnia 19 kwietnia 2006 roku Minister Sprawiedliwosci (Z. Ziobro) podpisat nowe
rozporzadzenie w sprawie trybu postgpowania wiasciwych organow w wypadku,
gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych przekroczy
w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zakladéw, nadajac nowe brzmienie tresci
§ 2 ust. 4. ,,W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych
celach mieszkalnych osadzonych mozna umiescié¢, na czas okre§lony, w warun-
kach, w ktorych powierzchnia celi na jedng osobg wynosi mniej niz 3 m?”. W tym
samym dniu, kiedy Minister Sprawiedliwosci Z. Ziobro podpisuje wspomniane
rozporzadzenie, RPO wystosowuje pismo do Trybunatu Konstytucyjnego o wy-
cofanie wniosku z 18 kwietnia 2006 roku i wnosi o umorzenie postepowania w tej
sprawie; poniewaz zaskarzone rozporzadzenie zostato uchylone, wniosek stat sie
bezprzedmiotowy. Dnia 20 kwietnia Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepo-
wanie ze wzgledu na cofnigcie wniosku przed rozpoczeciem rozprawy. Ta droga
zostata przerwana mozliwos$¢ skontrolowania rozporzadzenia, ktére budzito uza-
sadnione podejrzenie, ze jest niekonstytucyjne i narusza szereg zasad wykony-
wania kary i tymczasowego aresztowania okreslonych w Konstytucji, w ustawie
Kodeks karny wykonawczy oraz mi¢edzynarodowych konwencjach. Podsumowa-
niem dotychczasowych rozwazan niech bedzie nastgpujacy cytat

114 7 uzasadnienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego RPO
— 515967 —VII/05/702.2. z 13 grudnia 2005 .

115 Pismo Ministra Sprawiedliwosci P.1.4022/105/05 z dnia 13 stycznia 2006 r.

116 Pismo Prokuratora Generalnego PR II 850/152/05 z dnia 30 stycznia 2006 r.

7 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego (RPO — 515967 —
VI1/05/702.2.) z 18 kwietnia 2006 r.
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.Minister wydaje przepis, ktory juz w chwili podpisywania jest fikcja. Minister nie ukrywa
satysfakcji i przypomina, ze to od czasu, gdy szefem resortu byt Lech Kaczynski, a on sam
zastepca, izoluje si¢ coraz wigcej przestepcow. Nie miejsce tu na spor o zasadnos$¢ tej praktyki,
ale kolejne rzady ignorowatly ostrzezenie o skutkach niedotrzymywania europejskich standar-
dow w polskich zaktadach karnych. Kolejni ministrowie bagatelizowali tez skargi ptynace do
polskich sadow i Trybunatu w Strasburgu, dopiero obawa przed wyrokiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego zmobilizowata ministra do dziatania. Tylko jak on wyda swoje rozporzadzenie,
jesli jednoczesnie wnosi do Sejmu projekty zaostrzajace kodeks karny? To zapowiada jeszcze
wiegkszy ttok i kolejne skargi™''s.

W tej sytuacji Stuzba Wiezienna przygotowala program rozwigzania przelud-
nienia. Zamierza stworzy¢ 17 000 nowych miejsc''®. Nikt nie wierzy, ze to si¢ uda,
a jesli tak, to szybko si¢ te miejsca zaludnia, a pozniej przeludnig. W tej sytuacji
wigzniowie zadbali o swoje prawa. Nim to nastapito, RPO wystepuje z pismem!?°
do Ministra Sprawiedliwosci Z. Ziobry z propozycja rozwazenia stosownej zmia-
ny wydanego na podstawie art. 248 § 2 k.k.w. rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postepowania wlasciwych
organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach
sledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemno$é tych zaktadow'?!. Zmiana
ta powinna zdaniem Rzecznika uwzgledni¢ potrzebe zakreslenia okresu umiesz-
czenia osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych w warunkach,
w ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m?. Pomyst
RPO mial wyprzedzi¢ prawdopodobnie uznanie przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci art. 248 § 1 k.k.w.

Minister Sprawiedliwo$ci w pismie'?? do Rzecznika Praw Obywatelskich nie
popart inicjatywy Rzecznika, tj. doprecyzowania regulacji ustawowej poprzez
zmiang rozporzadzenia, a wigc aktu wykonawczego. Jedynym przepisem, kto-
ry dopuszcza odstepstwo od standardu wynikajacego z art. 110 § 2 k.k.w. zdanie
pierwsze, jest art. 248 § 1 k.k.w. Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci byto stusz-
ne, poniewaz przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczgto postgpowanie w spra-
wie skargi konstytucyjnej J. Garbacza kwestionujacej przez niego art. 248 § 1 k.k.w.
Juz w tym czasie przypuszczato si¢, ze zostanie on uchylony. Przypuszczenie to
byto prawdopodobne chociazby w §wietle orzeczenia Sgdu Najwyzszego w spra-
wie V CSK 431/06 z 28 lutego 2007 roku.

2. Nowe perspektywy skutecznej ochrony prawa wiezniow do powierzchni
mieszkalnej przynosi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 25/07)

118 K. Sobczak, Na marginesie, ,,Rzeczpospolita” 2006, Nr 94, s. C 1.

119 J. Kroner, A. Lukaszewicz, Wigziennictwo. Wniosek w sprawie przepelnienia w wigzieniach wy-
cofany, a problem pozostaje. Od zmiany przepisu nie bedzie luzniej w celach, ,,Rzeczpospolita”
2006, nr 94, s. C1.

120 RPO - 515967 — VI1/702.2/05/JZ z dnia 13 marca 2009 r.

121 Dz.U. Nr 65, poz. 459.

12 BM —1- 0760 — 1(2)/07 z dnia 26 pazdziernika 2007 .
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z dnia 26 maja 2008 roku, ktory orzekl, ze art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny
z art. 40 i art. 41 ust. 4 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Postano-
wieniem Trybunatu art. 248 § 1 traci moc obowiazujaca z uptywem 18 miesigcy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej.

Udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wzigli Prokura-
tor Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszatek Sejmu oraz Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka jako tzw. przyjaciel sadu (amicus curiae).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przeludnienie zakltadow karnych na-
lezy traktowac jako bardzo wazny problem. Moze ono prowadzi¢ do naruszania
podstawowych praw cztowieka. Przeludnienie patologizuje spotecznos¢ wiezien-
ng. Nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako
traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji r6znych niedogod-
no$ci — nawet jako tortura. Zdaniem Trybunalu, prawo do traktowania humani-
tarnego jako jedno z niewielu praw obywatelskich posiada charakter absolutny
1 nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczane. Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie wyklucza, aby w rzeczywiscie nadzwyczajnych sytuacjach nie byto
mozliwosci czasowego osadzania skazanych w celach mniejszych niz 3 m?. Za-
sady czasowego umieszczania skazanego w mniejszej celi powinny by¢ wyraznie
okreslone. Przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwosci co do sytuacji, w ktorych
to moze nastgpi¢, maksymalnego czasu umieszczenia skazanego w mniejszej celi,
dopuszczalnosci 1 ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi
oraz trybu takiego postepowania.

W wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zostalty uchwalone zmiany
w Kodeksie karnym wykonawczym, dostosowujac go do wymogow zgodnosci
z Konstytucja'?. Zgodnie z ta ustawa umieszczenie skazanego w celi o powierzch-
ni mniejszej niz 3 m?, nie mniejszej niz 2 m? na jedng osobg, na okres nie dtuz-
szy niz 90 dni, bedzie mozliwe w sytuacjach wyjatkowych, wyszczegolnionych
w § 2a art. 110 k.k.w., tj. wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kle-
ski zywiotowej albo w czasie ich obowigzywania, ogloszenia na terenie potoze-
nia zaktadu karnego lub aresztu $ledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego
lub stanu epidemii albo wystapienie w ZK lub AS stanu zagrozenia epidemio-
logicznego lub stanu epidemii, a takze w przypadku koniecznosci zapobiegania
wystapieniu innego zdarzenia stanowigcego bezposrednie zagrozenie dla bezpie-
czenstwa skazanego albo bezpieczenstwa ZK lub AS albo zapobiezenia skutkom
takiego zdarzenia.

W celi mieszkalnej, w ktorej pomieszczenie mieszkalne przypadajace na jed-
nego skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej niz 2 m?, bedzie mozna w trybie
§ 2b art. 110 k.k.w. umiesci¢ osob¢ pozbawiong wolnosci tylko na okres 14 dni
(przedhuzony do 28 dni tylko za zgoda sedziego penitencjarnego), gdy zachodzi

123 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
72009 . Nr 190, poz. 1475).
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konieczno$é natychmiastowego umieszczenia w ZK lub AS nieposiadajacym
wolnych miejsc nastgpujacych grup osob:

= skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci przekraczajaca dwa lata,

= skazanych okre$lonych w art. 64§ 1 lub 2 oraz 65 k.k.,

= skazanych za przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k.,

= skazanych, ktérzy samowolnie uwolnili si¢ od odbywania kary pozbawie-

nia wolnosci,

= skazanych, ktorzy nie powrocili z przepustki w terminie,

= przetransportowanych na polecenie sagdu lub prokuratora z innego ZK lub

AS w celu udzialu w rozprawie lub innych czynnosciach procesowych,

= tymczasowo aresztowanych, ukaranych karg porzadkowa lub co do ktérych

zastosowano inne $rodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci.

Na szczegolng uwage zastuguje przepis noweli ustawy, ktory stanowi, iz wo-
bec tej grupy skazanych nalezy zadba¢ o dtuzsze spacery oraz korzystanie z do-
datkowych zaje¢ kulturalno-o$wiatowych lub z zaje¢ z zakresu kultury fizycznej
i sportu (§ 2h art. 110 k.k.w.). Przebywanie w przeludnionej celi tej grupy skaza-
nych moze by¢ powtdrzone po uptywie 180 dni.

Ustawa z 9 grudnia 2009 roku uchyla art. 248 k.k.w. Podstawa wydania roz-
porzadzenia z dnia 25 listopada 2009 roku Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
trybu postepowania wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych
w ZK lub AS przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnosé tych zaktadow, jest
art. 110 § 5 k.k.w.'** Mechanizm zapobiegania lub reagowania na przeludnienie
jest zasadniczo taki sam jak w uprzednich rozporzadzeniach Ministra Sprawie-
dliwosci, tj. stosowanie instytucji odroczenia wykonania kary, przystosowanie
dodatkowych pomieszczen do wymogdéw cel mieszkalnych. Wprowadzono je-
dynie rezim przeludnienia powierzchni mieszkalnych, ktory okresla warunki,
jakie powinny by¢ spetnione, aby osobe izolowang umieséci¢ w celi mieszkalnej
o powierzchni mniejszej niz 2 m?. Wtasciwie w rozporzadzeniu nie zmienila si¢
filozofia reagowania na przeludnienie wi¢zienia, jedynie ,,ucywilizowano” spo-
sob przeludnienia wigziennego. Problemem pozostaje wypracowanie polityki
karnej, dzieki ktorej zjawisko przeludnienia nie powinno wystepowac. Rowniez
waznym problemem jest to, ze minimalna norma mieszkalna wynoszaca 3 m?
jest niewystarczajaca i powstaje pytanie, czy nie zagraza ona humanitarnemu
traktowaniu skazanych. ,,Traktowanie humanitarne oznacza takie postgpowanie
wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktore respektuje minimalne potrzeby kaz-
dego cztowieka, okreslone przez odniesienie do przecietnych standardow danego
spoteczenstwa’'?,

Zmiany, jakie zaszly w zwigzku z orzeczeniem niekonstytucyjnos$ci art. 248
§ 1 k.k.w., nalezy oceni¢ pozytywnie, trzeba jednak wyrazi¢ obawg, jak w praktyce

124 Dz.U. 22009 r. Nr 202, poz. 1564.
125 Wyrok z dnia 26 maja 2008 r. Trybunatu Konstytucyjnego SK 25/07.
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z realizacja wskazanych przepisow poradzi sobie przeludniony system peniten-
cjarny'?.

,Gazeta Wyborcza” ujawnita 1 pazdziernika 2009 roku, ze izby chorych,
swietlice, izolatki dla niebezpiecznych wiezniow — wszystko przerabia si¢ na cele
dla skazanych. Powod? Do 5 grudnia 2009 roku trzeba w Polsce zlikwidowac
przeludnienie w zaktadach karnych!?’. Tg droga pozbyto si¢ 222 $wietlic (dane
z 13 stycznia 2010 r.) i 287 pomieszczen innego typu, jak sale telewizyjne, te-
rapeutyczne, stuzace do spotkan AA, zlikwidowano wigzienne fryzjernie, cele
izolacyjne, pokoje przestuchan, dyzurki porzadkowych, pokoje wychowawcow,
szatnie, modelarnie, czytelnie, sitownie. Dzigki temu zwigkszono pojemnos¢ wie-
zien o 3 652 miejsca (dane z 11 stycznia 2010 r.); liczba ta caly czas rosnie'**.
Czy to dobra, wlasciwa droga do likwidacji przeludnienia wigziennego? Ochrone
jednych praw realizuje si¢ kosztem innych. Likwidacja infrastruktury penitencjar-
nej jest rownie nichumanitarna jak tlok w celi. W takim wigzieniu zamiera zycie
kulturalno-oswiatowe, sportowe itd. Wigzien staje si¢ przedmiotem. ,, Wieziennic-
two nie wykonuje kary, nie realizuje art. 67 k.k.w. dotyczacego celu wykonywania
kary, poniewaz caty wysitek przeznacza na zapewnienie wigzniom miejsc w ce-
lach — uwaza prof. S. Lelental”'. Ten sam autor twierdzi, ze ,,bez zmiany polityki
karnej nie zmniejszymy przeludnienia zaktadéw karnych, bo w ogonku do celi stoi
okoto 40 000 ludzi z zasadzong kara pozbawienia wolno$ci”'*.

4.8. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz)

Najskuteczniejszy system ochrony praw czlowieka jest realizowany na pod-
stawie przepisow zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci'3!. Organem uprawnionym do przyjmowania i rozpatrywania

126 C. Nowak, Modyfikacje w zakresie wykonywania kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

— odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i przerwa w wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci oraz problem niewykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] J. Jakubowska-Hara,
J. Skupinski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 298.

127 M. Mastowski, Cel? Wigcej cel, ,,Gazeta Wyborcza” z 1 pazdziernika 2009, s. 4.

128" A. Pilarska-Jakubczak, Kryterium 845, ,,Forum Penitencjarne” 2010, nr 2, s. 16.

Tamze, s. 17.

130 Tamze, s. 17.

131 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zostata podpisana w Rzymie
4 listopada 1950 r. i weszta w zycie z dniem 3 wrzesnia 1953 r. Do Konwencji dotaczono czter-
nascie protokotow. Polska ratyfikowata Europejska Konwencje Praw Czlowieka oraz wigkszos¢
przyjetych do niej protokotow 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), z tym
ze deklaracj¢ o uznaniu kompetencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do przyjmowania
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skarg jest Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, okreslany ,,zlota korong Rady
Europy”'*?. Trybunal moze rozpatrywac skarge dopiero po wyczerpaniu wszyst-
kich $rodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewngtrznym, krajowym.
W razie stwierdzenia naruszenia Konwencji przez panstwo skarzone Trybunat
moze przyzna¢ skarzagcemu odpowiednie zado$cuczynienie'**. Konwencja re-
guluje rozmaite sfery praw cztowieka. W tych rozwazaniach beda przyblizone
fragmenty, ktore odnosza si¢ lub moga mie¢ zastosowanie do 0s6b uwiezionych,
a w szczegolnosci ochrony ich prawa do powierzchni mieszkalnej. Przepis art. 3
Konwencji stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”. Powstaje pytanie, czy izolowanie wi¢z-
niow w warunkach przeludnionej celi jest naruszeniem art. 3 Konwencji. Aby
na nie odpowiedzie¢, nalezaloby przesledzi¢ orzeczenia ETPCz w sprawach
przeludnienia w pomieszczeniach os6b uwigzionych, ktore wynikalyby z rozpa-
trywanych skarg kierowanych do Trybunatu przez osoby pozbawione wolnosci.
Niektore orzeczenia ETPCz majg charakter precedensowy, stanowia tezy, ktore
wytyczaja lini¢ orzecznicza Trybunatlu. Przepis art. 3 Konwencji jest sformuto-
wany w sposob dos¢ ogdlnikowy, nie definiuje zawartych tam pojec, nie okresla
minimalnego poziomu dolegliwosci wynikajacych ze zlego traktowania, ktory
przesadza o ztamaniu zawartego w nich zakazu'**. Ponizej zostang przytoczone
fragmenty niektorych uzasadnien do orzeczen ETPCz w kontek$cie naruszenia
art. 3 Konwencji w zwiagzku z przeludnieniem'*:
= przy rozpatrywaniu potencjalnego naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat
musi rozpatrzy¢ wszystkie okolicznosci sprawy, takie jak rozmiar celi i sto-
pien przeludnienia, warunki sanitarne, mozliwos$ci poruszania si¢, rekreacje,

skarg indywidualnych oraz uznaniu obowiazkowej jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ztozyta 1 maja 1993 r. Do roku 1998 organami Konwencji byly Europejska Komisja
Praw Czlowieka (powstata w 1954 r.) oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dziatajacy od
1959 r.) wspierane przez Komitet Ministrow Rady Europy. W nastepstwie reformy postgpowania
przed organami Konwencji na podstawie protokotu 11 do Konwencji, przyjetego 5 maja 1994 r.,
doszto do radykalnej reformy tego systemu, likwidujacej obydwa orzekajace organy i powotu-
jacej do zycia staty Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zwany rowniez Nowym Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka. Ratyfikowany przez wszystkie zainteresowane strony protokot
dodatkowy nr 11 wszedl w zycie 1 listopada 1998 r.; por. M.A. Nowicki, Nowy Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze, Krakow 2005, s. 17-18.

132 M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zaka-

mycze, Krakow 2005, s. 17.

O. Grodzinski, Procedury stuzqce dochodzeniu praw osob osadzonych w jednostkach peni-

tencjarnych przed instytucjami i trybunatem, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa

karnego, t. XX, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 256.

B. Stando-Kawecka, Prawa 0sob pozbawionych wolnosci w swietle orzeczen organow Europej-

skiej Komisji Praw Cztowieka, Program Unii Europejskiej Phare (Tacis Demokracja) Stowarzy-

szenie Penitencjarne ,,PATRONAT” CZSW MS, Warszawa 1998, s. 27.

Orzecznictwo Trybunalu w Strasburgu, http://www.ipsir.uw.edu.pl/informacje_o_instytucje/ka-

tedry i zaklady/katedra krymin. ...2008.11.20.
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pomoc medyczna, dozor, stan zdrowia osoby uwigzionej. Nalezy rowniez

— przy ustaleniu zaistnienia naruszenia — wzig¢ pod rozwage czas trwania
ztego traktowania, pte¢, wiek ofiary'*®;

= przy ocenie warunkoéw w areszcie nalezy wzig¢ pod uwage ich kumulatyw-

ny efekt, jak rowniez szczegdlne zarzuty zglaszane przez skarzgcego'’;

= przy rozpatrywaniu potencjalnego naruszenia art. 3 Konwencji nalezy

wzig¢ pod uwagge rowniez psychiczne i fizyczne skutki ponizajacego trak-

towania'®;
= przeludnienie w celi jest o wiele mniej uciazliwe, gdy jest zapewniona
mozliwos$¢ swobodnego poruszania si¢ poza cela w ciggu dnia. W potacze-
niu z zadowalajagcymi warunkami egzystencji nie daje podstaw do stwier-
dzenia naruszenia art. 3 Konwencji'*’;

= ciagle powazne przeludnienie celi samo w sobie stanowi konieczno$¢ roz-

patrzenia problemu naruszenia art. 3 Konwencji'®;
= trudnosci finansowe panstwa w zadnym przypadku nie moga usprawiedli-
wia¢ warunkow panujacych w miejscach uwiezienia, ktore naruszajg art. 3
Konwencji'*';

= przeludnienia cel nie usprawiedliwia duza liczba popetnianych przestepstw,
gdyz obowigzkiem pozwanego panstwa jest zorganizowanie systemu pan-
stwowego w taki sposob, by zapewni¢ szacunek dla godnosci wigzniow,
bez wzgledu na trudno$ci finansowe lub logistyczne panstwa!#?;

= Trybunal nie moze ostatecznie zdecydowac, ile przestrzeni osobistej nale-

zy przyzna¢ jednemu wigzniowi z punktu widzenia Konwencji. To zalezy
od wielu wzglednych czynnikow, takich jak dtugos$¢ aresztu w konkret-
nych warunkach, mozliwo$¢ ruchu na §wiezym powietrzu, fizyczna i psy-
chiczna kondycja pozbawionego wolnosci. Trybunal uznaje, ze mogltby
bra¢ pod uwage ogoélne standardy w tej materii, ale jego zdaniem nie moga
by¢ one rozstrzygajace'®.

Z uzasadnienia niektorych wyrokow wynika, ze ETPCz, rozpatrujac problem,
czy przebywanie w warunkach przeludnienia osdb pozbawionych wolnosci prze-
kracza zakres dolegliwosci uzasadniajacych stwierdzenie, ze nastepuje naruszenie
art. 3 Konwencji, postuguje si¢ tzw. kryterium kumulatywnym oceny zaistniatych
warunkow. Zastosowanie kryterium kumulatywnego ma to znaczenie, ze braki

136 Assenov i Inni v. Bulgaria — wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., nr sprawy 90/1997/874/1086
(§ 94).

Dougoz v. Grecja — wyrok z dnia 6 marca 2001 r., nr sprawy 40907/98 (§ 46).

138 Tamze, § 44.

139 ValaSinas v. Litwa — wyrok z dnia 24 lipca 2001 r., nr sprawy 44558/98 (§ 103 i 104).

140 Kalashnikov v. Rosja — wyrok z 15 lipca 2002 1., nr sprawy 47095/99 (§ 97).

141 LI v. Bulgaria — wyrok z 9 czerwca 2005 r., nr sprawy 440892/98 (§ 74).

1422 Belevitskiy v. Rosja — wyrok z 1 marca 2007 r., nr sprawy 72967/01 (§ 75).

143 Trepashkin v. Rosja — wyrok z 19 lipca 2007 r., nr sprawy 36898/03 (§ 92).
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i nieprawidtowosci w przypadku jednego z warunkow, jezeli s zrekompensowa-
ne udogodnieniami w zakresie innych, nie musza powodowaé¢ oceny negatywnej
i stwierdzenia naruszenia praw czlowieka'*. Z drugiej jednak strony Trybunat
przypomina, ze ciagte i powazne przeludnienie w celi wigziennej samo w sobie
moze stanowi¢ naruszenie art. 3 Konwencji, np. wyklucza prywatnosc.

ETPCz stat si¢ niezawistym sadem miedzynarodowym rozstrzygajacym roz-
patrywane sprawy z mozliwoscig orzeczenia sankcji'*. Ochrona praw cztowieka
uwiezionego ta drogg jest dluga, z mozliwos$cia rekompensaty za naruszone do-
bro osobiste, jakim jest prawo do powierzchni mieszkalnej. Bezcenna warto$cia
sg uzasadnienia orzeczen, ktore pokazuja, jak skomplikowanym i waznym pro-
blemem jest przeciwdzialanie przeludnieniu wi¢ziennemu. Sama powierzchnia
mieszkalna jest warto$cia, ale nie jedyna, dla ludzkiej egzystencji cztowieka po-
zbawionego wolnosci. Mozna sobie wyobrazi¢ cele wiezienng o powierzchni np.
15 m?, ale bez doptywu $wiezego powietrza, bez biezacej wody, nicogrzewana,
ze stabym doptywem $wiatta, mozna sobie wyobrazi¢ rowniez stan emocjonalny
osoby umieszczonej w takiej celi. Wprawdzie norma powierzchni mieszkalnej
dla jednej osoby jest zadowalajaca, ale warunki w niej panujace sg ponizaja-
ce, nieludzkie. Powierzchni mieszkalnej nie mozna rozpatrywac bez kontekstu
warunkow socjalno-bytowych oraz otoczenia, w ktorym funkcjonuje skazany,
obejmujacych m.in. zatrudnienie, udziat w réznych zajeciach na zewnatrz celi,
wigzienng opieke zdrowotna.

4.9. Interpelacje poselskie w sprawie
przeludnienia wigziennego

Kontrola stopnia przestrzegania praw wi¢znidow w Polsce demokratycznej nie
odbywa si¢ w prozni, za zamknigtymi drzwiami, za zamknietg kurtyng. Obec-
nie wiezienia sa otwarte na rdéznego rodzaju pozarzadowe, spoteczne organiza-
cje, ktore moga oceni¢ poziom gwarancji praw osobom pozbawionym wolnosci,
w szczegblnosci przez administracje wiczienng. Najlepszym sposobem oceny
przestrzegania praw wiezniow sa lustracje, wizytacje, naoczne $wiadectwa lo-
sOw 0s0b uwiezionych. Oceny te sg rézne w zaleznosci od wrazliwos$ci na los
i stosunek do praw ludzkich os6b przebywajacych w szczegdlnych sytuacjach
zyciowych, a zwlaszcza w sytuacji uwiezienia. Polski przypadek przeludnie-
nia wigziennego w pierwszym dziesig¢cioleciu XXI wieku wskazuje, ze wedlug
niektorych opcji politycznych prawa cztowieka mozna omijac, relatywizowac,

144 Por. pismo Ministra Sprawiedliwosci P.I. 4022/105/05 z dnia 13 stycznia 2006 r. do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie niezgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 roku.
145 T. Szymanowski, Miedzynarodowe standardy..., s. 10.
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ogranicza¢ je niektérym obywatelom tylko dlatego, iz zostali ,,wyrzuceni” poza
margines spoteczny.

Problematyka naruszenia praw wi¢zniow w postaci odbywania przez nich
kary pozbawienia wolnosci w warunkach przeludnienia, tj. na powierzchni po-
nizej 3 m?, ktére gwarantujg normy ustawowe, pojawila si¢ w Sejmie w postaci
interpelacji poselskich. Pierwsze interpelacje zgtoszono juz w 2000 roku, formu-
lowano w nich niepokdj zwigzany ze wzrostem populacji wieziennej, trudng sy-
tuacja kadrowa i materialng wigziennictwa oraz sposobami ich rozwigzywania.
W pierwszych latach XXI wieku rzad podtrzymywal polityke zaostrzania kar.
,Niezaleznie od trudnej sytuacji w zaktadach karnych i aresztach sledczych rzad
nie zamierza wycofywac si¢ z zaostrzenia polityki karnej, gdyz taka ewentual-
nos¢ wycofywania si¢ mogtaby zosta¢ odebrana jako oznaka stabosci panstwa”!46.
Gtowna droga wiodaca do likwidacji przeludnienia nie byta redukcja populacji
wigziennej, ale wzrost liczby miejsc w zaktadach karnych i aresztach §ledczych.
Pod koniec 2001 roku powstat program rozwoju bazy zakwaterowania, utworze-
nia 20 000 miejsc w latach 2001-2005 oraz odstagpienia od minimalnej normy 3 m?
na jednego skazanego'’. Wraz z dynamika przeludnienia wieziennego, wzrostem
kolejki do wigzienia, trudno$ciami finansowymi panstwa oraz innymi okoliczno-
$ciami rzad Polski przyjat, ze gtownym problemem, z jakim borykato sie polskie
wigziennictwo, bylto przeludnienie jednostek penitencjarnych. Wobec utrzymy-
wania si¢ przeludnienia wigzien — czytamy w odpowiedzi na jedng z interpelacji
— niezbedne stato si¢ poszukiwanie drog reformowania systemu penitencjarne-
go w celu zapewnienia mozliwosci realizacji ustawowych zadan wi¢ziennictwa.
Rzad prowadzit dzialania majace rozwigza¢ problem przeludnienia w trzech
plaszczyznach; dziatalno$ci inwestycyjnej, inicjatyw legislacyjnych, tagodzenia
skutkéw przeludnienia'®®. Z przegladu portalu internetowego Sejmu wynika, ze
postowie zywo interesowali si¢ przeludnieniem w zaktadach karnych i aresztach
sledczych, w szczegolnosci od 2000 roku, kiedy to w Polsce rozpoczeto si¢ dtugo-
terminowe przeludnienie wigzienne. Nie przestali nawet wtedy, gdy ten problem
wedtug Ministra Sprawiedliwosci w 2010 roku zostat zlikwidowany, tj. osiagnie-
to rownowage w skali kraju pomiedzy liczbg wigzniow a liczba miejsc w ZK
i AS. Przyktadem jest interpelacja poselska Nr 3351 do Ministra Sprawiedliwosci

146 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z dnia 29 maja 2001 r. na inter-
pelacje Renaty Szynalskiej nr 6441 z dnia 20 kwietnia 2001 r. w sprawie przeludnienia w polskich
zaktadach karnych i aresztach sledczych, cyt. za: G.J. Koreccy, Polska bibliografia penitencjarna,
rok 2001, Oficyna Wydawnicza Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa, Warszawa 2003, s. 80.
Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2001 r. na interpelacje posta G. Kur-
czuka nr 79 z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie dramatycznego przeludnienia w polskich
aresztach i zaktadach karnych, G.J. Koreccy, Polska..., s. 78.

Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci — z upowaznienia ministra na
interpelacje nr 3546 w sprawie sytuacji w polskim wigziennictwie; http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.
nsf/main/7C9DB27D — dostep: 17.02.2009 r.
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z dnia 26 marca 2012 roku'* w sprawie trudnej sytuacji wigziennictwa w Polsce

zagrazajacej przeludnieniem z dwoch powoddw. Po pierwsze, 40 000 sprawcow,
wobec ktorych orzeczono karg pozbawienia wolnosci z roznych powodow niewy-
konywana, teoretycznie w kazdym momencie moze wej$¢ do systemu wiezien-
nego, ktérego pojemnos¢ jest na granicy wytrzymatosci. Po drugie, w niedalekiej
przysztosci, najdalej do 2017 roku, przekazaniu do Polski beda podlegac¢ wszyscy
lub prawie wszyscy obywatele polscy odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W odpowiedzi na proble-
my zawarte w tej interpelacji podsekretarz stanu informuje,

,ze W celu przeciwdziatania zjawisku tzw. przeludnienia Ministerstwo Sprawiedliwo$ci widzi

konieczno$¢ dziatan polegajacych na:

* intensyfikacji prac legislacyjnych skutkujacych zmiang struktury dotychczas orzekanych
kar i zwigkszeniu udziatu kar wolnosciowych w strukturze kar orzekanych za tzw. drobne
przestepstwa, niektore przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,

* rozwazeniu zmiany progoéw kwantyfikatorow rozrézniajacych wykroczenie od przestgpstwa
w przypadku np. przestepstw przeciwko mieniu,

* rozwazeniu depenalizacji czynu okreslonego w art. 178a § 2 k.k.”1°.

Jak dotychczas wszelkie obietnice rzadu rzadko byly urzeczywistniane w prak-
tyce, z wyjatkiem powigkszenia pojemnosci wigzien za otrzymane pienigdze
z budzetu. Akurat to zadanie nie wymagato koncepcyjnego myslenia i tworczego
podejscia do problemu.

4.10. Sadowy nadzor penitencjarny

1. Wzmocnienie statusu prawnego osob uwigzionych (praw i obowigzkow)
w k.k.w. z 1997 roku powinno by¢ nastgpstwem zbudowania systemu monito-
ringu i ochrony, w szczegdlnosci praw im przynaleznych. W polskim systemie
penitencjarnym jednym z organéw ochrony praw oso6b pozbawionych wolnosci
jest sedziowski nadzor penitencjarny, ktorego funkcjonowanie reguluje art. 32-36
k.k.w. W opinii T. Szymanowskiego, nadzor penitencjarny sprawowany przez
sedzidw jest najwazniejszy, poniewaz gwarantuje on praworzadne i humanitarne
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania''. Nad-
zOr penitencjarny sprawowany przez s¢dziego penitencjarnego jest wyrazem nad-
rzednej roli sagdu nad postgpowaniem wykonawczym. Sedzia penitencjarny jest
wyposazony w szereg uprawnien, m.in. wydawanie zarzadzen (art. 18 § 3 k.k.w.),

149 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Interpelacjetresc.xsp?key:37C7D661 — dostep: 12.09.2012 .

130 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Interpelacjetresc.xsp?key:098 AOFPC — dostep: 12.09.2012 1.

SUT. Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce. Fakty i proba oceny, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1994, s. 72.
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badanie skarg organdéw postepowania wykonawczego w zakresie ich zgodnosci
z prawem oraz podejmowanie odpowiednich czynnosci (art. 34 k.k.w.), wlacz-
nie z wnioskowaniem do wlasciwego ministra o zawieszenie dziatalno$ci, badz
likwidacje w cze$ci lub w catosci okreslonego zaktadu (art. 35 § 3 k.k.w.). Insty-
tucja sadowego nadzoru penitencjarnego sprawowanego przez s¢dziego peniten-
cjarnego posiada szczegodlne mozliwosci i predyspozycje skutecznosci kontroli
przestrzegania praw i obowigzkow osob uwigzionych. Przepisy art. 33 § 1 k.k.w.
daja sedziemu penitencjarnemu prawo wizytowania miejsc izolacji. Sedziowie
penitencjarni majg szczegolne prawo polegajace na mozliwosci wstepu w kazdym
czasie, bez ograniczen do miejsc pozbawienia wolnosci, poruszania si¢ po ich te-
renie, przegladania dokumentéw i zadania wyjasnien od administracji izolujace;j
te osoby. Ponadto sedzia penitencjarny ma prawo przeprowadzania podczas nie-
obecnos$ci innych 0s6b rozmdéw z osobami pozbawionymi wolno$ci oraz badania
ich wnioskow, skarg i prosb (art. 33 § 2 k.k.w.).

Sadowy nadzér penitencjarny wérod réznych form monitoringu i kontro-
li przestrzegania praw i obowigzkéw 0s6b pozbawionych wolno$ci powinien
mie¢ ogromng skuteczno$¢. Se¢dzia penitencjarny zostal wyposazony w bardzo
dobre instrumenty sprawowania tego nadzoru. Czesciej niz CPT przeprowadza
okresowe wizytacje (nie rzadziej niz raz do roku)'*?, na co dzien wspotpracuje
z administracjg wi¢zienng, poniewaz s¢dzia penitencjarny sprawujacy nadzor pe-
nitencjarny wydaje postanowienia w ramach orzecznictwa sgdu penitencjarnego,
co najmniej raz w tygodniu uczestniczy w wyjazdowej wokandzie na terenie ZK,
czy AS'3. Sedzia moze podejmowac wiele decyzji majacych wptyw na modyfiko-
wanie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w tym rowniez respektowanie
praw 0s6b pozbawionych wolnosci.

2. Powstaje pytanie, czy sagdowy nadzor penitencjarny, opierajac si¢ na ure-
gulowaniach zawartych w k.k.w. z 1997 roku, wptywa na ochrong praw 0sob
pozbawionych wolnosci, w tym réwniez na ochron¢ prawa do powierzchni
mieszkalnej w okresie narastajagcego przeludnienia wieziennego. Odpowiedz na
tak sformutowane pytanie jest dosy¢ trudna. Wydanie oceny wymagatoby badan
empirycznych na temat efektywnos$ci nadzoru penitencjarnego, a takie pojawi-
ty si¢ dopiero w 2010 roku'>* i dotyczyty okresu uregulowan prawnych k.k.w.
z 1997 roku. Oceny wczesniejsze sg negatywne. P. Sobota stwierdza, ze do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich co roku wplywa ponad 4000 skarg i prosb osob

152§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposo-
bu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. Nr 152, poz. 1496).

153 Zdaniem T. Szymanowskiego, s¢dzia nadzorujacy zaktad karny powinien wylaczy¢ si¢ od orze-
kania w sprawach dotyczacych zaktadu, por. T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Wyd. LIBRATA Sp. z 0.0., Warszawa 1998, s. 73.

154 T, Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny, Polski model nadzoru i kontroli nad legalnoscig
i prawidlowosciq wykonywania srodkow o charakterze izolacyjnym, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, Wroctaw 2010.
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pozbawionych wolnosci, przy czym co najmniej 90% tych skarg dotyczy kwestii
objetych nadzorem penitencjarnym, takich, co do ktorych sedziowie penitencjarni
majg uprawnienia zarowno zbadania sprawy, jak i wydania decyzji wigzacych
administracj¢ zaktadow karnych. Zadajac sobie pytanie, dlaczego skarzacy w tak
duzym stopniu nie korzystaja z przystugujacej im najprostszej drogi rozwigzania
ich problemoéw, nalezatoby wyjasni¢ postepowanie pozbawionych wolnosci dwie-
ma hipotezami. Pierwsza hipoteza: autorzy skarg chca zwiekszy¢ ich rangg przez
zainteresowanie organu centralnego. Druga hipoteza: sedziowie sg zbyt obcigzeni
praca, co utrudnia im szybkie i doglebne badanie spraw, a tym samym zniechgca
pozbawionych wolno$ci do zwracania si¢ do nich'>. Stuszna wydaje si¢ druga
hipoteza z dodaniem, iz rozstrzygni¢cia s¢dziéw penitencjarnych sg rutynowe,
ugodowe wobec administracji wigziennej, podatne na zmienne tendencje polityki
penitencjarnej, na ktora wplyw maja partie rzadzace.

Miarg nieskutecznosci ochrony i gwarantowania praw wi¢zniow do po-
wierzchni mieszkalnej w latach przeludnienia polskich wigzien jest brak aktyw-
nosci sedzidw penitencjarnych, brak z ich strony inicjatywy rozwiazania tego
problemu, podejmowania dziatan niestandardowych, odwaznych. Sedziowie
penitencjarni nie wykorzystali swoich prerogatyw prawnych, ktore pozwolityby
zwrdci¢ uwage panstwa na problem przeludnienia i spowodowaty, ze przez dhu-
gie lata trzeba byto czekac na rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
wplyneto na nowe, skuteczniejsze uksztattowanie ochrony prawa wiezniow do
powierzchni mieszkalnej, gwarantowanej przez art. 110 § 2 k.k.w.

Nic nie stato na przeszkodzie, by sedzia penitencjarny, powiadomiony przez
dyrektora zaktadu karnego, ktory w trybie art. 248 § 1 k.k.w. osadza wieznia na
czas okreSlony w warunkach, gdzie powierzchnia celi na jedng osobg wynosi
mniej niz 3 m?, zastanowil si¢, co znaczy ,,czas okreslony”. Jesli ustawodaw-
ca uzyt takiego sformulowania, to miat jakis cel. ,,Czas okreslony” to na pewno
nie czas zbyt dtugi, to na pewno nie czas odbywania kary w przeludnionej celi
do konca kary. Zatem o jaki tu chodzi czas? S¢dzia penitencjarny powiadomio-
ny o osadzeniu wigznia w przeludnionej celi mogt zweryfikowaé czas pobytu
w przeludnionej celi, badz nie zgodzi¢ si¢ na takie odstepstwo od zasady wyra-
zonej w art. 110 § 2 k.k.w. Sedzia penitencjarny miat prawo mie¢ watpliwosci,
co znaczy ,,czas oznaczony”, jak go zdefiniowaé. Zaden sedzia penitencjarny
w Polsce nie wystgpit do wlasciwego organu o wyktadnie¢ tego przepisu.

Z badan empirycznych, ktore przeprowadzit T. Kalisz'*®, wynika, ze 75,5%
badanych sedzidow penitencjarnych uznato, iz przeludnienie jednostek penitencjar-
nych stanowi bariere¢ oddzialywania penitencjarnego, i to najwigksza. Zatem mia-
o $wiadomos¢, ze zjawisko to nalezy ocenia¢ negatywnie, bo negatywnie wplywa

155 P, Sobota, Nadzor penitencjarny, [w:] Stan i wezlowe problemy polskiego wigziennictwa, cz. 11,
,,Biuletyn. Materiaty” 1997, nr 32, s. 337-339.
156 T. Kalisz, Sedziowski..., s. 355.
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na realizacj¢ podstawowych celow kary pozbawienia wolnosci. W 45,5%'7 spra-
wozdan powizytacyjnych sedziowie nie formutowali Zadnych zalecen, w tym za-
lecen dotyczacych przeludnienia wigziennego, a przeciez wowczas ten problem
wystepowat, bowiem przedmiotem badan byly sprawozdania z przebiegu wizy-
tacji z lat 2004-2008"8. W pozostatych sprawozdaniach zalecenia byty formuto-
wane w sposob abstrakcyjny, np. ,,nalezy dazy¢ do zmniejszenia przeludnienia”.
Sadowy nadzor penitencjarny zatem nie odcisngt wyraznego pietna na ochronie
praw wiezniow do powierzchni mieszkalne;.

4.11. Instytucja skarg, prdsb i wnioskow

Obecny system prawa karnego wykonawczego rozszerzyt i umocnit gwaran-
cje praw osob uwiezionych. Osoby te moga dochodzi¢ swoich praw za pomo-
ca réznych $rodkoéw, m.in. wnioskow, skarg i prosb. Istnieje w pismiennictwie
poglad, Ze instytucja skargi jest efektywnym $rodkiem, chronigcym prawa osob
pozbawionych wolnosci i wptywajacym na poprawe funkcjonowania polskiego
wigziennictwa'®. Ta teza jest mocno przesadzona. Wystarczy spojrze¢ na tabelg
4 cytowanego artykutu A. Jakubowskiej, zeby stwierdzi¢, iz jest inaczej. Z roku
na rok wzrasta ilo$¢ skarg osob uwiezionych, nie zmienia si¢ w nich struktura
zarzutoOw. Najczesciej skazani skarzg si¢ na opiekg zdrowotna, traktowanie przez
funkcjonariuszy, transportowanie, warunki bytowe itd. Tylko czgsciowym wythu-
maczeniem takiej tendencji moze by¢ wzrost populacji wigeziennej od 2000 roku.
Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania bedzie okreslona w art.
110 § 2 k.k.w. ochrona prawa 0s6b uwi¢zionych do powierzchni mieszkalnej za
pomocg instytucji skargi. W tym zakresie instytucja ta poniosta fiasko. Skargi
na przeludnienie kierowane do kierownikow jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej byly rozpatrywane negatywnie jako bezzasadne, poniewaz w okresie,
gdy obowiazywal przepis art. 248 § 1 k.k.w., kierownicy jednostek wieziennych
wspolnie z sedzig penitencjarnym wykorzystywali go w ten sposob, ze legalizo-
wali odbywanie kary pozbawienia wolnosci w przeludnionej celi, w przeludnio-
nym wigzieniu. To wiasnie, a nie instytucja skarg, o ktorej mowa w art. 102 pkt. 10
k.k.w., a z ktdrej skazany ma prawo skorzysta¢, wymusita fundamentalny zwrot
w ochronie prawa wig¢znia do powierzchni mieszkalnej jako prawa podmiotowe-
go. Wyjatkiem jest tu rola Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory po wielu bezsku-
tecznych wnioskach kierowanych do Dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktadow

157 Tamze, s. 391.

1538 W tych latach przeludnienie wiezienne osiggneto swoje apogeum.

159" A. Jakubowska, Instytucja skargi jako pierwszy srodek ochrony praw oséb pozbawionych wolno-
Sci, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2006, nr 52-53, s. 88.
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Karnych i Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych rozwigzania problemu przelud-
nienia wi¢zien sam podjal decyzje o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego
o skontrolowanie przepisu generujacego przeludnienie wigzienne. Skargi skaza-
nych kierowane do sadow réznych instancji w sprawie zapewnienia im normy
powierzchni okreslonej w art. 110 § 2 k.k.w. byly uznane za skargi bezzasadne.

Co wigc oslabito role instytucji skargi w ochronie praw 0so6b uwigzionych do
powierzchni mieszkalnej? Skargi kierowane do kierownikow jednostek organiza-
cyjnych SW réznych szczebli to w gruncie rzeczy skargi kierowane na ,,wlasci-
cieli wiezien”. Wtascicielem wigzien jest rzad. Rzad nie moze zle rzadzi¢, a tym
bardziej kierownicy jednostek organizacyjnych wigziennictwa, bo moga straci¢
pracg. Zatem racj¢ majg nie pensjonariusze wiezien, tylko ich ,,wtasciciele”. Py-
taniem otwartym pozostaje, dlaczego sad, sad penitencjarny, ktory przeciez jest
sadem niezaleznym, niezawistym od rzadu, zachowywat si¢ tak jak rzad, utrwala-
jacy niekorzystny status prawny wie¢znia, uwalniat rzad od klopotliwego proble-
mu rozwigzania problemu przeludnienia wi¢ziennego.

W statystyce zarzutow zawartych w skargach osob pozbawionych wolnosci
rozpatrywanych i zatatwianych przez jednostki organizacyjne SW brak pozycji
— przeludnienie pomieszczen mieszkalnych wigzniow, tj. cel. Problematyka ta
zostata zakwalifikowana do pozycji — warunki bytowe. W kwestii warunkow by-
towych osadzeni skarzyli si¢ na warunki w celach, co bylo zwigzane z przeludnie-
niem, osadzaniem z osobami palagcymi wyroby tytoniowe oraz wyzywieniem!'®,
W $wietle danych statystycznych odsetek skarg osob uwiezionych na warunki od-
bywania kary wynosi §rednio okoto 12% wszystkich skarg rozpatrywanych przez
kierownikow jednostek organizacyjnych wigziennictwa, i tak w roku 1999 wynosit
- 7,4%; 2000 — 9,0%; 2001 — 10,3%; 2002 — 7,6%; 2003 — 9,6%; 2004 — 9,2%;
2005 — 11,9%'%"; 2006 — 14,5%; 2007 — 15,6%; 2008 — 18,4%; 2009 — 17,8%;
2010 — 16,0%; 2011 — 16,4%'2. Wymowne sg rowniez dane statystyczne mowia-
ce o zasadno$ci skarg w 2003 roku. W tym roku najmniej zasadnych skarg uznano
w odniesieniu do depozytéw — 13,5%, paczek i realizacji zakupoéw — 8,1%, kore-
spondencji i widzen — 6,9%, zatrudnienia —4,0% i warunkdéw bytowych —2,7%'.
Z danych statystycznych Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Zze nastapit
wzrost liczby skarg na warunki socjalno-bytowe z 6,7% w 1997 roku do ponad
15% w 2007 roku (z czego co piata byta uznawana za zasadng)'®*.

160 Tamze, s. 82-83.

161 Tamze, por. tabela 4, s. 82.

Informacje statystyczne Biura Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej za lata 2006-2011.

T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego.
Podstawowe problemy w swietle badan empirycznych, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2004, s. 272.

T. Szymanowski, Kontrola wykonywania kary pozbawienia wolnosci przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, [w:] T. Szymanowski (red.), Ksigga Jubileuszowa Wieziennictwa Polskiego
1989-2009, Wyd. CZSW, Warszawa 2009, s. 242.

162

163

164



109

4.12. Nadzor administracji wigziennej réznego szczebla

Stuzba Wigzienna jest organem panstwa, ktory ma obowigzek przestrzegania
praw i obowigzkow 0so6b pozbawionych wolnosci i kontrolowania, czy ich stan-
dardy sa zgodne ze szczegdtowymi przepisami prawa. Stuzba Wiezienna zapewnia
osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanym
przestrzeganie ich praw, a zwlaszcza humanitarne warunki, poszanowanie godno-
$ci, opieke zdrowotna i religijng'®. Przestrzeganie przez Stuzbg Wigzienng prawa
wiezniow do powierzchni w celi mieszkalnej nie mniejszej niz 3 m? nie jest proste,
ani tatwe. W polskim prawie karnym wykonawczym nie ma zakazu przyjmowa-
nia do wigzien osob, jesli w wiezieniu brakuje miejsc. Dyrektor zaktadu karnego
powinien przyjac kazda ilo$¢ osob do wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sy-
tuacja si¢ zmienita 6 grudnia 2009 roku. Od tego czasu dyrektor zaktadu karnego
moze umiesci¢ wigznia na powierzchni mieszkalnej mniejszej niz 3 m?, ale nie
mniejszej niz 2 m?, w $cisle okreslonych okoliczno$ciach i warunkach wskaza-
nych w ustawie (art. 110 § 2a — 2i k.k.w.). Czy do tego czasu Stuzba Wigzienna
naruszata prawo, umieszczajac osoby pozbawione wolnosci w pomieszczeniach
o powierzchni ponizej 3 m>? Prawdopodobnie nie. Za takim stanowiskiem przema-
wia interpretacja art. 248 § 1 k.k.w. Zaktada ona, ze dyrektor moze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach umiesci¢ skazanego na czas okreslony w celi, w ktdrej
powierzchnia na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m?. T¢ wyktadni¢ akceptowali
sedziowie penitencjarni, sady penitencjarne, sady apelacyjne, rowniez Sad Naj-
wyzszy, z wyjatkiem orzeczenia z dnia 28 lutego 2007 roku'®. To orzeczenie byto
poczatkiem zmian dotychczasowego sposobu myslenia o prawie wiezniow do po-
wierzchni mieszkalnej. Stuzba Wigzienna nie jest jednak powotana do wyktadni
1 interpretacji prawa, lecz jego stosowania. Jedyna role, jakg mogta odegra¢ w re-
wizji poczucia spotecznego w zakresie realizacji prawa wigzniow do minimalnej
powierzchni mieszkalnej, bylo ujawnienie spoteczenstwu negatywnych skutkow
przeludnienia wieziennego, skutkow, ktore krzywdza nie tylko te osoby (izolowa-
ne), ale 1 spoteczenstwo. Przebywanie w warunkach zaggszczenia wigziennego
kaleczy pozbawiong wolno$ci osobe, ktora powinna powroci¢ do spoleczenstwa
w lepszej kondycji, niz je opuscita.

Sadowy nadzor penitencjarny nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno-
$ci, uznawany na ogoét za skuteczniejszy niz nadzér administracyjny, budzi wat-
pliwosci. Watpliwosci te wynikajg nie z rozwigzan prawnych zawartych w k.k.w.
z 1997 roku, ale z praktyki ich realizowania. S¢dziowie, sady penitencjarne sa,
jak si¢ wydaje, najstabszym ogniwem wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Jest

165 Art. 2 ust. 2 pkt. 3 — 4 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. Nr 79,
poz. 523).
1% Syng. akt V. CSK 431/06 (Biul. SN Nr 6/07 z dnia 5 lipca 2007 r., OSNC 2008, nr 1, poz. 13).
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to pewna zaszto$¢ historyczna i wspotczesna, problem polityki kadr. Do sadoéw
penitencjarnych trafiali i trafiaja ,,wystuzeni” sedziowie karni. W nowej roli nie
s3 w stanie zmieni¢ sposobu myslenia. Nadal czujg si¢ sedziami sadow karnych
i jako sedziowie penitencjarni orzekajg wedtug regut sadu karnego. Sa podatni na
wplywy polityczne!'®’. Jest to teza zbyt ryzykowna, ale mozliwa do empirycznego
zbadania.

Sadowy nadzér penitencjarny, zard6wno wedtug doktryny, jak i opinii niekto-
rych naukowcow, jest najwazniejszy, bo najskuteczniejszy. Mozna powiedziec, ze
tak powinno by¢, ale czy tak jest? To jest wazne pytanie, ktore nalezatoby zwery-
fikowac empirycznie.

Poza nadzorem penitencjarnym istnieje nadzor i kontrola administracji wig-
ziennej rd6znego stopnia (zaktadow karnych, aresztow $ledczych, okregowych in-
spektoratow Stuzby Wigziennej oraz Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej).
Ten rodzaj kontroli nie zostat jeszcze zbadany przez nauke. Wydaje si¢ jednak, ze
jest najbardziej skuteczny. Nadzor ten jest realizowany poprzez codzienng dzia-
talnos¢ Stuzby Wigziennej oraz niecodzienne kontrole, ktorych rodzaje, tryb prze-
prowadzania, czestotliwos¢, zakres reguluja odpowiednie przepisy'®®. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu przeprowadzania
kontroli jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej, kontrola ma na celu m.in.
badanie zgodnosci dziatania z obowigzujacymi przepisami prawa, badanie i oce-
n¢ prawidlowosci wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci oraz tymczasowego
aresztowania. Kontrole dzielg si¢ na zewnetrzne i wewngtrzne. Kontrole zewnetrz-
ne wykonuje Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Okregowe Inspektoraty Stuzby
Wieziennej w stosunku do podlegtych i nadzorowanych jednostek wieziennych
oraz organy kontroli specjalistycznej w stosunku do wszystkich jednostek organi-
zacyjnych Stuzby Wigziennej w zakresie okreslonym w przepisach o powotaniu
tych organéw realizowanych przez panstwo (§ 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia). Kontro-
l¢ wewnetrzng prowadzi kierownik jednostki organizacyjnej, kierownicy komorek
organizacyjnych oraz wyznaczeni do kontroli funkcjonariusze (§ 36, 37 rozpo-
rzadzenia). Przepisy rozporzadzenia przewidujg wykorzystanie wynikow kontroli,
m.in. sposoby usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz uchybien.

167 To jest najbardziej konserwatywny element tej struktury. Wiekszo$¢ sedziow penitencjarnych
najszybciej, z najwieksza ochota, z najwyzsza przyjemnoscia, mozna powiedzie¢, nawet rozko-
sza — reaguje na kazdy sygnat zaostrzenia polityki kryminalnej” — Liberalny nie oznacza tagod-
ny. Wywiad z prof. A. Rzeplinskim, ,,Forum Penitencjarne” 2004, nr 7, s. 11, przyktadem moze
by¢ spadek udzielanych warunkowych zwolnien z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
ktory wystapit w okresie rzadow partii promujacych represyjnos¢ wymiaru sprawiedliwosci,
por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. z perspektywy dziesigciu lat obowigzywa-
nia, [w:] S. Lelental, B.G. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawcze-
go, Temida 2, Biatystok 2009, s. 47—48.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu przepro-
wadzania kontroli jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz.U. Nr 151, poz. 1470).
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4.13. Stan obecny oraz perspektywy ochrony prawa wieznia
do minimalnej powierzchni mieszkalnej w celi

Przestrzeganie niektorych praw osob uwiezionych w sytuacji szczegélnego
podporzadkowania organom panstwa jest trudne do osiagnigcia'®. Dzieje si¢ tak
nie dlatego, ze istnieje brak woli tego organu (Stuzby Wigziennej) do przestrzega-
nia praw 0s6b pozbawionych wolnosci, ale z braku mozliwosci petnej gwarancji
korzystania z praw im przyznanych. Ta teza wydaje si¢ zasadna w $wietle dotych-
czasowej analizy poziomu monitorowania i ochrony prawa osob pozbawionych
wolnosci do minimalnej powierzchni mieszkalnej w celi. W sytuacji gwaltownego
wzrostu populacji wigziennej system penitencjarny staje si¢ niewydolny. Fizycz-
nie brakuje miejsc w wiezieniu. Prawa wigzniéw nie sg przestrzegane. Panstwo
pozostaje pod naciskiem i pregierzem opinii publicznej, ktoéra negatywnie si¢
do niego odnosi, uznajac je odpowiedzialnym za taki stan rzeczy. W tej sytuacji
panstwo wybiera droge na skroty, interpretuje przepisy prawa w ten sposob, aby
stwarza¢ pozory legalnosci przeludnienia, nastgpnie buduje i oglasza programy
przysztosci, ktore majg rozwigzac problem przeludnienia.

Prawa wigzniow w demokratycznym panstwie podlegaja szczegodlnej kon-
troli i ochronie. Tym problemem zajmuje si¢ wiele instytucji rzadowych, po-
zarzadowych, krajowych i migdzynarodowych, w postepowaniach sadowych
i pozasadowych.

Przeludnienie wigzienne jest wyrazem naruszenia praw osob pozbawionych
wolnosci. Najskuteczniejsze bylo monitorowanie przestrzegania tych praw przez
Rzecznika Praw Obywatelskich jeszcze przed 1990 rokiem. W $wietle moni-
toringu tej instytucji przeludnienie w niektorych polskich wiezieniach istniato
jeszcze przed 2000 rokiem. Jego przyczyna byto nierbwnomierne rozmieszcze-
nie wigznidw w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych wigziennictwa
z powodu niedopasowania ilo$ci miejsc w poszczegolnych typach i rodzajach
zaktadow karnych do rzeczywistych potrzeb. W jednych regionach Polski tego
samego rodzaju i typu zaklady karne byty przeludnione, w innych niedolud-
nione. Postgpowanie Rzecznika Praw Obywatelskich bylo konkretne i zde-
cydowane. Rzecznik najpierw informowat wlasciwe organa panstwa o stanie
przeludnienia zakladéw karnych i aresztow $ledczych, nierzadko bez odzewu.
Juz dzi$ historycznym jest wydarzenie polegajace na wystapieniu Rzecznika do
Trybunatu Konstytucyjnego o skontrolowanie konstytucyjnosci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie trybu postg-
powania wtasciwych organéw w wypadach, gdy liczba osadzonych w zakta-
dach karnych i aresztach sledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemnos¢

19 7. Holda, Sgdowa ochrona praw wigznia, ,,Przestepczos¢ na swiecie” 1987, t. XX, s. 102.
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tych zaktadow!'”. Zostato ono przerwane, pdzniej wznowione. W zwigzku z po-
stepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym i orzeczeniem niekonstytu-
cyjnosci przepisu art. 248 § 1 k.k.w. zmienito si¢ radykalnie podejscie panstwa
do przeludnienia w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Trudno obecnie
przesadzac, na ile panstwo podejmie racjonalne $rodki przeciwdziatania prze-
ludnieniu. Ogromne znacznie w ksztaltowaniu opinii i pogladow na przeludnie-
nie jako zjawisko negatywne, niekorzystne i szkodliwe mialy wizytacje CPT,
kontrole spoteczne warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci i tymcza-
sowego aresztowania realizowane przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka.
CPT nie tylko diagnozowalo zjawisko przeludnienia w Polsce, jego tendencje
rozwojowe, ale wyznaczalo, zalecato nowe standardy powierzchni mieszkalnej
celi (zmiane z 3 m? do 4 m?). Duzy wplyw na ksztattowanie si¢ nowego podej-
$cia do przeludnienia wigziennego miato orzecznictwo ETPCz; niektore wyroki
Trybunatu uznawaty, ze dtugoterminowe przebywanie w przeludnionych celach,
w warunkach uwtaczajacych ludzkiej godnosci, stanowi wystarczajaca przestan-
ke uznania naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci. W Polsce Sad Najwyzszy, orzekajac w sprawie
V CSK 431/06 z 28 lutego 2007 roku, wskazal, ze pobyt w przeludnionej celi
nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie naruszenia dobr osobistych, ktore moze by¢
podstawa wystapienia z roszczeniami. Rzad polski byt na biezaco informowa-
ny o zatloczonych wiezieniach, tempie wzrostu populacji wieziennej poprzez
liczne interpelacje poselskie na temat sytuacji w wieziennictwie, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem przeludnienia. W odpowiedzi postom rzad (przedstawi-
ciel resortu sprawiedliwo$ci) przedstawial programy rozwiazywania problemu
przeludnienia, m.in. poprzez programy tworzenia nowych miejsc w wigzieniach
(budowanie nowych ZK, AS, adaptowanie koszaréw wojskowych na wiezienia
itd.). W $wietle niniejszych dociekan zaréwno sagdowy nadzor penitencjarny, jak
i administracyjny nadzor nad przestrzeganiem praw wigzniow byt nieskuteczny.
Nie funkcjonowata instytucja skarg, prosb i wnioskow jako instytucja ochrony
prawa wigzniéw do powierzchni mieszkalnej. Sedzia penitencjarny, sad peni-
tencjarny, administracja wiezienna rd6znego stopnia uznawala, ze przebywanie
wiezniow w celi o powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednag osobe poni-
zej 3 m? na osobeg jest zgodne z prawem, tj. z art. 248 §1 i ust. 4 §2 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwos$ci z 26 czerwca 2003 roku.

Wydaje sie, ze rozwigzania prawne'’!, ktore powstaty na bazie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2008 roku (sygn. akt SK 25/07) przez dodanie
przez ustawe z 9 pazdziernika 2009 roku przepisow art. 110 § 2a — 2i, rozwiaza

170 Dz.U. Nr 152, poz. 1497.
7t Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
72009 r. Nr 90, poz. 1475).



113

problem przeludnienia wigziennego. W opinii niektérych komentatoréw Kodeksu
karnego wykonawczego cel ten nie zostal osiggniety'”>.

Konczac t¢ cze¢$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze problemy przeludnienia
wigziennego w Polsce nie zostaly rozwigzane. Do uregulowania pozostajg naste-
pujace kwestie:

= wprowadzenie zalecanej przez CPT normy powierzchni mieszkalnej — 4 m?

na osobe,

= odzyskanie pomieszczen infrastruktury penitencjarnej, ktora zostata za-

mieniona na cele mieszkalne,

= zlikwidowanie ,,kolejek” do wigzienia,

= dostosowanie standardow urzadzenia powierzchni mieszkalnej celi do

standardow zalecanych przez Reguty Minimalne i ERW — 2006.

172 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 3 wyd., art. 110 Nb 26, C.H. Beck, Warsza-
wa 2010.






ROZDZIAL 5

PRZELUDNIENIE WIEZIENNE W POLSCE W SWIETLE
STATYSTYKI PENITENCJARNEJ | JEGO POMIAR

9.1. Rozmiary przeludnienia wigziennego w Polsce
na przetomie XX i XXI wieku

Zjawisko przeludnienia wigziennego i jego rozmiary determinuje wiele rozno-
rodnych czynnikow. Przeludnienie jako zjawisko negatywne jest odczuwane przez
osoby pozbawione wolnosci jako udreczenie, tortura, traktowanie nieludzkie. Ge-
neza tego fenomenu jest po pierwsze, niedowarto$ciowanie praw ludzkich — osoby
uwiezionej, po drugie, niedoszacowanie ekonomicznych kosztow uwigzienia. Tota-
litarne systemy panstwa niegdys$ nie mialy probleméw z przeludnieniem wiezien, bo
wiezien nie miat zadnych praw, w tym prawa do powierzchni mieszkalnej. Panstwa
demokratyczne, zwlaszcza nowe demokracje europejskie, poszukuja rozwigzania
pomiedzy dwoma skrajnymi doswiadczeniami, tj. potrzeba dowarto$ciowania praw
ludzkich o0s6b pozbawionych wolnosci z jednej strony a mozliwosciami realizacji
tych praw z drugiej strony. Ponadto do§wiadczenia w przeciwdziataniu przeludnie-
niu wigziennemu $wiadczg o przemoznym wptywie polityki na rozwigzanie tego
problemu. Tam, gdzie polityka jest uwiktana w ten problem, trudno o sukcesy'.

Ponizej zostanie przedstawiona analiza dynamiki zaludnienia wigzien w dwoch
okresach historii politycznej Polski, tj. w latach 1970-1989 i 1990-2011. Lata
2000-2010 sg uznawane za okres dugoterminowego przeludnienia wieziennego.

9.1.1. Zaludnienie — przeludnienie jednostek penitencjarnych
w latach 1970-1989

Okres ten obejmuje 20 lat funkcjonowania wigziennictwa polskiego od 1970
do 1989 roku. Statystyka, ktora zostanie zaprezentowana i omowiona, bgdzie si¢
odnosi¢ do zjawiska ogolnokrajowego.

! J. Jasinski, Problem przeludnienia zakladow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1997,
nr15,s. 11.
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Tabela 4. Zaludnienie jednostek penitencjarnych w Polsce
w latach 1970-1989. Stan na 31.12

Lp.| Lata Populacja I;:(Jii:::t(;;c Wsp()lcz.ym.lik
osadzonych penitencjarnych zaludnienia
1 1970 82436 84716 97,3
2 1971 102902 91082 113,0
3 1972 115343 100611 114,6
4 1973 124 685 106 691 116,9
5 1974 81075 103 425 78,4
6 1975 96 691 102470 93,9
7 1976 97748 103 500 94,4
8 1977 85262 105423 80,0
9 1978 97 849 103923 94,2
10 | 1979 100243 103179 103,0
11 1980 99 638 103 995 95,8
12 | 1981 74 807 75158 99,5
13 1982 79783 74235 107,5
14 | 1983 85295 72967 116,9
15 1984 76 164 91810 83,0
16 | 1985 110182 96216 114,5
17 | 1986 99 427 100 536 98,9
18 | 1987 91 140 99 962 91,2
19 | 1988 67 824 99 544 68,1
20 | 1989 40321 71534 56,4

Zrédto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tym-
czasowego aresztowania. MS CZSW. Obliczenia wlasne.

Srednia roczna osadzonych w jednostkach penitencjarnych w latach 1970-1989
wyniosta 90 440,8. Sredniorocznie w tym okresie populacja wiezienna malata
0 1606,6 os6b. Wzgledne tempo spadku liczebnosci osadzonych wynosito 1,8%
sredniej rocznej populacji wieziennej. Najwickszy spadek nastgpit w 1989 roku
1 wyniost 44,6% $redniej za badane lata.

W analizowanych latach nastgpil rowniez spadek miejsc w jednostkach pe-
nitencjarnych, nie byt on jednak tak gwattowny jak spadek populacji 0s6b pozba-
wionych wolno$ci. Srednia roczna liczba miejsc w jednostkach penitencjarnych
wynosita 94 548,9.

Spadek populacji wieziennej wyraznie rozpoczal si¢ w 1980 roku i zakonczyt
sie¢ w 1989 roku na bardzo niskim, najnizszym od 1956 roku poziomie, tj. 40 321
0s0b. Przyczyn takiej dynamiki i rozwoju tendencji spadkowej populacji wigzien-
nej w analizowanym okresie bylo wiele. Najwazniejsza z nich to czgste stoso-
wanie instytucji amnestii. W ciggu 20 lat stosowano siedmiokrotnie amnestie, tj.
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w 1974, 1977, 1981, 1983, 1984, 1986 1 1989 roku. Amnestie niezaleznie od przy-
czyn ich stosowania przynosity okresowe rozluznienie w wiezieniach. W analizo-
wanym okresie tylko w siedmiu latach, tj. 1971, 1972, 1973, 1979, 1982, 1983,
1985 liczba wigznidw byta wigksza niz liczba miejsc, czyli w tych latach wyste-
powalo przeludnienie. Pod koniec lat osiemdziesiatych spadek populacji wigzien-
nej wynikat rowniez z tagodzenia polityki karnej?.

Liczba miejsc w wiezieniach byta dostosowywana do zmieniajacych sie po-
trzeb izolowania wickszej lub mniejszej liczby 0sob. Panstwo prowadzito okreslong
polityke powiekszania bazy dla osadzania 0os6b pozbawionych wolno$ci. Przykta-
dem tego moze by¢ powstanie i intensywne rozwijanie w Bieszczadach szeregu go-
spodarstw rolnych, osrodkow pracy, badz podosrodkéw pracy wieznidw. Dla tych
zaktadow powstaje w 1972 roku delegatura CZZK w Lesku®. W tym przypadku
glownym celem tworzenia miejsc pozbawienia wolnosci w Bieszczadach nie byto
roztadowanie przeludnionych wigzien, ale ekonomizacja wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, wykorzystanie wiezniow do zagospodarowania Bieszczadow.
Dobrym przyktadem, ktory w sposob szybki i tani stuzyt tagodzeniu przeludnienia
wiezien, bylo organizowanie karnych ruchomych osrodkow pracy, w 1936 roku,
w ktorych planowano umiesci¢ 10 000 skazanych, czyli potlowe skazanych na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze do jednego roku?*.

Jednym ze sposobow dostosowania bazy zaludnieniowej w wigzieniach do
zwickszajacej si¢ liczby o0sob pozbawionych wolnosci byto zmniejszenie norm
mieszkalnych przypadajacych najedng osobe. W 1972 roku podjeto decyzje o zmia-
nie norm mieszkalnych, wprowadzajac norm¢ 6 m* na osob¢ w osrodkach pracy
i oddziatach zewnetrznych w miejsce obowiazujacej dotychczas — 8 m?. Pozniej,
w 1981 roku, zwigkszono normy mieszkaniowe do 8 m* na osobg w osrodkach pra-
cy i oddziatach zewnetrznych i 10 m* w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.
Dzialo si¢ tak pod wpltywem protestow wiezniow w tym czasie i ich postulatow
poprawy warunkow odbywania kary. Nastgpnie, po stanie wojennym w 1985 roku,
kiedy wprowadzono represyjne prawo ustawami majowymi’, zwiekszyla si¢ po-
pulacja wigzienna i zapotrzebowanie na miejsca w wigzieniach. Rozwigzano pro-
blem poprzez zmniejszenie normy mieszkalnej na jedng osobe w osrodkach pracy
i oddziatach zewnetrznych z 8 m* do 6 m? ¢. Taki zabieg byl zabiegiem pozornym,
nierozwigzujacym tak naprawde problemu, ale powodujagcym nasilenie skutkow

2 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Temida 2,
Biatystok 2003, s. 470.

P. Wierzbicki, Bieszczadzkie zaktady karne pototwarte, ,,Gazeta Penitencjarna” 1976, nr 23, s. 3.
4 K. Pawlak, Wigziennictwo Polskie w latach 1918-1939, Wyd. COSSW, Kalisz 1995, s. 59.

5 Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. 0 zmianie niektorych przepisdéw prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach (Dz.U. Nr 23, poz. 100) oraz ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzial-
nosci karnej (Dz.U. Nr 23, poz. 101).

R. Soroko, Stan oraz kierunki rozwoju polskiej praktyki penitencjarnej, ,,Panstwo i Prawo” 1989,
z.7,s.52.

3
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zageszczenia powierzchni mieszkalnej w miejscach izolacji. Wspomniane 6 m?
po przeliczeniu na norm¢ powierzchniowa wynosi okoto 1,5 m? Jest to norma
powierzchniowa przypadajaca na jedna osobe z punktu widzenia wspotczesnych
standardow nie do przyjecia. Zageszczenie w wigzieniach wywolywato wowczas
stany napie¢cia, nadzwyczajne wypadki, sytuacje przedbuntowe. Ustabilizowanie
si¢ populacji wigziennej w 1989 roku na poziomie 40 000 wydawalo sie¢ opty-
malne, chociazby z tych wzgledoéw, ze wspodtczynnik prizonizacji, ktéry wynosit
106,2, nie odbiegat zbyt mocno od innych panstw Europy Zachodniej’. Tak niski
poziom populacji wigziennej juz wigcej si¢ nie powtorzyt w Polsce.

Réwnowaga pomigdzy wielko$cig populacji wigziennej a liczbg miejsc
W wiezieniu jest sytuacjg pozadang, idealnga, jednakze pod warunkiem, ze pojecie
»~miejsce w wiezieniu lub zaktadzie penitencjarnym” zostanie wlasciwie zdefinio-
wane. Co to znaczy? Znaczy to tyle tylko, ze miejsce w wigzieniu, w jednostce
penitencjarnej, to taka wielko$¢ powierzchni mieszkalnej przypadajaca na osobe
w celi, ktora zapewnia ludzka egzystencje, nienaruszajaca godnosci wigznia, jego
intymnosci, to takie zaggszczenie w celi mieszkalnej, ktore nie generuje warun-
koéw zagrazajacych zdrowiu i zyciu. Na pewno takim standardem optymalnym nie
jest 3 m? powierzchni mieszkalnej. Czy jest wigc mozliwe osiagniecie rOwnowa-
gi, w ktorej liczba wigzniow bytaby rowna liczbie miejsc w wigzieniu, tj. wspot-
czynnik zaludnienia bylby réwny wartosci 100? Doswiadczenia lat 1970-1989
wskazuja, ze nie. W latach tych obserwuje si¢ okresy ogromnego przeludnienia
wigzien i okresy ich niedoludnienia. Z wykresu 3 wynika, ze wzrost wspotczyn-
nika prizonizacji, co za tym idzie wzrost populacji wig¢ziennej, jest wynikiem
wzrostu represji karnej, ktora automatycznie spowodowata przeludnienie w wig-
zieniach. Spadek populacji wigziennej na skutek amnestii jest zla droga do nor-
malizacji, bo po nim natychmiast nastepuje jej wzrost. Zmniejszenie powierzchni
mieszkalnej przypadajacej na wigznia powoduje zwigkszenie pojemnos$ci wigzien.
Powstaje ztudzenie normalnosci, ze kazdy wiezien ma gwarantowang prawem po-
wierzchnie mieszkalng. Od dawna istnieje takie zjawisko, ze w wigzieniach nie
czekajg wolne miejsca. Gdyby si¢ tak jednak stato, szybko si¢ zaludnig. W wig-
zieniach zawsze wzrasta populacja ponad liczbe miejsc, ktorg si¢ osigga w sposob
racjonalny lub irracjonalny, rzeczywisty lub pozorny. Owe rozwigzania problemu
przeludnionych wiezien obserwowane w latach 1970-1989 i 1990-2010 sa wiele
moéwigce. Dobrze by byto, zeby rownowaga liczebnosci 0s6b pozbawionych wol-
nosci i liczba miejsc w wigzieniach, tj. dopasowanie tych dwoch wielko$ci, mo-
gla by¢ osiagalna droga planowania populacji wigziennej. Czy to jest mozliwe,
czy mozna planowac liczebno$¢ 0s6b pozbawionych wolnosci? W dalszej czesci
niniejszego opracowania bedzie poszukiwana odpowiedz na to pytanie. Jest to
pytanie fundamentalne, bo w zaleznosci od odpowiedzi na nie problem szansy
kontroli fenomenu przeludnienia wigziennego zostanie rozwigzany, badz nie.

7 M. Melezini, Punitywnos¢..., tabela 15, s. 509.
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Wykres 3. Dynamika wspolczynnika zaludnienia jednostek penitencjarnych
i wspotezynnik prizonizacji w latach 1970-1989
Zrodto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymezasowego aresztowania
MS CZSW. Obliczenia wtasne

5.1.2. Zaludnienie — przeludnienie jednostek penitencjarnych
w latach 1990-2011

Populacja wigzienna w latach 1990-2011 miala tendencj¢ wzrostows.
W 1990 roku w polskich wig¢zieniach przebywato 50 165 0séb pozbawionych
wolnosci, a w 2011 roku — 81 179. Parametry charakteryzujace tendencje rozwo-
jowe tego zjawiska sg nastgpujace: przecietny roczny przyrost populacji wigzien-
nej wynosit 2417,2 0séb pozbawionych wolnosci, wzgledny przecigtny roczny
przyrost liczebnosci 0s6b pozbawionych wolnosci w procentach $redniorocznej
wielko$ci populacji wyniost 3,54%. Omawiane parametry populacji wig¢zien-
nej w latach 1970-1989 wyniosty 1 606,6 0sob (spadek) i 1,8%. Sredni roczny
poziom populacji wieziennej w latach 1990-2011 wyniost 68 299.7; a w latach
1970-1989 — 90 440,8 i byt wyzszy o 22 141,1 oséb. W analizowanych latach
systematycznie rosta pojemnos¢ jednostek wieziennych. Rdéznica ta wyniosta
w 2011 roku 18 678 miejsc w stosunku do roku 1990. Przeludnienie wigzien-
ne ma charakter zjawiska dtugotrwatego, trwajacego blisko 11 lat (2000-2010).
Miernikiem przeludnienia, ktore zostato zaprezentowane w tabeli 5, jest wspot-
czynnik zaludnienia. W systemie wigziennym wystepuje przeludnienie, jezeli
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wspolczynnik zaludnienia przyjmuje wartos¢ wieksza od liczby 100. Wspotczyn-
nik ten informuje o braku réwnowagi mi¢dzy liczbg wigznidow a pojemnoscia wig-
zien w skali catego systemu wieziennego. Moze by¢ tak, ze w skali kraju istnieje
rownowaga pomigdzy tymi dwoma wskaznikami, ale realnie w konkretnym za-

ktadzie karnym, czy areszcie Sledczym takiej rownowagi brak.

Tabela 5. Zaludnienie jednostek penitencjarnych w Polsce w latach 1990-2011. Stan na 31.12

L.p. | Lata | Populacja osadzonych Po:') Zl:iltl:jijj:ﬁlnyocsl:ek ‘Z;I;S;;Zl}éz?;k

1 | 1990 50 165 67 380 74,4

2 | 1991 58 619 65378 89,7

3 | 1992 61 409 66 929 91,8

4 | 1993 61 562 66 396 92,7

5 | 1994 62719 67 350 93,1

6 | 1995 61136 67 945 90,0

7 | 1996 55487 67 432 82,3

8 | 1997 57 382 66 731 86,0

9 | 1998 54 373 66 728 81,5

10 | 1999 56 765 65 124 87,2

11 | 2000 70 544 69 545 101,4

12 | 2001 79 634 70 049 113,7

13 | 2002 80 467 70 571 114,0

14 | 2003 79 281 71287 111,2

15 | 2004 80 369 71 105 113,0

16 | 2005 82 955 68 966 120,3

17 | 2006 88 647 75 550 117,3

18 | 2007 87776 79 213 110,8

19 | 2008 82 882 83112 99,7 (100,5)*
20 | 2009 83 791 84 118 99,6 (100,02)*
21 | 2010 80 522 84 852 96,6

22 | 2011 81179 86 058 95,8

*Dane NIK, wigcej s. 142

nia. MS CZSW. Obliczenia wiasne.

Zrodlo: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowa-

Przeludnienie wigzienne stato si¢ problemem nie tylko dla wieziennictwa. Pol-

skie wieziennictwo pierwszej dekady XXI wieku zaczeto ponosi¢ koszty polityki
kryminalnej panstwa. Problem przeludnionych wigzien w Polsce byt przedmiotem
skarg, interwencji instytucji krajowych i miedzynarodowych. Z duzym oporem
panstwo podejmowato kroki w kierunku kontroli przeludnienia polskich wigzien.
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Strategiczne rozwigzanie tego problemu nie byto ukierunkowane na zmiane polity-
ki karnej panstwa, redukcje populacji wigziennej drogg stosowania alternatywnych
srodkow karnych wobec kary pozbawienia wolnosci, ale tworzenie i realizacje
programow inwestycyjnych majacych na celu zwigkszenie miejsc izolacji w wig-
zieniach. Na szczegdlng uwage zastuguje podkreslenie faktu, ze przez wiele lat
panstwo polskie legalizowato przeludnienie wigzienne poprzez naruszanie ustawo-
wego prawa wieznia do 3 m? powierzchni mieszkalnej poprzez wadliwe stosowanie
art. 248 § 1 k.k.w. i modyfikowanie prawa wi¢zniow przez kolejne rozporzadzenia
wydane na podstawie art. 248 § 2 k.k.w. Ponadto w sposob pozainwestycyjny kosz-
tem infrastruktury penitencjarnej (niezbednej do realizacji celow kary pozbawienia
wolnosci okreSlonych w art. 67 k.k.w.) rozpoczeto tworzy¢ miejsca dodatkowe?®.
W tym samym czasie kilkanascie tysigcy 0sob czekato w kolejce do wigzienia’.
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Wykres 4. Dynamika wspotczynnika zaludnienia jednostek penitencjarnych
1 wspotczynnika prizonizacji w latach 1990-2011
Zrodto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
MS CZSW. Obliczenia wlasne

Pod koniec 2000 roku wygospodarowano 4500 miejsc dodatkowych, w styczniu 2010 roku miejsc
dodatkowych bylo 3673, por. Informacja statystyczna za styczen 2010 r., MS CZSW, Tabela 4,
Warszawa.

Por. tabela 3, Orzeczenia oczekujace na wykonanie w latach 2001-2008. S. Lelental, Faktyczne
i potencjalne rozmiary przeludnienia jednostek penitencjarnych..., s. 346, np. w 2008 roku byto
46 075 orzeczen oczekujacych na wykonanie, osoby, ktorych orzeczenia dotycza, stanowig liczbe
39 818. Pryncypalne przestrzeganie zasady bezzwlocznego wykonywania orzeczen, ktore staty
si¢ wykonalne (art. 9§1 i 2 k.k.w.), doprowadzitoby do niewyobrazalnych skutkéw wynikajacych
z ogromnego przeludnienia.

©
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W tej ogromne;j liczbie osob skazanych tkwi zrédto przeludnienia, ktore za-
czeto definiowad jako przeludnienie potencjalne'’.

Wykres 4 wskazuje, ze od 2006 roku zaludnienie wiezien spada. Na ile jest
to tendencja trwata, trudno dzi$ okresli¢. Trzeba ten proces dalej monitorowac.
W tym samym czasie na bardzo wysokim poziomie pozostaje wspotczynnik pri-
zonizacji, ktory jest podstawowym zrédlem i generatorem wielkosci populacji
wieziennej. To, jaka jest pozycja Polski w tym wzgledzie na tle panstw Rady
Europy, zostanie przyblizone w nastepnej czesci pracy.

5.2. R0zne wymiary przeludnienia wigziennego
w latach 2000-2010

Dotychczas zostata dokonana analiza zaludnienia wi¢ziennego na podsta-
wie obliczen wspotczynnika ogoélnokrajowego. Wspotczynnik taki jest mato
uzyteczny w projektowaniu przedsigwzi¢¢ majacych na celu kontrolg zaludnie-
nia w granicach zgodnosci pojemnosci jednostek penitencjarnych z faktycznym
zaludnieniem. Wspotczynnik jest ogdélnym sygnatem, ze pewna bariera zostala
przekroczona i na to zjawisko trzeba reagowac. Jezeli wspotczynnik zaludnie-
nia przekracza 100 w skali kraju, to wowczas nie otrzymujemy informacji, ile
jednostek penitencjarnych jest przeludnionych, ani tez ilu wigznidw zyje w wa-
runkach przeludnienia. Jezeli nawet statystyki penitencjarne sygnalizujg o prze-
ludnieniu cze$éciowym obejmujacym niektore jednostki penitencjarne, to fakt ten
nie wymusza na panstwie uruchomienia mechanizmow interwencyjnych w tych
miejscach (niektorych jednostkach penitencjarnych), w ktorych przeludnienie
istniato. Nie znaczy to, ze nikt tym problemem si¢ nie interesuje. Juz wczesniej
W niniejszym opracowaniu sygnalizowano, ze w Polsce po 1989 roku istnia-
lo wiele organizacji pozarzadowych, ktoére interesowaly si¢ i interweniowaty
w roznych agendach rzadowych w sytuacji drastycznych przypadkéw narusze-
nia norm zaludnieniowych. W szczegolnos$ci nalezy tu zwrdci¢ uwage na ak-
tywnos¢ w tym wzgledzie Rzecznika Praw Obywatelskich od poczatku istnienia
tego urzedu. Rzecznik Praw Obywatelskich diagnozowat to zjawisko na podsta-
wie albo wizytacji jednostek wigziennych poprzez powotane przez niego specja-
listyczne zespoty, albo skarg samych 0s6b pozbawionych wolnosci na warunki
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich bardzo
czesto interweniowal w odpowiednich organach panstwa. W tym miejscu zosta-
nie przytoczony jeden z przyktadow paradoksu zwigzanego z monitorowaniem

10°S. Lelental, Faktyczne..., s. 347.
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zaludnienia wieziennego i brakiem interwencji wtadz panstwowych. W 1988
roku ogoélnokrajowy wspotczynnik zaludnienia wigziennego w Polsce wyno-
sit 68,1. Wskaznik ten informowat o niedoludnieniu w polskich wigzieniach
i uspokajat wladze administracyjne wigziennictwa i resortu. W tym samym roku
Rzecznik Praw Obywatelskich ustalit, ze w Zaktadzie Karnym w Siedlcach,
w celach 24-osobowych na jednego wigznia przypadato w przyblizeniu tylko 1
m?2 powierzchni'l. Wystapien ogblnych Rzecznika Praw Obywatelskich do wtadz
panstwowych byto bardzo wiele, mozna je znalez¢ w kolejnych ,,Biuletynach
Rzecznika Praw Obywatelskich” oraz w ,,Biuletynach RPO. Materialy” publi-
kowanych przez Biuro RPO. Ponadto raz do roku Rzecznik Praw Obywatelskich
informuje Sejm i Senat o swojej dziatalno$ci oraz stanie przestrzegania wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, w tym o warunkach bytowych 0s6b pozbawio-
nych wolnosci.

Polski system prawny zaktadal, ze panstwo podejmuje dziatania interwen-
cyjne tylko wowczas, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych przekroczy w skali kraju og6lng pojemnos¢ tych zaktadow. Jezeli prze-
ludnienie mialo charakter lokalny, wystepowalo w poszczegolnych zaktadach
karnych i aresztach $§ledczych, to wowczas ten problem regulowal dyrektor za-
ktadu karnego'?.

W Polsce przeludnienie wigzienne, definiowane jako przekroczenie w ska-
li kraju liczby 0s6b pozbawionych wolnosci w stosunku do ogolnej pojemnosci
wiezien, po roku 1989 pojawito si¢ doktadnie 4 wrzesnia 2000 roku, kiedy to fak-
tyczna liczba osadzonych przekroczyta faktyczng pojemnos¢ zaktadow karnych
i aresztow $ledczych. Dnia 4 wrzesnia 2000 roku faktyczna liczba osadzonych
wynosita 63 994, a pojemnos¢ faktyczna — 63 771, czyli wspodtczynnik zalud-
nienia wyniost 100,3%. W nastgpnych latach wspotczynnik ten systematycznie
wzrastat, az do roku 2010. Po roku 2010 réwnowaga pomiedzy pojemnosciag wig-
zien a liczba oséb pozbawionych wolno$ci nie osiagneta trwalej tendencji, np.
wspotczynnik zaludnienia w dniu 1 marca 2013 roku wynosit 100,3, czyli w tym
dniu w Polsce wystepowato przeludnienie.

Przeludnienie wigzienne rozumiane jako umieszczanie osoéb pozbawionych
wolnosci na powierzchni mniejszej niz to okreslata norma zaludnieniowa (kuba-
turowa lub powierzchniowa) istnialo w latach 1990-1999, pomimo ze ogdlno-
polski wspotczynnik zaludnienia nie przekroczyt 100. W tym okresie byto wiele
jednostek penitencjarnych, w ktorych wspotczynnik zaludnienia osiggat wartosc¢
nawet powyzej 120%. Z danych statystycznych wynika, ze w 1990 roku bylo 18

11" J. Malec, Raport o ustaleniach dotyczgcych przestrzegania praw obywatelskich w niektérych za-
ktadach karnych, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1988, nr 1, s. 24.

12 Por. art. 248 § 11 § 2 oraz wydane na jego podstawie przez Ministra Sprawiedliwosci rozporza-
dzenie. Art. 248 zostat uchylony ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. Nr 190 z 2009 r., poz. 1475).
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jednostek przeludnionych, w 1991 — 16, w 1992 — 31, w 1993 — 27, w 1994 — 39,
w 1995 — 84, w 1996 — 11, w 1997 — 9", w 1998 — 3, w 1999 — 13'%. Natomiast
w latach 2000-2010, kiedy to ogolnopolski wspoélczynnik zaludnienia przekro-
czyl warto$¢ 100, funkcjonowaty jednostki penitencjarne, ktore byly nieprzelud-
nione, czyli w ktorych wspoétczynnik zaludnienia nie przekroczyt wartosci 100.
W 2000 roku w 85 jednostkach wieziennych nie wystepowato przeludnienie,
w 2001-w 25, w 2002 — w 29, w 2003 — w 43, w 2004 — w 29, w 2005 — w 15,
w2006 —w 20, w2007 —w 31, w 2008 —w 80, w 2009 —w 171 iw 2010 —w 156".

Analizy statystyczne przeludnienia wigziennego od 2000 roku wskazuja, ze
ma ono charakter wielowymiarowy, r6zny na poziomie ogolnokrajowym, i ze nie
odzwierciedla ono rzeczywistego przeludnienia na poziomie lokalnym, w r6ézne-
go rodzaju jednostkach organizacyjnych wigziennictwa.

5.2.1. Nasilenie przeludnienia wieziennego w jednostkach
organizacyjnych wieziennictwa polskiego w latach 2000-2010

Analiza statystyczna zaludnienia poszczeg6lnych jednostek penitencjarnych
pozwala zaobserwowaé, ze istnieje ogromne zréznicowanie zaludnienia oraz
odmienne poziomy przeludnienia miejsc izolacji w rdéznych regionach Polski
ostatniej dekady na poczatku XXI wieku. W tym czasie najnizszy wskaznik za-
ludnienia zaobserwowano w Oddziale Zewnetrznym Aresztu Sledczego w Piotr-
kowie Trybunalskim przeznaczonym dla skazanych odbywajacych kare po raz
pierwszy zakwalifikowanych do zaktadu karnego typu pototwartego i otwartego,
ktory wynosit 11,3. Najwyzszy wskaznik zaludnienia zanotowano w 2001 roku
w Areszcie Sledczym w Sosnowcu — 157,1. Nie wchodzac w szczegoty, nalezy
tylko zauwazy¢, ze na podstawie wstepnych informacji na temat zaludnienia moz-
na wysnu¢ wniosek, iz przeludnienie wi¢zienne moze mie¢ zwigzek z typem i ro-
dzajem zaktadu karnego, charakterem organizacyjnym jednostki penitencjarnej
(samodzielny zaktad, wyodrebniony oddziat zewnetrzny zaktadu karnego, badz
aresztu $ledczego), przeznaczeniem jednostki penitencjarnej (zaktad karny, areszt
sledczy, szpital, dom dla matki i dziecka).

Stopien zaludnienia jednostek penitencjarnych w latach 2000-2010 jest zrozni-
cowany. W czgsci jednostek przeludnienie wigzienne nie wystepuje (wspotczynnik

13 Dane z tabeli 2, J. Malec, Uwarunkowania, w jakich nastgpujq zmiany w wigziennictwie oraz
stan poszanowania niektorych praw i wolnosci wiezniow, [w:] Stan i weztowe problemy polskiego
wigziennictwa, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1998, nr 34, s. 425.

" Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania. MS
CZSW. Obliczenia wlasne.

15 Tamze.



125

zaludnienia do 100), w czesci zaktadow karnych i aresztow sledczych w tym sa-
mym czasie wystepuje przeludnienie w réznym stopniu (wspotczynnik zaludnie-
nia ponad 100-125,1). Fakt ten powoduje, ze wigzniowie przebywaja w réznych
warunkach, w zaleznosci od stopnia przeludnienia (tabela 6). Wraz ze wzrostem
wspoélczynnika zaludnienia pogarszajg si¢ warunki i dyskomfort egzystencji w celi
wieziennej. Zréznicowane warunki przebywania w izolacji wieziennej naruszaja
zasade rownosci wobec prawa wszystkich osob pozbawionych wolnosci.

Powstaje pytanie, dlaczego jedni wigzniowie maja odbywac karg w lepszych
warunkach, inni w gorszych. Inaczej funkcjonuje si¢ w wig¢zieniu przeludnionym
w niewielkim stopniu, a inaczej, gdy to przeludnienie ma znaczne rozmiary, np.
wyrazajace si¢ wspotczynnikiem zaludnienia ponad 150.

Tabela 6. Stopien zaludnienia wigzien w Polsce w latach 2000-2010. Stan na 31.12

Wspoélezynnik zaludnienia

Lata do 100,0 100,1-110,0 110,1-120,0 120,1-125,0 ponad 125,1
n % n % n % n % n %
2000 85 45,5 61 32,6 22 11,8 5 2,7 14 7,5
2001 25 13,7 42 23,1 55 30,2 25 13,7 35 19,2
2002 29 | 15,8 38 20,7 58 31,5 13 7,1 46 25,0
2003 43 23 36 19,3 49 26,0 20 10,7 39 20,9

2004 29 15,4 34 18,1 60 31,9 22 11,7 43 22,9
2005 15 7,6 34 17,2 69 34,8 29 14,6 51 25,8
2006 20 10,5 20 10,5 45 23,7 41 21,6 64 33,7
2007 31 16,7 31 16,8 64 34,6 22 11,9 37 20,0

2008 80 423 54 28,6 41 21,7 8 4,2 6 32
2009 171 90,0 19 10,0 0 0 0 0 0 0
2010 156 98,7 2 1.3 0 0 0 0 0 0

n — liczba jednostek penitencjarnych

Zrédlo: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
CZSW MS. Obliczenia wilasne.

Z tabeli 6 wynika bardzo prosty i wazny wniosek, a mianowicie: wraz ze
wzrostem ogolnokrajowego wspotczynnika zaludnienia maleje liczba jednostek
penitencjarnych nieprzeludnionych i odwrotnie. Wraz ze spadkiem ogolnokrajo-
wego wspoétczynnika zaludnienia wzrasta liczba nieprzeludnionych jednostek pe-
nitencjarnych. Czy na podstawie tych prawidlowo$ci mozna formutowaé wnioski
majace znaczenie dla podejmowanych przedsigwzig¢ zmierzajacych do kontroli
zaludnienia wigziennego na poziomie wspotczynnika nieprzekraczajacego wartosc
100? Tak. Obecnie kontynuowany jest rzadowy program reakcji na przeludnienie
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wiezien, ktore zaczeto sie¢ w 2000 roku. Gléwnym narzedziem kontroli przeludnie-
nia wigziennego jest wzrost liczby miejsc realizowany w r6zny sposob. Niewielkie
przeludnienie wiezienne w niektorych jednostkach penitencjarnych'® jest kontrolo-
wane i legalizowane na podstawie znowelizowanego art. 110 k.k.w. przez dodanie
do niego §2a — 2i"".

5.2.2. Przeludnienie wiezienne w poszczegolnych
Okregowych Inspektoratach Stuzby Wieziennej w Polsce

Okregowe Inspektoraty Stuzby Wigziennej sa jednostkami organizacyjnymi
Stuzby Wigziennej'®. Do zakresu dziatania dyrektora Okrggowego Stuzby Wig-
ziennej nalezy m.in. nadzorowanie dziatan podlegtych zaktadow karnych, aresz-
tow $ledczych i osrodkow doskonalenia kadr'®. Okregowe Inspektoraty stanowig
swoistego rodzaju regiony penitencjarne, ktore dysponuja lub powinny dyspo-
nowac siecig aresztow $ledczych oraz zaktadow karnych réznego rodzaju i typu.
W Polsce istnieje 15 Okregowych Inspektoratow Stuzby Wigziennej, ktore nadzo-
rujg od 9 do 19 jednostek penitencjarnych. Jednym z zadan tych jednostek orga-
nizacyjnych wigziennictwa powinno by¢ takie ksztattowanie struktury jednostek
penitencjarnych, aby byly samowystarczalne, tj. posiadaty odpowiednig liczbe
miejsc dla tymczasowo aresztowanych oraz skazanych mogacych odbywac¢ kare
pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych réznego typu i rodzaju. Ponadto po-
winny one zabezpiecza¢ dwie podstawowe dyrektywy: osadzania skazanych w za-
ktadzie w miar¢ mozliwosci najblizej jego miejsca zamieszkania (art. 100 k.k.w.)*
oraz osadzania tymczasowo aresztowanych w areszcie $§ledczym potozonym naj-
blizej siedziby organu dysponujacego®'. Brak dbatosci w tym zakresie moze skut-
kowa¢ przeludnieniem jednych jednostek penitencjarnych oraz niedoludnieniem

16 W $wietle Informacji o zaludnieniu oddziatéw mieszkalnych w jednostkach penitencjarnych
w dniu 01.03.2010 wyniosto 102,7%. Liczba o0s6b, ktorym nie zapewniono kodeksowej normy
powierzchni mieszkalnej, wyniosta 3 284 (BiS — 03401 — 11/10/629).

7" Art. 1 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. 22009 r. Nr 190, poz. 1475).

8 Art. 8 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. Nr 79, poz. 523).

9 Tamze, art. 12 ust. 2 pkt 8.

2 Nowela do k.k.w. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-

nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431) — w art. 100 zniosta zasadg¢ kie-

rowania skazanego do odbywania kary ,,we wlasciwym zaktadzie karnym, potozonym, w miare
mozliwosci, najblizej jego miejsca zamieszkania”.

§11 ust. 1-2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie

czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz

kar i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czyn-

no$ci (Dz.U. Nr 15, poz. 142).

2
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innych. Taki stan utrudnia realizacj¢ celow wykonywania kary pozbawienia wol-
no$ci m.in. realizacj¢ zasady indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. W jednostkach penitencjarnych o duzym nasileniu przeludnienia trudno
jest projektowac 1 wykonywac kare w systemie programowanego oddziatywania.

Dane statystyczne zawarte w tabeli 1 aneksu 1 wskazuja, ze zaludnienie jed-
nostek penitencjarnych w poszczegdlnych Okregowych Inspektoratach Stuzby
Wigziennej jest zréznicowane. Pomiedzy rokiem 2001 a 2006 wszystkie okregi
byly przeludnione, dopiero w 2009 roku stan zaludnienia we wszystkich Okrego-
wych Inspektoratach Stuzby Wieziennej spadt ponizej wartosci 100. Nie znaczy
to, ze zostato zlikwidowane przeludnienie we wszystkich jednostkach peniten-
cjarnych w Polsce. Charakterystyczng cecha zaludnienia w badanym okresie jest
zjawisko bardzo duzych réznic pomiedzy jednostkami niedoludnionymi a prze-
ludnionymi (tabela 1 aneksu 1). Tak na przyktad w 2000 roku w okregu t6dzkim
roéznica pomiedzy jednostka najbardziej przeludniona a najmniej zaludniong wy-
niosta az 109,1 (OZ Golesze posiadat wspodtczynnik zaludnienia 11,3, a AS w Lo-
dzi — 119,4). W innym czasie badanego okresu, w 2008 roku, najwigksza r6znica
pomiedzy zaludnieniem jednostek wystapita w okrggu warszawskim i wynosita
98,8 (wspotczynnik zaludnienia dla AS Grojec wynosit 40,1%, a dla OZ Grodzisk
Mazowiecki — 138,9). Zjawisko nierownomiernego osadzania osob pozbawionych
wolnosci w okresie przeludnienia wieziennego bylo powszechne, z chwilg ograni-
czania przeludnienia jednostek penitencjarnych problem ten nadal istnieje, ale juz
nie w takim stopniu (tabela 4 aneksu 1).

Brak adekwatno$ci pomigdzy liczba miejsc w wigzieniach a konkretnymi
potrzebami zaludnienia poszczegdlnych jednostek okreslonymi grupami osob
uwigzionych na podstawie decyzji komisji penitencjarnej jest najbardziej nega-
tywnym skutkiem przeludnienia wigziennego oraz polityki zaludnieniowe;j jed-
nostek penitencjarnych. Problem ten byt sygnalizowany w piSmiennictwie* oraz
podejmowany w praktyce. Wieziennictwo polskie zauwazylo go; w pismie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich infor-
mujacym o przedsiewzigciach zaradczych w celu wyeliminowania przeludnienia
polskich jednostek penitencjarnych czytamy m.in., ze ,,dokonano zmian przezna-
czenia zaktadow karnych i aresztow $ledczych w celu rownomiernego zaludnie-
nia i bardziej ekonomicznego wykorzystania miejsc zakwaterowania zmieniono
przeznaczenie kilkudziesieciu jednostek penitencjarnych. Dla przyktadu, tylko
w latach 2004-2005 dokonano 43 takich zmian™?. Te zmiany okazaty si¢ nie-
wystarczajace, poniewaz roznice w zaludnieniu w poszczegodlnych jednostkach

22 8. Lelental, Faktyczne i potencjalne rozmiary przeludnienia jednostek penitencjarnych, [w:] L. Pohl
(red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin profe-
sora Andrzeja J. Szwarca, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 341.

» Pismo Ministra Sprawiedliwo$ci BPZ — 070 — 61/06 skierowane do Rzecznika Praw Obywatel-
skich dr. Janusza Kochanowskiego w dniu 20 lipca 2006 r.
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penitencjarnych wystepowaty i nadal wystepuja. Droga wiodaca do rownomier-
nego zaludnienia jednostek penitencjarnych jest stuszna i mozliwa. Okregowe
Inspektoraty Stuzby Wigziennej sg tymi instytucjami, ktore z tego zadania mogg
si¢ najlepiej wywiazaé. Najtatwiej w ramach okregu jest stworzy¢ strukture ro-
dzajow i typoéw zakladow adekwatnych do potrzeb klasyfikacji penitencjarne;.
Nie zawsze trzeba budowac¢ nowe wigzienia, aby te potrzebe zrealizowaé. Wystar-
czy w ramach zaktadow karnych tworzy¢ oddziaty z przeznaczeniem dla r6znych
grup penitencjarnych, zezwala na to § 3 art. 72 k.k.w.

5.2.3. Przeludnienie r6znego rodzaju jednostek
organizacyjnych wigziennictwa w latach 2000-2011

Statystyki penitencjarne postuguja si¢ dwiema miarami zaludnienia wiezien-
nego. Jedna z nich opiera si¢ na liczbie miejsc zakwaterowania znajdujacych sig
w aresztach $ledczych i zaktadach karnych oraz oddziatach tych zaktadow karnych
i aresztow $ledczych?'. Przez miejsca zakwaterowania definiuje si¢ miejsca w od-
dziale mieszkalnym. Pomija si¢ wowczas miejsca przeznaczone do czasowego
zamieszkania, jak: cele izolacyjne, cele i oddziaty dla N, izby chorych, szpitale,
domy matki i dziecka oraz oddziaty tymczasowego zakwaterowania. Stad dwa roz-
ne wspotczynniki zaludnienia, nizszy z uwzglednieniem oddziatow tymczasowego
zakwaterowania skazanych, doméw dla matek i dziecka, szpitali przy zaktadach
karnych i aresztach $ledczych; wyzszy bez uwzglgdnienia tych miejsc izolacji®.

Tabela 7 przedstawia zaludnienie roznych jednostek penitencjarnych oraz
roznych miejsc izolowania oséb pozbawionych wolnosci. W badanych latach
wspolczynniki zaludnienia sa o wiele wieksze w zaktadach karnych, aresztach
$ledczych, oddziatach zewngtrznych? niz w OTZS*, domach dla matek i dziecka,
szpitalach przy zaktadach karnych i aresztach sledczych. W pierwszym przypadku
wspotczynniki informujg o przeludnieniu, a w drugim przypadku o niedoludnie-
niu. Stan niedoludnienia ma wptyw na ogdlng oceng zaludnienia w jednostkach
penitencjarnych.

24 Por. art. 72 § 3 i art. 208 § 3 k.k.w.

% Wedlug informacji o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
na dzien 4.01.2010 r. faktyczne zaludnienie w Polsce wynosito 97,7%, a w $wietle informacji
o zaludnieniu oddzialéw mieszkalnych wynosito ono 101,0%.

Odzialy zewng¢trzne to najczgsciej wyodrebnione oddziaty zaktadow karnych i aresztéw $led-
czych, ktére znajduja si¢ poza obrgbem jednostek macierzystych. Na ogoét sa to zaktady karne
typu polotwartego i otwartego, ktorych prototypem byly dawne osrodki pracy wigzniow lub ko-
loni rolniczych.

OTZS — oddziaty tymczasowego zakwaterowania skazanych sa organizowane przy Osrodkach
Doskonalenia Kadry SW i OW SW w celu obstugi i utrzymania tych osrodkow. W dniu 4.01.2010 r.
funkcjonowato 10 takich OTZS.

26

27
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5.2.4. Przeludnienie w zaktadach karnych roznego typu
oraz w aresztach sledczych

W Polsce obowiazuja takie same normy powierzchni mieszkalnych dla osob
pozbawionych wolnosci (3 m?) niezaleznie od tego, w jakim typie zaktadu karne-
go te osoby przebywaja, czy tez jaki posiadajg status: skazanego, czy tymczasowo
aresztowanego. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy typ zaktadu karnego, rodzaj za-
ktadu penitencjarnego (zaktad karny, areszt §ledczy) roznicujg poziom zaludnie-
nia. Inaczej odczuwajg przeludnienie osoby przebywajace w zaktadach karnych
zamknietych, aresztach §ledczych, a inaczej w otwartych systemach wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Inaczej odczuwajg dolegliwos$ci zwigzane z prze-
ludnieniem mezczyzni, inaczej kobiety. Tak postawiony problem byt trudny do
rozwigzania z prostego powodu, statystyka penitencjarna nie dokumentuje pojem-
nosci jednostek penitencjarnych ze wzgledu na typ zakladu karnego. W zwigzku
z powyzszym postuzono si¢ informacjami o zaludnieniu oddziatéw mieszkalnych
w jednostkach penitencjarnych publikowanych najpierw przez BSP, p6zniej BIS.
Do potrzeb analiz postuzono si¢ dwiema takimi informacjami. Pierwsza pocho-
dzi z 6 sierpnia 2001 roku, tj. z poczatkéw narastania przeludnienia wi¢zienne-
go, druga z 12 kwietnia 2010 roku, kiedy to notowano niewielkie przeludnienie
wiezienne, ktore co najwazniejsze bylo kontrolowane na podstawie nowelizacji
art. 110 k.k.w.?® (dodaniem § 2a — 2i). Wyniki analizy informacji o zaludnieniu
zaktadow karnych roznego typu i aresztow $ledczych przedstawiono w tabelach
213 aneksu 1.

W 2001 roku w dniu badan wszystkie jednostki byty przeludnione, w najwigk-
szym stopniu zaktady karne typu zamknigtego, w najmniejszym zaktady karne
typu otwartego (109,8). Zroznicowanie przeludnienia jednostek penitencjarnych
ze wzgledu na ptec jest wyrazne. Wszystkie jednostki penitencjarne dla mezczyzn
byly przeludnione, najbardziej zaktady karne typu zamknigtego (121,7). Jednostki
penitencjarne dla kobiet albo byly nieprzeludnione, albo przeludnione w stopniu
bardzo niewielkim.

W 2010 roku w dniu badan nieprzeludnione byly areszty sledcze (98,8), naj-
bardziej przeludnione — zaktady karne ogétem oraz zaktady karne typu zamknie-
tego (105,7). Wsrdd jednostek penitencjarnych dla mezczyzn i kobiet najbardziej
przeludnione byty zaktady karne typu pototwartego (106,4; 102,1).

Tendencje, jakie nastapity w badanych okresach pod wzgledem zaludnienia r6z-
nych jednostek penitencjarnych, byly nastepujace: wyraznie zmniejszyt si¢ wskaz-
nik zaludnienia wigziennego, zostato zlikwidowane przeludnienie w aresztach
Sledczych, wspolczynnik zaludnienia w zaktadach karnych typu zamknigtego byt

% Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 2009 r. Nr 190, poz. 1475).
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wiekszy niz w zaktadach karnych typu pototwartego, w zakladach penitencjarnych
dla kobiet przeludnienie wystapito tylko w zaktadach karnych typu pototwartego.
Ten ostatni wskaznik wydaje si¢ zrozumiaty w §wietle art. 87 § 2 k.k.w. Ponadto
lepiej, by osoba pozbawiona wolnosci odbywa kare w zaktadzie karnym typu pot-
otwartego, ktory jest przeludniony, niz miataby odbywa¢ kare w zaktadzie karnym
typu zamknietego, ktory bytby nieprzeludniony.

5.2.5. Rozmiary przeludnienia wieziennego w Polsce
na tle krajow Rady Europy w latach 1999-2010

Przeludnienie wigzienne jest problemem nie tylko dla Polski, ale rowniez
dla krajow Europy oraz $wiata. Wszelkie porownania pomigdzy poszczegdlny-
mi krajami bedg utomne z wielu wzgledow. Podstawowym z nich sg zréznico-
wane normy powierzchni celi mieszkalnej, ktore obowigzuja w réznych krajach.
Brak przeludnienia nie jest warto$cia absolutna, ktora obowiazuje wszystkie kraje
w ten sam sposob, lecz warto§cig umowng, indywidualna, r6zng dla poszczegol-
nych panstw. W jednych panstwach brak przeludnienia bedzie oznaczal nieprze-
kroczenie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na osobg w celi ponizej
2 m?, w innych — 10 m? Normy powierzchni mieszkalnej w wigzieniu rowniez
nie sg warto$cia statg i niezmienng. Z r6znych wzgledéw panstwa te wartosci po-
wigkszaja lub pomniejszaja, badz przestrzegajg lub nie. Wptyw na wielko$¢ przy-
jetych przez panstwo norm powierzchni mieszkalnej dla wigznia ma zamozno$¢
panstwa, poziom cywilizacyjny, uznawane wartosci. Fala gwattownych buntow,
ktore przeszty przez Anglie w 1990 roku, byta impulsem sformulowania nastepu-
jacego wniosku w raporcie Lorda Woolfa: ,,Przyjecie zasady, ze w zadnym wig-
zieniu nie moze by¢ wigcej wieznidow, niz przewiduje ustalona dla niego norma.
Jezeli wyjatkowo konieczne bytoby odstepstwo od tej zasady, obowigzkowe jest
poinformowanie o tym parlamentu”. Fale buntow, ktore przeszly przez Polske
w latach 1981 1 1989, rowniez spowodowaty zwigkszenie normy pojemnosci na
wigznia. Dnia 1 lipca 1981 roku zwickszono normy kubaturowe przypadajace na
jednego wieznia dla zaktadow karnych i aresztow $ledczych z 8 m* do 10 m?3, a dla
os$rodkéw pracy wiezniow i oddziatdéw zewngtrznych z 6 m* do 8 m*.*° Z chwila,
gdy sytuacja w wigzieniach si¢ ustabilizowata, zaczeta wzrasta¢ populacja osa-
dzonych i obnizono normy kubaturowe celi mieszkalnej dla wigzniow.

¥ J. Jasinski, Problem przeludnienia zakiadow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1997,
nr 15, s. 24-25.

30 J. Malec, Uwarunkowania, w jakich nastgpujq zmiany w wigziennictwie oraz stan poszanowania
niektorych praw i wolnosci wiezniow, [w:] Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa,
cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Materialy” 1998, nr 34, s. 423.
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Niemniej jednak w niniejszym opracowaniu zostanie przeprowadzona ana-
liza porownawcza przeludnienia w Polsce na tle krajéw Rady Europy, opierajac
si¢ na danych zawartych w Rocznej Statystyce Karnej Rady Europy (SPACE 1)!.
W poréwnaniach bedzie si¢ postugiwala wartosciami srednimi wspoétczynnika za-
ludnienia dla Polski i krajow Rady Europy.

Tabela 8. Zaludnienie wigzienne w krajach Rady Europy
w latach 1999-2010. Stan na 1.09

Lata — Wspolczynnik zaludnie,znia
Srednia dla krajéw Rady Europy | Srednia dla Polski

1999 97,6 85,0
2000 97.4 101,0
2001 98,5 117,0
2002 94,3 116,7
2003 97,4 116,8
2004 101,3 114,0
2005 102,2 118,3
2006 100,1 117,3
2007 97,8 118,5
2008 99,6 100,0
2009 98,4 99,4
2010 99,6 94,6

Zrodto: Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE 1.
Survey 1999 — 2010. Obliczenia wiasne.

Na podstawie powyzszej tabeli mozna sformutowaé wniosek, Ze na przestrze-
ni dziesieciu badanych lat §rednie zaludnienie jednostek penitencjarnych w pan-
stwach Rady Europy byto nizsze nizw Polsce. Tylko w ciggu trzech lat (2004, 2005,
2006) wystepowato nieznaczne przeludnienie. Wspotczynnik zaludnienia w tych
latach posiadat odpowiednio nastepujace wartosci: 101,3; 102,2; 100,1. Przelud-
nienie to zatem byto niewielkie. W Polsce w omawianych latach na przestrze-
ni o$miu lat (2000-2007) odnotowano przeludnienie jednostek penitencjarnych;
wspotczynniki zaludnienia wynosity odpowiednio: 101,0; 117,0; 116,7; 116,8;
114,0;118,3;117,3; 118,5. Rozmiary przeludnienia wigziennego obrazuje wykres 5.

Zaludnienie wig¢zienne w krajach Rady Europy jest mocno zréznicowane
w poszczegolnych latach. To zréznicowanie przedstawia ponizsze zestawienie
panstw, w ktorych wystepowato najwyzsze 1 najnizsze zaludnienie w poszcze-
gblnych latach.

31 SPACE I (Annual Penal Statistics of the Council of Europe) www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
prisons/space_i_EN.asp.



Tabela 9. Maksymalne i minimalne zaludnienie jednostek penitencjarnych

w krajach Rady Europy w latach 1999-2010. Stan na 1.09
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Lata Zaludnienie maksymalne wa* Zaludnienie minimalne wa
Panstwo Panstwo

1999 Grecja 160,0 Macedonia 50,0
2000 Grecja 166,0 Irlandia P6inocna 45,0
2001 Grecja 158,0 Macedonia 57,0
2002 Wegry 159,6 San Marino 6,7
2003 Bulgaria 159.,5 Liechtenstein 54,5
2004 Cypr 160,6 Armenia 44,0
2005 Bulgaria 194,1 Monako 41,0
2006 Grecja 168.0 Andora 242
2007 Cypr 152,7 San Marino 8,3
2008 Cypr 150,5 San Marino 16,7
2009 Serbia 157,9 San Marino 16,7
2010 Serbia 1723 San Marino 0,0

* wz — wspolczynnik zaludnienia

Zrédto: Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE I. Survey 1999-2010.
Obliczenia wiasne.
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Informacje zestawione w tabeli 10 sg bardzo interesujace. Najwyzsze wspot-
czynniki zaludnienia posiadaja panstwa, w ktorych osoby pozbawione wolnosci
dysponujg najwyzszymi normami powierzchniowymi (Grecja — 10 m?). Panstwa te
prawdopodobnie nie zamierzaja budowa¢ nowych wigzien, by zlikwidowacé prze-
ludnienie, ani tez obnizy¢ norm zaludnieniowych, aby uzyskac ten sam efekt. Sa to
panstwa, ktore nie posiadajg wysokich wspdtczynnikow prizonizacji. Prawdopo-
dobnie przyjmuja nastgpujaca filozofi¢: wysokie normy powierzchni mieszkalnej
sa pewnym celem w polityce penitencjarnej, do ktorych nalezy dazy¢, a nie z nich
rezygnowac. Nawet tak wysokie przeludnienie przy wysokich normach zalud-
nieniowych nie jest zbyt dolegliwe. Inng filozofi¢ przyjmuje np. Moldawia, ktora
obniza wspotczynnik prizonizacji, obnizajac wspotczynnik zaludnienia, zwicksza
norme powierzchni mieszkalnej dla wszystkich wieznidow z 2 m? do 4 m? na osobg.
W 2001 roku wspolczynnik prizonizacji dla tego kraju wyniost 250, w 2010 roku
— 180. Wspotczynnik zaludnienia w 2001 roku wyniost 90, a w 2010 roku — 74,8.
Norma powierzchni mieszkalnej z 2 m? dla tymczasowo aresztowanych i w obo-
zach o ogdlnym rezimie zostata w 2010 roku podniesiona do 4 m? dla wszystkich
wigzniow>2. Motdawia to dobry przyktad radzenia sobie z przeludnieniem i obni-
zania wskaznika prizonizacji. Jest to przeciez kraj postsowiecki i niebogaty.

Tabela 10. Odsetek jednostek penitencjarnych krajow Rady Europy,
w ktorych nie wystepowato przeludnienie wigzienne, oraz odsetek
jednostek penitencjarnych w Polsce, w ktorych przeludnienie
wigzienne nie wystgpowato w latach 1999-2010

Lata Odsetek nieprzeludnionych jednostek penitencjarnych
Kraje Rady Europy” Polska™
1999 66,7 92,7
2000 60,0 45,5
2001 61,5 13,7
2002 63,0 15,8
2003 61,7 23,0
2004 57,9 15,4
2005 55,3 7,6
2006 57,1 10,5
2007 57,8 16,7
2008 58,8 42,3
2009 60,9 90,0
2010 56,5 98,7

*stanna 1.09., ** stan na 31.12.

Zrédto: Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPA-
CE L. Survey 1999-2010. Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania. Opracowanie wlasne.

32 Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE 1, Survey 1999-2010.



135

Mozna zaobserwowac jeszcze inng postawe panstwa wobec przeludnienia
wigziennego. Finlandia jest krajem, ktory czasami przekracza wspolczynnik
zaludnienia powyzej wartosci 100. Moglaby go bardzo tatwo obnizy¢ poprzez
wybudowanie nowego wiegzienia (Finlandi¢ na to sta¢), badz obnizy¢ norme za-
ludnienia, ktéra jest dos¢ wysoka (7 m?). Nie czyni ani jednego, ani drugiego.
Prawdopodobnie uznata, ze niewielkie przeludnienie przy wysokiej normie po-
wierzchni mieszkalnej dla osoby pozbawionej wolnosci nie jest okoliczno$cia
dolegliwg. Wartoscig natomiast jest ta wysoka norma powierzchniowa. Budowa
nowego wiezienia lub wiezien skutkowataby tym, ze raz zaludnione wigzienie nie
zostatoby juz nigdy puste. Finlandia uznata, Ze lepiej zachowac¢ status quo, a naj-
lepiej popracowac nad obnizeniem wspotczynnika prizonizacji, a wspotczynnik
zaludnienia wigeziennego wczesniej, czy pozniej si¢ obnizy.

Wskaznikiem, ktory charakteryzuje zaludnienie wigzienne, jest liczba lub
odsetek jednostek penitencjarnych, w ktorych przeludnienie nie wystepuje, w sto-
sunku do jednostek, w ktorych ono istnieje. Odregbnym problemem jest nasilenie
przeludnienia wig¢ziennego oraz czas jego trwania.

Tabela 11. Stopien zaludnienia wigzien w krajach Rady Europy w latach 1999-2010

Wspolczynnik zaludnienia

Lata | do 100,0 100,1-110 | 110,0-120,0 | 120,1-125,0 | powyzej 125,1| RAZEM

n % n % n % n % n % N %
1999 | 20 | 66,7 5 16,7 2 6,7 1 33 2 6,7 30 100
2000 | 18 | 60,0 6 20,0 1 3.3 2 6,7 3 10 30 100
2001 | 24 | 61,5 5 12,8 4 10,3 - - 6 15,4 39 100
2002 | 29 | 63,0 3 6,5 8 17,4 2 4,3 4 8,7 46 100
2003 | 29 | 61,7 8 17,0 4 8,5 1 2,1 5 10,6 47 100
2004 | 22 | 57,9 6 15,8 3 7,9 3 7,9 4 10,5 38 100
2005 | 26 | 553 9 19,1 6 12,8 - - 6 12,8 47 100
2006 | 28 | 57,1 7 14,3 8 16,3 2 4,1 4 8,2 49 100
2007 | 26 | 57,8 7 15,6 2 4,4 4 8,9 6 13,3 45 100
2008 | 29 | 58,0 4 8,0 5 10,0 2 4,0 10 20,0 50 100
2009 | 28 | 60,9 6 13,0 2 4,3 2 4,3 8 17,4 46 100
2010 | 26 | 56,5 8 17,4 4 8,7 2 4,3 6 13,0 46 100

n — liczba wiezien
Zrédto: Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE I. Survey 1999-2010.
Obliczenia wlasne.

W krajach Rady Europy w latach 1999-2010 odsetek panstw, w ktorych nie
wystepowato przeludnienie, byt wysoki, ale miat tendencje spadkowa z 66,7%
w 1999 roku do 56,5% w 2010 roku. Dane te dowodza, ze problem przeludnie-
nia istniat w 30—40% panstw Rady Europy, w tym w Polsce. W Polsce w latach
1999-2005 obserwuje si¢ bardzo duzy spadek odsetka jednostek penitencjarnych
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nieprzeludnionych (odpowiednio z 92,7% do 7,6%), a w latach 2006-2010 duzy
ich wzrost (odpowiednio z 10,5% do 98,7%). Ten wzrost nastgpowat systema-
tycznie 1 proporcjonalnie do tempa wzrostu pojemnos$ci jednostek penitencjar-
nych w Polsce.

Miejsce Polski wsrdd krajow nalezacych do Rady Europy pod wzgledem stop-
nia zaludnienia rozciaga si¢ pomiedzy pozycja 6. w 2003 roku a 33. w 2010 roku.
Wysoki wskaznik zaludnienia (przeludnienia) byt nastgpstwem wzrostu populacji
wigziennej mierzonej wspotczynnikiem prizonizacji. Spadek Polski na 33. miejsce
pod wzgledem zaludnienia jednostek penitencjarnych zostat uzyskany gtownie
dzigki realizacji programu zwigkszenia miejsc w zaktadach penitencjarnych, a nie
wyraznej redukcji populacji wigzienne;.

Tabela 12. Miejsce Polski pod wzglgdem zaludnienia jednostek
penitencjarnych na tle krajow Rady Europy w latach 1999-2010

Lata | Liczba krajéw Rady Europy” Miejsce Polski
1999 31 21
2000 31 11
2001 39 9
2002 46 7
2003 47 6
2004 38 7
2005 47 7
2006 49 8
2007 45 8
2008 50 21
2009 46 19
2010 46 33

* Liczby te oznaczajg liczbe krajow nalezacych do Rady Europy,
ktorych dane statystyczne zostaly umieszczone w SPACE I w po-
szczegoblnych latach.

Zrédto: Annual Penal Statistics of the Council of Europe —
SPACE I. Survey 1999-2010. Obliczenia wlasne.

W krajach Rady Europy brak standaryzacji pojgcia ,,miejsce w wigzieniu”.
Panstwa okreslajg rozne normy minimalne powierzchni mieszkalnej przypada-
jacej na jedng osobg w celi wigziennej. Wielkos$¢ ta jest bardzo zrdéznicowana:
od 2,5 do 25 m?*. Nie wiadomo, jakimi kryteriami kierowano si¢ przy okreslaniu
tych norm. Wiadomo, jakimi nalezy si¢ kierowa¢. Skazany powinien dysponowac
powierzchnig mieszkalng odpowiednia ze wzgledu na stan zdrowia i potrzeby
w zakresie higieny. Cywilizowane kraje Europy Zachodniej uznajg, ze minimalna
i pozadana powierzchnia celi mieszkalnej powinna by¢ taka, by zapewniata oso-
bie pozbawionej wolnosci humanitarne warunki odbywania kary lub tymczaso-
wego aresztowania. Stusznie zauwaza T. Szymanowski, ze nie jest tatwo ustali¢,
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jaka norma powierzchni mieszkalnej spetnia te warunki®. Coraz czgsciej na to
pytanie odpowiadaja nauki empiryczne, na ktore powotano si¢ rOwniez w niniej-
szym opracowaniu**,

W 2010 roku wérod 43 panstw i regionéw Rady Europy w 20 z nich wspotczyn-
nik zaludnienia wigziennego byl powyzej wartosci 100, czyli w wigzieniach tych
panstw wystepowalo zjawisko przeludnienia; w 26 panstwach takie zjawisko si¢
nie pojawiato. Sredni wspétczynnik zaludnienia dla panstw, w ktorych wystepowa-
to przeludnienie, wynosit 120,1; na jedng osobg¢ pozbawiona wolnosci przypadato
8,07 m? powierzchni, wspotczynnik prizonizacji wynosit 130. W panstwach, w kto-
rych nie obserwowano przeludnienia, $redni wspolczynnik zaludnienia wynosit
86,1, powierzchnia mieszkalna na jedng osob¢ — 6,2 m?, wspotczynnik prizonizacji
— 135,5. Z danych tych trudno wyciagna¢ daleko idace wnioski. Nalezy zauwazy¢
jednak, ze w panstwach, w ktorych wystepuje przeludnienie, wigzniowie dysponuja
wicksza powierzchnig mieszkalng niz w panstwach, gdzie to zjawisko nie wystepu-
je. Rownoczesnie panstwa te posiadaja nizszy wspotczynnik prizonizacji. Trudno
podejrzewac te panstwa, ktore nie majg przeludnienia i wyzszy wspotczynnik prizo-
nizacji, ze regulujg stan zaludnienia poprzez manipulacj¢ powierzchnig mieszkalng
cel wigziennych. Bylaby to droga najbardziej niebezpieczna.

Tabela 13. Wspotezynniki zaludnienia, wspotczynniki prizonizacji
oraz powierzchnia celi mieszkalnej w krajach Rady Europy

Miejsce , . Powierzchnia . .
Kraje Rady Europy pod wzg.l Qd.e m Wspolcz.yn{uk celi mieszkalnej WSP olc.z ym.l.l,}{
zz'lluflmema zaludnienia W m? prizonizacji
wieziennego
1 2 3 4 5
Serbia 1 172,3 44 153,2
Wiochy 2 153,2 94 113,3
Cypr 3 150,8 6,44 112,3
Chorwacja 4 1475 4d 116,7
Wegry 5 133,4 3,04 164,4
Azerbejzdzan 6 132,5 44 410,0
Grecja 7 123,0 104 105,6
Stowenia 8 121,2 94 66,0
Turcja 9 115,0 20,7° 165,9

3 T. Szymanowski, Przeludnienie zakliadow karnych, jego nastepstwa i metody ograniczania tego
zjawiska, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1, s. 283.

3 Por. Z. Karl, Pojemnosé..., s. 35; E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawskie Wydawnictwo Lite-
rackic MUZA SA, Warszawa 2009, s. 238-240; D. Schmidt, Proksemiczny wymiar instytucji
wigziennej, [w:] Z. Jasinski, D. Widelak (red.), Polska resocjalizacja i wigziennictwo. Kontek-
sty — praktyki — studia. Studia i rozprawy z pedagogiki recojalizacyjnej, 1.2, Wyd. Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2009, s. 118-120.
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Tabela 13 (cd.)

1 2 3 4 5
Armenia 10 111,9 44 151,3
Czechy 11 111,5 44 209
Katalonia 12 11,4 90 143,2
Szkocja 13 108,1 6-84 151,1
Szwecja 14 102,8 25-6,84 74,1
Albania 15 107,5 5,44 1482
Finlandia 16 107,4 74 62,0
Francja 17 108,4 114 103,5
Macedonia 18 105,1 4¢ 122,6
Islandia 19 101,2 6-10; 7-104 51,9
Irlandia 20 101,7 6-107 97,4
Austria 21 98,9 8,510 102,6
Portugalia 22 97,4 74 109,2
Luksemburg 23 97,0 ? 1374
Bosnia i Hercegowina 24 97,0 4d 60,6
Hiszpania 25 96,9 9b 164,8
Ukraina 26 96,7 34 3324
Dania 27 96,1 6-74 71,3
Litwa 28 95,1 2-34 267
Estonia 29 94,9 2,54 258,9
Holandia 30 94,9 104 70,8
Norwegia 31 94,6 6-107 74,8
Polska 32 94,6 3 211,5
Szwajcaria 33 92,5 ? 79,4
Stowacja 34 92,0 3,54 185,0
Niemcy 35 91,3 74 87,6
Lotwa 36 85,0 2,5-3 301,5
Irlandia Polnocna 37 83,1 5-74 82
Rumunia 38 82.6 44 131,4
Republika Serbska 39 78,7 44 73,0
Motdawia 40 74,8 44 180,0
Liechtenstein 41 70,0 9,24 39,0
Monako 42 14,8 144 33,9
SanMarino 43 0 34 0

* Wspotczynnik prizonizacji — liczba 0séb pozbawionych wolnoéci na 100 000 mieszkancow da-
nego panstwa w danym roku.

Zrodio: Rubryka 3 i 5 Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE 1. Survey
2010, s. 26; Rubryka 4 — ustalanie powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego wieznia.

aJ. Jasinski, Problem..., s. 22-25; ® Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE I.

Survey 2008, s. 27; ¢ Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE 1. Survey 20009, s. 26;
4 Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE 1. Survey 2010, s. 26.
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5.3. Zageszczenie spoteczne w wiezieniu a liczha miejsc w celi

Zattoczenie spoteczne w wigzieniu jest funkcja zageszczenia, nadmiernego
nagromadzenia 0sob na okreslonej przestrzeni, subiektywnym jego odczuciem™,
ale nie tylko. Do czynnikéw majacych wptyw na subiektywne przezywanie i od-
czuwanie przeludnienia wigziennego nalezy zaggszczenie zarowno przestrzenne,
jak i spoteczne. Istnieja w wiezieniu takie sytuacje, gdy nie wystepuje ani jedno,
ani drugie, a przezywaniu izolacji wieziennej towarzysza symptomy zattoczenia.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy liczba 0sob przebywajacych na przestrzeni dla niej
przewidzianej narasta. Wyjasniaja to zjawisko V. Cox, P. Paulus i G. Mc Cain’,
porownujac sytuacje w dwodch celach, 6-osobowej i 3-osobowej, gdy w obydwu
pomieszczeniach wystepuje ta sama przestrzen przypadajaca na jedng osobe, po-
dobny jest dostgp do dobr oraz komfort Zycia. Pomimo tego, stopien obcigzenia
poznawczego bedzie znacznie wyzszy w celi 6-osobowej niz w 3-osobowej z po-
wodu wigkszej liczby zachodzacych w niej interakcji spotecznych. A zatem u 0s6b
w celach wieloosobowych czgsciej pojawiaja si¢ nieprzyjemne skutki przeludnie-
nia wigziennego i reakcji na nie. Podobna reakcje na zageszczenie wsrod zwierzat
wykazat K. Lorenz. ,,Umiesccie matpe w malej klatce bedzie czuta si¢ dobrze.
Jezeli w dziesigciokrotnie wigkszej klatce umiesci si¢ dziesie¢ matp, zaczng one
wykazywaé oznaki agresywnos$ci. Natomiast sto malp w stokrotnie wiekszej klat-
ce oszaleje i wzajemnie si¢ pozabijajg™’.

Negatywne reakcje nastepuja w sytuacji, gdy na danej przestrzeni narasta
liczba osob, a dzieje si¢ tak w przypadkach, gdy trzeba w wyniku przeludnienia
zaludnia¢ coraz bardziej cele wigzienne. Sytuacja moze by¢ mniej skomplikowa-
na, gdy do celi jednoosobowej dokwateruje si¢ jedng osobe. Gorzej jest, gdy do
cel wieloosobowych dokwateruje si¢ wiele osob.

Patrzac na ten problem z punktu widzenia standardéw miedzynarodowych
i europejskich, widzimy, ze ich zalecenia sprzyjaja omijaniu problemu zatloczenia
wigziennego. Reguty Minimalne dotyczace postgpowania z wigzniami®® zalecaja,
zeby w celach przeznaczonych do izolowania w porze nocnej umieszczaé tylko po
jednym wigzniu. Je$li w zwigzku z chwilowym przepetnieniem zaktadu istnieje
potrzeba odstgpstwa od tej zasady, to nie nalezy umieszcza¢ dwoch wiezniow

3 D. Schmidt, Wybrane aspekty przeludnienia jednostek penitencjarnych, [w:] M. Ku¢ (red.), Kry-
minologiczne i penitencjarne aspekty wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Towarzystwo
Naukowe KUL, KUL Jana Pawta II, Lublin 2008, s. 117.

36 Cyt. za: M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wigziennego, ,,Przeglad Penitencjarny i Krymi-
nologiczny” 1989, nr 17, s. 42.

37 A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci. Miedzy idealem a rzeczywistoscig, PWN, Warszawa
1987, s. 325.

3% L. Bogunia, T. Kalisz (red.), Prawo karne wykonawcze. Wybor zrédet, Kolonia Limited 2001, s. 41.
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w jednej celi (Reguta 10.1). Europejskie Reguly Wigzienne zalecaja, zeby wigz-
niowie przebywali w nocy w pojedynczych celach z wyjatkiem przypadkow,
w ktorych uznano, ze korzystne jest wspdlne zamieszkanie®.

Tabela 14. Cele wigzienne wedtug liczby miejsc w roku 1997 12010

Liczba Lata o
miejsc 19974 2010? Wskaznik
. dynamiki®
w celi Liczba cel % Liczba cel %

1 765 5,0 1605 7,5 209,8

2 3985 26,1 4915 22,9 123,3

3 2197 14,4 4008 18,7 182,4

4 2125 13,9 3415 15,9 160,7

5 2941 19,2 3846 18,0 130,8

6 1189 7,8 1446 6,8 121,6

7 769 5,0 809 3,8 105,2

8 388 2,5 479 2,2 123,5

9 219 1.4 244 1,1 1114

10 183 1,2 216 1,0 118,0

11-15. 452 3,0 392 1,8 86,7

ponad 15 73 0,5 48 0,2 65,7

RAZEM 15286 100,0 21423 100,0 #

Wskaznik dynamiki — oznacza procentowy wzrost lub spadek wielkos$ci w nastgpujacych okresach
w stosunku do okresu wyjsciowego (oznaczonego 100).

Zrodto: @ Dane CZSW. Stan na 30.06.1997 r., cyt. za: J. Malec, Uwarunkowania, w jakich na-
stepujq zmiany w wieziennictwie oraz stan poszanowania niektorych praw i wolnosci wigzniow, [w:]
Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa, cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Materialy” 1998, nr 34,
Warszawa, s. 430.

b Dane CZSW. Wykaz ilosciowy cel z podzialem na pojemno$é oraz typ celi. Stan na
22.07.2010.

Rozwigzania zalecone przez Reguty Minimalne i ERW — 2006 w odniesieniu
do polskich warunkow sa nierealne*. Powstaje wigc pytanie, czy na przestrzeni
juz wielu lat funkcjonowania tych dokumentow istnieje w Polsce wola wdrozenia
zalecen. Tak postawione pytanie jest wyrazem bardzo radykalnego podejscia do
tego problemu. W Polsce nie ma tradycji wigzien, w ktorych cele bytyby przezna-
czone dla jednej osoby, z wyjatkiem wigzien znajdujacych si¢ w bylym zaborze
pruskim. Po II wojnie $wiatowej problem warunkéw odbywania kary pozbawienia

3 Biuletyn” nr 1/2008, Europejskiec Reguly Wiezienne, Biuro Informacji Rady Europy,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 31.

40 K. Dubiel, Przeludnienie jednostek penitencjarnych determinantq realizacji migdzynarodowych stan-
dardow wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] F. Kozaczuk (red.), Resocjalizacja instytucjo-
nalna. Perspektywy i zagrozenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 57.
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wolnosci, tymczasowego aresztowania nie stanowit przedmiotu troski panstwa.
Polska staneta przed problemem dostosowania standardow socjalnych uwiezienia
do standardow miedzynarodowych i europejskich po 1989 roku. Czy mogta zrobi¢
co$ w tym zakresie, czy byla taka wola polityczna? To trudne pytanie. Trzeba na
nie odpowiedzie¢ w ten sposob, ze wola polityczna nie zawsze istniata, ze nauka
nie zawsze ten problem dostrzegata. Nauka reagowata bardzo wyraznie na prze-
ludnienie wiezienne, mniej ja interesowal problem ,,duzych cel”, to zagadnienie
bylo raczej przedmiotem zainteresowania praktyki, bowiem duze cele nie poma-
galy w ksztattowaniu porzadku, bezpieczenstwa osobistego wigzniow, sprzyjaty
rozwijaniu si¢ negatywnych przejawow podkultury wiezienne;j.

Dane zawarte w powyzszej tabeli sklaniaja do nastgpujacych ustalen. Pomie-
dzy rokiem 1997 a 2010 liczba cel wieziennych niezaleznie od wielkosci wzrosta
z 15286 do 21 423. Pojemnos¢ jednostek wieziennych wzrosta z 66 731 w 1997 roku
do 84 852 w 2010 roku. Cele jednoosobowe stanowity w tych dwdch okresach
niewielki odsetek wsrod wszystkich cel. Jednakze w tej grupie cel nastgpit naj-
wigkszy wzrost, bo o 109,8%. Nastepnie najwickszy wzrost cel nastapil wsrdd
trzyosobowych (o 82,4%) oraz czteroosobowych (o0 60,7%). Nalezy wiec zauwa-
zy¢ pozytywna tendencje, ktora pojawita sie¢ w okresie ostatnich 13 lat, kiedy to
wzrastata liczba cel jednoosobowych oraz tych o niewielkiej pojemnosci, a zma-
lata liczba cel wieloosobowych. W celach trzyosobowych w 2010 roku*' prze-
bywato 23 159 osadzonych (27,5%), w celach pigcioosobowych — 66,8% 0sob
pozbawionych wolnosci.

9.4. W kolejce do wigzienia w Polsce
— pomiedzy przeludnieniem realnym a potencjalnym

Jakkolwiek zjawisko przeludnienia wigziennego w Polsce w $wietle staty-
styk penitencjarnych zostato w 2010 roku opanowane, to jednak w rzeczywistosci
istnieje, zar6wno w wymiarze realnym, jak i potencjalnym. Pomiary zaludnienia
wieziennego sg przedmiotem manipulacji statystycznych, ktorych celem praw-
dopodobnie jest pokazanie rzeczywistosci w takim §wietle, w jakim jest oczeki-
wana. Resort Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej pozostawat
pod presja nieradzenia sobie z przeludnieniem. Przeludnienie wiezienne zaczgto
kosztowac panstwo w wyniku przegranych proceséw sadowych w zwigzku z na-
ruszaniem prawa wigzniow do odpowiedniej powierzchni mieszkalnej w celi.
Wiezniowie zaczeli wygrywaé procesy zarowno przed sagdami w Polsce, jak
i przed ETPCz w Strasburgu. W statystykach penitencjarnych podawano rézne

41 Stan na 22.07.2010 .
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wersje podstaw obliczania pojemnosci jednostek penitencjarnych; stad tez rozni-
ce w rozmiarach zaludnienia wigziennego.

Z informacji o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania za lata 2008 i 2009 wynika, ze w tych latach zaludnienie wigzien-
ne wynosito odpowiednio 99,7% 1 99,6%. W tych wyliczeniach do pojemnosci
jednostek penitencjarnych dodano pojemnos$¢ oddziatéw tymczasowego zakwa-
terowania skazanych, doméw dla matki i dziecka oraz szpitale przy aresztach
sledczych i zaktadach karnych. Miejsca pobytu w tych instytucjach nie sg miej-
scami statlego zakwaterowania osob uwigzionych (oddziatami mieszkalnymi).
Korygujac ogdlna pojemnosé ZK i AS o liczbe ww. miejsc, zaludnienie w ZK
i AS w 2008 roku wynosito 100,5%, a w 2009 roku — 100,02%, czyli w rzeczywi-
stosci w tych latach w polskich jednostkach wigziennych istniato przeludnienie.
Ten odsetek bytby jeszcze wyzszy, gdyby od pojemnosci ogolnej odliczy¢ miejsca
w oddziatach, o ktorych mowa w art. 88 a§ 1iart. 212 a § 2 k.k.w., cele izolacyjne
(art. 143 § 1 pkt. 8 k.k.w.) oraz pomieszczenia w izbach chorych. W statysty-
kach penitencjarnych wprowadza si¢ faktyczne zaludnienie aresztow $ledczych
i zaktadéw karnych, w tym oddzialow mieszkalnych i oddziatéw pozostatych.
W statystyce faktycznego zaludnienia oddziatow mieszkalnych raz uwzglednia
si¢ dodatkowe miejsca zakwaterowania®’, innym razem nie. W ten sposob uspo-
kaja si¢ instytucje, ktore monitorujg przestrzeganie praw wi¢zniow, w tym prawa
do odpowiedniej powierzchni mieszkalnej®. Trzeba jednak pamigtac, ze wspot-
czynnik zaludnienia w sposob ogolny informuje o istnieniu problemu, nie podaje,
jaka liczba wiezniow przebywa w przeludnionych wiezieniach. Jak juz wczesniej
zostalo dowiedzione, w Polsce w latach 1989-1999 nie istnialo przeludnienie
wiezienne, wspotczynnik przeludnienia nie przekraczal wartosci 100, a istniaty
przeludnione zaktady karne i areszty $ledcze oraz osoby, ktérym nie zapewniono
normy powierzchni mieszkalnej nie mniejszej niz 3 m?.

Na problem danych statystycznych o przeludnieniu w jednostkach peniten-
cjarnych, ktore nie odzwierciedlaly faktycznego ich zageszczenia, zwrocita uwage
NIK. Zakwestionowata wliczanie do pojemnosci ewidencyjnej miejsc w pomiesz-
czeniach, ktore nie moga by¢ wykorzystywane na state jako powierzchnia miesz-
kalna dla osadzonych (np. cele izolacyjne, izby chorych, oddziaty dla N itp.)*.
W zwigzku z powyzszym Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej poinformowat
NIK, iz od 2010 roku ,,Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci
1 tymczasowego aresztowania” oprocz dotychczasowych zestawien obrazujacych

42§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu
postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnosé tych zaktadow (Dz.U. Nr 202,
poz. 1564).

4 Np. ,,Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za 2008 rok”, ,,Biuletyn RPO. Zrodta” 2009, nr 1.

* Wystapienie pokontrolne NIK KAP—4112 —02/2009 z 7 grudnia 2009 r. kierowane do Dyrektora
Generalnego Shuzby Wigzienne;j.
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zaludnienie jest uzupelniana o zaludnienie oddzialow mieszkalnych, do ktorych
nie zalicza si¢ miejsc w celach izolacyjnych, w oddziatach N, szpitalach itd.*

Dotychczasowe rozwazania dowodza tezy, ze w ciggu ostatnich dziesigciu lat
problem przeludnienia w polskich wigzieniach nie zostat rozwigzany. Podejmowa-
ne proby kontroli tego zjawiska nie przyniosty widocznych sukcesow, poniewaz
sposoby osiggni¢cia pozytywnych rezultatow byly oparte na nienowoczesnych
przestankach, a mianowicie zwigkszeniu liczby miejsc izolowania, a nie redukcji
populacji uwiezionych droga ograniczania stosowania sankcji karnych w postaci
pozbawienia wolnos$ci oraz skracania tych, ktére sg juz wykonywane.

Paradoksem jest fakt, ze poziom zaludnienia wig¢zien w Polsce reguluje kolejka
do wigzienia*. W Polsce istnieje zjawisko niewykonywania orzeczen w sprawach
karnych 1 w ten sposéb dochodzi do naruszenia jednej z podstawowych zasad
postepowania wykonawczego, tj. zasady bezzwlocznego wykonywania orzeczen,
ktore staly si¢ wykonalne (art. 9 § 11 2 k.k.w.). Przestrzeganie tej zasady w spo-
sob pryncypialny doprowadzitoby do ogromnego przeludnienia w wiezieniach?’.
Rozmiar tego zjawiska obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 15. Orzeczenia i osoby oczekujace na wykonanie kar pozbawienia wolnosci
w latach 2001-2011. Stan na 31.12.

LATA
Wyszczegdlnienie
¥ g 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Orzeczenia v ® | = S S| g | 9 F P S
oczekujace e~ o N o a 3 S et i a o
g o) o 7o) Vo) o Ne) 0 Nl = Q L
na wykonanie kary | “ “ « ~ ~ ~ b N - -
, on o [l O \O — [ [>e] [oe] o <t
Osoby, ktorych Cl 2l |2l |z|l8 | =/la|l5|c
orzeczenia dotyczg | Q 5 = o o = Q A A @ X
Osoby, ktérym - © © o - - © o < o =
uptynat termin S| H |l sl w8 a 88|24
stawienia sie Q 9Q Q S @ 2 o oA po - X
do odbycia kary

Zrédto: S. Lelental, Faktyczne i potencjalne przeludnienie jednostek penitencjarnych, [w:]
L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega jubileuszowa z okazji Jubileuszu 70 uro-
dzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 346.

Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania.
MS CZSW za lata 20101 2011, tabela 17, s. 21.

4 Komunikat prasowy Rzecznika Prasowego Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nieprawdzi-
wych doniesien prasowych odnoszacych si¢ do rzekomych nieprawidtowosci w zbieraniu danych
statystycznych dotyczacych zaludnienia jednostek penitencjarnych z dnia 29 czerwca 2010 r.,
por. K. Kowaluk, Konfabulacje ,, Dziennika GP”, ,,Forum Penitencjarne” 2010, nr 8, s. 30.

4 P. Moczydtowski, Kariera strachu, Bezpieczenstwo publiczne w Polsce, Wyd. Wszechnica Polska
— Szkota Wyzsza TWP w Warszawie, Warszawa 2004, s. 230-231.

47 S. Lelental, Faktyczne i potencjalne przeludnienie jednostek penitencjarnych, [w:] L. Pohl (red.),
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega jubileuszowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora
Andrzeja J. Szwarca, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 346.
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Gdyby wszystkie osoby, ktorych orzeczenia dotycza, zgtosity si¢ do wigzie-
nia w tym samym czasie, to trudno sobie wyobrazi¢ ttok za wigziennym mu-
rem. T. Szymanowski obliczyl, ze gdyby do stanu 0s6b pozbawionych wolno$ci
w 2007 roku doda¢ okoto 40 000-50 000 skazanych, ktérzy nie odbywaja kary
z przyczyn nieusprawiedliwionych decyzjami procesowymi, to wskaznik prze-
ludnienia wynidstby wowczas 147, a jedna osoba pozbawiona wolnosci dyspono-
walaby powierzchnig okoto 1,5 m2.#

Niewykonywanie orzeczen w sprawach karnych, rozmiary tego zjawiska
podlegaja krytyce, taki stan uznaje si¢ za patologi¢ wymiaru sprawiedliwosci, taki
stan deprawuje spoteczenstwo®. P. Moczydlowski sformutowat teze, ze kolejka
do wigzienia, podobnie jak kiedy$ amnestia, stata si¢ sposobem regulacji poziomu
zaludnienia wigzien™. Z tego substytutu amnestii zadowolonych jest wiele insty-
tucji, twierdzi cytowany autor. Wigziennictwo jest zadowolone, bo nie ma jeszcze
wigkszego przeludnienia, wymiar sprawiedliwo$ci ma spokoj, bo nie musi si¢
martwic, co zrobi¢ z tymi osobami. Panstwo nie kontroluje sytuacji®'.

Przeludnienie wigzienne nie konczy si¢ wowczas, gdy krajowy wspotczyn-
nik zaludnienia posiada warto$¢ 100, tzn. na 100 miejsc w jednostkach peniten-
cjarnych przypada 100 oso6b uwiezionych. Jezeli wspotczynnik ten jest mniejszy
niz 100, to wowczas nie mozna twierdzi¢, ze nie ma w skali kraju przeludnienia
wigzien 1 0sob, ktorych to przeludnienie dotyczy. Taki stan rzeczy moze wynikac
z trudnos$ci dostosowania odpowiedniej pojemnosci typoéw i rodzajow jednostek
penitencjarnych do aktualnych potrzeb zaludnieniowych populacji 0sob uwigzio-
nych. Wymogi kierowania 0s6b pozbawionych wolnosci do wiasciwych jedno-
stek penitencjarnych pozwalaja zdefiniowac pojecie wiezienia nieprzeludnionego
jako takiego, w ktorym wykorzystana pojemno$¢ wynosi od 80 do 90%°.

Gdyby spojrze¢ na aktualne zaludnienie polskich wigzien z tej perspektywy,
to problem przeludnienia jest wcigz aktualny i daleki od rozwigzania (patrz: ta-
bela 5). Dotyczy to rowniez wielu panstw Rady Europy, o czym $wiadcza wspot-
czynniki zaludnienia jednostek penitencjarnych krajow Rady Europy w latach
1999-2010 (tabela 16).

* T. Szymanowski, Nowe unormowania dotyczqgce wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w przepisach k.kw. i w praktyce, [w:] S. Lelental, G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania
Kodeksu karnego wykonawczego, Temida 2, Biatystok 2009, s. 165.

1. Kacprzak, Unikajg wiezienia, ,,Rzeczpospolita” 2010, nr 235 z 7 pazdziernika 2010 r.

P. Moczydtowski, Kariera strachu, Bezpieczenstwo publiczne w Polsce, Wyd. Wszechnica Polska
— Szkota Wyzsza TWP w Warszawie, Warszawa 2004, s. 231, rowniez tego autora: Wieziennictwo
zmierza do kryzysu, ,,Jus et Lex” nr (IV) 1/2006, s. 285.

Wywiad z P. Moczydtowskim, 7o wielki wstyd i demoralizacja spoteczenstwa. Rozm. I. Kacprzak,
~ANGORA” 2010, nr 42, s. 37.

B. Hotyst, Przepelnienie wigzien. Aspekty kryminologiczne i penitencjarne, [w:] B. Hotyst,
W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Wigziennictwo. Nowe wyzwania, CZSW, UAM, PTP, COSSW,
Warszawa — Poznan — Kalisz 2001, s. 48; por. M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wigzien-
nego, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1989, nr 17, s. 44.
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ROZDZIAL 6

SKUTKI PRZELUDNIENIA WIEZIENNEGO ORAZ MOZLIWOSCI
ZAPOBIEGANIA JEGO NEGATYWNYM NASTEPSTWOM

6.1. Koszty przeludnienia wigziennego

Przebywanie cztowieka w warunkach przeludnienia, niezaleznie od tego,
gdzie ono wystepuje, jest przez niego odczuwane jako dyskomfort. Dyskomfort
ten generuje wiele negatywnych skutkow dla osob przebywajacych w zattoczo-
nych miejscach. Istnieje niewiele przypadkow, w ktorych poczucie zattoczenia
wywoluje emocje przyjemne, np. na zabawach dyskotekowych utatwiajacych
miodym ludziom dostep do bliskiego kontaktu z innymi osobami'. Przeludnie-
nie wiezienne ma szczegdlny charakter, bowiem niesie z sobg wielowymiarowe
negatywne skutki. Skutki te mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych grup.
Po pierwsze, przeludnienie wigzienne negatywnie wptywa na stan zdrowia psy-
chicznego i fizycznego oso6b pozbawionych wolnosci. Po drugie, w przeludnio-
nym wiezieniu pojawiajg si¢ zaburzenia funkcjonowania spotecznosci zamknigtej
W postaci przemocy, agresji, buntow itd. Po trzecie, przeludnione wigzienie unie-
mozliwia realizacj¢ celow i zadan, ktore wyznacza prawo karne wykonawcze
instytucjom izolujacym. Katalog negatywnych skutkow przeludnionych wigzien
jest o wiele bogatszy; zostang one przyblizone w dalszej czesci rozwazan.

Przeludnienie wigzienne w Polsce stato si¢ przedmiotem zainteresowania na-
uki dosy¢ pozno. Takim punktem zwrotnym w zakresie zainteresowania si¢ tym
zjawiskiem byt poczatek XXI wieku, kiedy to populacja wigzienna zacze¢la gwat-
townie wzrasta¢ i utrzymywac si¢ na bardzo wysokim poziomie, czego wyrazem
jest fakt, iz wspotczynnik prizonizacji w Polsce na tle innych krajow Rady Europy
byt bardzo wysoki, a kraj nasz znajdowat si¢ w czotowce tych panstw o wyso-
kim wspotczynniku prizonizacji®. Nie znaczy to, ze przed 2000 rokiem nauka nie

' W. Poznaniak, Skutki zageszczenia i poczucie zatloczenia w ujeciu psychologii srodowiskowey,
[w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby Wigziennej a jej zadania wobec
aktualnej polityki karnej i oczekiwan spotecznych, IV Kongres Penitencjarny, UAM w Poznaniu,
UG, CZSW, COSSW, Warszawa — Poznan — Kalisz 2008, s. 393.

2 Por. wspotczynniki prizonizacji Polski na tle krajow Rady Europy w latach 2000-2010. Annual
Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE 1. Survey 2000-2010.
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interesowata si¢ tym problemem. J. Jasinski® w 1997 roku podjat temat radzenia
sobie z kwestig przeludnienia zaktadow karnych, bowiem juz wéwczas byto ono
problemem na $wiecie. Za pare lat problem ten pojawit si¢ w Polsce. Przeludnienie
wiezienne juz wtedy byto przedmiotem zainteresowania nauki, ale na obrzezach
zainteresowania si¢ problematyka dotyczaca punitywnosci wymiaru sprawiedli-
wosci karnej i efektywnosci wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Praktyka
penitencjarna sygnalizowata ten problem nie wprost, ale wskazujac na trudnos$ci
realizacji zadan zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i tym-
czasowego aresztowania w zwiazku z malg liczebnos$cia kadry penitencjarne;.
Problemem przeludnienia wiezien w Polsce pod koniec lat dziewigcdziesiatych
interesowat si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich. Interweniowat on i reagowal na
parcjalne przeludnienie w niektorych jednostkach penitencjarnych®.

Rodzg si¢ wigc pytania: Czy problem przeludnienia wigziennego nie jest de-
monizowany przez nauke? Jakie argumenty przemawiajg za tym, ze przeludnienie
wigzienne jest ztem i jesli go nie wyeliminujemy, to poniesiemy porazke, porazke
kary pozbawienia wolnosci, porazke realizacji jej celow? W spoteczenstwach tota-
litarnych nie istnieje problem przeludnienia, tak byto przed 1990 rokiem w Polsce.
Osobom pozbawionym wolno$ci odmawiano niektorych praw ludzkich, w tym
prawa do powierzchni mieszkalnej. Wprawdzie obowigzywaty kubaturowe normy
przystugujace osobom pozbawionym wolnosci, ale ich naruszenie nie byto pro-
blemem aksjologicznym dla panstwa, bowiem uznawano, ze wi¢zniowie to taka
kategoria obywateli, ktorej prawa mozna naruszac, nie bylo problemem prawnym,
poniewaz prawo do okreslonej powierzchni nie byto stanowione ani w ustawach,
ani w regulacjach podustawowych. Uznawano ponadto wowczas, ze dyskomfort
w celi, ktory jest wynikiem przeludnienia, stanowi element kary. Takie rozumienie
powracalo juz w demokratycznej Polsce. Minister Z. Ziobro w kwestii przelud-
nienia wiezien wypowiedzial stynne zdanie ,,Standardy przyjda z czasem. Polskie
domy pomocy spotecznej tez nie odpowiadaja unijnym standardom’.

By odpowiedzie¢ na zadane powyzej fundamentalne pytanie, trzeba powrocic
do zrédet, do genezy negatywnych skutkow przeludnienia wigziennego, ktorych
istota i natura wplywa nieuchronnie na los czlowieka pozbawionego wolnosci.
Nim przejdziemy do odpowiedzi na zadane pytanie, jest miejsce, by wyrazié
pewien poglad, bardzo wazny z punktu widzenia metodologii badania skutkow
przeludnienia. Podzielajagc poglad M. Cioska, iz wyizolowanie przeludnienia
jako podstawowej zmiennej niezaleznej jest problematyczne, wrecz niemozliwe,
uznajemy, ze: ,,Badaniom nad réznorakimi skutkami przeludnienia wi¢zienne-
go, powinna zatem zawsze towarzyszy¢ swiadomos¢, ze owe skutki sa zwykle

3 J. Jasinski, Problem przeludnienia zakladéw karnych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1997,
nr 15, s. 3-25.

4 J. Malec, Uwarunkowania, w jakich nastgpujg zmiany w wieziennictwie oraz stan poszanowania
niektorych praw i wolnosci wigzniow, ,.Biuletyn RPO. Materiaty” 1998, nr 34, s. 424-426.

> B. Wroblewski, Wigzien to czlowiek, ,,Gazeta Wyborcza” z 1 marca 2007, s. 2.
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wynikiem nie tylko wptywu samego zageszczenia przestrzeni, ale jednoczesnie
innych, bardziej pierwotnych zrodel stresu wigziennego™. Przyjmujac t¢ uwa-
ge, ktora bedzie towarzyszy¢ w dalszych rozwazaniach, wyszczegolnione zosta-
ng skutki przeludnienia wigziennego, poczawszy od tych, ktoérych doznaja same
osoby uwiezione, az do skutkéw w sferze ocen systemu penitencjarnego z punktu
widzenia respektowania praw osob uwiezionych zawartych w standardach mie-
dzynarodowych.

6.1.1. Psychologiczne skutki przeludnienia wigziennego

Przeludnienie oddzialuje na samopoczucie ludzi, a zalezy ono od tego, czy
majg oni wpltyw na parametry ilosciowe i jakoSciowe przeludnienia (zaggszczenia).
W zaktadach karnych pozbawieni wolno$ci nie maja lub majg bardzo ograniczo-
ny wplyw na obydwa te parametry. Wedtug W. Poznaniaka’, nadmierna gesto$¢
zaludnienia (przeludnienia) prowadzi do nastepujacych skutkow:
= przecigzenia sensorycznego — braku mozliwos$ci przetworzenia informacji
1 bodzcow, ktore ptyna ze strony srodowiska;

= ograniczenia mozliwosci ,,zachowan terytorialnych”. W warunkach prze-
ludnienia w wig¢zieniach zachowanie terytorialno$ci przyjmuje postac¢ bru-
talnej walki o terytorium celi wig¢ziennej i innych miejsc;

= tzw. bagna behawioralnego, ktorego przejawem jest wzrost agresywnosci,

hiperaktywnos¢ seksualna, zaniedbywanie, pozeranie potomstwa i zacho-
wania homoseksualne®;

= negatywnych standw emocjonalnych, wyzszego poziomu pobudzenia fi-

zjologicznego, chorob i obrazen;

= ma wplyw na zachowanie, postawy i uczucia spoteczne, zmniejsza si¢

zyczliwo$¢ wobec otoczenia, zmniejsza si¢ liczebnos¢ zachowan pomoco-
wych, wzrasta sktonno$¢ do agres;ji;

= wzrostu czestotliwos$ci naruszenia regulaminu wieziennego;

= braku swobodnego regulowania dystansu przestrzennego miedzy ludzmi,

przeludnienie zmusza do dystansu bliskiego, ktory staje si¢ zrodlem do-
znan awersyjnych;

* nadmierne zageszczenie godzi w podstawowe potrzeby cztowieka — do

ktérych nalezy potrzeba poczucia prywatnosci i intymnosci.

¢ M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wigziennego, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologicz-
ny” 1989, nr 17, s. 45.

7 W. Poznaniak, Skutki zageszczenia..., s. 394-398.

8 Eksperyment dotyczacy bagna behawioralnego, ktory przeprowadzit R. Calhoun, zostat opisany
w ksiazce E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warsza-
wa 2009, s. 43-64.
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Zdaniem W. Poznaniaka’, zycie w warunkach duzego zaggszczenia wywotuje
stany bezradno$ciowe. Syndrom wyuczonej bezradnos$ci opisany przez Martina
E.P. Seligmana!® rozwija si¢ u ludzi, ktorzy zyja w srodowisku niepodlegajacym
ich kontroli, rowniez w takim srodowisku, gdzie nie majg wptywu na gestosé¢
zaludnienia. Syndrom wyuczonej bezradnosci jest najgrozniejszy dla skutkéw od-
dzialywan penitencjarnych w wigzieniu. Niektore implikacje wynikajace z teorii
wyuczonej bezradno$ci dla pracy penitencjarnej omawia R. Pomianowski'!. Zda-
niem autora, istota konsekwencji funkcjonowania cztowieka w warunkach braku
wplywu na swdj los sprowadza si¢ do tzw. syndromu wyuczonej bezradnosci.
Jest to zespot utrwalonych schematdéw zachowania, pojawiajacy si¢ jako rezultat
przejscia treningu niemoznos$ci poddania kontroli istotnych dla jednostki spraw'?.
Ceng pozbawienia wolnosci jest intensywny, trwajacy dwadziescia cztery godziny
na dobe trening bezradnosci; ,,zadne laboratorium psychologiczne nie odwazyto
si¢ stworzy¢ eksperymentu na taka skale”'". Ludzie po dtugotrwalym, intensyw-
nym treningu niemoznosci decydowania o swoich sprawach traca umiejetnosci
radzenia sobie szczeg6lnie w nowych sytuacjach, gdzie nie wystarczy wigzienny
spryt, ale konieczne jest dziatanie nietypowe, tworcze. Wracajg do przestgpstwa
1 wigzienia.

6.1.2. Wzrost obciazenia obowigzkami kadry penitencjarne;
— psychospoteczne koszty wykonywania zawodu
funkcjonariusza wieziennego — wypalenie zawodowe

Przeludnienie wiezienne powoduje wzrost obowigzkéw kadry wigziennej
w zwiazku z wigksza liczbg osob pozbawionych wolnosci przypadajacych na
jedna osobg z personelu wigziennego. W Polsce wraz ze wzrostem zbiorowo-
$ci wigziennej nie nastgpil proporcjonalny wzrost liczby kadry penitencjarne;.
W styczniu 2000 roku na jednego funkcjonariusza przypadato srednio 2,54 osadzo-
nego, w grudniu 2001 roku wskaznik ten osiggnat wartos¢ 3,66; w 2002 roku wy-
niost 3,68; w krajach Europy Zachodniej ksztaltuje si¢ on na poziomie 0,7-1,2'.

° Tamze, s. 398.

10 Teori¢ wyuczonej bezradnosci MLE.P. Seligmana popularyzuje w Polsce wydana w 1993 roku
przez Media Rodzina of Poznan ksigzka tegoz autora pt. Optymizmu mozna sig¢ nauczyc.

" R. Pomianowski, Niektore implikacje wyuczonej bezradnosci dla pracy penitencjarnej — o po-
trzebie profesjonalizacji wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 1997, nr 15, s. 26-32.

12 Tamze, s. 27.

13 Tamze, s. 31.

4 Informacje Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Andrzeja Zolla za 2002 r., ,,Biuletyn RPO.
Materiaty” 2003, nr 47, s. 203.
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Jak zauwaza T. Bulenda, w latach 1999-2002 liczba wiezniéw wzrosta o ponad
50%, liczba etatow natomiast o 1,3%. W zwigzku z tym funkcjonariusze i pracow-
nicy cywilni wykonujg swoje obowigzki w bardzo trudnych warunkach, czgsto
w godzinach ponadnormatywnych, co wywotato zwielokrotnienie zaangazowa-
nia. Liczba godzin nadliczbowych funkcjonariuszy na 30 wrzesnia 2003 roku
wyniosta 1,9 miliona, za ktére nie otrzymali stosownego wynagrodzenia ani ekwi-
walentu w postaci czasu wolnego od stuzby'®. Podobng opini¢ wyraza T. Szyma-
nowski, ktorego zdaniem im wigksza liczba wigzniow przypada na wychowawcow
lub pracownikéw dzialu ochrony (oddziatowych), tym trudniejsze sg ich zadania.
W latach 1989-2006 pogorszyt si¢ stosunek liczby personelu do liczby 0s6b uwig-
zionych, odpowiednio z 1 : 2 do 1 : 3,5'. Skoro wzrostowi liczby 0so6b pozba-
wionych wolnosci nie towarzyszy wzrost liczby kadry penitencjarnej, powoduje
to ograniczenie bezposrednich kontaktow kadry penitencjarnej z wigzniami, prace
kadry w czasie ponadnormatywnym oraz rozw¢j zjawiska tzw. wypalenia zawo-
dowego funkcjonariuszy wieziennych'”. W najtrudniejszej sytuacji znajduja si¢
pracownicy Stuzby Wigziennej, ktorzy pracuja bezposrednio z wigzniami (wy-
chowawcy, psycholodzy, oddziatowi, sluzba zdrowia). Liczba o0sob, ktérg zajmuje
sie ktorakolwiek z wymienionych stuzb, nie jest limitowana. Wzrasta liczebno$¢
populacji wieziennej, rozrastaja si¢ grupy wychowawcze, zwigkszaja si¢ oddziaty
zamieszkate przez wiezniow, zwigksza si¢ liczba os6b wymagajacych opieki zdro-
wotnej. W szczegolnie nieckomfortowej sytuacji znajduja si¢ wychowawcy peniten-
cjarni. W jednostkach penitencjarnych na jednego wychowawce przypada $rednio
70 osadzonych. K. Dubiel'® pyta, czy w tak liczebnych grupach wychowawczych
prowadzenie rzetelnych oddzialywan penitencjarnych jest mozliwe. Na pewno nie.
Z doswiadczen badawczych autorki niniejszego opracowania wynikato, ze grupy
wychowawcze, z ktorymi pracowali wychowawcy, byly grupami duzymi, bo w 75%
liczyly powyzej 60 skazanych'. Nalezy podkresli¢, ze byty to grupy wigzniow, wo-
bec ktorych wykonywano karg pozbawienia wolnoséci w systemie programowanego
oddziatywania. Wnioski z takiego stanu rzeczy sa malo optymistyczne, jezeli nie

15 T. Bulenda, Charakterystyka populacji wigziennej, [w:] T. Bulenda, R. Musidtowski (red.),
System penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003,
S. 228; rowniez: Podstawowe problemy wieziennictwa. Raport CZZK, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2003, nr 38-39, s. 189.

16 T, Szymanowski, Przeludnienie zakladow karnych, jego nastgpstwa i metody ograniczania tego
zjawiska, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1, s. 291-292.

17" J. Zagorski, Przeludnienie polskich zakladow karnych i aresztow sledczych — jego uwarunkowa-
nia i skutki, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby..., s. 403.

18 K. Dubiel, Przeludnienie jednostek penitencjarnych determinantq realizacji migdzynarodowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] F. Kozaczuk (red.), Resocjalizacja
instytucjonalna. Perspektywy i zagrozenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
szow 2004, s. 61.

19 A. Nawoj, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddzialywania,
Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2007, s. 165.
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pesymistyczne. Tylko 12,8% badanej populacji skazanych uznato, Ze jest podmio-
towo traktowana, a przeciez wprowadzony do k.k.w. system programowanego od-
dziatywania miat by¢ ,,droga” do odzyskania podmiotowos$ci 0s6b pozbawionych
wolnosci®. Taki stan nalezy zinterpretowac negatywnymi skutkami przeludnienia.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci lub innych §rodkéw izolacyjnych
w przeludnionych instytucjach wieziennych przez cztonkow personelu naraza ich
na roznorodne koszty zdrowotne. Praca w przeludnionym wigzieniu jest streso-
rodna. Niezmodyfikowany stres zawodowy prowadzi do wypalenia zawodowego.
Ch. Maslach definiuje wypalenie jako psychologiczny zespot wyczerpania emo-
cjonalnego, depersonalizacji oraz obnizonego poczucia dokonan osobistych?!.
Powyzsze fazy rozwijajacego si¢ syndromu wypalenia zawodowego u funkcjona-
riusza wigziennego s3 zagrozeniem w pracy z osobami pozbawionymi wolno$ci.
Najniebezpieczniejsza jest jednak faza depersonalizacji. Depersonalizacja wyklu-
cza podmiotowos¢ w procesie resocjalizacji.

JFunkcjonariusz wigzienny w tej fazie unika nawigzywania jakiegokolwiek kontaktu psychicz-
nego, demonstruje brak wspolczucia, obwinia podopiecznego za jego problemy, ma pretensje,
Ze musi si¢ nim zajmowac, zaczyna si¢ dystansowac¢ emocjonalnie od wymagan zawodowych;
chtdd, cynizm powoduje utrate kompetencji zawodowych lub niemozno$¢ wyrazenia réznych
umiej¢tnosei interpersonalnych, takich jak uwazne stuchanie, empatia, umiejetnosci komuni-
kowania si¢ i negocjowania. Miejsce postaw partnerskich i rozumiejacych zajmuja postawy
omnipotencji i ocenianie”?.

W literaturze naukowej stwierdza si¢, ze wypalenie zawodowe jest skutkiem za-
réwno okreslonej osobowosci, jak i sytuacji. Uwarunkowanie wypalenia zawodowe-
go sprowadza si¢ do czynnikow podmiotowych i przedmiotowych. Wielko$¢ grup
osadzonych ma wptyw na poziom wypalenia zawodowego. Im wigksza grupg uwig-
zionych zajmuje si¢ funkcjonariusz wiezienny, w tym wigkszym stopniu narazony
jest na ryzyko wypalenia zawodowego, ustalit w badaniach empirycznych J. Nawgj?.

Ch. Maslach pisata, ze wypalenie zawodowe nie jest spowodowane tym, iz
ludzie sa zli, niewrazliwi i brutalni, wynika raczej ze ztej sytuacji, w ktorej musza

20 Tamze, s. 241-242.

2l Ch. Maslach, Wypalenie — w perspektywie wielowymiarowej, [w:] H. S¢k (red.), Wypalenie zawo-
dowe — przyczyny — mechanizmy — zapobieganie, PWN, Warszawa 2000, s. 15.

J. Nawoj, Wypalenie zawodowe funkcjonariuszy wieziennych a perspektywa realizacji celow wy-
chowawczych wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] H. Machel (red.), Wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, Wyd. Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2006, s. 343.

Tamze, s. 345, por. J. Nawdj, Syndrom wypalenia zawodowego funkcjonariuszy wieziennych,
[w:]J. Szatanski (red.), Wina — Kara — Nadzieja — Przemiana. Materialy I Krajowego Sympozjum
Penitencjarnego, Zaktad Psychologii Resocjalizacyjnej UL, CZSW, COSSW, L6dZz — Warszawa
— Kalisz 1998, s. 286; J. Nawoj, Ryzyko i koszty wykonywania zawodu funkcjonariusza wigzien-
nego, stres, zagrozenie, profilaktyka, ,,Problemy alkoholizmu” 2001, nr 1, s. 19-22; N. Ogonska-
-Bulik, Stres zawodowy w zawodach ustug spotecznych, Wyd. Difin, Warszawa 2006, s. 145-165.
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pracowac®. Nalezatoby jednakze dodac, Ze tg ztg sytuacja jest przeludnione wie-
zienie. Przeludnienie wi¢zienne nie jest jedyng determinantg wypalenia zawodo-
wego, ale ta, ktora przy dobrej woli panstwa mozna kontrolowaé. Zapobieganie
wypaleniu zawodowemu jest rowniez mozliwe poprzez umiejetne zarzadzanie
zasobami ludzkimi®. Nade wszystko wadliwy dobor do rél kierowniczych nie
sprzyja redukcji negatywnych skutkéw petnienia i przezywania zawodu funkcjo-
nariusza wieziennego. Wieziennictwo do dzi§ nie wypracowato zadnego modelu
w tym zakresie. ,,Szczegdlne kwalifikacje powinien posiada¢ dyrektor wigzienia
i to zarbwno pod wzgledem cech charakteru, umiejetnosci zarzadzania, wiedzy
merytorycznej, jak i praktyki”?.

6.1.3. Zubozenie lub redukowanie oddziatywan penitencjarnych

Spostrzeganie zwigzku pomiedzy ograniczeniami oddzialywan penitencjar-
nych a przeludnieniem wi¢ziennym inaczej wyglada ono z punktu widzenia na-
ukowcow, specjalistow z zakresu prawa karnego wykonawczego, kryminologii,
penologii, a inaczej z punktu widzenia praktykow, gtownie administracji wie-
ziennej szczebla centralnego. Nauka jednoznacznie spostrzega negatywny wptyw
przeludnienia wig¢ziennego na mozliwosci pozytywnych oddzialywan penitencjar-
nych. Wiadomo przeciez, ze te oddzialywania wymagaja odpowiednich pomiesz-
czen i urzadzen, ktére w warunkach przeludnienia zostaly przeznaczone jako
oddzielne pomieszczenia mieszkalne dla wigzniow — pisze T. Szymanowski?’. Na
dzien 13 stycznia 2010 roku 222 §wietlice i 287 pomieszczen innego typu, jak sale
telewizyjne, terapeutyczne, stluzace do spotkan AA, byly uzytkowane jako po-
mieszczenia mieszkalne dla wigzniow?. S. Lelental uwaza, ze wigziennictwo nie
wykonuje kary, nie realizuje art. 67 k.k.w. dotyczacego celow wykonywania kary,
poniewaz caly wysitek przeznacza na zapewnienie wi¢zniom miejsc w celach®.
,,Co rano na odprawie penitencjarnej jakies 80% czasu zajmuje nam dyskusja,
jak uratowac kolejng cele przed przeludnieniem — twierdzi funkcjonariusz dziatu
penitencjarnego z tarnowskiej jednostki*’. Takie sg realia.

2 Ch. Maslach, Wypalenie si¢: utrata troski o czlowieka, [w:] P.G. Zimbardo, F.L. Ruch (red.),
Psychologia i zycie, PWN, Warszawa 1997, s. 628.

3 A. Piotrowski, Stres i wypalenie zawodowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Wyd. Difin, War-

szawa 2010, s. 169.

J. Migdal, Stuzba Wiezienna — model a rzeczywistos¢. Proba oceny, ,,Czasopismo Prawa Karnego

i Nauk Penalnych” 2005, z. 1, s. 150.

T. Szymanowski, Przeludnienie zakladow karnych, jego nastgpstwa i metody ograniczania tego

zjawiska, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1, s. 291.

A. Pilarska-Jakubczak, Kryterium 845, ,,Forum Penitencjarne” 2010, nr 2, s. 16.

Cyt. za: tamze, s. 17.

Cyt. za: tamze.

26

27

IS}

8

29

30



154

Celem niniejszego opracowania nie jest ukazanie pozytywnych przemian, ja-
kie nastapity w Polsce po 1989 roku, lecz pokazanie, w jaki sposob przeludnienie
wigzienne, przeludnienie majgce charakter chroniczny od 2000 roku, wptywa na
funkcjonowanie instytucji wigzienia i mozliwosci realizacji celow wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci.

Na poczatku tego okresu byty Dyrektor Biura Penitencjarnego K. Dubiel pisat:

,,Przy obecnym zaludnieniu jednostek penitencjarnych $rodki oddziatywania okreslone przez
Kodeks karny wykonawczy w art. 67 § 3 sa realizowane w bardzo ograniczonym zakresie,
ze wzgledu na ubogg bazg i brak funduszy ne¢kajace wigziennictwo. Sytuacja przeludnienia
wymusila podjecie niezbednych krokow, takich jak przeznaczenie $wietlic, sitowni, czytel-
ni, sal terapeutycznych oraz innych pomieszczen na cele mieszkalne, przesunigcie srodkoéw
finansowych z dziatalno$ci penitencjarnej na inne palace potrzeby, powodujac ograniczenie
bazy do prowadzenia oddziatywan do minimum. Wigziennictwo od kilku lat nie uzupehito
zbiordéw bibliotecznych poprzez zakup ksiazek, kupuje si¢ coraz mniej prasy dla osadzonych,
korzystajac glownie z tak zwanych zwrotow, nie doposaza si¢ §wietlic w atestowany sprzet
sportowy, nie tworzy boisk odpowiadajacych standardom okreslonym w przepisach. Aktual-
nie dostep skazanych do kultury ogranicza si¢ gtdéwnie do ogladania telewizji oraz stuchania
audycji nadawanych z radiowegzta.

Najtrudniejsza sytuacje odnotowuje si¢ w realizacji systemu programowanego oddziatywania,
w jaki bowiem sposob zobowiaza¢ skazanego do realizacji zadan wynikajacych z indywidualne-
go programu oddzialywania, jezeli jednostka penitencjarna dysponuje w ramach bazy kultural-
no-o$wiatowe;j i sportowej jedynie biblioteka ze starymi i mocno zuzytymi ksiggozbiorem?!.

W warunkach przeludnienia wieziennego trudno jest realizowa¢ zasade indywi-
dualizacji wykonywania kary pozbawienia wolnosci okreslona w art. 67 § 2 k.k.w.
W przeludnionych wigzieniach brak miejsca na indywidualizacje®?, ,,ofiarg tej
sytuacji pada przede wszystkim populacja skazanych uczestniczacych w sys-
temie programowanego oddziatywania™®. Przeludnienie wigzienne nie sprzyja
rozszerzeniu stosowania systemu terapeutycznego wobec réznych grup skaza-
nych. Wprawdzie w ostatnim dwudziestoleciu wzrosta liczba oddziatow terapeu-
tycznych, to jednak nie zaspokaja ona rzeczywistych potrzeb wynikajacych ze
wskazan kryminologicznych®. Zbyt p6zno polskie wigziennictwo podjg¢to proby

31 K. Dubiel, Przeludnienie jednostek penitencjarnych determinantq realizacji migdzynarodowych stan-
dardow wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] F. Kozaczuk (red.), Resocjalizacja instytucjo-
nalna. Perspektywy i zagrozenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 60.

32 J. Jasinski, Problem przeludnienia zakiadow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1997,
nr 15,s. 5.

3 K. Dubiel, Przeludnienie jednostek penitencjarnych..., s. 55, rOwniez L. Bogunia, Przeludnienie
Jednostek penitencjarnych czynnikiem utrudniajgcym wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w Polsce, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XVIII, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 281.

34 A.D. Nawdj-Sleszynski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym
w Swietle zasady indywidualnego oddziatywania, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2009,
nr 64-65, s. 95-109.
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leczniczo-terapeutyczne postepowania wobec sprawcow przestepstw seksual-
nych, ktorych czyny sa determinowane zaburzeniami preferencji seksualnych?>.

W przeludnionym wigzieniu wazny jest czas terazniejszy, aby nie wydarzy-
to si¢ co$ niezwyklego, niebezpiecznego. Przyszty los wigzniow jest nieokreslony.
Wazne na dzi$ jest, zeby skazany nie przebywat w celi o powierzchni ponizej 3 m?,
niezgodnie z uzupetnionymi przepisami art. 110 § 2 k.k.w., poniewaz pozew wiez-
nia przeciwko takiej sytuacji moze dodatkowo kosztowa¢ Stuzbe Wigzienna, a wigce
Skarb Panstwa.

Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie programowanego od-
dziatywania w warunkach przeludnienia, pracy wychowawcy z duzymi grupami
wychowawczymi powyzej 60 osob, stato si¢ zrodlem trzech nieoczekiwanych
paradoksow. Paradoks pierwszy polega na tym, ze wykonywanie kary w syste-
mie programowanego oddziatywania skutkuje brakiem czasu wychowawcow na
bezposrednia prace ze skazanymi, ograniczeniami kontaktéw ze skazanymi na
rzecz czynnosci administracyjno-biurowych. Po drugie, znacznie poprawia si¢
atmosfera w grupie skazanych, a pogarsza w grupie wychowawcow penitencjar-
nych. Trzecim nieoczekiwanym paradoksem stal si¢ fakt, ze tylko 12,7% calej
populacji badanych skazanych uznato, Ze sa podmiotowo traktowani, a w zatoze-
niach wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w tym systemie miato upodmio-
towi¢ skazanego. Te trzy paradoksy $§wiadcza o deformacji wykonywania kary
w tym systemie, ktora jest spowodowana przecigzeniem pracg funkcjonariuszy
wigziennych w warunkach przeludnienia jednostek penitencjarnych®. Sg to cha-
rakterystyczne deformacje jakosciowe w wykonywaniu systemu programowanego
oddziatywania, ilo§ciowe zostang zaprezentowane poznie;j.

6.1.4. Pogorszenie sie warunkow zdrowotnych, bytowych
— wzrost zagrozenia epidemiologicznego chorobami zakaznymi

Ciasnota, stloczenie na niewielkiej powierzchni mieszkalnej zbyt wielu 0so6b
pogarsza warunki bytowe wiezniow. W Polsce obowigzujaca norma powierzchni
mieszkalnej 3 m? jest bardzo niska norma, jedng z najnizszych w Europie. Obni-
Zenie normy ponizej tej wartosci jest bole$nie odczuwane przez osoby pozbawio-
ne wolnosci. Dolegliwosci wynikajace z nadmiernego zaggszczenia sg bardziej
odczuwalne przez osoby przebywajace w zakladach karnych zamknietych

35 S. Lelental, Kwalifikowanie skazanych do systemu terapeutycznego oddziatywania, t. XI1X, Wyd.
Gdanskie Studia Prawnicze, Gdansk 2008, s. 28-29.

3¢ A. Nawoj, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddzialywania
w Swietle badan empirycznych, [w:] K. Indecki (red.), Aktualne problemy prawa karnego, kry-
minologii i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana prof. S. Lelentalowi w 45 roku pracy naukowej
i dydaktycznej, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2004, s. 534-535.
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i aresztach $ledczych niz zaktadach karnych innego typu®’. Jest to zrozumiate,
bo skazani w zamknigtych rezimach wykonywania kary w ciasnocie panujacej
w celi przebywaja caly czas z wyjatkiem spacerow, pracy, innych zaje¢¢. Zaklady
karne typu pototwartego i otwartego bardziej sprzyjaja tagodzeniu skutkow wyni-
kajacych z ciasnoty w celi. W porze dziennej wigzniowie mogg przebywacé poza
obrgbem celi.

Tabela 17. Wspotczynnik zarzutéw odnoszacych si¢ do opieki zdrowotnej i warunkow bytowych
zawartych w skargach osob uwigzionych w latach 1999-2010

Opieka zdrowotna Warunki bytowe
Lata Liczba Wspotczynnik na 10 000 Liczba Wspotezynnik na 10 000
skarg osadzonych skarg osadzonych
1999 1707 300,7 530 93,4
2000 2119 303,4 767 108,7
2001 2567 321,6 782 98,2
2002 2774 344,7 810 100,7
2003 2683 338,4 1110 140,0
2004 2898 360,6 980 121,9
2005 3118 375,9 1213 146,2
2006 4602 519,2 2317 261,4
2007 5383 613,3 2962 3374
2008 5500 663,6 4327 522,1
2009 6222 742,6 4807 573,77
2010 6147 763,4 6357 789,5

Zrédlo: Lata 1999-2005 opracowano na podstawie tabeli 4, por. A. Jakubowska, Instytucja
skargi jako prawny srodek ochrony prawa osob pozbawionych wolnosci, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2006, nr 52-53, s. 82; lata 2006-2010 opracowano na podstawie informacji statystycz-
nych Biura Dyrektora Generalnego Stuzby Wigzienne;.

Utrzymujace si¢ przeludnienie wptywa w sposob oczywisty na wzrost za-
grozenia epidemiologicznego roznymi chorobami zakaznymi, m.in. wirusowym
zapaleniem watroby, gruzlica, §wierzbem?®, W ramach programu ,,Zdrowie w wig-
zieniu — badanie postaw, wiedzy i1 zachowan personelu wigziennego oraz ludzi
pozbawionych wolnosci na temat choroéb zakaznych w wytypowanych polskich
jednostkach penitencjarnych”® przeprowadzono badania epidemiologiczne doty-
czace problematyki chordb zakaznych przenoszonych przez krew. W badaniach
ujawniono, ze odsetek zakazonych wirusem HIV stanowi 1,55%, a wsrod osob
nieprzebywajacych w wigzieniach — 0,029% (czyli ponad 53 razy wigcej wsrod
skazanych), wirusem WZW typu C jest zakazonych 7,29% osadzonych i 1,91%

37 T. Szymanowski, Przeludnienie zakladow karnych..., s. 291.
3 K. Dubiel, Przeludnienie jednostek penitencjarnych..., s. 59.
¥ A. Kantor, Choroby zakazne w wigzieniu, ,,Forum Penitencjarne” 2008, nr 2, s. 7.
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spoteczenstwa w Polsce (okoto 4 razy wigcej skazanych). W przypadku zakaze-
nia wirusem WZW typu B odsetek zakazonych wsrod wigzniow wynosi 2,07%,
a wérod ludzi wolnych w Polsce — 1,5% (okoto péttora razy wiccej skazanych)*.
W warunkach duzego przeludnienia, w ktorych nietrudno o konflikty, zachowania
agresywne, samoagresywne, tatwo o zarazenie wyzej wymienionymi chorobami.

W warunkach przeludnienia wyraznie wzrasta ilos¢ skarg na opieke zdrowot-
ng oraz warunki bytowe. W powyzszej tabeli wida¢ wyrazna tendencj¢ wzrostowa
wspotczynnika liczby skarg w okresie przeludnienia wigziennego w Polsce (2000
2010). Wiezniowie czesciej skarza si¢ na Stuzbe Zdrowia niz na warunki bytowe
w wigzieniu, ale skargi w obydwu przypadkach majg tendencj¢ wzrostows.

6.1.5. Wzrost potencijafu wiktymogennego
w przeludnionych wiezieniach

Przeludnione wigzienie jest miejscem, gdzie tatwo sig¢ sta¢ ofiarg agresji, r6z-
nych form przemocy. Ofiarami staja si¢ zarowno funkcjonariusze, jak 1 wieznio-
wie. Zrédlem przemocy, agresji, brutalnej przestepczo$ci wewnatrzwicziennej jest
jako$¢ spotecznosci wieziennej. Wzrost zageszczenia wiezienia, jak juz zwracano
uwage, wywoluje szereg negatywnych reakcji, ktore nieuchronnie poteguja si¢
wraz z zaggszczeniem przestrzeni. Wiezienie jest miejscem, gdzie wiele osob po-
siada cechy psychofizyczne, ktore w sytuacjach trudnych (przeludnienia) prede-
stynujg je do bycia ofiarami, badz sprawcami czynow zwigkszajacych liczbe ofiar
w wiezieniu. Czy przeludnienie wigzienne generuje nadmiar ofiar, a za murami
wiezien dzieja si¢ rzeczy straszne, okrutne, niewyobrazalne? Trudno o jednoznacz-
ng odpowiedz na tak postawione pytanie. Ofiary przemocy najczgsciej ukrywaja
sprawcow. Na mocy niepisanego prawa przemoc w wig¢zieniach jest ukrywana*!.
Na jaw wychodza najbardziej dramatyczne formy przemocy wewnatrzwigziennej.
7 pewnoscig ciasnota w wiezieniu sprzyja bezprawiu*’. Rozpatrujgc problem ne-
gatywnych skutkow przeludnienia, nie mozna poming¢ twierdzenia B. Hotysta,
ze jednym z powazniejszych czynnikéw wiktymizacji jest przepelienie wig-
zien®. Oddziatywania przeludnienia na przemoc wewnatrzwi¢zienng nie moz-
na demonizowac, tzn. przypisywa¢ mu wylacznego wptywu na to zjawisko. Ten
wplyw jest jednak realny, $wiadcza o tym niektoére wyniki badan nad tym zjawi-
skiem. Rozmiary przemocy wewnatrzwigziennej, stwierdza J. Nawdj, sa wicksze

40 Badanie przeprowadzono w 2006 r. por. A. Kantor, Choroby zakazne..., s. 7.

41 S. Przybylinski, Podkultura wigzienna. Wielowymiarowos¢ rzeczywistosci penitencjarnej, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2005, s. 98.

42 B. Hotyst, Wiktymologia, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 1023.

4 H.J. Schneider, Przemoc w instytucjach, [w:] B. Hotyst (red.), Przemoc w zZyciu codziennym,
Wyd. Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, Warszawa 1996, s. 129.
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w zaktadach karnych typu zamknietego niz pototwartego*. Silniejsze odczuwa-
nie zageszcezenia przestrzennego w zaktadach karnych typu zamknigtego generuje
wigksza ilo$¢ zdarzen o charakterze przemocy.

Potwierdzeniem hipotezy o wzroScie przejawdw przemocy wewnatrzwic-
ziennej w przeludnionym wiezieniu beda poréwnania danych statystycznych do-
tyczacych takich zadan jak: bojki, pobicia, gwalty homoseksualne, napasci na
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w dwoch okresach, tj. w latach 1990-1999 oraz
w latach 2000-2010. Pierwszy okres charakteryzuje si¢ wspotczynnikiem zaludnie-
nia ponizej wartosci 100, w drugim okresie wspotczynnik przekroczyt t¢ wartosc.
Wyniki obu poréwnan zostang zaprezentowane w dalszej cze$ci opracowania.

6.1.6. Problemy zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci
bezpieczenstwa osobistego

Wzmocnienie statusu prawnego osob pozbawionych wolnosci (w szczegol-
nos$ci katalogu praw), ktore stato sie jedng z przestanek, zatozen aksjologicznych
Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku, znalazto wyraz w konstrukc;ji art.
108 k.k.w. Dotychczasowe doswiadczenia funkcjonowania 0sob pozbawionych
wolnosci, w szczegodlnosci przed 1989 rokiem, wskazywaty, ze bezpieczenstwo
tych os6b w wigzieniach jest iluzoryczne. Rzeczywiste warunki przebywania
w instytucjach penitencjarnych byty nierzadko nieludzkie, zwtaszcza w czasach,
kiedy podkultura wiezienna przejawiata swe najokrutniejsze oblicze®. Byt row-
niez taki okres w historii wig¢ziennictwa polskiego, w ktorym kadra wigzienna nie
byta przygotowywana do ksztattowania bezpieczenstwa osobistego 0sob pozba-
wionych wolnosci, lecz wrecz wykorzystywano ja do naruszania praw wieznia dla
celow politycznych, czy tez ksztaltowania bezpieczenstwa jednostek organizacyj-
nych wigziennictwa kosztem praw podmiotowych wi¢znidow, nie zawsze w za-
kresie usprawiedliwionym. W wigzieniu istnieje wiele powodow, by obawia¢ si¢
o bezpieczenstwo osobiste 0s6b pozbawionych wolnosci. Bezpieczenstwo osobiste
0s6b pozbawionych wolnosci moze by¢ naruszane przez wspotwiezniow i przez
funkcjonariuszy. W katalogu tych powodoéw mozna wyrdzni¢ nastgpujace: nega-
tywne przejawy ,,drugiego zycia”, przemoc i przestepczos¢ wewnatrzwigzienna,

4 J. Nawoj, Przemoc wewngtrzwigzienna w niektorych typach zaktadow karnych, [w:] B. Hotyst,
W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Wieziennictwo. Nowe wyzwania, CZSW, UAM w Poznaniu,
PTP, COSSW, Warszawa — Poznan — Kalisz 2001, s. 437.

# Por. m.in. Negatywne przejawy podkultury wigziennej — Srodki i sposoby przeciwdziatania. Mate-
rialy z sympozjum 16 — 22 grudnia 1974 r., Wyd. CZZK, Warszawa 1975; P. Moczydtowski, Drugie
zycie w instytucji totalnej, IPSiR UW, Warszawa 1988; Podkultura wigzienna w aresztach sledczych
i zaktadach karnych. Materialy z konferencji w COSSW w Kaliszu w dniach 17-19 pazdziernika
1994, Wyd. CZZK, M. Szaszkiewicz, Tajemnice grypserki, Wyd. Instytut Ekspertyz Sadowych,
Krakow 1997.
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szczegolny rodzaj postaw personelu wigziennego wobec o0sob pozbawionych
wolnosci*. Dregczenie psychiczne wigzniow moze doprowadzi¢ do samobojstw?’.

Te przestanki staty si¢ podstawa uregulowania odpowiedzialnosci admini-
stracji zaktadow penitencjarnych za bezpieczenstwo osobiste skazanych podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Przepis art. 108 k.k.w. naklada na ad-
ministracje wigzienng podejmowanie odpowiednich dziatan celem zapewnienia
skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary. Krag podmiotow,
wobec ktorych administracja wigzienna ma taki obowiazek, nie obejmuje tylko
0sOb skazanych, ale wszystkich, ktoérzy znajduja sie w izolacji penitencjarnej
z r6znych wzgledow (tymczasowo aresztowani, ukarani). Przed przyjeciem usta-
wy k.k.w. z 1997 roku trwata dyskusja, w jaki sposob najskuteczniej uregulowac
ten problem, np. w projekcie k.k.w. z 1990 roku bezpieczne odbywanie kary byto
sformutowane jako prawo skazanego*®. Takiemu rozwigzaniu sprzeciwiali si¢ prak-
tycy. W tej sytuacji pewnego rodzaju konfliktow interesow przyjeto rozwigzanie
kompromisowe®. Trafnym i pomocnym rozwigzaniem majacym na celu aktywne
ksztattowanie bezpieczenstwa osobistego wiezniow jest tres¢ § 2 art. 108 k.k.w.?
W $wietle tego przepisu wigzien staje si¢ aktywna strong tego procesu.

Latwo zauwazy¢, ze administracja wi¢zienna w sytuacji przeludnienia stoi przed
trudnym problemem wywigzania si¢ z obowiazku zapisanego w art. 108 § 1 k.k.w.
Wynika to z jednej strony z faktu, iz kadra penitencjarna jest bardziej obcigzo-
na obowigzkami zwigzanymi z opieka nad wigkszg liczbg osob. Po drugie, prze-
ludnienie wigzienne powoduje problemy z rozmieszczeniem wewnatrz instytucji
penitencjarnej, nie sposéb wowczas uwzgledni¢ wszystkich przestanek klasyfika-
cyjnych, ktore nie sprzyjatyby generowaniu przemocy. Przeludnienie wigzienne
negatywnie wplywa na sposob zabezpieczenia postgpowan karnych i realizacje
celow okreslonych w art. 82 § 1 k.k.w.’, w szczegdlnosci zapewnienia bezpie-
czenstwa osobistego.

4 Postawy personelu wieziennego niesprzyjajace ksztaltowaniu bezpieczenstwa osobistego 0sob

uwiezionych moga wynika¢ z nieprzychylnego stosunku spoteczenstwa do przestgpcow, wypa-

lenia zawodowego, ktorego nastgpstwem jest depersonalizacja, agresywnych postaw personelu

wynikajacych z ich cech osobowosciowych, co moze by¢ skutkiem braku lub wadliwego sposobu

doboru kadry do roli funkcjonariusza wigziennego, por. J. Nawdj, Niektore zagadnienia doboru

do roli zawodowej funkcjonariusza wigziennego i kierowanie jego rozwojem, [w:] Nabor i szko-

lenie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w polskim systemie penitencjarnym. Diagnoza. Ocena.

Prognoza, Wyd. COSSW, Kalisz 1995.

T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wyd. LIBRATA, Warszawa

1998, s. 255.

4 Tamze, s. 255.

4 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, art. 108, Nb. 2, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2010.

50 Dodany do art. 108 k.k.w. ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 142, poz. 1380).

St J. Zagorski, Przeludnienie polskich zakladow karnych i aresztow Sledczych —jego uwarunkowania
i skutki, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby ..., s. 400.
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Miara wywigzywania si¢ administracji wigziennej z obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 108 k.k.w., sg wskazniki obiektywne i subiektywne. Wskazniki obiek-
tywne sg mierzone iloscig zdarzen, zachowan, ktére godza w bezpieczenstwo oso-
biste wiezniow (przestepstwa, przemoc), oraz liczba ofiar przestgpstw i przemocy.
Drugi wskaznik ma charakter subiektywny, mierzy poczucie bezpieczenstwa osob
pozbawionych wolnosci. W §wietle badan T. Bulendy i R. Musidtowskiego sposrod
200 os6b objetych badaniami zdecydowana wigkszos¢ (190 osob — 95%) stwier-
dzita, ze czuje si¢ bezpiecznie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci®.
7 badan empirycznych przeprowadzonych przez J. Nawoja> wynika, ze osoby po-
zbawione wolnosci czuja si¢ bezpieczniej w zaktadach karnych typu pototwarte-
go niz zamknigtego. Badania przeprowadzone przez J. Malca® na temat nasilenia
przestepczosci w srodowisku wigziennym nie napawajg optymizmem. Zdaniem
autora, prawdopodobnie przestgpczo$¢ wsrdd osob pozbawionych wolnosci stano-
wi duzy problem. Za taka opinig przemawia szereg szczegdtowych rezultatow ba-
dawczych, m.in. fakt, ze tylko 50% badanych osob stwierdzito, iz zngcanie si¢ nad
wspotwiezniami w ich srodowisku nie istnieje. Przestepczos¢ wewnatrzwigzienna
to gtdownie przestepczos¢ przeciwko wspotwiezniom (pobicia, zngcanie sig, czyny
seksualne, kradzieze itp.). Przestepczo$¢ wewnatrzwigzienna, niezaleznie od tego,
jakimi czynnikami jest warunkowana (podkulturg wigzienng, zaburzeniami oso-
bowosci, warunkami izolacji penitencjarnej), stanowi najpowazniejsze zrodto za-
grozenia dla bezpieczenstwa osobistego 0sob pozbawionych wolnosci. W ostatnim
dwudziestoleciu powaznym zrodlem zagrozenia bezpieczenstwa osobistego wigz-
nidéw jest nadal status ,,poszkodowanego wigznia”. Podkultura wigzienna nakazuje
stosowanie roznych form agresji wobec tej grupy wigzniow, ktorzy:

= zostali uznani za sprawcow przestepstw przeciwko dzieciom,

= byli pracownikami organoéw ochrony porzadku prawnego,

= uwazani sg za biernych homoseksualistow,

= uchodzg za informatoréw organoéw ochrony porzadku prawnego,

= wydali wspolnikow w toku postepowania karnego™.

2 T. Bulenda, R. Musidtowski, Realizacja przez administracje zakltadow karnych i aresztow sledczych

obowigzku zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci bezpieczenstwa osobistego, [w:] Stan i we-
ztowe problemy polskiego wigziennictwa, cz. 1V, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 2000, nr 42, s. 249.

J. Naw@j, Przemoc wewngtrzwigzienna w niektorych typach zaktadow karnych, [w:] B. Hotyst,
W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Wieziennictwo. Nowe wyzwania, CZSW, UAM w Poznaniu,
PTP, COSSW, Warszawa — Poznan — Kalisz 2001, s. 437; réwniez M. Matek, Zjawisko przemocy
w opiniach funkcjonariuszy i osadzonych, [w:] J. Naw@j (red.), Przemoc w wiezieniu, Wyd. OISW
w Katowicach, Morawsko-Slaski Region Stuzby Wieziennej Czeskiej Republiki w Ostrawie
— Hérmanicach, Polskie Towarzystwo Penitencjarne, ODK SW Kule 1998, s. 49.

J. Malec, Sondazowe badania opinii wiezniow o nasileniu i przeciwdziataniu przestepczosci
w ich Srodowisku, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 22-23, s. 80.

J. Malec, Gtowne problemy powodowane przez podkulture wiezienng, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 1998, nr 20-21, s. 130-131, rowniez tego autora: J. Malec, Szczegdlna ochrona wiez-
niow, [w:] Stan i wezlowe problemy polskiego wigziennictwa, cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Materiaty”
1998, nr 34, s. 146-147.

53

54

S

by



161

Nastepnym zrédlem zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego wiezniow jest
nowy rodzaj przestepczosci, jakim jest przestepczo$¢ zorganizowana, korupcyj-
na, agresywna. Jakkolwiek wigziennictwo coraz lepiej radzi sobie ze sprawcami
przestepstw, ktorzy stanowiag zagrozenie dla innych®, to jednak istnieje podejrze-
nie, ze wiele aktow przemocy w wigzieniu wigze si¢ ze sprawcami przestepczosci
zorganizowanej, dotyczy to zwlaszcza stosunku do oséb, ktére byly swiadkami
tej przestepczosci, badz byty wspolsprawcami, np. sprawa Olewnika. Wieziennic-
two poradzito sobie z przemoca kierowang przeciwko osobom niepetnosprawnym
psychicznie i fizycznie, m.in. upos$ledzonym umystowo?’.

Poczucie bezpieczenstwa osobistego wigznidéw majg wzmacniac nie tylko dys-
pozycje zawarte w art. 108 k.k.w., ale rowniez zapis art. 246 k.k. i art. 247 k.k.
W s$wietle art. 246 k.k. mamy do czynienia z uznaniem za przestepstwo naduzy-
wanie swej pozycji przez pracownikéw Stuzby Wieziennej wobec osoby pozba-
wionej wolnosci. Zgodnie z przepisem art. 247 k.k. zachowanie przestepcze kadry
wieziennej polega na znecaniu si¢ fizycznym lub psychicznym oraz dziataniu ze
szczegolnym okrucienstwem.

Obowiazujacy Kodeks karny wykonawczy z 1997 roku stworzyt odpowied-
nie podstawy prawne zapewnienia bezpieczenstwa osobistego osobom pozba-
wionym wolnosci podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci. W warunkach
przeludnienia nie zawsze mozna je jednak w peini realizowac. W tych warunkach
od funkcjonariusza wigziennego wymaga si¢ wigkszej czujnosci, uwagi, rozpo-
znania i zapobiegania zagrozeniom plyngcym ze strony srodowiska wigziennego
w stosunku do wigzniow o wysokim potencjale wiktymologicznym. Psychofi-
zyczne mozliwosci kadry penitencjarnej sa ograniczone. Zatem to nie funkcjo-
nariusz wiezienny jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa osobistego wieznia, lecz
warunki, w ktorych jest izolowany, warunki przeludnienia.

Nalezy zwroci¢ uwage na instytucje klasyfikacji skazanych, ktora ma stuzy¢
roOwniez zapewnieniu osobom pozbawionym wolno$ci bezpieczenstwa. W prze-
ludnionych wigzieniach nie zawsze jest mozliwos¢ skierowania skazanego do
takiego zaktadu karnego i rozmieszczenie go w taki sposob, by byt w peti bez-
pieczny.

¢ Oddziaty dla tzw. ,,skazanych niebezpiecznych”, patrz: komentarz do art. 88aib k.k.w., S. Lelen-
tal, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, art. 88a Nb. 1 — 9, art. 88 b Nb. 1 — 6, Wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2010.

57 Skazani ci moga odbywac karg w systemie terapeutycznym, ktora wykonuje si¢ przede wszyst-
kim w oddziatach terapeutycznych. W ostatnim dwudziestoleciu znacznie wzrosta liczba tych
oddziatow. Aktualnie dziataja 22 oddzialy terapeutyczne dla skazanych z niepsychotycznymi za-
burzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo, dysponujace 1680 miejscami, K. Dubiel,
Srodki oddziatywania penitencjarnego, [w:] T. Szymanowski, J. Cegielska, J. Czotgoszewski,
S. Lelental, J. Pomiankiewicz (red.), Ksigga Jubileuszowa Wigziennictwa Polskiego 19892009,
Wyd. CZSW, Warszawa 2009, s. 183.
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Mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa osobistego wieznidw jest jednym
z wielu kosztéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach prze-
ludnienia. Gdy zostanie usunig¢te to zrodto, do wigzien powroci normalnoscé i stan
poczucia bezpieczenstwa osobistego 0sob pozbawionych wolno$ci®.

6.1.7. Naruszenie europejskich i miedzynarodowych standardow
postepowania z osobami pozbawionymi wolnosSci

Przeludnienie wiezienne, ktore prowadzi do naruszenia podstawowych praw
czlowieka, przestaje by¢ sprawag wewngtrzng kraju — nabiera wymiaru mig¢dzy-
narodowego®. Polska przez ratyfikacje®® Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych zobowigzala si¢ do zagwarantowania traktowania osob
pozbawionych wolno$ci w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzone;j
godnosci cztowieka. Panstwo polskie ratyfikowato takze Europejska Konwen-
cj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci®'. Przepis art. 3 tej
Konwencji zakazuje tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania. Przebywanie w wigzieniu przeludnionym w szczego6lnych okolicznosciach
(zte warunki bytowe 1 sanitarne) moze si¢ sta¢ tortura, woOwczas wigzien moze
ztozy¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Pra-
wo migdzynarodowe nie okre$la normy powierzchni mieszkalnej dla wieznia.
Czyni to prawo krajowe. Polska nie przestrzega przyjetych przez siebie norm
w tym zakresie. Ten stan rzeczy zostatl poddany krytyce podczas wizyty w roku
1996, 2000, 2004, 2009 CPT, ktéra jednoznacznie rekomenduje zwickszenie
powierzchni mieszkalnej do 4 m? na osobe, a w celach pojedynczych do ponad
6 m2.% W II Generalnym Raporcie Komitetu zostat ustalony ogdlny standard

58 A. Nawoj-Sleszynski, Problemy zapewnienia bezpieczeristwa osobistego osobom pozbawionym

wolnosci przez administracje wiezienng w warunkach przeludnienia jednostek penitencjarnych,

[w:] S. Lelental, G.B. Szczygiel (red.), X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego,

Temida 2, Biatystok 2009, s. 258.

J. Jasinski, Problem przeludnienia zaktadow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1992,

nr15,s. 4.

¢ Dz.U. Nr 38, poz. 167z 1977 r.

¢ Dz.U.Nr 61, poz. 284z 1993 1.

2 Sprawozdanie CPT z wizyty w 1996, 2000 i 2004 r. publikowane w ,,Przegladzie Wigziennictwa
Polskiego” nr 24-25z1999r.,s. 121; nr 36 22002 1., s. 148; nr 50 22006 ., s. 151; ostania wizyta
z 2009 r. w raporcie w jezyku angielskim na stronach: http://www.cpt.coe.int/documents/pol/20
... nf-eng.htm.

% Podstawowe problemy wigziennictwa, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2003, nr 38-39,
s. 187.
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7 m? powierzchni mieszkalnej dla wieznia. W tym $wietle Polska zostata potrak-
towana wyjatkowo tagodnie®.

6.1.8. Inne

Przeludnienie wi¢zienne ma wptyw nie tylko na zubozenie oddziatywan pe-
nitencjarnych majacych na celu ulatwienie readaptacji spotecznej os6b pozbawio-
nych wolnos$ci. Powoduje szereg problemow psychospotecznych w toku odbywania
kary. Zjawisku temu towarzyszy wzrost kosztow uwiezienia®® w postaci srodkéw
finansowych (kadra, utrzymanie, odszkodowania). Nie towarzyszy temu wzro-
stowi skutecznos$¢, np. wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Wielu autorow
zwraca uwagg, ze przeludnienie wigzienne stwarza problemy z rozmieszczeniem
wewnatrz jednostek penitencjarnych, a w zwigzku z tym z realizacja celow okre-
Slonych w art. 82 § 1 k.k.w.® Przeludnienie poteguje problemy z realizacjg przez
Stuzbe Wiezienng przepisow prawa dotyczacych ochrony zdrowia oséb pozba-
wionych wolnosci przed nastepstwem uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych®’
oraz skargi na osadzenie w jednostkach penitencjarnych 300-400 km od miejsca
zamieszkania — sygnalizuje RPO®,

Do 31 grudnia 2011 roku na podstawie art. 100 k.k.w. skazany odbywat
kare pozbawienia wolnosci we wlasciwym zakladzie karnym potozonym w mia-
re mozliwos$ci najblizej jego miejsca zamieszkania. Z przepisu tego wynikaja
nastgpujace wnioski. Po pierwsze, skazany nieosadzony blisko swego miejsca
zamieszkania nie moze si¢ skarzy¢ zasadnie na decyzje komisji penitencjarne;j,
jezeli takie mozliwosci nie istnieja. Po drugie, mozliwosci osadzenia wigznia
najblizej jego miejsca zamieszkania ogranicza przede wszystkim przeludnienie
wiezienne® oraz brak w pojemnosci jednostek penitencjarnych kilkaprocentowej
rezerwy pojemnosciowej, ktora bylaby przeznaczona na realizowanie skutecznie
zasady zawartej w art. 100 k.k.w. Stusznie zauwaza S. Lelental, ze przepis art.
100 k.k.w. stuzyt w okresie jego obowigzywania realizacji jednego ze Srodkoéw

8 Cyt. za: N. Pawlowska, Prawo podmiotowe..., s. 82.

T. Szymanowski, Przeludnienie zakladow karnych..., , s. 291.

J. Zagorski, Przeludnienie polskich zaktadow karnych i aresztow sledczych..., s. 402; K. Dubiel,
Przeludnienie jednostek penitencjarnych..., s. 58.

Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami uzywania tytoniu i wy-
roboéw tytoniowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie okreslenia zasad dopuszczalnos$ci uzy-
wania wyrobow tytoniowych w obiektach zamknietych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
(Dz.U. Nr 140, poz. 658 z pdzn. zm.).

J. Zagorski, Przeludnienie polskich zaktadow karnych i aresztow sledczych..., s. 403.

% S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, art. 100, Nb 2, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2010.
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oddzialywania na skazanych, okreslonych w art. 67 § 2 k.k.w., a mianowicie —
podtrzymywaniu kontaktow z rodzing i $wiatem zewnetrznym’™. Przeludnienie
wiezienne niweczylo walory reedukacyjne tego srodka oddziatywania na skaza-
nych, ktory w konsekwencji wptywal w niewielkim lub mniejszym stopniu na
recydywe zasilajaca pozniej system wiezienny. W tej sytuacji derogacja dotych-
czasowej tresci art. 100 k.k.w.”! przez ustawodawce stata si¢ przyczynkiem do
dewastacji nowoczesnego prawa karnego wykonawczego. Zamiast podjecia sku-
tecznych decyzji w zapobieganiu przeludnieniu wigeziennemu, pozbyto si¢ ,,perty
w koronie” polskiego ustawodawstwa karnowykonawczego. Dzieje sie to przy
aprobacie wieziennictwa, braku reakcji $wiata nauki i niektérych komentatoréw
k.k.w. Zdaniem T. Szymanowskiego, nowela art. 100 k.k.w. zniosta zasad¢ kiero-
wania skazanego do odbywania kary w zaktadzie potozonym w miare mozliwo-
$ci najblizej miejsca jego zamieszkania. W zwiazku z Reguta 17.1 ERW — 2006,
ktora te zasade promuje, ten blad bedzie mozna naprawic¢ przez umieszczenie
skazanych tak, jak to przewidywat art. 100 k.k.w., poniewaz nie narusza to obo-
wigzujacych przepisdéw’. Mimo optymizmu T. Szymanowskiego nalezy zauwa-
zy¢, ze przeciez inna jest moc obowigzujacej ustawy, a inna rekomendacji. Trzeba
rowniez siegna¢ do genezy nowelizacji art. 100. To wtasnie Stuzba Wigzienna
byla zainteresowana nowelizacja ustawy ze wzgledu na potrzebe racjonalizacji
transportowania wigzniow. Stusznie pyta komentator tych zmian S. Lelental, czy
przed zmiang art. 100 k.k.w. decyzje transportowe nie zawsze byly racjonalne,
a wiec byly podejmowane pochopnie? Jesli tak, to czy z tych powodéw nale-
zato nowelizowa¢ ustawe?”® Odpowiedz jest krotka — nie. Zapis art. 100 k.k.w.
przed nowelizacja byt zapisem bezpiecznym, poniewaz nie rodzit jakichkolwiek
zobowigzan. Rezygnacja z tego przepisu to wycofanie si¢ z implementacji do
polskiego systemu prawnego Reguty 17.1 Rekomendacji Rec (2006) 2 Komitetu
Ministréw dla panstw cztonkowskich Rady Europy — Europejskie Reguty Wig-
zienne przyjete 11 stycznia 2006 roku. Przepis art. 100 k.k.w. mogl funkcjono-
wac w pierwotnej postaci, przynoszac pozytek wigzniom (,,w miar¢ mozliwosci”)
i kadrze penitencjarnej. W kadrze penitencjarnej utrwalitaby si¢ wiedza na temat
walorow readaptacyjnych kontaktow skazanych ze §wiatem zewngtrznym, ktore
mozna bedzie w petni realizowaé, gdy wiezienia nie bedg nekane przeludnieniem,
a zaludnienie osiggnie warto$¢ ponizej 90%. Przeludnienie wig¢zienne nie powin-
no rujnowac wszystkich warto$ci, trzeba ratowac te, ktore mozna.

7 Tamze, Nb 1.

"I Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431). Weszta w zycie dnia 1 stycznia 2012 r.

2 T. Szymanowski, Komentarz do Rekomendacji Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow dla paristw
czlonkowskich. Europejskie Reguty Wiezienne, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego™ 2011,
nr 72-73, s. 84.

73 S. Lelental, Kodeks..., art. 100, Nb 5.
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6.2. Niektore skutki przeludnienia wieziennego w Swietle
statystyki penitencjarnej

Przeludnienie wi¢zienne ma negatywny wptyw na funkcjonowanie czlowie-
ka w izolacji penitencjarnej. Warunki w przeludnionym wigzieniu nie utatwia-
ja realizacji ustawowych celow 1 zadan, ktore sg przypisane tym instytucjom.
W przeludnionym wig¢zieniu cata uwaga personelu koncentruje si¢ wokot dwaéch
problemow: zapewnienia bezpieczenstwa osobistego wiezniom i sobie oraz za-
pewnienia izolacyjnej funkcji wigzienia, ochrony spoteczefistwa przed prze-
stepcami, przeciwdziatania ucieczkom. Na dalszy plan schodza inne zadania.
W skrajnej postaci wigzienie staje si¢ przechowalnig ludzi. Na podstawie dostep-
nych statystyk penitencjarnych zostanie zaprezentowany wptyw przeludnienia na
deformacje niektorych instytucji, patologi¢ zycia wewnatrzzaktadowego, a tak-
ze proby ochrony wiezniow przed negatywnymi skutkami przeludnienia. Trzeba
odpowiedzie¢ na pytania, czy negatywnym skutkom przeludnienia wig¢ziennego
mozna zapobiegac i w jakim stopniu mozna te objawy tagodzi¢. Wydaje si¢ jed-
nak, ze wigzienie w sytuacji przeludnienia przestawia si¢ na inny, nienormalny,
kryzysowy tryb funkcjonowania. W takiej sytuacji zmienia si¢ hierarchia celow
i zadan instytucji penitencjarne;.

6.2.1. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
programowanego oddziatywania w cieniu przeludnienia wigzien

System programowanego oddzialywania zostal wprowadzony do k.k.w.
w 1997 roku jako instytucja nowa i dotychczas nieznana. Tq drogg zostata wzbo-
gacona zasada indywidualizacji penitencjarnej. Instytucja ta przyjeta si¢ w prak-
tyce, byla rekomendowana przez II Polski Kongres Penitencjarny w 1999 roku.
W punkcie 6 rekomendacji czytamy: ,,W celu wypelnienia zadan stojacych przed
wieziennictwem rekomenduje si¢ szersze niz dotychczas wykorzystanie progra-
mow oddziatywania, ktore skutecznie przetamuja postawy roszczeniowe i wy-
uczong bezradno$¢ wigznidéw na rzecz postaw prospotecznych i promujacych
samodzielno$¢ skazanych”’*. Problematyce tej jest poswiecona niemata literatura
przedmiotu, na podstawie ktorej mozna wnioskowac, ze system programowa-
nego oddzialywania posiada wiele waloréw aktywizujacych wiezniow do zmia-
ny dotychczasowych postaw, zachowan, przygotowujacych ich do readaptacji

" Rekomendacje Il Polskiego Kongresu Penitencjarnego, [w:] B. Hotyst, W. Ambrozik, P. Stepniak
(red.), Wieziennictwo. Nowe wzywania, Wyd. CZSW, UAM, PTP, COSSW, Warszawa — Poznan
—Kalisz 2001, s. 903
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spotecznej”™. W zwigzku z narastaniem przeludnienia wigziennego instytucja ta
podlega zmianom pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym. Z tabeli 5 aneksu 1
wynika, ze od 1998 do 2009 roku systematycznie maleje odsetek 0sob pozbawio-
nych wolno$ci odbywajacych karg w systemie programowanego oddziatywania.
Od 2010 roku nastepuje wzrost odsetka 0s6b, wobec ktorych jest wykonywana
kara pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywania. Nie jest
to jednak wyrazny przetom.

Zdaniem B.G. Szczygiet, liczba 0sob pozbawionych wolnosci, wobec kto-
rych wykonuje si¢ kare pozbawienia wolnosci w systemie programowanego od-
dziatywania, jest liczna, w zwigzku z czym nasuwaja si¢ watpliwo$ci, czy przy
tak licznej populacji skazanych przebywajacych w zaktadach karnych mozliwa
jest wlasciwa realizacja zalozen tego systemu wykonywania kary’®. Oczywiscie
watpliwosci te sa zasadne 1 oczywiste jest, ze w warunkach przeludnienia wig-
ziennego system ten jest wykonywany w sposob ,,fasadowy”, nie sg realizowane
jego zatozenia z dwoch wzgledow, tj. braku srodkow finansowych i braku kadry
penitencjarnej — wychowawcow’’. Ci, ktorzy petnig te funkcje, zajmujg si¢ inny-
mi kwestiami, przede wszystkim rozwiazywaniem probleméw wyniktych z prze-
ludnionych wigzien. System w zalozeniu mial upodmiotowi¢ osoby pozbawione
wolnosci w toku wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, rozbudzit nadzieje
u wigznidw i pozostawit ich w §wiecie ztudzen™. Przede wszystkim w systemie
penitencjarnym obcigzonym przeludnieniem nie tylko brak czasu na problemy in-
dywidualne 0sob w perspektywie przysztosci (po odbyciu kary), ale brak tez moz-
liwosci realizacji zadan wynikajacych z indywidualnego programu oddziatywan”.

> M.in. M. Bramska, A. Kurek, D. Schmidt, System programowanego oddzialtywania w warunkach
zakladu karnego typu zamknigtego, [w:] Stan i wezlowe problemy polskiego wigziennictwa, cz. 1V,
,,Biuletyn RPO. Materiaty” 2000, nr 42; M. Bramska, M. Kiryluk, Realizacja systemu programo-
wanego oddziatywania w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego” 2002, nr 37; B.G. Szczygiel, Spoleczna readaptacja skazanych w polskim systemie
penitencjarnym, Wyd. Temida 2, Bialystok 2002; S. Lelental, A. Nawoj, Wykonywanie kary po-
zbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywania, [w:] T. Bulenda, W. Knap,
Z. Lasocik (red.), Wieziennictwo na poczqtku XXI wieku, CZSW, PTP, Warszawa 2007,
s. 133-153; A. Nawoj, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego
oddziatywania, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2007; A. Nawoj, System programowanego
oddziatywania w swietle badan empirycznych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2007, z. 1, s. 171-191; E. Silecka, System programowanego oddziatywania jako nowa forma
pracy wychowawczej ze skazanymi, [w:]| Stuzba Wiezienna wobec problemow resocjalizacji pe-
nitencjarnej, UAM, CZSW, COSSW, Poznan — Warszawa — Kalisz 2004, s. 329-339; A. NawJdj,
Problemy realizacji systemu programowanego oddziatywania..., s. 341-356.

B.G. Szczygiet, Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] Ksiega Jubileuszowa
Wieziennictwa Polskiego 1989-2009, Wyd. CZSW, Warszawa 2009, s. 174.

K. Dubiel, Przeludnienie jednostek penitencjarnych..., s. 60.

A. Naw0j, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywa-
nia, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2007, s. 240 — 245.

7 L. Bogunia, Przeludnienie jednostek..., s. 281.
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Skutki przeludnienia i jego wptyw na oddzialywanie penitencjarne mozna
sumarycznie zobrazowaé za pomocg wykresu, z ktorego wynika, ze wraz ze wzro-
stem populacji wigziennej w Polsce w latach 1998-2010 wzrastato przeludnienie
jednostek wigziennych. Tym zjawiskom towarzyszyt spadek odsetka 0sob uczest-
niczacych w systemie programowanego oddziatywania, instytucji prawa karne-
go wykonawczego, ktora w zalozeniach miata zrewolucjonizowa¢ wykonywanie
kary pozbawienia wolnos$ci i uczyni¢ ja bardziej uzyteczng spotecznie.
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—— odsetek skazanych w systemie programowanego oddziatywania

Wykres 6. Dynamika wspotczynnikow: prizonizacji, zaludnienia i odsetek obejmowania
skazanych systemem programowanego oddziatywania w latach 1998-2010
Zrédto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania. CZSW MS. Obliczenia wlasne
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Wykres 7. Tendencja spadkowa odsetka skazanych odbywajacych kare w s.p.o. na tle
wspoétczynnika prizonizacji i wspotczynnika zaludnienia w latach 1999-2010
Zrédto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania MS CZSW. Obliczenia wlasne
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6.2.2. Wzrost przemocy wewnatrzwigziennej
w przeludnionych wigzieniach

Roézne sa poglady na temat etiologii (fenomenologii) przejawow przemocy we-
wnatrzwieziennej, jej pomiaréw oraz profilaktyki®. Juz dosy¢ dawno rekomendo-
wano redukcje przestepstw popetnianych przez osoby pozbawione wolnosci poprzez
zmniejszenie populacji wigziennej drogg zastgpienia kar krotkoterminowych karami
nieizolacyjnymi®!. Ta rekomendacja nadal jest aktualna i sugeruje, ze istnieje zwig-
zek pomiedzy przemocg wewnatrzwigzienng a przeludnieniem oraz ograniczenie
przeludnienia jest drogg prowadzaca do redukcji przemocy wewnatrzwigzienne;.

Przemocy wewnatrzwi¢ziennej do§wiadczaja funkcjonariusze wigzienni oraz
osoby pozbawione wolnosci. Obszary przemocy sg tak duze, jak realne i mozliwe
sg relacje, w ktorych moze ona wystgpowaé. Mozliwe zwiazki pomigdzy ofiarg
a sprawcg wystepujg najczescie] w nastepujacych relacjach: skazany — skazany,
skazany — funkcjonariusz, funkcjonariusz — funkcjonariusz®?. Wigzienie jest miej-
scem nagromadzenia r6znego rodzaju przemocy. Obok siebie wystepuja formy
przemocy prospotecznej i antyspolecznej. Najczes$ciej wyrdznia si¢ nastepujace
rodzaje przemocy: fizyczna, psychiczna, spoteczng, moralng. Pomiary przemocy
w wiezieniu sg trudne. Nie jest znana liczba ofiar r6znorodnych jej form. Ujaw-
niane sg te zjawiska przemocy, ktorych skutkiem jest przestepstwo, gdy ofiara
doznaje uszczerbku na zdrowiu, usituje dokona¢ aktu samoagresji lub ucieczki
przed okrucienstwem, naciskami, szykanami, drgczeniem przez sprawce. Prze-
moc moze by¢ mierzona subiektywnym poczuciem jej zagrozenia w wigzieniu,
badz liczba zachowan o charakterze przemocy, ktéore mozna rejestrowac, opisac,
wskazac jej obiektywne cechy.

W niniejszym opracowaniu przyjeto hipotez¢ méwigca o tym, ze w wiezie-
niach w okresie, kiedy wskaznik zaludnienia byl nizszy niz wartos¢ 100, czg-
stotliwo$¢ zachowan o charakterze przemocy, majacych znamiona przestgpstw,

8 H.J. Schneider, Przemoc w instytucjach, [w:] B. Hotyst (red.), Przemoc w zZyciu codziennym,
Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, Warszawa 1996, s. 129; J. Nawoj, Przemoc we-
wngtrzwiezienna w niektorych typach zaktadow karnych, [w:] B. Hotyst, W. Ambrozik, P. Step-
niak (red.), Wieziennictwo. Nowe wyzwania, CZSW, UAM w Poznaniu, PTP, COSSW, Warszawa
— Poznan — Kalisz 2001, s. 418—439; J. Malec, Zagrozenie przestgpczosciqg wsrod pozbawionych
wolnosci, ,,Biuletyn RPO. Materialy” 1995, nr 28, s. 216-224; J. Malec, Szczegdlna ochrona
wigzniow, [w:] Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa, cz. 111, ,,Biuletyn RPO. Mate-
riaty” 1998, nr 34, s. 142 i n.; J. Naw0j, Swiat przemocy w wiezieniu, [w:] J. Nawoj (red.), Prze-
moc w wiezieniu..., s. 12-24; J. Malec, Napasci na funkcjonariuszy wieziennych, ,,Biuletyn RPO.
Materiaty” 1995, nr 28, s. 225-228; L.H. Bowker, Prison wictimization, New York 1980, [w:]
B. Hotyst (rec.), ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1984, nr 5, s. 119-124.

Za: E. Hansen, Przestepstwa wigzniow w okresie izolacji penitencjarnej, PWN, Warszawa 1982,
s. 223-224.

82 J. Nawoj, Swiat przemocy w wiezieniu..., s. 13.
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byt nizszy niz w okresie, gdy wskaznik ten przekraczat wartos¢ 100, tj. gdy
w wiezieniach wystgpowato przeludnienie. Przedmiotem zainteresowan opraco-
wania bedzie analiza czestotliwos$ci wystepowania zachowan agresywnych wigz-
nidw wobec personelu wigziennego, majacych znamiona przestgpstwa (napasé
na funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej), oraz wigzniow wobec wiezniow (bojki,
pobicia, zgwalcenia i zngcanie si¢). Wyzej wymienione zachowania sg okre$lane
jako zdarzenia nadzwyczajne. Definicj¢ ,,zdarzenia nadzwyczajnego” okreslaja
odpowiednie przepisy wieziennictwa, w ktorych swietle —

jest to zdarzenie, ktore spowodowato zagrozenie lub naruszenie bezpieczenstwa jednostki
organizacyjnej albo konwoju, zagrozenie dla zdrowia lub zycia funkcjonariusza, pracownika
albo osadzonego, a takze naruszenie prawa przez funkcjonariusza, pracownika lub osadzonego
albo innej osoby, Scigane z urzedu”®.

Zdarzenia nadzwyczajne podlegaja ewidencjonowaniu®* oraz publikowaniu
przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Wykaz zdarzen nadzwyczajnych zostat
skatalogowany w Zataczniku Nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej®. Czestotliwos¢ ich wystgpowania w skali kraju jest dokumentowana
w Rocznej Informacji Statystycznej Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;.

W celu oceny i poréwnania nasilenia czg¢stotliwosci wystgpowania zdarzen
nadzwyczajnych w dwdch okresach, tj. w okresie, w ktorym w polskich wigzie-
niach nie wystepowalo przeludnienie (lata 1990-1999), oraz wtedy, gdy to zja-
wisko pojawito si¢ w najnowszej historii Polski (lata 2000-2010), postuzono si¢
wspotczynnikiem zdarzen nadzwyczajnych. Wspolczynnik ten okresla liczbe tych
zdarzen w ciagu roku na 10 000 osob uwigzionych. Wspodtczynnik ten pozwala
porownywac¢ czestotliwos¢ wystepowania tych zdarzen w poszczegolnych latach,
roznych okresach czasu oraz dokonywaé¢ poréwnan pomigdzy poszczegdlnymi
rodzajami zdarzen nadzwyczajnych.

6.2.2.1. Przestepstwa agresywne przeciwko wigzniom

Przedmiotem analizy beda tutaj przestepstwa agresywne wigzniow skie-
rowane przeciwko innym wi¢zniom dokonywane podczas odbywania kary po-
zbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Najczestszymi typami
tych przestepstw sa: bojki, pobicia (art. 156, 157 k.k.), zngcanie si¢ i zgwalcenie
uwiezionego (art. 247, 197 k.k.). Sg to, po ucieczkach z r6znych miejsc izolacji

8 Pkt 37 § 2 Instrukcji Nr 9/2003 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 29 grudnia
2003 r. w sprawie informowania o wypadkach nadzwyczajnych.

8 Tamze, § 10.

85 Zarzadzenie nr 94/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie okreslenia wykazu zdarzen nadzwyczajnych, sposobu postgpowania w przypadku ich
wystapienia oraz trybu dziatania stanowisk dowodzenia.



170

wieziennej, najczestsze zdarzenia nadzwyczajne majace charakter przestepczy.
Dane statystyczne zawarte w tabeli 18 potwierdzaja hipotezg, ze w okresie przelud-
nienia wieziennego wspotczynnik bdjek, pobic, zgwalcen i zngcania si¢ byt wyzszy
niz w okresie, gdy w wigzieniach przeludnienie nie wystgpowato. Obserwuje si¢
bardzo wyrazne zjawisko wzrostu zachowan agresywnych os6b pozbawionych
wolnosci wraz ze wzrostem populacji wigziennej (bojki, pobicia). Zaprezentowa-
ne dane iloSciowe wyraznie wskazuja, ze przeludnienie wig¢zienne sprzyja groz-
nym zachowaniom patologicznym.

Tabela 18. Przestgpstwa agresywne skierowane przeciwko wi¢zniom w latach 1990-2010

Typy przestepstw
Lata Béjki, pobicia Zgwalcenia i znecanie si¢
Liczba Wspolezynnik na 10 000 Liczba Wspolczynnik na 10 000
zdarzen osadzonych zdarzen osadzonych
Lata 1990-1999

1990 89 17,8 95* 18,9
1991 234 39,9 10 1,7
1992 289 63,3 4 0,7
1993 437 71,0 7 1,1
1994 444 70,8 brak danych -

1995 454 74,3 brak danych -

30 XI 1996 454 81,8 24* 4,3
1997 454 79,1 50" 8,7
1998 470 86,4 49* 9,0
1999 482 84,9 70* 12,3
$rednia 380,7 66,9 38,6 5,6

Lata 2000-2010

2000 691 98,0 1107 15,6
2001 669 84,0 124 15,6
2002 680 84,5 115 14,3
2003 637 80,3 107 13,5
2004 672 83,6 66 8,2
2005 708 85,3 79 9,5
2006 762 97,2 88 9,9
2007 796 90,7 95 10,8
2008 756 90,9 87 10,5
2009 861 102,5 76 9,0
2010 928 115,0 70 8,7
$rednia 680,0 84,3 75,6 10,5

* dane za lata 1990 — 2000 — Wydziat Informacji Biura Ministra Sprawiedliwosci. Obliczenia wlasne.

Zrédto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
MS CZSW. Obliczenia wlasne.
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6.2.2.2. Przestepstwa agresywne przeciwko personelowi wigziennemu

Podstawowa grupg przestgpstw przeciwko funkcjonariuszom wigziennym
stanowig przestgpstwa okreslone w art. 222 k.k. (naruszenie nietykalnosci cie-
lesnej funkcjonariusza). Najczestszym sposobem dokonania napasci na funkcjo-
nariusza jest uderzenie w twarz, brzuch. Przestepstwo to przejawia si¢ rowniez
odpychaniem, szarpaniem, kopnieciem, duszeniem®®. Niekiedy dochodzi do
czynnej napasci na funkcjonariusza (art. 223 k.k.), bardzo rzadko do napasci
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Do takiego zdarzenia doszto w 1991 roku
w Zaktadzie Karnym w Gdansku — Przerdbce. Skazany, zawiedziony z powodu
nieotrzymania przepustki, ugodzit w szyje nozem wychowawce, ktéry wskutek
wykrwawienia zmart®’. Rozwazania nad etiologig tego rodzaju zachowan doko-
nywanych przez wigznidw nie sg proste. Nie sg one gldéwnym celem rozwazan
i dociekan tego opracowania, ,,nie ucieknie” si¢ jednak od nich. Przede wszyst-
kim nalezy si¢ zainteresowac czgstotliwoscig przestgpstw agresywnych wiezniow
skierowanych przeciwko funkcjonariuszom wieziennym w dwoch okresach: gdy
zjawisko przeludnienia wigziennego nie wyst¢powato, poniewaz wspotczynnik
zaludnienia posiadat warto$¢ ponizej 100 (tj. w latach 1990-1999), oraz w latach
2000-2010, gdy wspotczynnik zaludnienia t¢ wartos¢ przekroczyt.

Wprawdzie w okresie przeludnienia wigziennego wspotczynnik napasci na
funkcjonariuszy wieziennych byl nizszy niz w okresie, gdy zjawisko to nie wy-
stepowalo, jednak dynamika zachowan agresywnych wi¢zniow pod postacia
napasci na funkcjonariuszy wieziennych bardzo wyraznie wzrosta, bo o blisko
200% w okresie nasilenia si¢ przeludnienia wigziennego. Narastanie zachowan
agresywnych ze strony wiezniow w okresie przeludnienia ma swoje uzasadnienie.
Egzystencja w ciasnych celach wigziennych, brak przestrzeni prywatnej, ro6zno-
rodno$¢ interesow wiezniow wywotuja konflikty, sktonno$¢ reagowania na wy-
magania funkcjonariuszy wieziennych agresja. Istnieja poglady, ze w warunkach
przeludnienia zagrozenie ze strony wiezniow jest znacznie spotggowane, poniewaz
przeludnienie wiezienne sprzyja skazanym grypsujacym?®, co nalezatoby rozumie¢
— zachowaniom agresywnym wobec kadry penitencjarnej. Wedlug E. Hansena,
,,Jdrugie zycie” wieznidow ma ogromny wplyw na przestepczo$¢ wewnatrzwiezien-
na. Aktywnos$¢ ,,grypsujacych” w poszczegolnych rodzajach przestepstw byta
rozna. Przy przestgpstwach przeciwko funkcjonariuszom wieziennym udziat

8 S. Pich, Przeludnienie oraz zmiany w populacji osadzonych a nowe zagrozenia przestgpczosciq
w czasie izolacji penitencjarnej, [w:] B. Urban (red.), Adekwatnos¢ polskiego systemu peniten-
cjarnego i resocjalizacyjnego do wspolczesnych rozmiarow i rodzajéw, Goérnoslaska Wyzsza
Szkota Pedagogiczna im. Kardynata Augusta Hlonda, Mystowice 2007, s. 285.

87 A. Kaczmarek, Napasci na funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ,,Nasz Glos” 1999, nr 1-2, s. 12.

88 S. Przybylinski, Podkultura wigzienna — wielowymiarowosé rzeczywistosci penitencjarnej, Ofi-
cyna Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2006, s. 96 1 98.
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»Zrypsujacych” byl nieznaczny. Uczestnicy ,,drugiego zycia” stali w tego rodzaju
konfliktach na uboczu®.

Tabela 19. Przestgpczo$¢ skierowana przeciwko personelowi wigziennemu
—napas¢ na funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w stuzbie w latach 1990-2010

Lata Liczba wypadkéw na lyzgglzggzl)ﬁych Wskaznik dynamiki
Lata 1990-1999

1990 brak danych — —

1991 50 8,53 100,0
1992 67 10,91 127,0
1993 80 13,00 152,1
1994 59 9,41 110,3
1995 39 6,38 74,8
1996 31 5,59 65,5
1997 33 5,75 66,0
1998 31 5,70 67,5
1999 30 5,28 60,0
Srednia warto$é 46,7 7,8 —

Lata 20002010

2000 23 3,26 100,0
2001 31 3,89 119,3
2002 22 2,73 83,7
2003 26 3,29 100,9
2004 22 2,74 84,0
2005 32 3,06 93,9
2006 44 4,96 152,1
2007 45 5,13 157,4
2008 72 8,66 265,6
2009 76 9,05 277,6
2010 73 9,04 2779
Srednia warto$é 38,8 4,7 —

Zrodto: Lata 1990-1996 —,,Nasz Glos” 1999, nr 1-2, s. 9; lata 20002011 — Informacje o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania MS CZSW, lata 1998—1999

— Wydziat Informacji Biura Ministra Sprawiedliwosci. Obliczenia wlasne.

Praktyka penitencjarna alarmuje o wzro$cie napasci na funkcjonariuszy wig-
ziennych. Sprawcami tych czynow najczesciej sg recydywisci, ktorzy ,,odsiadujg”
wyrok w zaktadach karnych zamknigtych™.

Osobliwa jest teoria wyjasniajaca aktualnie to zjawisko, tym bardziej, ze jej
autorem byt Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej K. Dubiel. Nalezatoby w tym

% E. Hansen, Niektore kryminologiczne i karnoprawne aspekty przestgpczosci, [w:] B. Hotyst (red.),
Problemy wspotczesnej penitencjarystyki w Polsce, t. I, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1984, s. 88.
1. Stec, Coraz wigcej napasci na funkcjonariuszy, ,,Forum Penitencjarne” 2010, nr 5, s. 13.
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miejscu dostownie zacytowac jego poglad na genezg tego rodzaju przemocy
W wigzieniu i zapobieganiu jej:

»Wiezien, ktory podnosi reke na funkcjonariusza, musi ponie$¢ jak najbardziej bolesne
i dotkliwe konsekwencje. Jestesmy instytucja totalng i daje nam pewne mozliwosci korzy-
stania z sity, takze fizycznej. Ale my zaczeliSmy si¢ baé. Nastapil efekt trzciny (podkresle-
nia A.N-S). Przed 1990 r. funkcjonariusze Stuzby Wieziennej otrzymali etykiete sadystow,
zne¢cajacych sie nad biednymi wigzniami, naduzywajac swoich uprawnien. Od poczatku lat
dziewigédziesiatych rdzne organizacje praw cztowieka zaczgly nas atakowad. I tak krok po
kroku ustepowalismy wi¢zniom i zaczeli oni rzadzi¢ znanymi sobie sposobami i przemocag.
A kolejnym dyrektorom generalnym zabraklo odwagi i stanowczos$ci, aby powiedzieé¢: Stuzba
Wigzienna musi uzywac sily, bo totalno$¢ instytucji nie ulatuje w powietrze™'.

Tabela 20. Czestotliwos¢ przestgpczosci agresywnej wiezniow skierowanej
przeciwko wspotwiezniom i funkcjonariuszom wigziennym (w stuzbie) w latach 2000-2011

Rodzaje przestepczych zachowan agresywnych wiezniéw skierowanych przeciwko
wspolwiezniom i funkcjonariuszom wieziennym w stuzbie
Lata Bojki i pobicia wspolwiezniow Napasci na funkcjonariuszy wieziennych
Liczba | Vvopolezymnik| v imik | Liczba | Y opOleavmnik |y o nik
. na 10 000 o . na 10 000 o
wypadkow osadzonych dynamiki | wypadkéw osadzonych dynamiki
2000 691 98,0 100,0 23 3,26 100,0
2001 669 84,0 85,7 31 3,89 118,2
2002 680 84,5 86,2 22 2,73 81,8
2003 637 80,3 81,9 26 3,29 100,0
2004 672 83,6 87,0 22 2,74 81,8
2005 708 85,3 99,2 32 3,06 93,9
2006 762 97,2 91,9 44 4,96 151,5
2007 796 90,7 92,6 45 5,13 154,5
2008 756 90,9 92,1 72 8,60 263,6
2009 861 102,5 104,6 76 9,05 275,6
2010 928 115,0 117,3 73 9,04 272,7
2011 878 108,1 110,1 57 7,0 212,2

Zrodto: Lata 2009-2011 — Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS, lata 2000-2008 —
Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania CZSW.
Obliczenia wiasne.

Wigzien podnosi reke na funkcjonariusza z jakiego$ powodu lub bez powodu, co
sobie trudno wyobrazi¢. Jezeli ma powod, to jest nim napigta atmosfera przeludnio-
nego wiezienia stymulowana roznymi innymi czynnikami sytuacyjnymi i osobowo-
sciowymi. W tym kontekscie Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej bardzo szybko
zapomnial o modelu, ktory w zakresie sposobu osiagania bezpieczenstwa w wig-
zieniu sprowadzat si¢ do filozofii relaksacji P. Moczydlowskiego, wypracowanego

o1 Musimy odzyskac to, co stracilismy. Wywiad z plk. Kajetanem Dubielem Dyrektorem Generalnym
Stuzby Wieziennej, rozmawiata: J. Cegielska, ,,Forum Penitencjarne” 2010, nr 2, s. 11.
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na poczatku transformacji ustrojowej”. Ta filozofia zrewolucjonizowata polskie
wigziennictwo i nalezatoby ja chroni¢ przed zakusami dewastacji przez K. Dubiela.
Jest tu sytuacja o tyle dziwna, ze przed dziesieciu laty ten sam czlowiek propago-
wal, przypomniat t¢ ide¢ na tamach ,,Forum Penitencjarnego’?. Obecnie zapomniat
o kontekscie kryminologicznym i wiktymologicznym przeludnienia wigziennego
W genezie przemocy w wigzieniu. Pragnie powrotu do czasow, do ktorych nie ma
juz powrotu, pragnie odzyska¢ wiezienie totalitarne, tj. kontrole i ksztattowanie bez-
pieczenstwa przemoca, a przeciez w 2000 roku tak pisal ,,Represja wywotuje state
napigcie, prowadzi do demoralizacji obu stron — pilnujacych i pilnowanych™*.

6.2.3. Autowiktymizacja w warunkach przeludnienia wigziennego

Rozne formy samoagresji zawsze wystepowaly i towarzyszyly izolacji wigzien-
nej. Ich nasilenie byto odmienne w réznych okresach wigziennictwa polskiego. Wydaje
si¢ usprawiedliwionym poglad, Ze natgzenie tego zjawiska jest zwigzane z surowoscia
rezimu wigziennego, trudnymi warunkami uwigzienia, przeludnieniem wigziennym.
Uwiezienie cztowieka jest dla niego sytuacja wyjatkowo trudna, przeludnienie ja po-
glebia. W sytuacji przeludnienia kadra penitencjarna nie jest w stanie reagowac na
wszystkie problemy o0so6b uwiezionych, dociekac niekiedy bardzo subtelnych, zaka-
muflowanych przyczyn, ktore s generowane przez ,,drugie zycie” wigzienia.

Problem samoagresji 0s6b pozbawionych wolnosci byt przedmiotem rozpraw
naukowych juz dosy¢ dawno®, przedmiotem licznych konferencji naukowych?,

2 P. Moczydtowski, Wigziennictwo od systemu totalitarnego do demokratycznego, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 1994, nr §, s. 3-6.

K. Dubiel, Widmo demokracji, cz. 1, ,,Forum Penitencjarne” 2000, nr 1, s. 14; cz. 11, ,,Forum
Penitencjarne” 2000, nr 2, s. 12.

% K. Dubiel, Widmo demokracji..., s. 12.

% M.in. E. Spett, H. Dzikowski, R. Lesniak, A. Szymusik, Samouszkodzenia pacjentow kliniki psychia-
trycznej a samouszkodzenia wigzniow, ,,Przeglad Penitencjarny” 1968, nr 2, s. 40-51; Z. Garmada,
Samouszkodzenia ciata, PZWL, Warszawa 1970; W. Kwiczor, O samoagresji wsrod osob pozba-
wionych wolnosci, ,,Biuletyn Prokuratury Generalnej” 1966, nr 9; J. Gala, Przyczyny glodowek
i sposoby zapobiegania im, ,,Panstwo i Prawo” 1962, z. 5/6, s. 890-891; T. Kolarczyk, S. Wrona,
Samobdojstwa tymczasowo aresztowanych i skazanych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego™ 1997,
nr 16-17, s. 47-67; J. Gorski, Samouszkodzenia w zaktadach karnych i aresztach sledczych, ,,Prze-
glad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1986, nr 9-10, s. 38-70; J. Malec, Samoagresja osob pozba-
wionych wolnosci, [w:] Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa, cz. 11, ,,Biuletyn RPO.
Materialy” 1998, nr 32, s. 166-220; M. Kopciuch, Analiza przyczyn i uwarunkowan samobdjstw
dokonanych przez osoby pozbawione wolnosci w zaktadach penitencjarnych w Polsce 1995-1997,
,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2000, nr 28-29, s. 11-31; T. Glowik, A. Matyba, Samobdjstwa
osadzonych w latach 20002009, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2010, nr 66, s. 5-23.
Materiaty pokonferencyjne opublikowane w biuletynie pt. Samouszkodzenia wiezniow, Warszawa
1969, Konferencja zwigzana z podkultura wigzienna zorganizowana w latach 1974 i 1994: Nega-
tywne przejawy podkultury wigziennej — srodki i sposoby przeciwdziatania, referaty na sympozjum

93
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posiedzen Dyskusyjnych Kluboéw Penitencjarnych®’. Zrédto tego zjawiska upatry-
wano w cechach osob, ktore maja uposledzone wlasciwosci psychiczne adaptacyj-
ne do warunkow wigziennych pod wptywem podkultury wigziennej. Dominowaty
poglady, ze tego rodzaju zachowania miaty wytacznie charakter instrumentalny.
Wigzien zatracal instynkt samozachowawczy, zeby osiggna¢ swoj cel, ten cel byt
zawsze oceniany negatywnie. Byl okres w historii wigziennictwa polskiego, ze
zaczeto przeciwstawia¢ samoagresji instrumentalnej samoagresje emocjonalng®.
To zréznicowanie byto podstawa zréznicowanego postgpowania z osobami doko-
nujacymi aktow samoagresji. Srodki prawne, o ktorych mowa w art. 60 d.k.k.w.,
nie byty skutecznym $rodkiem zapobiegania samouszkodzeniom”. Pozostawiajac
ten problem nieco na uboczu, chcialoby si¢ zwroci¢ uwage, ze w okresie przelud-
nienia wigziennego zaczgto upatrywac w tym zjawisku zrodto wzrostu zachowan
samoagresywnych. Zrodzito si¢ przypuszczenie, ze wraz ze wzrostem populacji
wiegziennej wzrasta liczba zachowan samoagresywnych. W zwigzku z tym zosta-
ty przesledzone tendencje rozwojowe zjawiska samoagresji w dwoch okresach,
tj. w latach 1990-1999 (okres niedoludnienia wig¢zien w Polsce), oraz w latach
2000-2010 (okres przeludnienia wigziennego).

Badajac wpltyw przeludnienia wigziennego na zachowania samoagresywne
0s0b uwigzionych, przyjeto w opracowaniu hipoteze, ze w okresie niedoludnienia
wieziennego, czyli w latach 1990—1999, wspotezynnik'® tych zachowan byt mniej-
szy niz w okresie przeludnienia, tj. od roku 2000 do 2010. Tej hipotezy nie potwier-
dzaja dane statystyczne zawarte w tabeli 6 aneksu 1. W okresie przeludnienia'®!
wspotczynnik samoagresji byt 3,2 razy nizszy niz w okresie, gdy takie przeludnie-
nie nie istniato. Spadek wspotczynnika dotyczy wszystkich rodzajow samoagresji.
Najwigkszy spadek odnosit si¢ do odmowy przyjmowania positkow (17,8), nastep-
nie samouszkodzen (2,9), a najmniejszy do usitowan samobdjczych (1,8).

w dniach 16 i 17 grudnia 1974 r., wyd. CZZK, Warszawa, Podkultura wiezienna w aresztach
Sledczych i zaktadach karnych. Materialy z Konferencji w Kaliszu w dniach 17-19 pazdziernika
1994 r., wyd. CZZK, Warszawa.

J. Nawdj, Penitencjarne Kluby Dyskusyjne w historii polskiego wigziennictwa, [w:] Z. Jasinski,
A. Kurek, D. Widelak (red.), W dziewiecdziesieciolecie polskiego wieziennictwa. Ksiega Jubile-
uszowa, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2008, s. 35 -379.

M. Kosewski, Samouszkodzenia w swietle psychologicznych teorii agresji, ,,Przeglad Peniten-
cjarny” 1969, nr 2, s. 37 i n.; E. Petruk, Autodestrukcja w wiezieniu, ,,Przeglad Penitencjarny
i Kryminologiczny” 1990-1991, nr 18, s. 116.

T. Bulenda, Przeludnienie oraz zmiany w populacji osadzonych a nowe zagrozenia przestgpczosciq
w czasie izolacji penitencjarnej, [w:] B. Urban (red.), Adekwatnosé polskiego systemu penitencjar-
nego i resocjalizacyjnego do wspotczesnych rozmiaréw i rodzajow przestgpczosci, Wyd. Goérno-
slaskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Kardynata Hlonda w Mystowicach, Mystowice 2007,
s. 275; ). Zagorski, Przeludnienie polskich zaktadow karnych i aresztow sledczych — jego uwarun-
kowania i skutki, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby..., s. 403—404.

100 Wspotczynnik samoagresji okresla liczbe tych zachowan na 10 000 uwigzionych.

101 W statystyce penitencjarnej sg to lata 2000-2010.
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Dane statystyczne wskazuja, ze przeludnienie wigzienne nie musi si¢ wia-
za¢ ze wzrostem samoagresji (patrz: wykres 1 aneks 1). Trudno podejmowac sie
interpretacji tych wynikow bez dodatkowych badan na ten temat. Mozna jednak
przypuszczac, ze wplyw na tego rodzaju czynniki mogta mie¢ jakos$¢ pracy peni-
tencjarnej kadry Stuzby Wieziennej, ktora koncentrowala si¢ na neutralizowaniu
negatywnych skutkow przeludnienia wigziennego.

Struktura samoagresji oceniana na podstawie statystyki penitencjarnej
w dwoch okresach wskazuje na zwigkszenie udzialu samouszkodzen w okresie
przeludnienia (2000-2010). Sredni odsetek dla lat 1990-1999 wynosit 71,6%
samouszkodzen w catej strukturze samoagresji, w latach 2000-2010 — 74,8%.
Bardzo wyrazny wzrost usitowan samobdjczych nastapit w okresie przeludnie-
nia. Odsetek tych zachowan w calej strukturze samoagresji w latach 1990—-1999
wyniost 13,6%; a w latach 2000-2010 — 21,9%. Znaczaco spadt odsetek odmow
przyjmowania pokarmu przez wi¢zniow w latach 2000-2010, z 14,9% w latach
1990-1999 do 3,2% w drugim okresie (szczegoly: tabela 8, aneks 1).

W strukturze samoagresji dominuja samouszkodzenia w obydwu okresach,
z tym ze nieco mniej wystepuje ich w okresie przeludnienia wigziennego, row-
niez w tym okresie znaczaco wzrosty usitowania samobojcze, natomiast zmalat
udzial odmowy przyjmowania pokarmow. Na podstawie tych danych mozna si¢
pokusi¢ o stwierdzenie, ze w okresie przeludnienia wigziennego dominuja formy
samoagresji, ktore majg charakter zachowan impulsywnych jako reakcja na sytu-
acje¢ trudna, jaka jest odbywanie kary w warunkach przeludnienia.

Nastepnym problemem, ktory wydaje si¢ bardzo wazny, jest odpowiedz na
pytanie, czy przeludnienie wigzienne mialo wptyw na rodzaj przyczyn tych za-
chowan. Z tabeli 7, aneksu 1 wynika, ze ten wplyw jest zréznicowany, nie zawsze
oczekiwany. Zrozumiate jest zwickszenie oddziatywania administracji wieziennej
na przyczyny samoagresji w okresie przeludnienia, nieoczekiwane natomiast jest
zmniejszenie si¢ presji podkultury wieziennej i uczestnictwo w podkulturze wig-
ziennej w strukturze przyczyn tych zachowan. Niektorzy badacze tego zjawiska
twierdza, ze to wlasnie podkultura wigzienna w warunkach przeludnienia sprzyja
agresji, bezwzglednosci, a ich nastepstwem moga by¢ zachowania samoagresyw-
ne'?, Z pewnoscig tak jest, jednak nie jest to przyczyna dominujgaca, a raczej ma-
jaca tendencj¢ spadkowa na przestrzeni badanych dwudziestu lat.

Na podstawie analizy statystyki penitencjarnej mozna stwierdzi¢, ze prze-
ludnienie wiezienne nie wplynelo na eksplozje zachowan autowiktymizacyjnych.
Przeciwnie, wraz ze wzrostem populacji wieziennej spadaty wskazniki czgstotli-
wosci zachowan samoagresywnych. Przeludnienie wigzienne miato tylko wptyw
na zmiang struktury zachowan samoagresywnych oraz przyczyny tych zachowan.

128, Przybylinski, Podkultura wigzienna — wielowymiarowos¢ rzeczywistosci penitencjarnej, Ofi-
cyna Wydawnicza , Impuls”, Krakow 2006, s. 96 1 98.
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Tabela 21. Wskazniki dynamiki wspotczynnikoéw zaludnienia wigziennego
i samoagresji ogotem w latach 1990-2010

Zaludnienie wi¢zienne Samoagresja ogolem
Lata Wspolezynnik Wskaznik Wspolczynn.l‘k Wskaznik
zaludnienia dynamiki samoagresji dynamiki
na 10 000 osadzonych
1990 74,5 100,0 498,4 100,0
1991 89,7 120,4 574,2 115,2
1992 91,8 123,2 583,8 117,1
1993 92,7 124,5 302,9 60,8
1994 93,1 125,1 259,9 52,1
1995 90,0 120,9 213,1 42,8
1996 82,3 110,5 201,1 40,4
1997 86,0 115,5 179,3 36,0
1998 81,5 109,4 212,1 42,6
1999 87,2 117,1 168,8 33,9
2000 101,4 136,2 160,8 32,3
2001 113,7 152,7 141,9 28,5
2002 114,0 153,2 117,8 23,6
2003 111,2 149,4 83,8 16,8
2004 113,0 151,8 90,8 18,2
2005 120,3 161,6 93,2 18,7
2006 117,3 157,6 89,7 18,0
2007 110,8 148,8 72,1 14,5
2008 99,7 133,9 86,3 17,3
2009 99,6 133,8 97,6 19,6
2010 94,6 127,1 77,0 15,5

Zrodlo: Lata 1990-2004 — Wiezienie w liczbach. Statystyka Penitencjarna w latach 1989—
2004, CZSW — BiS, Warszawa 2006, s. 59. Lata 2005-2008 — Informacje o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania MS CZSW. Lata 2009-2010 — Roczna Infor-
macja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia wiasne.

6.2.4. Zgony 0s0b pozbawionych wolnosci w latach 1990-2010
wedfug niektorych przyczyn

Przeludnienie wigzienne pogarsza warunki odbywania kary. To pogorszenie
jest proporcjonalne zarowno do zaggszczenia, jak 1 wielko$ci powierzchni miesz-
kalnej przypadajacej na jedng osobe. Smiertelno$é wiezniéw w czasie odbywania
kary jest kojarzona z wieloma czynnikami, w tym rowniez z przeludnieniem'®.

183 J. Loos, Wigzienie w Polsce: cyfry i fakty, Wyd. Polska Liga Obrony Praw Czlowicka, Warszawa
1933, s. 37; D. Ra$, O poprawie winowajcow w wigzieniach i zaktadach dla nieletnich, Wyd.
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 166.
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W $wietle danych statystycznych wspotczynnik zgonéw wigznidéw w badanych
okresach wyraznie si¢ roznit (tabela 9, aneks 1). W latach 1990-1999 wspoétczynnik
ten wynosit 18,1; a w latach 2000-2010 — 15,5; a zatem w okresie przeludnienia
spadt. Przyczyny zgondw nie réznicujg w sposob jednoznaczny i wyrazny badanych
okresow (tabela 10, aneks 1). Nastapit jedynie spadek autoagresji jako przyczyny
zgonow w okresie 2000-2010, a wzrost liczby zgondw z przyczyn naturalnych. Na-
lezaloby si¢ spodziewa¢ wynikow odmiennych. Na tak uksztattowana czgstotliwosée
i strukturg przyczyn zgonéw wplyw miato wiele czynnikéw, przeludnienie nie byto
jego jednoznaczng przyczyna. Nalezy jedynie stwierdzi€, ze struktura przyczyn
zgonow jest odmienna od struktury zgondw poza murami wigziennymi, co wydaje
si¢ dosy¢ oczywiste, zrozumiale. Wiezienie jako miejsce egzystencji cztowieka nie
jest miejscem naturalnym, stad utrata, zmniejszenie instynktu samozachowawczego
jest w tej populacji wigksze niz w populacji ludzi wolnych.

Z danych statystycznych wynika, ze wspotczynnik samobdjstw jako przyczyn
zgondw w spoteczenstwie poza murami wig¢ziennymi w latach 2007-2008 byt po-
nad trzykrotnie mniejszy niz w wiezieniu. W roku 2007 wynosit 12,9 na 10 000
mieszkancow, w 2008 — 13,9'%, a w wigzieniu odpowiednio — 46,7 i 46,5'%,

6.2.5. Przeludnienie a zdrowie 0sdb uwigzionych

Ze statystyk penitencjarnych mozna uzyska¢ szereg informacji na temat
zdrowia fizycznego i psychicznego oso6b pozbawionych wolnosci. Informacje te
maja gtéwnie charakter ilosciowy. Moga by¢ wskaznikiem stanu zdrowia, po-
niewaz czestotliwosé porad lekarskich moze by¢ wyznacznikiem dolegliwos$ci
fizycznych i psychicznych, ktore wymagaja interwencji lekarskiej. Zroznicowany
poziom czestotliwosci w badanych dwoch okresach moze by¢ zrédtem informacji
o wplywie przeludnienia wigziennego na stan zdrowia os6b pozbawionych wol-
nosci. Juz na poczatku okresu, w ktorym pojawito si¢ przeludnienie w polskich
wigzieniach, zauwazono, ze coraz wigcej wigzniow zglasza si¢ do lekarza po leki
uspokajajace w celu tagodzenia stresu zwigzanego z przeludnieniem!%,

W latach 2000-2010 wraz ze wzrostem populacji wigziennej, ktory powo-
dowal przeludnienie wigzienne, rosta liczba udzielanych porad lekarskich przez
wiezienna i pozawiezienng stuzbe zdrowia (tabela 11, aneks 1). Obserwujac czg-
stotliwos¢ korzystania z porad lekarskich na podstawie wspotczynnika na 10 000
osadzonych, nalezy stwierdzi¢, Ze nie roznita si¢ ona istotnie w badanych okre-
sach. Zatem jednakowo czgsto skazani korzystali z porad lekarskich zarowno

14 Maly Rocznik Statystyczny Polski 2009, Wyd. GUS, Warszawa, portal internetowy.

195 Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania. MS
CZSW.

106 G. Wagiel-Linder, Grozny tiok pod celg, ,,Forum Penitencjarne” 2001, nr 4, s. 16.
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w okresie niedoludnienia wigziennego, jak i w okresie przeludnienia wiezienne-
go. Srednio rocznie korzystali okoto 21 razy z porad stuzby zdrowia, czyli mniej
wigcej jeden raz na dwa tygodnie. Liczba porad lekarskich w 2010 roku wzrosta
0412 652 w stosunku do roku 1995. Jest to wzrost o 24%, ktory nie byt kompen-
sowany wzrostem kadry lekarskiej stuzby zdrowia. Kadra ta ponosita dodatkowe
koszty zwigzane z przeludnieniem wigziennym.

Wsréd porad udzielonych przez lekarza w ambulatorium wieziennym lub
w pozawigziennej stuzbie zdrowia wydzielono grupe specjalistycznych konsul-
tacji neurologicznych i psychiatrycznych. Dane statystyczne zawarte w tabeli 12
aneksu 1 wskazuja, ze wraz ze wzrostem populacji wi¢ziennej w latach 1991—
2010 nastepowat wzrost udzielanych wigzniom specjalistycznych konsultacji
neurologicznych i psychiatrycznych. Wspolczynnik wzrostu ogotem tego rodza-
ju konsultacji byl wigkszy w latach 2000-2010 niz w latach 1991-1999. Tempo
wzrostu tych konsultacji bylo wigksze niz tempo wzrostu populacji wiezienne;.
Wigzniowie okoto trzykrotnie czesciej korzystali z porad psychiatrycznych niz
neurologicznych. Wzrost czestokrotno$ci korzystania z konsultacji specjalistycz-
nych, w szczegolnosci psychiatrycznych, mozna w réznoraki sposoéb wyjasnic.
By¢ moze wraz ze wzrostem naptywu do wigzien os6b pozbawionych wolnosci
naptywata wigksza liczba 0sob z niepsychotycznymi zaburzeniami psychiczny-
mi, ktére powodowaty trudnosci adaptacyjne do warunkéw wieziennych, stad
tez potrzeba specjalistycznych konsultacji psychiatrycznych. Druga prawdopo-
dobna hipoteza wyjasniajaca to zjawisko jest fakt, ze przeludnienie wytworzyto
nowa jako$¢ warunkow psychospotecznych w wiezieniu, ktore zaczely gene-
rowa¢ konflikty, napigcia, zmiany nastroju, objawy zaburzen psychicznych'?’.
Te objawy zachowan wiezniow wymagaly interwencji specjalistycznej lekarza
psychiatry lub neurologa.

6.2.6. Wzrost obcigzenia zawodowego kadry penitencjarnej
w przeludnionym wigzieniu

Jak juz wezesniej wspomniano, wzrost populacji wig¢ziennej nie powoduje pro-
porcjonalnego wzrostu liczby kadry wigziennej (funkcjonariuszy i pracownikow
penitencjarnych). Na podstawie danych statystycznych mozna odpowiedzie¢ na
pytanie, jak ksztattowata si¢ progresja liczby uwigzionych przypadajacych na jed-
nego pracownika Stuzby Wigziennej w czasie, gdy zaludnienie wigzien nie posia-
dato cech przeludnienia (lata 1990-1999) w poréwnaniu z okresem przeludnienia
wigziennego (2000-2010). Konsekwencja wczesniejszych zatozen na podstawie

17 Por. M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wigziennego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskie-

0”7 1989, nr 17,s.391n.
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pojawiajacych sie w literaturze stwierdzen'® jest teza, ze proporcje owe sg coraz

bardziej niekorzystne, czyli wraz ze wzrostem przeludnienia wigziennego pogarsza
si¢ proporcja liczby uwigzionych przypadajacych na jednego pracownika peniten-
cjarnego. B. Gruszczynska wykazata, ze w 2006 roku w Polsce obcigzenie pra-
cownikow byto najwyzsze sposrod krajow UE i1 grupy EFTA (Islandia, Norwegia,
Szwajcaria), na jednego pracownika penitencjarnego bowiem przypadato $rednio
ponad trzech uwiezionych'”, gdy w krajach takich jak Wielka Brytania (z wyjat-
kiem Szkocji) oraz Wlochy i w Danii na jednego pracownika przypadat tam §rednio
mniej niz jeden uwigziony, a w tym czasie w Armenii — 5,7; Azerbejdzanie — 4,8;
Grecji — 4,2; Ukrainie — 3,9"° (szczegéty: patrz wykres 8).

Obcigzenie (nadmierne) zawodowe kadry wpltywa negatywnie zaréwno na
stan zdrowia psychicznego i fizycznego funkcjonariusza wigziennego, jak i na stan
nastrojow, atmosfer¢ panujaca w spotecznosci wieziennej bedaca wynikiem, na-
stepstwem deficytu §wiadczenia ustug spotecznych przez t¢ kadre. Kadra wigzien-
na przy wzroscie liczby podopiecznych i przekroczeniu pewnej granicy nie jest
w stanie zaspokajac potrzeb tej spotecznosci, co zagraza bezpieczenstwu instytucji
wieziennej. Najwigkszy wplyw na ksztaltowanie bezpieczenstwa wewnatrzwie-
ziennego ma kadra pracujaca bezposrednio z osobami pozbawionymi wolnosci,
m.in. wychowawcy, psycholodzy, oddziatowi. Wzrost populacji wi¢ziennej powi-
nien powodowa¢ wigkszy przyrost tej kadry.

Ponizej zostang zaprezentowane proporcje liczby osadzonych przypadaja-
cych na jednego funkcjonariusza i pracownika Stuzby Wieziennej, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem wychowawcow penitencjarnych. Z danych statystycznych
zawartych w tabeli 22 wynika, ze kadra wigzienna w latach 1990-1999, tj. w okre-
sie niedoludnienia wi¢ziennego, pracowata w bardziej korzystnych warunkach niz
w okresie przeludnienia wigziennego, poniewaz w pierwszym okresie liczba 0sob
pozbawionych wolnosci przypadajacych na jednego funkcjonariusza wigzienne-
go byta mniejsza niz w okresie przeludnienia wigziennego, rowniez na jednego
wychowawce przypadato wtedy mniej wiezniow. Pomiedzy latami 2000-2010
nastapil wzrost liczby kadry penitencjarnej o 6 395 oso6b. Od 2007 roku nastgpu-
je poprawa omawianych wskaznikéw. Grupy wychowawcze nadal sg zbyt duze,
by prowadzi¢ w nich efektywne oddziatywania penitencjarne oraz ksztalttowac

108 Np. w latach 1999-2002 liczba wiezniow wzrosta o ponad 50%, liczba etatéw o 1,3%, por. T. Bu-
lenda, Charakterystyka populacji wieziennej, [w:] T. Bulenda, R. Musidtowski (red.), System peni-
tencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 228; por.
Podstawowe problemy wieziennictwa, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2003, nr 38-39, s. 189.

19 We wrze$niu 2001 r. w Areszcie Sledczym w Gliwicach na jednego funkcjonariusza wiezienne-
go przypadato pieciu wigzniow, por.: Godnos¢ czlowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksie-
ga Jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznicg ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 217.

10 B. Gruszezynska, Europejska statystyka penitencjarna. Polska na tle wybranych krajow, ,,Prze-
glad Wigziennictwa Polskiego 2009, nr 62—63, s. 197.
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wlasciwg atmosfere wychowawcza. Racje ma P. Moczydtowski, ktory twierdzi,
ze tak si¢ stato, poniewaz rozdysponowanie nowych etatow bylo na tyle nieprawi-
dtowe, Ze nie poprawilo znaczaco proporcji pomiedzy liczbg funkcjonariuszy SW

pracujacych bezposrednio z wigzniami a liczbg wigzniow!''!.

Irlandia Phn.
Dania |
Wlochy_
Anglia i Walia |
Irlandia |
Austria | |
Norwegia | |
Szwecja | |
Cypr | |
Malta | \
Finlandia | ‘
Holandia | |
Islandia | |
Czechy:
Stowacja
Slowenia |
Szwaj caria |
Portugalia: |
Szkocja |
Francja | |
Lotwa | |
Niemcy: |
Luksemburg | |
Wegry | \
Gregja | |
Litwa | |
Butgaria
Hiszpania | |
Rumunia | \
Estonia:
POLSKA

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Wykres 8. Obciazenie pracownikow zaktadéw karnych w 2006 r.
Liczba uwigzionych na jednego pracownika
Zrédlo: B. Gruszezynska, Europejska statystyka penitencjarna. Polska na tle wybranych krajow,
,.Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2009, nr 62-63, wykres 14, s. 197

1P, Moczydtowski, Przeludnienie wigzien. O konsekwencjach populizmu penalnego i ideologi-
zacji polityki kryminalnej w Polsce dla wigziennictwa, [w:] B. Stando-Kawecka, K. Krajewski
(red.), Problemy penologii i praw cztowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pa-
migci profesora Zbigniewa Hotdy, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 473.
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Tabela 22. Obciazenie kadry penitencjarnej — liczba pozbawionych wolnosci
przypadajacych na jednego pracownika w latach 1990-2010

Funkcjonariusze Liczba uwiezionych Liczba wie¢zniow
Lot | TP ey |, POt || P
Wieziennej i funkcjonariusza SW wychowawce
Lata 1990-1999
1990 19 278" - 2,6 -
1991 19 942* - 2,9 -
1992 20 112* - 3.1 -
1993 211149 1390,4 2,9 443
1994 21290,1 1386,9 3,0 45,2
1995 21718,0 1406,4 2,8 43,5
1996 22 180,7 1434,4 2,5 38,6
1997 22 613,0 1472,5 2,5 39,0
1998 22 9689 1493,5 2,4 36,4
1999 23 039,8 1470,2 2,5 38,6
Srednia 22132,2 1436,3 2,7 40,8

* brak danych dotyczacych pracownikow cywilnych.

Zrédto: Informacje o zatrudnieniu funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej w la-
tach 1990-2000. Dane CZSW.

Funkcjonariusze Liczba uwie¢zionych Liczba wiezniéw
L | PRI | Waehowamey | aconik | | wa jednege
Wieziennej i funkcjonariusza SW wychowawce
Lata 2000-2010

2000 23117,3 1455,5 3,1 48,5
2001 23 281,5 1482 34 53,7
2002 23 447,5 1479 3.4 54,4
2003 23 760,6 1477 3.3 53,7
2004 24 488,5 1551 33 51,8
2005 24 979,7 1573 3.3 52,7
2006 257444 1652 3.4 53,7
2007 272283 1802 32 48,7
2008 28 616,3 1928 2,9 43,1
2009 29 475,8 2013 2,9 41,7
2010 29 512,9 2057 2,7 39,2
Srednia 25 786,6 1679,0 32 49,2

Zrodto: Lata 2001-2008 — Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymcza-
sowego aresztowania MS CZSW. Lata 2009-2010 — Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS.
Obliczenia wiasne.
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6.2.7. Zbiorowe zachowania protestacyjne wigzniow
przeciw przeludnieniu (zbiorowe gioddweki)

W genezie zachowan protestacyjnych wigzniow w postaci zbiorowych gto-
dowek!''? wazng role odgrywaty warunki socjalno-bytowe panujace w wiezie-
niach, m.in. zle warunki sanitarne, zte wyzywienie oraz przeludnienie. Wsrod
wielu postulatow protestow zbiorowych wiezniow w 1981 roku jeden z nich doty-
czyt zwigkszenia norm powierzchni w celach wieziennych. Wiezniowie postulo-
wali wowczas zréwnanie norm powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego
z normami miedzynarodowymi''®. Rzadko si¢ zdarzato, Zze jedynym motywem
zachowan protestacyjnych wiezniow bylo przeludnienie. Najczesciej wystepowa-
to ono w kontekscie katalogu innych postulatéw z zakresu poprawy warunkow
socjalno- bytowych. Ewenementem byly zbiorowe protesty glodowe wigzniow
przeciwko zbyt przeludnionym celom, ktore wystgpity w kilku zaktadach karnych
w 2004 roku''*, Protesty te objety ponad 2000 0so6b (ZK Wotow — 586, ZK Ktodz-
ko — 364, ZK Wronki — 594, ZK Pinczéow — 38, ZK Gebarzewo — 24). Jak wynika
z tabeli 23, byla to najwigksza liczba biernych protestdéw w ostatnim dziesi¢cio-
leciu. Protesty te zwrocity uwage spoteczenstwa na problem, z ktérym boryka
sie wieziennictwo, caty wymiar sprawiedliwosci'!®. Wydarzenia te byty impulsem
dla praktykow, naukowcow do rozwigzania tego problemu. Wyjscia byty dwa:
radykalna zmiana polityki karnej, badz rozbudowa lub budowa nowych wigzien.
Pomimo nadziei na realizacj¢ pierwszego wariantu, zwyciezyt drugi, ktéry na na-
stepne lata zawazyt na sposobie rozwigzywania problemu przeludnienia wig¢zien-
nego. Takg nadziej¢ dawat trafny komentarz:

,Pocieszajace jest to, ze by¢ moze na skutek buntéw i licznych komentarzy w mediach — spote-
czenstwo w swoich opiniach zaczyna odzegnywac si¢ od odwetu i ostrych rozwigzan w prawie

112 Zbiorowe protesty wieznidw przyjmuja nastepujace formy: zbiorowe zachowania autodestruk-
cyjne, strajk, bunt. Zbiorowe zachowania autodestrukcyjne przybieraja posta¢ zbiorowej gto-
dowki lub zbiorowych samouszkodzen, por. K. Bedynski, M. Wotowicz, Zbiorowe protesty
w zaktadzie penitencjarnym — proba definicji, klasyfikacji przyczyn i metodologiczne propozycje
badan zjawiska, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1989, nr 17, s. 59.
R. Musidtowski, Zbiorowe wystgpienia 0sob pozbawionych wolnosci w latach osiemdziesigtych,
[w:] Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 1997, nr 32,
s. 248.
AST, r.b., Glodowka wiezniow w Wolowie. O jedno tozko za duzo, ,,Rzeczpospolita” 25 maja
2004 r.; M.F., We Wronkach i Klodzku trwa protest wiezniow. Gltodowka pokojowa i ostrzegaw-
cza, ,,Rzeczpospolita” 27 maj 2002 r.; R.B., Wiezniowie zakonczyli protest. Koniec protestu wigz-
niow w Wolowie i solidaryzujqcych si¢ z nimi osadzonych w Klodzku, Wronkach, Pinczowie
i Gebarzewa, ,,Rzeczpospolita” 28 maj 2004 r.
15 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2004, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 2005,
nr 50, s. 283.

113

114
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karnym. W sondazu przeprowadzonym przez program III Polskiego Radia, az 75% Polakéw
opowiedzialo si¢ za szerszym stosowaniem $rodkow probacyjnych”!'.

Tabela 23. Zbiorowe zachowania autodestrukcyjne wiezniow w latach 1990-2010

Rodzaj zachowan autodestrukcyjnych
Czynne Bierne (glodowki) | Samouszkodzenia Ogoélem
Lata liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba
wypad- | uczest- | wypad- | uczest- | wypad- | uczest- | wypad- | uczest-
kow nikéw kéw nikow kéw nikéow kéw nikéw
Okres 1990-1999
1990 14 601 78 6172 55 b.d. 147 -
1991 61 2358 84 5041 b.d. b.d. - -
1992 35 608 63 2958 27 98 125 3664
1993 34 2196 43 1622 9 33 86 3851
1994 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. - -
1995 3 34 16 717 3 9 22 760
30.X1.1996 1 30 12 407 2 12 15 449
1997 4 24 10 480 4 14 18 518
1998 6 239 20 613 9 34 35 886
1999 1 30 15 292 8 26 24 348
Okres 2000-2010
2000 8 188 9 443 8 35 25 666
2001 14 655 21 834 9 44 44 1533
2002 5 52 17 486 2 13 24 551
2003 3 58 11 260 0 0 14 318
2004 2 25 10 2320 0 0 12 2345
2005 7 115 3 82 0 0 10 197
2006 8 98 3 251 1 7 12 356
2007 5 40 5 363 1 5 11 408
2008 7 65 3 64 0 0 10 129
2009 4 29 5 287 0 0 9 316
2010 1 5 4 317 0 0 5 322

Zrédlo: Lata 1990-2004: Wiezienie w liczbach. Statystyka Penitencjarna w latach 19892004,
CZSW — BiS, Warszawa 2006. Lata 2005-2008: Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci i tymeczasowego aresztowania MS CZSW. Lata 2009—2010 — Roczna Informacja Statystyczna
CZSW MS. Obliczenia wiasne.

116 A, Pilarska-Jakubczak, Pokojowa fala..., s. 17, takze T. Szymanowski, Znaczenie kurateli w re-
alizacji polityki karnej w Polsce, [w:] Konferencja 90 lat kurateli sgdowej w Polsce. Historia
— terazniejszoS¢ — przysztosé, Wydawnictwo Sadowe, Warszawa 2009, s. 31-34.
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6.2.8. Wzrost liczby powaznych naruszen
obowigzujacych w wiezieniu porzadku i dyscypliny

Przeludnione wigzienie jest spotecznoscia, w ktorej rodzi si¢ wiele konfliktow,
zachowan niepozadanych, majacych charakter wykroczen dyscyplinarnych, badz za-
chowan przestgpczych (bojki, pobicia, gwalty, zngcanie si¢ nad wspotwiezniami)''’.
Zrédlem tego rodzaju zachowan moze byé¢ nadmierne zaggszczenie, ktore sprzyja
naruszaniu przestrzeni osobistej. Jest to zrozumiate, jezeli spojrzymy na wigzienie
z punktu widzenia proksemiki. W Polsce, jak juz wcze$niej wspominano, wie¢znio-
wie w wigkszosci odbywaja kare pozbawienia wolnosci w celach wieloosobowych,
sprzyja to naruszeniu przestrzeni osobistej, a to z kolei doprowadza do konflikto-
wosci 1 agresywnosci we wzajemnych relacjach''®. Walka o utrzymanie namiastki
terytorium oraz korzys$ci wynikajace z posiadania obszaru uznawanego za teryto-
rium osobiste sg niewspotmierne do ewentualnego ryzyka utraty przywilejow, badz
kar dyscyplinarnych!'”®. Podgzajac za takim rozumowaniem, nalezaloby uznaé, ze
w wiezieniu przeludnionym czgéciej zdarzaja si¢ cigzsze przekroczenia dyscyplinar-
ne, ktore sg karane najsurowszymi sankcjami z katalogu kar dyscyplinarnych. Dla
uprawdopodobnienia tej tezy wykorzystano dane statystyczne, porownujac liczbe
wykonywanych najsurowszych kar dyscyplinarnych w latach niedoludnienia jedno-
stek wieziennych (1990-1999) z latami, w ktorych wystgpowalo przeludnienie wig-
zienne (2000-2010). Przyjeto oczywiste zalozenie, ze najpowazniejsze przekroczenia
skutkuja najsurowszymi karami, ktore sa rejestrowane w statystyce penitencjarne;.
W statystykach tych sg ewidencjonowane kary umieszczenia w celi izolacyjnej na
okres do 28 dni (art. 143 § 1 ust. 8 k.k.w.). Mozna ja wymierzy¢ skazanemu, ktory
popeit przekroczenie naruszajace w powaznym stopniu obowigzujace w zaktadzie
dyscypling i porzadek (art. 143 § 3 k.k.w.). Wyniki badan statystycznych zawarte
w tabeli 24 wskazuja, ze w okresie, w ktérym w wigzieniach nie wystepowato prze-
ludnienie, czestotliwo$¢ wymierzania najsurowszej kary dyscyplinarnej byta o wiele
mniejsza niz w okresie przeludnienia wi¢ziennego. Wspolczynnik wymierzonych
kar na 10 000 wigzniow w pierwszym okresie wyniost 282,2; w drugim 458,6.

Wzrost przeludnienia jednostek penitencjarnych, przy rownoczesnym braku
polepszenia si¢ warunkow bytowych osob pozbawionych wolnosci, wigze si¢ ze
wzrostem wskaznikéw wykroczen dyscyplinarnych. Potwierdzity to wyniki badan
ponad 175 000 wigzniow w USA'?°. Badania sondazowe przeprowadzane od czerwca

7P, Moczydtowski, Wigziennictwo zmierza do kryzysu, ,,JUS et LEX” nr (IV) 1/2006, s. 277, 279.

18 D. Schmidt, Proksemiczny wymiar instytucji wigziennej, [w:] Z. Jasinski, D. Widelak (red.), Pol-
ska resocjalizacja i wieziennictwo. Konteksty — praktyki — studia. Studia i rozprawy z pedagogiki
resocjalizacyjnej, 1.2, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 110.

119 Tamze, s. 115.

120 M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wigziennego, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologicz-
ny” 1989, nr 17, s. 39-40.
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1999 roku do lutego 2000 roku, obejmujace 100 przypadkéw wymierzenia wigz-
niom najsurowszej kary dyscyplinarnej pod postacig umieszczenia w celi izolacyj-
nej pokazaty, ze stosowanie jej byto zwigzane z popelnieniem przez nich przede
wszystkim wykroczen o charakterze agresywnym'?!, ktore stanowity okoto 60%
wszystkich ukaranych wykroczen.

Tabela 24. Czgstotliwo$¢ i dynamika wykonywania kary dyscyplinarnej umieszczenia
w celi izolacyjnej na okres do 28 dni w latach 1990-2010

. Wspotezynnik Wskaznik dynamiki
Lata Liczba kar na 10 O(ID)O uw}i,ezionych wspélczynnika zwie;zionych
Okres 1990-1999
1990 526 104,9 100,0
1991 1594 271,9 259,2
1992 1333 217,1 206,9
1993 1453 236,0 225,0
1994 1731 276,0 263,1
1995 1919 314,5 299.,8
1996 1923 345,6 329,5
1997 1157 253,9 242.0
1998 1721 316,5 301,7
1999 2758 485.,9 463.,2
$rednia 1611,5 282,2 269,0
Okres 2000-2010
2000 4027 570,9 5442
2001 4415 5544 528,5
2002 3915 486,5 463,8
2003 3442 431,1 410,9
2004 3236 402,6 383,8
2005 3452 416,4 396,9
2006 3578 403,6 384,7
2007 3737 425,7 405,8
2008 3842 462,0 4404
2009 3623 431,3 411,2
2010 3711 459,7 438,2
$rednia 37253 458.6 4371

Zrédto: Lata 1990-2004: Tabela 58. Wigzienie w liczbach. Statystyka Penitencjarna w latach
1989 —2004. Warszawa 2006. CZSW — BiS, s. 84. Lata 2005-2010 — Biuro Dyrektora Generalnego
SW. Obliczenia wiasne.

121 R. Musidtowski, Karanie dyscyplinarne skazanych i tymczasowo aresztowanych (na przykladzie
kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej), [w:] Stan i weztowe problemy polskiego
wigziennictwa, Cz. IV, Wybrane instytucje kodeksu karnego wykonawczego w praktyce peniten-
cjarnej, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 2000, nr 42, s. 292315.
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Podobne wyniki uzyskano w badaniach nad skutecznoscia karania dyscypli-
narnego karg umieszczenia w oddziale izolacyjnym'??. Okoto 60% karanych w ten
sposob zachowan miato charakter agresywny. Badaniami objeto 140 recydywistow,
ktorzy w latach 1972-1979 byli ukarani umieszczeniem w oddziale izolacyjnym!'%,

Przebywanie w celach wieloosobowych nadmiernie zaludnionych wywotuje
szereg reakcji agresywnych. Zachowania te sa karane dyscyplinarnie i mozna je
wyjasni¢ tym, iz wymiar przestrzenny determinuje ludzkie zachowania. Agresja
moze by¢ forma obrony terytorium osobistego 0s6b pozbawionych wolnosci, ktore
zostalo naruszone przez innego wigznia lub personel wigzienny. Zachowania agre-
sywne wigzniow sg determinowane wieloma czynnikami, m.in. uwarunkowaniami
osobowo$ciowymi, ale przeludnienie wigzienne moze sprzyja¢ ich wyzwalaniu.

6.3. Mozliwosci zapobiegania negatywnym skutkom
przeludnienia wigziennego

Skutki przeludnienia wieziennego sg rozlegte, wystepuja na wielu ptaszczy-
znach zycia wewnatrzwigziennego dotyczacego zaréwno kadry penitencjarne;j,
jak i samych wiezniow. W skrajnych przypadkach przebywanie w przeludnionym
wigzieniu moze si¢ przeksztalci¢ w tortur¢'?*. Praca funkcjonariuszy w obcig-
zajacych ponad miar¢ warunkach, w warunkach chronicznego stresu, ktory jest
nastepstwem bezposrednich kontaktéw kadry z wiezniami, rozwigzywania i prze-
zywania ich probleméw, doprowadza do rozwijajacego si¢ syndromu wypalenia
zawodowego, w ktorym depersonalizacja uprzedmiotowia relacje funkcjonariusz
wiezienny — wigzien'”. Wraz z tym procesem konczy si¢ rola funkcjonariusza
w realizacji celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

122 T. Kolarczyk, J. Nawoj, Czynniki determinujgce efektywnos¢ karania dyscyplinarnego skaza-
nych recydywistow umieszczeniem w oddziale izolacyjnym, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 6, s. 69.
Najsurowsza kara dyscyplinarna w k.k.w. z 1969 roku byta kara umieszczenia w oddziale izola-
cyjnym na okres od 1 do 6 miesiecy (art. 56 § 3 pkt. 4). Kara ta zostata uchylona Ustawg z dnia
23 lutego 1990 1. 0 zmianie Kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U. Nr 14, poz. 85). W miejsce
tej kary wprowadzono kare osadzenia w celi izolacyjnej na okres do 1 miesigca. Najsurowszg karg
dyscyplinarng w k.k.w. z 1997 roku jest kara umieszczenia w celi izolacyjnej na okres do 28 dni
(art. 143 § 1 pkt. 8 kk.w.).

J. Jasinski, Problem przeludnienia zaktadow karnych, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
1997, nr 15, s. 5.

J. Naw6j, Wypalenie zawodowe funkcjonariuszy wieziennych a perspektywa realizacji celow
wychowawczych wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] H. Machel (red.), Wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, Wyd. Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2006, s. 347; rowniez J. Nawoj, Syndrom wypalenia zawodowego funkcjo-
nariuszy wieziennych, [w:] J. Szatanski (red.), Wina — Kara — Nadzieja — Przemiana. Materialy
1 Krajowego Sympozjum Penitencjarnego, Zaktad Psychologii Resocjalizacyjnej UL, CZSW,
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Negatywnych skutkow przeludnienia wigziennego nie mozna uniknaé, moz-
na je jedynie tagodzi¢. To tagodzenie skutkow przeludnienia wigziennego odby-
wa si¢ jakim$ kosztem. Koszt ten jest wymierny i polega gldwnie na zaniechaniu
oddziatywan penitencjarnych na rzecz ksztaltowania przez kadre penitencjarng
przede wszystkim bezpieczenstwa w toku wykonywania kary. Wigziennictwo pol-
skie takg wilasnie przyjeto strategie radzenia sobie z negatywnymi skutkami prze-
ludnienia wigziennego. Strategia ta zostala wprowadzona na poczatku 2001 roku
pismem zastgpcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej'*. Gtéwnym jej za-
lozeniem byta ochrona bezpieczenstwa jednostek wigziennych za wszelka ceng.
Kadra powinna si¢ zajmowaé¢ wiezniami w ten sposob, by neutralizowaé¢ u nich
przejawy niezadowolenia, postawy protestacyjne, buntownicze. Ro6wnoczesnie pi-
smo owo zaleca podstawowym jednostkom penitencjarnym codzienng realizacje
celow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, w tym réwniez zapewnienie wi¢zniom bezpieczenstwa osobistego,
o ktorym mowa w art. 108 k.k.w. Paradoksalne sa zalecenia wynikajace z tego
pisma, ktore odnoszg si¢ do realizacji prawa 0sob pozbawionych wolnosci do ko-
rzystania z urzadzen i zajec¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych, radia i telewi-
zji, ksigzek'?" i prasy w sytuacji, gdy czes$¢ swietlic, sitowni i innych pomieszczen
przeznaczono na cele mieszkalne. Budzace kontrowersje sa zalecenia, zeby rezerw
i mozliwosci realizacji zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych poszukiwaé
w kaplicach wigziennych oraz ,,rozwazy¢ mozliwo$¢ organizacji spotkan z matymi
grupami skazanych w pokojach wychowawcow”!'?, Dziatania, ktore podejmowato
wigziennictwo na poczatku 2000 roku w zakresie fagodzenia skutkéw przeludnie-
nia, nie przyniosto skutkéw. W 2004 roku w szeregu zaktadow karnych wieznio-
wie podjeli protesty w postaci biernych wystapien, byta to ich reakcja na ciasnote
w wigzieniach'?’. Wprawdzie protesty te nie przyniosty natychmiastowych rezul-
tatow, to jednak Rada Ministrow w dniu 26 lutego 2006 roku przyjmuje ,,Program
pozyskania 17 000 miejsc w jednostkach organizacyjnych wigziennictwa w latach
2006-2009”. Program ten nie wnosi nic istotnego w sprawie przeciwdziatania
przeludnieniu wigziennemu. Populacja wigzienna po 2006 roku nadal ro$nie. Ta
droga rozwigzywania problemow przeludnienia przynosi pewne rezultaty, ale na-
dal wigzniowie nie korzystaja z praw okreslonych przepisem art. 110 § 2 k.k.w.,
a perspektywa zwigkszenia powierzchni mieszkalnej jest dosy¢ odlegta.

COSSW, LodZ — Warszawa — Kalisz 1998, s. 285 oraz J. Nawdj, Ryzyko i koszty wykonywania
zawodu funkcjonariusza wieziennego, stres, zagrozenie, profilaktyka, ,,Problemy alkoholizmu”
2001, nr 1, s. 19 — 22; por. A. Piotrowski, Stres i wypalenie zawodowe funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2010.

126 Pismo BSP —914/01 z 2 marca 2001 r.

127 Art. 106 pkt. 6 k.k.w. — np. w latach 20002009 odsetek ksiegozbiorow wzrost o 0,9%, a liczba
wigzniow o 19,6%.

128 Pismo BSP — 914/01 z 2 marca 2001 r.

129 B. Szelest, Tlok odbiera apetyt, ,,Forum Penitencjarne” 2004, nr 6, s. 22.
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W warunkach przeludnienia wieziennego kadra penitencjarna podejmuje
dziatania majace na celu ograniczanie negatywnych skutkéw przeludnienia wig-
ziennego. Na uwagg zastuguja miedzy innymi te, ktore zostaty zaprezentowane na
IV Kongresie Penitencjarnym, tj.:

= poswiecenie wigkszej uwagi dziatalnosci kulturalno-oswiatowej,

= wykorzystanie systemu przepustkowego',

* maksymalizacja czasu, ktory mozna poswigci¢ pojedynczym osobom po-

zbawionym wolnosci,

= stworzenie warunkow do najszerszego wykorzystywania mozliwosci po-

bytu skazanego poza cela,

= stworzenie oferty zagospodarowania czasu wolnego w celach mieszkal-

nych"!.

Kazde dziatanie kadry penitencjarnej na rzecz tagodzenia skutkow prze-
ludnienia jest cenne. W dluzszym przedziale czasowym oslabiaja one jednak
realizacj¢ celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Kadra jest skoncen-
trowana na jednym problemie: tagodzeniu skutkow przeludnienia wigziennego,
a po nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z 2009 roku — czuwaniu nad
tym, zeby wiezien nie odbywatl kary w celi o powierzchni mniejszej niz 3m?,
z wyjatkiem przypadkow, ktore okresla ustawa!??. Nalezy zwroci¢ uwage jeszcze
na dwa problemy, a mianowicie, iz ustawowym celem udzielania przepustek nie
jest tagodzenie skutkdéw przeludnionych wigzien, skutek ten moze by¢ osiagnigty
niejako przy okazji. Po drugie, zagospodarowanie czasu wolnego, przebywanie
skazanych poza celg wymaga liczniejszej kadry penitencjarnej niz ta, ktorg dys-
ponuje wigziennictwo. Nalezy mie¢ watpliwosci, czy tymi sposobami udaje si¢
redukowac negatywne skutki przeludnionych wigzien.

Rodzi si¢ pytanie, czy reforma struktury organizacyjnej Stuzby Wigzien-
nej poprzez powotanie oddzialow penitencjarnych moze si¢ przyczyni¢ do ta-
godzenia negatywnych skutkow przeludnienia wi¢ziennego. Podstawg prawng
tworzenia tych oddziatow jest art. 72 § 3 k.k.w. Prototypem oddzialéw peniten-
cjarnych byta koncepcja tzw. oddziatow wewnetrznych, ktoéra powstata podczas
Opolskiego Spotkania Penitencjarnego w Strzelcach Opolskich w dniu 26 lutego
1988 roku'**. Taka potrzeba zrodzita si¢ jako antidotum wszelkich negatywnych
zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem duzych jednostek penitencjarnych. Mate

130 P, Maciaszczyk, Niektore sposoby ograniczania skutkoéw przeludnienia zakladow karnych i aresz-
tow Sledczych. Przyklad okregu lubelskiego, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.),
Misja Stuzby..., s. 417-435.

131 D. Urbanski, Zapobieganie negatywnym skutkom przeludnienia jednostki penitencjarnej. Przy-
klad Aresztu Sledczego w Gdansku, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja
Stuzby..., s. 437-443.

132 Por. art. 110 § 2a —2 i dodane ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009 roku (Dz.U. Nr 190, poz. 1475).

133 J. Korecki, Problemy organizacji i zarzqdzania wiezieniem, [w:] W. Ambrozik, P. Stepniak (red.),
Materialy Il Krajowego Sympozjum Penitencjarnego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
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jednostki penitencjarne sa najbardziej korzystne dla stanu fizycznego i psychicz-
nego wigzniow, umozliwiajg zachowanie niewielkiej sfery przestrzeni prywatnej
jednostki'**. Majg zatem wptyw na tagodzenie negatywnych skutkéw przelud-
nienia wigziennego. Koncepcja oddziatow penitencjarnych ma juz dtuga historig,
doczekala si¢ urzeczywistnienia dopiero w 2010 roku'*. Jej istot¢ bardzo trafnie
definiuje nastgpujacy cytat P. Moczydtowskiego ,,(...) bedziemy dazy¢ do takiego
systemu, tworzy¢ takie oddzialty wewnetrzne w ramach jednego zaktadu karne-
go. Chcemy podzieli¢ wigzienne molochy, bo mate jest bezpieczne. Chodzi takze
o stworzenie mikroklimatu, budowanie mikrowiezi”'*¢. Powstanie koncepcji od-
dziatow wewnetrznych, eksperymentéw zwigzanych z ich wdrazaniem, niepowo-
dzeniami oraz urzeczywistnianiem tej idei, ma juz dzi§ bogate piSmiennictwo'®’,
dlatego autorka poprzestaje tylko na zaakcentowaniu ich roli w tagodzeniu ne-
gatywnych skutkow zatloczenia wigziennego. Wyrazi¢ nalezy jednak opinie, ze
oddziaty penitencjarne nie rozwiazuja do konca negatywnych skutkéw zwigza-
nych z przeludnieniem, jedynie je tagodza. Oddziaty penitencjarne posiadaja duzy
potencjat ksztattowania klimatu spotecznego, ktory moze tagodzi¢ dyskomfort
zwigzany z przeludnieniem wig¢ziennym. Sg one nowg instytucja prawa peniten-
cjarnego, ocena ich roli w tym zakresie wymaga odrebnych studiéw po uptywie
okreslonego czasu ich funkcjonowania. Nalezy wigc poszukiwaé bardziej rady-
kalnych drog rozwigzania problemu przeludnienia wigziennego likwidujacych
jego przyczyny.

Pewna nadzieje organizacji tzw. ,,przyjaznej przestrzeni zyciowej” oferuje pro-
ksemika. Trudno jednak podzieli¢ stanowisko D. Schmidta, ktory twierdzi, ze nauka

w Poznaniu, Zaktad Resocjalizacji — Kalisz, Centralny Os$rodek Szkolenia Stuzby Wigziennej,
Poznan — Kalisz 1999, s. 392-302.

134 M. Ciosek, Z problematyki przeludnienia wigziennego, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminolo-

giczny” 1989, nr 17, s. 40.

G. Wagiel-Linder, Zmiany juz w tym roku, ,,Forum Penitencjarne” 2010, nr 2, s. 4; Musimy odzy-

ska¢ to co stracilismy — z ptk Kajetanem Dubielem, Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej

rozmawiata J. Cegielska, ,,Forum Penitencjarne” 2010, nr 2, s. 10; G. Wagiel-Linder, Jak to si¢

robi w Barczewie, ,,Forum Penitencjarne” 2010, nr 7, s. 20-21.

136 P Moczydtowski, Czuje wigzienie, ,,Polityka” 1993, nr 7, s. 9.

137 H. Michalski, Oddzialy wewngtrzne. Z posiedzen kierownictwa CZZK, ,Gazeta Penitencjarna”
1988, nr 9, s. 2 -3; W. Olesiak, Plockie doswiadczenia z funkcjonowaniem oddziatow wewnetrz-
nych, [w:] W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Materialy Il Krajowego Sympozjum Penitencjarne-
go..., 8. 323-327; K. Keller, Oddzialy wewnetrzne w Rejonowym Areszcie Sledczym w Bialymstoku
w latach 1992-1994. Proba refleksji nad eksperymentem biatostockim, [w:] W. Ambrozik,
P. Stgpniak (red.), Materialy Il Krajowego Sympozjum Penitencjarnego..., s. 284-291; J. Korecki,
Wpbw struktury wewnetrznej zaktadu penitencjarnego na efekty wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby..., s. 409-415; Z. Lasocik,
Wiezienia przysziosci, [w:] M. Gordon (red.), Wigzienie mokotowskie — historia i terazniejszosc,
Drukarnia nr 1, Warszawa 2004, s. 145 — 162; K. Keller, J. Kopczuk, Oddzialy penitencjarne.
Bialostocki przyktad wdrozenia nowej struktury organizacyjnej, [w:] W. Ambrozik, H. Machel,
P. Stepniak (red.), Misja Stuzby..., s. 221-243.
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ta moze wesprze¢ redukowanie negatywnych zjawisk wywotanych przeludnieniem
bez uciekania si¢ do rozbudowy wigzien, organizujgc przestrzen w warunkach za-
stanych za pomoca niewielkich naktadow'*. Warunki zastane w Polsce to 3 m?
powierzchni na osobe. Ta norma jest bardzo niska. Nalezy przyjaé¢, ze minimal-
na bezpieczna powierzchnia przypadajaca na osobe powinna wynosi¢ 810 m2,'%
W wielu krajach Europy Zachodniej norma powierzchni mieszkalnej przewidzia-
na dla wigzniow jest zblizona do tych wartosci'®’. Gdyby jednak przyznaé racje
cytowanemu autorowi, to trudno sobie wyobrazi¢, jakie koszty, gtbwnie osobowe,
musiatoby ponie$¢ wigziennictwo, chcac zredukowac stres, negatywne skutki wy-
wotane przeludnieniem.

Racjonalng drogg wiodaca do zapobiegania negatywnym skutkom przelud-
nienia wigziennego jest redukcja populacji wieziennej. Postulat ten jest popierany
coraz czesciej przez nauke, natomiast mato konsekwentnie i widocznie wdrazany
do praktyki.

138 D. Schmidt, Proksemiczny wymiar instytucji wigziennej, [w:] Z. Jasinski, D. Widelak (red.), Pol-
ska resocjalizacja i wigziennictwo. Konteksty — praktyki — studia. Studia i rozprawy z pedagogiki
resocjalizacyjnej, t. 2, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 124—125.

139 E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009,
s. 229; R. Bastide, Socjologia chorob psychicznych, PWN, Warszawa 1972, s. 177.

140 J. Jasinski, Problem przeludnienia zakladéw karnych, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
1997, nr 15, s. 22-25.






ROZDZIAL 7

PRZYCZYNY PRZELUDNIENIA WIEZIENNEGO

7.1, Przeludnienie wigzienne a wartosci

Pytanie o przyczyny przeludnienia wigziennego nie jest nowym pyta-
niem, ktore zrodzito si¢ w Polsce pod koniec XX wieku. Problem przeludnie-
nia wi¢ziennego powstat na poczatku ubiegtego stulecia, u progu odradzajacej
si¢ II Rzeczpospolitej Polski. W 1924 roku Komisja powotana przez Sejm do
zbadania m.in. warunkoéw odbywania kary stwierdzita ogromne przeludnie-
nie, w skrajnych przypadkach na jednego wieznia przypadato 1,9 m3.! Za pyta-
niem o przyczyny przeludnienia wig¢ziennego kryje si¢ teza z zakresu aksjologii
o przeswiadczeniu, ze naruszanie prawa wieznidéw do odpowiedniej powierzchni
mieszkalnej celi jest ztem, ktore szkodzi. Po pierwsze, szkodzi catej idei wymia-
ru sprawiedliwos$ci karnej, gdyz nieludzkie warunki pozbawienia wolnosci nie
powinny by¢ odwetem przysparzajacym dolegliwosci, ktore nie naleza do istoty
kary pozbawienia wolnosci. Po drugie, szkodzi spoteczenstwu, bowiem przyje-
cie osoby ,,poranionej” po odbyciu kary warunkami izolacji wigziennej naraza je
na ogromne koszty zwigzane z reintegracjg spoteczng. Po trzecie, ,,okaleczenie”
nieludzkimi warunkami odbywania kary nie pozostanie bez wptywu na stosunek
obywatela do panstwa, spoteczenstwa.

Czesto stosowane amnestie w PRL nie byly wyrazem troski o humanitarne
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, ani tez wzmocnienie statusu
prawnego osoby pozbawionej wolnosci, ale miaty na celu roztadowanie nadmiaru
spraw w sadach, zmniejszenie przeludnienia wigzien oraz niekiedy mialy cha-
rakter polityczny®. Amnestie w okresie powojennym do roku 1989 powodowaty
krotkoterminowy spadek populacji uwigzionych, ale nie rozwigzywaty problemu
przeludnienia wigziennego. Problem ten stawat si¢ coraz powazniejszy po roku
1980, byt jednym z postulatéow strajkujacych wigzniow. Odrodzit si¢ w Polsce

' D. Ra$, O poprawie winowajcow w wiezieniach i zaktadach dla nieletnich, Wyd. Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2007, s. 165— 166.

2 J. Jasinski, Przeludnienie zakladow karnych ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1997, nr 15,
s. 16-17.
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w okresie zmian polityczno-spotecznych po 1989 roku. Stawatl si¢ przedmiotem
zainteresowania nauki, organizacji pozarzadowych krajowych i mi¢dzynarodo-
wych, ktére w dowarto$ciowaniu praw wigzniow, w tym prawa do okreslonej
powierzchni mieszkalnej, odnajdowaty swoja misj¢ urzeczywistniania tych praw
wieZniow przez panstwo.

W poprzednim rozdziale starano si¢ dowies¢, ze przeludnienie wigzienne
przynosi wiele negatywnych skutkow, czgsto nieodwracalnych, zaréwno w sferze
psychicznej, jak i spotecznej (np. deformacja osobowosci, utrata pracy, rodziny,
marginalizacja spoleczna). Te skutki sg wlasciwe dla kazdego wiezienia, w prze-
ludnionym — zaostrzajg si¢. Przeludnienie wig¢zienne nie przyczynia si¢ do realiza-
cji celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nalezy zatem je ograniczac,
minimalizowa¢, eliminowac. Mozna to realizowac poprzez wczesniejsza diagno-
z¢ przyczyn tego fenomenu, ktory towarzyszy uwigzieniu. Diagnoza przyczyn
przeludnienia wigziennego nie jest taka prosta. Struktura przyczyn przeludnienia
jest skomplikowana. W uproszczeniu mozna je sprowadzi¢ do trzech czynnikow:
stan przestepczosci, polityka karna, baza materialna wiezien®.

Rozmiary przeludnienia wigziennego sa trudno uchwytne i poréwnywalne
pomiedzy poszczegdlnymi panstwami, w szczegolnosci panstwami o odmienne;j
kulturze i systemie warto$ci, w tym spostrzegania cztowieka i jego praw w cza-
sie przebywania w warunkach uwig¢zienia. Wszystkie panstwa inaczej definiujg
,miejsce w zaktadzie karnym™, w wieloraki sposob jest takze rozumiane pojecie
,,0soby uwigzionej”, czy tez ,,0s0by pozbawionej wolnosci™. Miejsce w zaktadzie
karnym w réznych krajach posiada odmienne warto$ci, dopiero przekroczenie ich
decyduje o przeludnieniu. Jak zatem porownywac przekroczenie wartosci 2 m?
przypadajacych w jednym kraju na jedng osobe¢ z przekroczeniem wartosci 8§ m?
w innym panstwie? Wprawdzie sg wypracowywane standardy migdzynarodowe,
m.in. przez CPT, ale te znow sa rozne dla roznych krajow, inne dla krajow tzw.
starej Europy, inne dla tzw. nowej Europy?®.

Bezposrednia przyczyna przeludnienia wigziennego jest stan nieadekwatnosci
pomiedzy rozmiarami populacji wieziennej a liczba miejsc w zaktadach karnych
i aresztach sledczych. Bezwzgledny stan populacji wigziennej w wielu krajach
ulega wahaniom. Czgséciej mamy do czynienia ze wzrostem liczby uwigzionych

3 T. Szymanowski, Przeludnienie zakladow karnych, jego nastepstwa i metody ograniczania tego
zjawiska, ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych” 2007, z. 1, s. 280.

Por. P.V. Tournier, Wigzienia w Europie — inflacja penitencjarna i przeludnienie, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2002, z. 7, s. 32.

B. Stando-Kawecka, Polityka karna a populacja uwiezionych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskie-
g0” 2002, nr 36, s. 22.

M. Ptatek, Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 roku, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 2, s. 17. Autorka
uwaza, ze stworzenie roznych standardow praw cztowieka w wigzieniach wyrazajace si¢ wymoga-
mi 4 m? na uwig¢zionego w Europie Wschodniej 1 7 m? w Europie Zachodniej jest z gruntu rzeczy
niewtasciwe. Zagraza to standardom panstwa prawa, upolitycznia prawo karne wykonawcze.
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niz miejsc w tych instytucjach. Nie bytoby problemu przeludnienia wigziennego,
gdyby panstwo w kazdym czasie dysponowato odpowiednig liczba miejsc w wig-
zieniu w stosunku do aktualnych potrzeb. Czy to jest mozliwe? Teoretycznie tak,
ale praktycznie jest to mato prawdopodobne. W sytuacji znaczacego wzrostu licz-
by uwigzionych w panstwach, w ktorych wystepuja duze grupy uwiezionych, jest
prawie niemozliwe, aby w krotkim czasie dostosowac te dwie warto$ci do siebie.
Zwigkszenie miejsc uwigzienia jest procesem, ktory wymaga duzego zaangazo-
wania $§rodkow finansowych oraz czasu. W sposob bardzo prosty, bez kosztow,
mozna by zlikwidowa¢ przeludnienie wigzienne np. poprzez zmniejszenie normy
powierzchni przypadajacej na jednego wieznia. W krajach Europy, ktore wypra-
cowaly w tym zakresie okreslone standardy oraz dgza do ich realizacji, taki zabieg
bylby mato popularny. Zmniejszenie powierzchni mieszkalnych dla oséb uwie-
zionych mogloby naruszy¢ ich prawa podstawowe, ktorych strzega i gwarantuja
m.in. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Rozmiary populacji wigziennej mozna kontrolowaé poprzez zmiang poli-
tyki stosowania srodkow izolacyjnych wobec 0sob naruszajacych normy prawne,
jak 1 ograniczanie zachowan, ktore podlegaja reakcji prawno-karnej (depenali-
zacja, dekryminalizacja). Ten problem pozostanie do rozwazenia w nastepnym
rozdziale dotyczacym zapobiegania przeludnieniu wigziennemu.

Rozmiar populacji wigziennej (zbiorowosci wigziennej) jako bezposredniej
przyczyny przeludnienia wigziennego jest wytworem (skutkiem) wielu czynni-
kow. Najwazniejszy wplyw na jej wielko$¢ majg nie tyle trendy rozwoju przestep-
czos$ci’, ile represyjna polityka karna, polityka wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, polityka kryminalna i wreszcie polityka spoleczna panstwa®. Zrodtem
represyjnej polityki karnej jest ogromny wptyw politykow na jej ksztalt, a nie pra-
widlowosci, ktore ustala nauka. Prawidlowosci naukowe wykazujace brak zwigz-
ku pomiedzy surowoscig karania a wygaszaniem zachowan karalnych pozostaja
dla politykdéw mitem’.

7 B. Stando-Kawecka, cyt. za: T. Lappi-Seppailé, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2002, nr 36,
s. 42; por. T. Szymanowski, Przeludnienie zakltadow karnych, jego nastgpstwa i metody ograni-
czania tego zjawiska, ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych” 2007, z. 1, s. 207. Przestep-
czo$¢ 1 karanie idg swoimi drogami, mogg biec rownolegle, czasami w innych kierunkach, innym
razem krzyzowac si¢, maja wlasne uwarunkowania, pokrywajace si¢ w niewielkiej tylko czesci.
J. Jasinski, Problem przeludnienia zaktadow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1997,
nrl15,s.7.

Por. Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenraten im europdi-
schen Vergleich, [w:] F: Diinkel, T. Lappi-Seppild, Ch. Morgenstern, D. van Zyl Smit (red.),
Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie. Band 37/2, Forum Verlag
Godesberg, Monchengladbach 2010.

Polscy naukowcy od poczatku pojawienia si¢ w wigzieniach fenomenu przeludnienia zywo reago-
wali na to zjawisko. Reakcja ta znalazta wyraz w licznych uchwatach, rekomendacjach i apelach
w sprawie zmian w polityce karnej i penitencjarnej, ktorej surowos¢ generuje inflacj¢ peniten-
cjarng i przeludnienie wi¢zienne. Wymienione zostang tylko niektore, najwazniejsze dokumenty,
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1.2. Wzrost populacji osob uwiezionych
drogq do przeludnienia wigzien

Wzrost populacji wigziennej ma wptyw na przeludnienie. Ta teza nie zawsze
musi by¢ prawdziwa, bo w rzeczywisto$ci jest tak, ze wzrost populacji wiezien-
nej wymusza mechanizmy dostosowania wielkosci tej populacji do okreslonej
liczby miejsc uwiezienia. Panstwo moze wybra¢ jedna sposrod wielu drog tego
dostosowania. Moze budowaé¢ nowe wigzienia, rozbudowywac¢ dotychczaso-
we, przeznacza¢ pomieszczenia wiezienne, ktore shuzyly potrzebom socjalnym,
kulturalno-oswiatowym na pomieszczenia mieszkalne. Tak si¢ dzieje w Polsce,
gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych przekroczy

bedace inspiracja nauki do zmian w polityce kryminalnej panstwa, m.in. Uchwata Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnos$ci oraz Rekomendacje Konferencji ,,Probacyjne $rodki polityki karnej
— stan i perspektywy” zorganizowanej przez Senacka Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci
przy wspoétudziale Ministerstwa Sprawiedliwosci, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich w dniach 20-21 pazdziernika 2000 r. w Popowie, [w:] Probacyjne srodki po-
lityki karnej — stan i perspektywy, Dziat Wydawnictwa Kancelarii Senatu, Warszawa 2001, s. 9-12.
Uchwata w sprawie nowelizacji Kodeksu karnego podjeta w Warszawie dnia 10 lipca 2003 r. na
zebraniu cztonkow Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego i Polskiego Towarzystwa Krymi-
nologicznego im. prof. S. Batawii zorganizowanego przez te towarzystwa wspolnie z Instytutem
Nauk Prawnych PAN. Czy trzeba zmieniac kodeks karny? Materialy z konferencji naukowej ,, No-
welizacja kodeksu karnego” z dnia 10 lutego 2003 r., Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2003, s. 61-62; S. Lelental, Uchwata uczestnikow Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karne-
go w Szklarskiej Porebie w dniach 26 — 29 wrzesnia 2007 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2008, nr 61, s. 171-172; Apel srodowisk prawniczych w zwiqzku z odwotaniem przewodniczgcego
Komisji Kodyfikacyjnej prof. S. Waltosia, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 158, s. 18. Rekomendacje
11 Polskiego Kongresu Penitencjarnego, [w:] T. Bulenda, W. Knap, Z. Lasocik (red.), Wigziennic-
two na poczqtku XXI wieku. III Kongres Penitencjarny, wyd. CZSW, PTP, Polskie Stowarzyszenie
Edukacji Prawnej, IPSiR UW, Wydzial Prawa i Administracji UW, Mig¢dzynarodowa Komisja
Prawnikow Sekcja Polska, Warszawa 2007, s. 457-458; Rekomendacje Konferencji ,, Zapobie-
ganie i zwalczanie przestepczoSci w Polsce przy zastosowaniu probacyjnych srodkow karania”,
~Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2004, nr 42, s. 130-131; Uchwala — Dziesigciolecie polskiej
kodyfikacji karnej, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007, nr 5657, s. 311-312; Rekomen-
dacje Konferencji Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci Senatu 27-28 pazdziernika 2008 r.,
Popowo, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 61, s. 92-93 oraz ,,Mediator” 2009, nr 48,
s. 68-69; Uchwata Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego w Szklarskiej Porebie w dniu
26 wrzesnia 2008 r., ,Nowe Prawo” 2008, z. 11, s. 119; Uchwala w sprawie zmniejszenia prze-
ludnienia w zaktadach karnych i przeprowadzenia w tym celu pozgdanych zmian w polityce kar-
nej i penitencjarnej podjeta na konferencji naukowej Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego
oraz Instytutu Nauk Prawnych PAN w dniu 2 lipca 2009 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2009, nr 6465, s. 19-20; J. Lachowski, Konferencja naukowa ,, Alternatywy pozbawienia wol-
nosci w polskiej polityce karnej”, Zaktad Prawa Karnego, Instytut Nauk Prawnych PAN z dnia
3 grudnia 2009 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2010, nr 66, s. 177-189.
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w skali kraju ich ogdlng pojemno$¢'®. Panstwo moze nie przyjmowac osob skaza-
nych do wiezienia z powodu braku miejsc. Moze dokona¢ manewru polegajacego
na zmniejszeniu powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jedna osobg. Zabieg
taki w Polsce bylby prawdopodobnie niemozliwy, poniewaz dalsze pomniejszanie
obowigzujacych norm powierzchni mieszkalnej, jednych z najnizszych w Euro-
pie, naruszyloby prawa osob uwiezionych chronione przez dokumenty migdzyna-
rodowe, chociaz bytoby akceptowane przez niektore kregi polityczne wyznajace
zasade, ze wiezniom nie moze by¢ lepiej niz ludziom wolnym. Znana jest wy-
powiedz ministra Z. Ziobro na temat standardow w zakresie prawa wiezniow do
powierzchni mieszkalnej'!.

Istnieje nastgpna mozliwo$¢ zapobiegania przeludnieniu, a mianowicie
redukcja populacji wigziennej, dostosowanie jej do pojemnosci wigzien, badz
wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci w sposob niekonwencjonalny, m.in.
poprzez wprowadzenie kar weekendowych (wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci na zmiang i raty'?, badZz w wigzieniach elektronicznych)'®. Najbardziej
racjonalnym i pozadanym kierunkiem zmierzajacym do kontroli zaludnienia
wigzien jest redukcja populacji wigziennej. Rozwazajac powigzania dwoch zja-
wisk — wzrost populacji wieziennej i przeludnienia, ciekawa bylaby odpowiedz
na pytanie: czy niedoludnienie wigzien, wolne miejsca w nich moga wptyna¢ na
wzrost populacji oséb pozbawionych wolnosci? Owo pytanie mogtoby brzmiec
nastepujaco: czy wolne miejsca w wigzieniach wptywaja na wzrost populacji
osob uwiezionych? Odpowiedzi na tak postawione pytanie moga by¢ zrdz-
nicowane w zaleznosci od konkretnej sytuacji. W Polsce byly wolne miejsca
w wiezieniach po amnestiach, jednak zawsze szybko si¢ zapetiaty. Najdtuzszy
okres niedoludnienia w wigzieniach po amnestii z 1989 roku trwat prawie 10 lat.

10

§ 3, 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu po-
stepowania wiasciwych organdow w przypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach $ledczych przekracza w skali kraju ogolng pojemnosé¢ tych zaktadow (Dz.U. Nr 2002,
poz. 1564).

' B. Wréblewski, Wigziern to czlowiek, ,,Gazeta Wyborcza” 2007, nr 51, s. 2

2 M. Derlatka, Kara weekendowa — remedium na przeludnione wigzienia, ,,Rzeczpospolita” 25 paz-
dziernika 2007 r., http//www.rp.pl/artykul/64906.html.

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 191, poz. 1366 ze zm.); P. Moczydtowski,
Przestepca na uwigzi. Elektroniczny monitoring sprawcow przestepstw, Zeszyty Naukowe ,,IUS
ET LEX” 2006, zeszyt nr 2; G.B. Szczygiet, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza za-
ktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego a przeludnienie wigzienne, [w:] L. Pohl (red.),
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora
A.J. Szwarca, Wyd. Naukowe UAM w Poznaniu, Poznan 2009, s. 577-587; S. Lelental, Dozor
elektroniczny — czy moze przyczynié sig¢ do rozwigzania lub tylko ztagodzenia problemu prze-
ludnienia w zaktadach karnych, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby
Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan spotecznych, IV Kongres
Penitencjarny, UAM, UG, CZSW, COSSW, Poznan — Gdansk — Kalisz 2008, s. 63—74.

3
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Mozna sobie wyobrazi¢, ze panstwo buduje wiezienia ,,na wszelki wypadek”,
powigksza liczbg miejsc w wigzieniach w zwigzku z przewidywanym wzrostem
przestepczoscei na kilka lat do przodu. Co si¢ wowczas dzieje? Wigzienia szyb-
ko si¢ zapelniajg. Wtadza, wszelka wladza, nie znosi ,,prézni” w wigzieniach,
bo ona w mniemaniu politykéw $wiadczylaby o stabosci panstwa. By¢ moze
w Polsce ming te czasy, kiedy takie sady beda obecne w przestrzeni spotecznej
i politycznej.

W Polsce od 1990 roku nast¢puje systematyczny wzrost populacji wigzien-
nej. W 2006 roku populacja wiezienna osiggneta najwyzszg wartos¢ (88 647
wigzniow, a na poczatku tego okresu — 50 165). Wzrost populacji wigziennej do
1999 roku nie byl bezposrednig przyczyna przeludnienia wigziennego. Dopiero
w 2000 roku wspotezynnik zaludnienia przekroczyt wartos¢ 100 i na koniec tego
roku wyniost 101,4. Dane statystyczne zawarte w tabeli 25 pozwalaja zdiagno-
zowac tendencje wskaznika dynamiki populacji wigziennej w latach 1990-2011,
tendencje dynamiki wskaznika liczby miejsc w wiezieniach w latach 1990-2011
oraz tendencj¢ dynamiki wskaznika zaludnienia wi¢ziennego. W badanych latach
mozna zaobserwowac nastepujace prawidtowosci:

= za dynamika wzrostu populacji wi¢ziennej nie nadgza dynamika wzrostu
miejsc w wiezieniach,

* wraz ze wzrostem populacji wieziennej wzrasta wspotczynnik zaludnienia.

W latach 1990-1999 i od 2010 roku obserwuje si¢ niedoludnienie wiezienne
w skali kraju. Obnizenie wskaznika zaludnienia w latach 2010-2011 jest spowo-
dowane gtéwnie zwigkszeniem liczby miejsc w wigzieniach oraz zmniejszeniem
populacji wigziennej. Wynik ten §wiadczy o tym, ze wigziennictwo, oprocz zwiek-
szenia liczby miejsc izolacji wigziennej poprzez budowe nowych wiezien i no-
wych miejsc, zaczgto kontrolowaé populacje wigzienng w inny sposob.

Dane liczbowe z lat 2008-2009 zawarte w statystyce penitencjarnej (Infor-
macja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania)
nie w pelni odzwierciedlajg rzeczywisty stan zaludnienia polskich wiezien. Pozy-
tywny obraz ostatnich dwoch lat zostat uzyskany dzicki manipulowaniu danymi
statystycznymi przez CZSW!. Korygujac te statystyke, wspotezynnik zaludnie-
nia w rzeczywisto$ci w 2008 roku wyniést 100,5, a w 2009 roku — 100,02.

4 W jednym z artykulow Dziennika ,,Gazeta Prawna” autorka zarzuca wieziennictwu na podstawie
wynikéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, Ze falszowano statystyki na temat przeludnienia wie-
ziennego. Do powierzchni mieszkalnej cel wliczano takie miejsca czasowego pobytu, jak izby cho-
rych, domy dla matki i dziecka, oddzialy dla N, OTZW; por. A. Marszatek, Falszowano statystyki
na temat przeludnienia wiezien, Dziennik ,,Gazeta Prawna”, artykul z dnia 29 czerwca 2010 roku,
http://www.gazetaprawna.pl/drukowanie/432300; wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kon-
troli KAP —4112- 02/2009 z dnia 7 grudnia 2009 r. do Dyrektora CZSW oraz Komunikat prasowy
dotyczacy nieprawdziwych doniesien prasowych odnoszacych si¢ do nieprawidtowosci w zbieraniu
danych statystycznych dotyczacych zaludnienia jednostek penitencjarnych Rzecznika Prasowego
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2010 r.
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Tabela 25. Wskaznik dynamiki populacji wigziennej i miejsc uwigzienia
oraz wspotczynnik zaludnienia w latach 1990-2011

Liczba uwiezionych Licz.ba'mi.ejsc Zaludnienie wi¢zienne

Lata w wiezieniach
n Wskaznik n Wskaznik | Wspélezynnik Wskaznik
dynamiki dynamiki zaludnienia dynamiki

1990 50 165 100,0 67 380 100,0 74,5 100,0
1991 58 619 116,9 65378 97,0 89,7 120,4
1992 61 409 122,4 66 929 99,3 91,8 123,2
1993 61 562 122,7 66 396 98,5 92,7 124,5
1994 62719 125,0 67 350 100,0 93,1 125,1
1995 61136 121,9 67 945 100,8 90,0 120,9
1996 55487 110,6 67 432 100,1 82,3 110,5
1997 57 382 114,4 66 731 99,0 86,0 115,5
1998 54 373 108,4 66 728 99,0 81,5 109,4
1999 56 765 1132 65 124 96,7 87,2 117,1
2000 70 544 140,6 69 545 103,2 1014 136,2
2001 79 634 158,7 70 049 104,0 113,7 152,7
2002 80 467 160,4 70 571 104,7 114,0 153,2
2003 79 281 158,0 71287 105,8 111,2 149,4
2004 80 369 160,2 71105 105.5 113,0 151,8
2005 82 955 165,4 68 966 102,4 120,3 161,6
2006 88 647 176,7 75 550 112,1 117,3 157.,6
2007 87776 175,0 79 213 117,6 110,8 148,8
2008 82 882 165,2 83112 1233 99,7 (100,5) 133,9
2009 83 791 167,0 84 118 124,8 99,6 (100,02) 133,8
2010 80 728 160,9 85295 126,6 94,6 127,1
2011 81179 161,8 86 058 127,7 95,8 128,7

Zrédto: Lata 2001-2008 — Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymcza-
sowego aresztowania MS CZSW. Lata 2009-2011 — Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS.

Obliczenia wlasne.

Populacja wigzienna nie jest zbiorowoscig jednorodng. Mozna jg roznicowac,
biorgc pod uwagg cechy demograficzne, kryminologiczne i penitencjarne oraz
jeszcze wiele innych, o ktorych pisze T. Bulenda'®. Populacj¢ wigzienng moz-
na podzieli¢ ze wzgledu na podstawy prawne pozbawienia wolnosci. W zwigzku
z tym kryterium w wigzieniu mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe subgrupy: ska-
zanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, skazanych odbywajacych zastgpczg kare

15 T. Bulenda, Charakterystyka populacji wigziennej, [w:] T. Bulenda, R. Musidtowski (red.), Sys-
tem penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003,
s. 224-249.




200

pozbawienia wolno$ci, ukaranych i tymczasowo aresztowanych. Wielkos¢ tych
subgrup jest zr6znicowana, zréznicowana moze by¢ ich dynamika w okreslonym
przedziale czasowym. Nalezy podkresli¢, ze roznorodne przyczyny maja wpltyw
na wielko$¢ poszczegdlnych grup i rozmiary populacji wigzienne;j.

Tabela 26. Struktura populacji uwi¢zionych wedlug statusu uwiezienia
w latach 1990-2011. Stan na 31.12

Grupy uwiezionych w latach 1990-2011
Lata Skazani Tymczasow? Ukarani Ogélem
aresztowani
% n % n % N %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
199 | 33942 | 67,7 | 16200 323 23 0,0 50165 | 100,0
1991 | 42788 | 73,0 | 15749 | 269 82 0,1 58619 | 100,0
1992 | 46987 | 76,55 | 14188 | 23,1 234 0,4 61409 | 100,0
1993 | 47030 | 764 | 14020 228 512 0,8 61562 | 100,0
1994 | 46684 | 744 | 15453 | 246 582 0,9 62719 | 100,0
1995 | 44779 | 732 | 15686 | 25,7 671 1,1 61136 | 100,0
1996 | 41110 | 74,1 | 13595 | 245 782 1,4 55487 | 100,0
1997 | 42978 | 749 | 13231 23,1 1173 2,0 57382 | 100,0
1998 | 42130 | 77,5 | 11551 212 692 1,3 54373 | 100,0
1999 | 41656 | 73,4 | 14565 | 257 544 1,0 56765 | 100,0
2000 | 48006 | 681 | 22032 | 312 506 0,7 70544 | 100,0
2001 | 56422 | 70,9 | 22730 | 285 482 0,6 79634 | 100,0
2002 | 59248 | 73,6 | 20896 | 26,0 323 0,4 80467 | 100,0
2003 | 60773 | 76,7 | 18240 | 23,0 268 0,3 79281 | 100,0
2004 | 64975 | 80,8 | 15055 | 18,7 338 0,4 80368 | 100,0
2005 | 69191 | 834 | 13416 | 162 348 0,4 82955 | 100,0
2006 | 73914 | 834 | 14415]| 163 318 0,4 88647 | 100,0
2007 | 76033 | 86,6 | 11441 | 13,0 302 0,3 87776 | 100,0
2008 | 73859 | 888 8926 | 10,7 367 0,4 83152 | 100,0
2009 | 74116 | 882 9460 | 11,3 427 0,5 84003 | 100,0
2010 | 71867 | 89,0 8389 | 10,4 472 0,6 80728 | 100,0
2011 | 72692 | 893 8159 | 10,0 531 0,7 81382 | 100,0

stfr‘tj(‘)‘;i 55962,7 | 782 |14427,1| 21,1 | 4535 0,7 |70843.4| 100,0

Zrodto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymezasowego aresztowania.
MS CZSW. Obliczenia wiasne.

Zakres pojecia ,,0soba uwigziona” lub ,,0soba pozbawiona wolnosci” w roz-
nych krajach moze by¢ inny. W niektérych krajach do populacji uwigzionych
zalicza si¢ zatrzymanych w instytucjach policyjnych, nieletnich pozbawionych
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wolnosci w zaktadach dla nieletnich, cudzoziemcow uwigzionych w osrodkach
zatrzyman dla cudzoziemcow itd.'®

Bezposrednim nastgpstwem rozmiaréw populacji wigziennej jest stopien za-
ludnienia wigzien. Wraz ze wzrostem tych populacji wzrasta zaludnienie (wspot-
czynnik zaludnienia), ktére prowadzi do przeludnienia, niekiedy dlugotrwaltego.
Wydaje sie, ze podzial populacji uwiezionych na podstawie ich statusu prawnego
moze utatwi¢ zbudowanie systemu redukcji populacji pozbawionych wolnosci.
Podstawg takiego rozumowania jest uzasadnione przypuszczenie, ze rozne przy-
czyny decyduja o wielkosci podgrup uwigzionych (skazanych, tymczasowo
aresztowanych i ukaranych).

7.2.1. Skazani

W $wietle danych statystycznych zawartych w tabeli 26 (wykres 2, aneks 1)
najwickszg podgrupe w zbiorowosci osob uwiezionych stanowig skazani'’ odbywa-
jacy kare pozbawienia wolnosci; $rednia za lata 1990-2011 wynosi 78,2%. Udziat
skazanych w catej populacji w ciggu ostatnich 20 lat wzrasta z roku na rok. Na
poczatku tego okresu, tj. w 1990 roku, 6w odsetek wynosit 67,6%; a na koniec, tj.
w 2011 roku, 89,3%. Te tendencje obrazuje tabela 26 oraz wykres 9. Tempo wzrostu
populacji skazanych w okresie ostatnich 20 lat jest ogromne. Przyjmujac poziom po-
pulacji skazanych w 1990 roku za 100, wskaznik dynamiki skazanych w 2010 roku
wynosit 211,7, czyli nastapit wzrost populacji skazanych o ponad 100%.

ukarani

[ 11990-1999
B 20002011

tymczasowo
aresztowani

skazani

| 74,1‘

T T T T f T f 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Wykres 9. Struktura populacji pozbawionych wolnosci w zaleznosci od statusu prawnego
uwiezienia w latach 1990-1999 i 20002011
Zrédto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymeczasowego aresztowania
MS CZSW. Obliczenia wlasne

16 B. Stando-Kawecka, Polityka karna a populacja wigzienna, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2002, nr 36, s. 22, przypis 1.

17" Skazany — osoba odbywajgca kar¢ pozbawienia wolno$ci, zastepczg kare pozbawienia wolno$ci
lub kare aresztu wojskowego, na podstawie prawomocnego wyroku sadu I instancji, oraz skaza-
ny, wobec ktérego zastosowano tymczasowe aresztowanie w innej sprawie. Wigzienia w liczbach.
Statystyka penitencjarna w latach 1989-2004, Wyd. CZSW MS 2006, Warszawa, s. 11.
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7.2.2. Tymczasowo aresztowani

Druga podgrupa pod wzgledem liczebnosci w populacji uwigzionych sg tym-
czasowo aresztowani'®, W latach 1990-2011 $redni udziat tymczasowo areszto-
wanych w zbiorowosci uwiezionych wynosit 21,1%. Srodek ten (tymczasowe
aresztowanie) stanowi zatem istotng zmienng majaca wptyw na warto$¢ wspot-
czynnika prizonizacji w Polsce" ze wzgledu na znaczacy odsetek tymczasowo
aresztowanych w populacji uwigzionych. Tendencja rozwojowa tymczasowe-
go aresztowania ma charakter spadkowy, w szczegolnosci od 2002 roku. Przy
ogolnym wzro$cie uwiezionych spada liczba tymczasowo aresztowanych, czyli
w wielkos$ci populacji uwiezionych decydujaca rola przypada wzrostowi liczby
skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci. Prawdopodobnymi przyczynami zna-
czacego spadku liczby tymczasowo aresztowanych w populacji wigziennej byty
orzeczenia ETPCz stwierdzajace naruszenia art. 5 ust. 3 EKPCz przez Polske,
a takze zalecenia wydane na podstawie Tymczasowej Rezolucji KM/Res DH
(2007) 75 oraz czgstsze stosowanie nieizolacyjnych srodkow zabezpieczajacych
(wiecej na ten temat w rozdziale 8.3.2.3).

7.2.3. Ukarani

Do podgrupy wchodzacej w sktad populacji uwigzionych naleza réwniez
ukarani®. Jest to niewielki odsetek tej populacji, bo w latach 1990-2011 wynosit
0,7%. Nie mozna tej grupy pomina¢ w rozwazaniach na temat kontroli populacji
wigziennej. Z badan J. Malca?' wynika, ze w latach 1997 i 1998 liczba przyjetych

Tymczasowo aresztowany — osoba pozbawiona wolno$ci na podstawie postanowienia o zasto-
sowaniu lub dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania, w tym roéwniez posiadajaca oby-
watelstwo polskie, a skazana przez sad panstwa obcego lub Migdzynarodowy Trybunat Karny
i przekazana w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci w Rzeczpospolitej Polskiej — do
czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu okregowego okreslajacego podlegajaca wykonaniu
kar¢ pozbawienia wolnosci.

Por. J. Kosonoga, Tymczasowe aresztowanie i jego wolnosciowa alternatywa w postepowaniu
karnym (na tle wybranych danych statystycznych), [w:] J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski (red.),
Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2009, s. 266.

Ukarany — osoba odbywajaca karg aresztu lub pozbawienia wolno$ci orzeczona za wykroczenie,
kar¢ porzadkowa w postaci aresztowania lub pozbawienia wolnosci; to takze osoba, wobec ktorej
zastosowany zostal §rodek przymusu, skutkujacy pozbawieniem wolnosci §1 ust. 1 pkt. 27 Roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administra-
cyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i sSrodkow przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. Nr 15, poz. 142).
J. Malec, Ukarani odbywajqcy zastepczq kare aresztu, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2000, nr 26, s. 17.
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do wigzienia ukaranych przekroczyta jedna piata przyje¢ ogotem. Stanowig oni
powazne obcigzenie dla wigziennictwa. Z danych zaprezentowanych przez ww.
autora wynika, ze kara bezwzglednego aresztu wystepuje w ilosci Sladowej*
w strukturze kar zasadniczych orzeczonych za wykroczenia.

Tabela 27. Wskazniki dynamiki poszczegdlnych grup uwiezionych w latach 1990-2011
Stan na 31.12

Grupy uwiezionych

Lata Skazani :Z:;Z::voa‘ri) Ukarani Ogélem uwiezieni

Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik

n dynamiki n dynamiki n dynamiki N dynamiki

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1990 | 33 942 100,0 16 200 100,0 23 100,0 50 165 100,0
1991 | 42788 126,1 15 749 97,2 82 356.,5 58619 116,9
1992 | 46 987 138,4 14 188 87,6 234 1017,4 61409 122,4
1993 | 47 030 138,6 14 020 86,5 512 2226,1 61562 1227
1994 | 46 684 137,5 15453 95,4 582 2530,4 62719 125,0
1995 | 44779 131,9 15 686 96,8 671 2917,4 61136 121,9
1996 | 41 110 121,1 13 595 83,9 782 3400,0 55487 110,6
1997 | 42978 126,6 13231 81,7 1173 5100,0 57 382 114,4
1998 | 42 130 124,1 11551 71,3 692 3008,7 54 373 108,4
1999 | 41 656 122,7 14 565 89,9 544 2365,2 56 765 113,2
2000 | 48 006 1414 22 032 136,0 506 2200,0 70 544 140,6
2001 | 56 422 166,2 22 730 140,3 482 2095,7 79 634 158,7
2002 | 59 248 174,6 20 896 129,0 323 1404,3 80 467 160,4
2003 | 60 773 179,0 18 240 112,6 268 1165,2 79 281 158,0
2004 | 64 975 191,4 15 055 92,9 338 1469,6 80 368 160,2
2005 | 69 191 203,9 13 416 82,8 348 1513,0 82 955 165,4
2006 | 73914 217,8 14 415 89,0 318 1382,6 88 647 176,7
2007 | 76 033 2240 11 441 70,6 302 1313,0 87776 175,0
2008 | 73 859 217,6 8926 55,1 367 1595,7 83 152 165,8
2009 | 74 110 2183 9460 58,4 427 1856,5 83997 167,4
2010 | 71 867 211,7 8389 51,8 272 1182,6 80 728 160,9
2011 | 72 692 2142 8159 50,4 531 2308,7 81382 162,2

Zrodto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowa-
nia. MS CZSW. Obliczenia wlasne.

22 Tamze, s. 16, por. tabela 1. Liczba i rodzaj kar zasadniczych orzeczonych za wykroczenia przez
sad lub kolegia do spraw wykroczen.
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Niewielki odsetek ukaranych w populacji uwiezionych bylby jeszcze mniej-
szy, gdyby zostat zrealizowany postulat J. Malca, ktory wnosil, aby zastepcza kara
pozbawienia wolno$ci orzekana w zamian za grzywne w przypadku wykroczen
byta catkowicie wyeliminowana®.

Wielko$¢ populacji uwiezionych, jej znaczny wzrost w pewnym okresie prowa-
dzi do przeludnienia wigziennego. Nienadazanie za wzrostem liczby 0sob uwiezio-
nych wzrostu liczby miejsc pozbawienia wolnosci jest zjawiskiem powszechnym
w $wiecie, w tym rowniez w Polsce. Wolne miejsca w wigzieniu — jak wspomina-
no — szybko si¢ zapetiaja. W jaki sposob pokona¢ mechanizm nadmiernego za-
pehiania si¢ wiezien, czy jest to mozliwe? Rozwigzanie tego problemu wymaga
odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki warunkujg wzrost populacji ogdtem i jej po-
szczegblnych podgrup (skazanych, ukaranych, tymczasowo aresztowanych).

Populacja wiezienna jest pochodng polityki kryminalnej panstwa, jej po-
szczegolnych segmentdw, zwlaszcza represyjnej polityki karne;.

7.2.4. [astepcza kara pozbawienia wolnosci
i jej wptyw na wielko$¢ populacji wieziennej

Wielkos¢ populacji wieziennej ksztattuja trzy subgrupy, tj. skazani odbywa-
jacy kare pozbawienia wolnosci, tymczasowo aresztowani oraz ukarani. O roz-
miarach tych podgrup uwi¢zionych decydujg rézne czynniki. Najwieksza grupe
0sOb pozbawionych wolnosci, jak juz stwierdzono, stanowia skazani. Jest to
grupa niejednorodna, biorgc pod uwage geneze i podstawe prawng umieszczenia
w wigzieniu. Najwiecej w niej osob, wobec ktorych sad orzekt kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Druga grupe stano-
wig skazani, wobec ktorych sad zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci
uprzednio warunkowo zawieszonej. Zdaniem K. Mycki*, te osoby stanowig naj-
wigkszy odsetek skazanych, wickszy anizeli sprawcy skazani na bezwzgledng za-
sadniczg kare pozbawienia wolnosci. Trzecig grupe osoéb pozbawionych wolnosci
stanowig osoby, wobec ktorych zostala orzeczona zastgpcza kara pozbawienia
wolnosci w trybie art. 46 § 1 kk.w. i art. 65 § 2 1 3 k.k.w. Zastepcza kara po-
zbawienia wolnosci w populacji skazanych na kar¢ pozbawienia wolnos$ci stano-
wi niewielki odsetek, $rednia za lata 1990-2010 wynosi 3,3% ogotu skazanych.
Obserwuje si¢ jednak, ze dynamika tego zjawiska ma charakter wzrostowy na
przestrzeni 21 lat, bowiem nastgpit ponad czterokrotny wzrost orzekania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci (tabela 28). Jest to zjawisko bardzo niekorzystne

2 J. Malec, Ukarani..., s. 10.

2 K. Mycka, Praktyka orzecznicza sqdow polskich w kontekscie wykonywania kar i srodkow kar-
nych, [w:] J. Jakubowska-Hara (red.), Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle przelud-
nienia zaktadow karnych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 60.
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z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ta droga jest zasilany dodatkowo caly system
wigzienny, wzrasta populacja wi¢zienna, ktora w niekorzystnych okoliczno$ciach
moze doprowadzi¢ do przeludnienia i naruszenia prawa wi¢zniow do naleznej
im powierzchni w celi mieszkalnej. Po drugie, wzrost orzeczen zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci jest wyrazem porazki stosowania nieizolacyjnych kar pod
postacia grzywny i ograniczenia wolnosci, ktorych udziat w strukturze orzeka-
nych kar kryminalnych nie jest ani imponujacy, ani dostateczny. T¢ konstatacje
odnosnie do kary grzywny potwierdzaja badania przeprowadzone przez M. Nie-
wiadomska-Krawczyk, ktoéra na podstawie danych statystycznych stwierdza, ze
w latach 2002-2007 maleje odsetek wydanych decyzji w przedmiocie zamiany
grzywny nha prace spotecznie uzyteczna, przy wzroscie orzeczen zastepczej kary
pozbawienia wolnosci®.

Rodzi si¢ wigc pytanie, czy istnieje mozliwos$¢ ograniczenia, zmniejszenia
liczby osoéb, wobec ktorych sad orzeka zastgpczg karge pozbawienia wolnosci
W miejsce nieuiszczonej grzywny, oraz po drugie, dlaczego dyrektywa zawarta
w art. 58 § 2 k.k. okazala si¢ nie w petni skuteczna w wyeliminowaniu skaza-
nych, ktorzy sa niezdolni do zaptacenia grzywny. Pismiennictwo na temat propo-
zycji zapobiegania zastepczym karom pozbawienia wolnosci jest bogate. Bardzo
interesujacego przegladu czynnikow, ktore majg wpltyw lub przyczyniajg si¢ do
zamiany kary grzywny na zastgpcza kare pozbawienia wolnosci, dokonat M. Ma-
tolepszy. A oto one:

= nieadekwatne rozpoznanie i ustalenie sytuacji majatkowej oskarzonego
(dochodu sprawcy, jego wlasciwosci, warunkow osobistych i rodzinnych, stosun-
kéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych) przez sgdziego;

= wysoko§¢ grzywny przekraczajaca mozliwosci platnicze skazanego,
w zwigzku z czym istnieje potrzeba zastanowienia si¢ nad obnizeniem dolnego
progu wysokosci stawki dziennej;

= orzekanie kary grzywny kumulatywnie z karg pozbawienia wolnosci bez
stworzenia mechanizmu wywigazania si¢ z obowigzku uiszczenia grzywny w toku
odbywania kary pozbawienia wolnosci;

= nieefektywny system odraczania i rozktadania na raty grzywny. Powro6t do
orzekania przez sad w wyroku mozliwosci odroczenia grzywny lub roztozenia jej
na raty;

= brak skutecznych $rodkow alternatywnych wobec zastgpczej kary pozba-
wienia wolno$ci w sytuacji, gdy skazany nie z wlasnej winy nie jest w stanie
uisci¢ grzywny lub wykonywaé pracy spotecznie uzytecznej®®.

2 M. Niewiadomska-Krawczyk, Wykonywanie kary grzywny w $wietle przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego oraz danych statystycznych, [w:] S. Lelental, B.G. Szczygiet (red.), X lat obowig-
zywania kodeksu karnego wykonawczego, Temida 2, Biatystok 2009, s. 476.

% M. Malolepszy, Ograniczanie stosowania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2006, z. 11, s. 94-96.
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Autor ten uznal, ze liczba zastepczych kar pozbawienia wolno$ci zalezy od
tego, czy sad wlasciwie rozpoznat sytuacj¢ majatkowg skazanego, czy potaczyt
grzywne z karg pozbawienia wolnosci, czy rozwazyt roztozenie grzywny na raty
lub odroczenie platnosci grzywny, czy istnieje alternatywa wobec grzywny na
wypadek, gdy skazany nie jest w stanie jej zaptaci¢?’. W tej diagnozie warunkow
majacych wptyw na orzekanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci tkwi odpo-
wiedz na wczesniej postawione pytanie dotyczace mozliwos$ci ograniczania jej
orzekania. Najtrudniejszym problemem jest poprawa rozeznania w sytuacji ma-
jatkowej sprawcy czynu zabronionego przez organy procesowe. To zagadnienie
wydaje si¢ glownym problemem funkcjonowania polskiego systemu sprawiedli-
wosci karnej. Rozwiazanie tego problemu w polskiej rzeczywistosci jest trudne,
bowiem wymaga przeobrazen organizacyjnych, finansowych i personalnych?.

W praktyce art. 58 § 2 k.k. nie okazal si¢ dostatecznym $rodkiem zabezpie-
czajacym przed nadmiernym stosowaniem zastepczych kar pozbawienia wolnosci.
Przyniost negatywne skutki w zakresie ograniczenia orzekania kary grzywny, pod-
stawowej alternatywy wobec kary pozbawienia wolnos$ci w odniesieniu do drob-
nej przestepczosei®. Istnieje dos¢ powszechne przekonanie, ze nalezy zrezygnowac
z art. 58 § 2 k.k.** Niezbedna jest nowelizacja art. 58 k.k.*!, ktory by promowat
orzekanie grzywny samoistnej kosztem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. ,,Preferencj¢ taka mozna stworzy¢ przez wprowadze-
nie obowigzku orzekania grzywny w kazdym przypadku, gdy ustawa przewiduje
mozliwos$¢ wyboru rodzaju kary. Odstgpienie od kary grzywny wymagatoby nato-
miast od sgdu uzasadnienia”. Takie rozwigzanie byloby bardzo korzystne z punktu
widzenia redukcji populacji wigziennej, bowiem kara pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jest karg malo skuteczna, czeste jej nieskuteczne wyko-
nywanie powoduje zasilanie systemu wigziennego. Pozostaje problem gromadzenia

27 Tamze, s. 97.

28 J. Skupinski, Problem alternatyw pozbawienia wolnosci w obecnej i przysziej polskiej polityce
kryminalnej, [w:] Alternatywy..., s. 315.

¥ Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Wy-
dawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0., Warszawa 1997, s. 139.

30 Por. J. Skupifiski, Problem efektywnych alternatyw bezwzglednego pozbawienia wolnosci, [w:]
T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szewczyk (red.), Zmiany w polskim prawie karnym po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 144; A. Marek, Postulaty
regulacji prawnej i orzekania kary grzywny, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 2, s. 18; M. Matolepszy,
Art. 58 kk. a kara grzywny, ,Palestra” 2007, nr 3-4, s. 38-39; J. Jakubowska-Hara, Refleksje
na temat modelu kary grzywny w kodeksie karnym i jego praktycznej realizacji, [w:] J. Jaku-
bowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze.
Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2008, s. 108.

31 M. Matolepszy, Art. 58 k.k..., s. 40.

2 Tamze, s. 37.
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danych o sytuacji materialnej sprawcow; jak juz wczesniej zauwazono, wymagac
to bedzie rozwiazan instytucjonalnych®®. Ochronie skazanego przed zastepcza karg
pozbawienia wolno$ci moze stuzy¢ wiele instytucji, ktore istniejg w polskim prawie,
jak zastepcze formy wykonania kary grzywny** (art. 45 k.k.w., art. 46 § 3 k.k.w. oraz
art. 47 § 4 k.k.w.), wyegzekwowanie grzywny w formie odroczenia jej Sciagniecia
lub roztozenia na raty® (art. 49 § 112 k.k.w.) oraz umorzenie grzywny w catosci lub
w czesei (art. 51 kk.w.).

Wedtug M. Malolepszego, jednym z czynnikéw wplywajacych na liczbe za-
stepczych kar pozbawienia wolnosci byt brak §rodkéow alternatywnych wobec tej
kary*®. Cytowany autor ten poglad wyrazit w 2006 roku, a juz w 2007 roku art. 7
ustawy o SDE*” umozliwit wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego. Ustawa obowigzuje od 1 wrzesnia 2009 roku.
Ocena tego rozwigzania majacego wptyw na wielko$¢ populacji odbywajacej za-
stepcza kare pozbawienia wolnosci w wigzieniu jest przedwczesna.

Z nowym unormowaniem instytucji orzekania i wykonywania zast¢pczej kary
pozbawienia wolno$ci w kodyfikacji karnej z 1997 roku oczekiwano na znaczne
zmnigjszenie liczby skazanych odbywajacych karg pozbawienia wolnosci w za-
mian za nieuiszczong grzywne®®. Dane statystyczne zawarte w ponizszej tabeli
przecza oczekiwaniom zmniejszenia liczby skazanych odbywajacych zastepcza
kare pozbawienia wolnosci w populacji wigzienne;j.

W latach 1999-2010 udziat zastgpczych kar pozbawienia wolnosci w struk-
turze kar pozbawienia wolno$ci ogoélem ma tendencje wzrostowa, z wyjatkiem lat
2000—-2003. Wskaznik dynamiki populacji wigziennej z uwzglednieniem odbywa-
jacych zasadniczg kare pozbawienia wolnosci i zastepczg karg pozbawienia wolno-
$ci ma charakter wzrostowy, jednak dynamika wzrostu skazanych na zastepcza kare
pozbawienia wolnosci jest o wiele wigksza niz w grupie skazanych odbywajacych
zasadnicza kar¢ pozbawienia wolno$ci. Zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci nie
mozna zlikwidowa¢, jedynie pomniejszac¢ jej rozmiary oraz wykonywac ja w ten
sposob, aby nie wplywata na wielko$¢ populacji wieziennej, tj. w SDE¥.

3 J. Jakubowska-Hara, Refleksje na...., s. 109.

* M. Wysocka, Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego w zakresie zastepczych form wykona-
nia kary grzywny, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XX, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 318.

% Por. B.G. Szczygiet, Zastgpcza kara pozbawienia wolnosci, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski,
J. Piorkowska-Plieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Wyd. UMCS, Lublin 2011, s. 1117.

3¢ M . Malolepszy, Ograniczanie..., s. 96.

37 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1366 wraz ze zm.).

3 W. Ginalski, Zastgpcza kara pozbawienia wolnosci, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. V, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 146.

% A. Nawoj-Sleszynski, Skazani odbywajgcy zastepczq kare pozbawienia wolnosci i ukarani
w populacji wigziennej — z problematyki redukcji populacji wieziennej, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego™ 2013, nr 78, s. 77.
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Tabela 29. Wskazniki dynamiki populacji wigziennej skazanych na zasadnicza kar¢ pozbawienia
wolnosci i zastepcza karg pozbawienia wolnosci w latach 1999-2010

Skazani Skazani
Lata Skazani | Wskaznik | na zasadnicza | Wskaznik na zastepcza Wskaznik
ogolem | dynamiki | kare pozbawienia | dynamiki | kare pozbawienia | dynamiki
wolnosci wolnosci
1999 | 41656 100,0 40418 100,0 1268 100,0
2000 | 48006 115,2 46 700 115,5 1306 103,0
2001 | 56422 135,4 54978 136,0 1444 113,9
2002 | 59248 142,2 57 830 143,1 1419 111,9
2003 | 60773 1459 59080 146,2 1693 133,5
2004 | 64975 156,0 62 651 155,0 2324 183,3
2005 | 69191 166,1 65 889 163,0 3302 260,4
2006 | 73914 177,4 70330 174,0 3284 259,0
2007 | 76033 182,5 72714 179,9 3319 261,8
2008 | 73859 177,3 70359 174,1 3500 276,0
2009 | 74110 177,9 70 814 175,2 3302 260,4
2010 | 71867 172,5 68 343 169,1 3524 277,9

Zrédto: Wigzienie w liczbach. Statystyka Penitencjarna w latach 1989-2004, CZSW — BiS,
Warszawa 2006, S. Lelental, Zakres podmiotowy..., s. 159. Tabela 1. Obliczenia wiasne.

1.3. Polityka kryminalna panstwa
a rozmiary populacji wigziennej

Wielko$¢ populacji wigziennej ksztaltowana jest przez polityke kryminalng
panstwa. T. Szymanowski proponuje, ,,aby pod okresleniem polityki kryminalnej
rozumie¢ te wszystkie dziatania organow panstwa i spoteczenstwa, ktore majg
na celu zapobieganie i przeciwdzialanie przestepczo$ci™®. Elementami konsty-
tuujacymi to pojecie sa: przewidziana dziatalno$¢ i jej zakres, cele tej dziatal-
nosci oraz podmioty realizujace t¢ dzialalnos¢*'. Im bardziej dziatalnos¢ w celu
realizacji zadan polityki kryminalnej jest zréznicowana i oparta na nowoczesnych
technikach i metodach, tym skuteczniej mozna zapobiega¢ i ogranicza¢ przestep-
czo$¢, tym samym ograniczac liczbe 0sob, ktore mogtyby by¢ potencjalnymi kan-
dydatami zasilajacymi system wi¢zienny. Zadania polityki kryminalnej realizuje
szereg organdw panstwa oraz podmiotow pozarzadowych. Mozna przyjac teze,
ze zapobieganie i przeciwdziatanie przestepczosci bedzie skuteczniejsze, jezeli

40 T. Szymanowski, Polityka karna w Polsce wspolczesnej w Swietle przepisow prawa i danych em-
pirycznych [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego. Zagadnienia ogélne, t. I, Wydawnictwo
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 214.

41 Tamze, s. 213.
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organy panstwa odpowiedzialne za realizacje polityki kryminalnej beda w jak
najwigkszym stopniu wspomagane przez podmioty stanowigce struktury spotecz-
ne w postaci instytucji lub organizacji pozarzadowych*. Odrebna czeScia polity-
ki kryminalnej jest polityka karna, ktora obejmuje dwa etapy: tworzenie prawa
i jego stosowanie®. T. Szymanowski definiuje polityke karng ,,jako dziatalno$¢
sadéw majaca na celu przeciwdziatanie i ograniczanie przestepczosci w drodze
stosowania przepisow prawa karnego”*. Na polityke karng wptyw ma wiele or-
ganow, stad tez ma to wyraz w rozmiarach populacji wigziennej. Réwniez polity-
ka penitencjarna bedaca czescia polityki karnej panstwa ma wptyw na rozmiary
populacji wigziennej, niezaleznie od tego, w jaki sposob bedzie si¢ definiowato
to pojecie. Wedlug T. Szymanowskiego, o liczbie wiezniow (wielkosci populacji
wieziennej) decyduja nastepujace czynniki:

— stan przestgpczosci (jej rozmiar i struktura, a szczeg6lnie czyny o duzej
szkodliwosci),

— polityka karna (czestotliwosé stosowania tymczasowego aresztowania, za-
kres postugiwania si¢ karg pozbawienia wolnosci oraz operowanie przez sady jej
surowoscia),

— polityka penitencjarna w zakresie stosowania przez sady warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary*.

Statystyczny obraz rozmiaréw populacji osob uwiezionych w zaleznosci
od polityki kryminalnej, jej poszczegdlnych segmentéw zostanie przedstawiony
w dalszej czgsci pracy.

Wiadomo, zZe polityka kryminalna sktada si¢ z poszczegdlnych dziatow, efek-
tywnos¢ jej w gldwnej mierze zalezy od wspoétdziatania catego systemu. Z punktu
widzenia ksztaltowania rozmiaré6w populacji wieziennej wazny jest model kon-
troli spotecznej akcentujacy sposob zapobiegania przestepczosci. Jezeli panstwo
zaniedba zapobieganie przedprzestgpcze przestgpczosci, woOwczas wzrosnie
zapotrzebowanie na stosowanie represji karnej jako formy kontroli spoteczne;.
Brak skutecznosci tej formy kontroli bedzie wplywacé na jej eskalowanie i wzrost
populacji wigziennej. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotng. Profilaktyka
przedprzestepceza bedzie przynosic takie efekty, ze zacznie spadac przestgpczose,
panstwo zacznie odchodzi¢ od karnego modelu kontroli spotecznej, a w kranco-
wych przypadkach dojdzie do wyeliminowania kodeksu karnego ze srodkdéw kon-
troli spotecznej. W historii Europy byly juz takie proby*.

Obecnie w Polsce takich tendencji nie ma. Jak dotychczas trudne proble-
my spoteczne najchetniej sg rozwigzywane poprzez kryminalizacje zachowan

4 Tamze, s. 214.

4 Tamze, s. 214.

Tamze, s. 215.

# Tamze, s. 287-288.

Ch. Broda, Zabiegi o wyeliminowanie kary pozbawienia wolnosci z prawa karnego, ,,Palestra”
1985, nr 10, s. 113—122.
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okreslonego typu. Do tego dochodzi postrzeganie kary kryminalnej jako lekar-
stwa na wszelkiego rodzaju schorzenia spoteczne. Jezeli nie chce si¢ rozwigzaé
problemu, to wrzuca go si¢ do kategorii przestepstwa*’.

7.4. Represyjnosc polityki karnej
a wielko$¢ populacji wieziennej

Populacja wigzienna duzych rozmiarow jest skutkiem represyjnej polityki
panstwa. Ta teza jest uznawana przez kryminologdw, penitencjarystow. Znaczny
wzrost liczby 0sob uwig¢zionych na ogét prowadzi do przeludnienia wigziennego
1 negatywnych nastepstw zwigzanych z jego wystapieniem. M. Melezini na pod-
stawie bardzo szczegdtowych badan nad polityka karng w Polsce sformutowata
tezg, ze gldownym sprawcg przeludnionych wiezien w Polsce byta polityka karna,
ktora charakteryzowala si¢ punitywnoscig*.

Represyjnos¢ polityki karnej jest, jak stusznie stwierdzita B. Stando-Kawecka,
cecha niedostepng bezposredniej obserwacii, stad jej ocena wymaga wypracowa-
nia odpowiednich wskaznikow*. Wedtug A. Kuhana, represyjno$¢ polityki karnej
moze by¢ zoperacjonalizowana za pomoca nastgpujacych wskaznikow:

= wspoélczynnika uwigzionych na 100 000 ludnosci,

= wspoélczynnika przyje¢ do instytucji karnych na 100 000 Iudnosci,

= wskaznika przecigtnej dtugosci uwigzienia,

= wspotczynnika skazanych na bezwzgledna karg pozbawienia wolno$ci na
100 000 Iudnosci,

= wspotczynnika skazanych na bezwzgledna karg pozbawienia wolno$ci na
100 podejrzanych,

= odsetka skazanych na bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci wsrod
og6hu skazanych®,

47

M. Ptatek, Glos w dyskusji na IV Kongresie Penitencjarnym, ktory odbyt si¢ w COSSW w Ka-
liszu w 2008 1.

M. Melezini, Punitywnosé wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Temida 2,
Biatystok 2003, s. 59 i nastepne; por. tejze autorki, Populacja uwiezionych a punitywnosé pol-
skiego systemu karnego lat dziewigldziesigtych (do 1998 r), [w:] B. Hotyst, W. Ambrozik,
P. Stepniak (red.), Wieziennictwo. Nowe wyzwania, CZSW, UAM, PTP, COSSW, Warszawa
— Poznan — Kalisz 2001, s. 384-403; M. Melezini, O rygoryzmie polskiego systemu peniten-
cjarnego, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby Wieziennej a jej zada-
nia wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan spolecznych, IV Kongres Penitencjarny, UAM
w Poznaniu, UG, CZSW, COSSW, Poznan — Gdansk — Warszawa — Kalisz 2008, s. 387-392.
B. Stando-Kawecka, Polityka karna a populacja wigzienna, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2002, nr 36, s. 26.

Cyt. za: tamze, s. 29.

48

49

50
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Wedtug A. Kuhana, pierwszenstwo w ocenie represyjnosci polityki karnej na-
lezy przyzna¢ wskaznikom odwotujacym si¢ do dtugosci odbywanych kar i liczby
0s6b uwigzionych. Z tego twierdzenia wynikajg wnioski co do redukcji populacji
wieziennej, ktora powinna si¢ koncentrowa¢ na obnizaniu przecigtnej dtugosci
odbywanych kar w wiezieniach oraz zastgpowaniu kary pozbawienia wolnosci
innymi rodzajami kar, badz niekonwencjonalnymi sposobami wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (np. SDE).

7.4.1. Wplyw wspotczynnika prizonizaciji na stopien zaludnienia
i przeludnienia wieziennego w latach 1989-2010

Dnia 1 pazdziernika 1989 roku w Polsce zostaly wprowadzone normy po-
mieszczen mieszkalnych dla wigzniow wyrazone w metrach kwadratowych?'.
Od tej daty do dzi$ powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na wigznia nie
zmienita si¢ i wynosi 3 m?. Pozwala to na pordwnanie dwoch wspotczynnikow
(wspotczynnika uwigzienia na 100 000 ludnos$ci i wspotczynnika zaludnienia).

Dane zawarte w tabeli 30 wskazuja, ze od 1990 roku wraz ze wzrostem
wspotczynnika prizonizacji wzrastat wspotczynnik zaludnienia wigzien (wykres 1,
aneks 1). Ten proces trwatl od kilku lat. W 2000 roku wspodtczynnik zaludnienia
przekroczyt wartos¢ 100 i rozpoczeto si¢ przeludnienie. Wspotczynnik prizoni-
zacji wzrést do 230,3 w 2007 roku i uzyskat najwyzsza warto$¢ w tym okresie.
Wspodtczynnik zaludnienia od 2006 roku zaczat male¢ i w 2010 roku osiagnat war-
tos¢ ponizej 100 (99,6). Na taki stan rzeczy i tendencje spadkowa wspotczynnika
zaludnienia miata wptyw zwigkszona pojemnos¢ wigzien (z 75 500 w 2006 roku
do 84 118 w 2009 roku) oraz wyrazny spadek liczby tymczasowo aresztowanych
(222730 w 2001 roku do 8 159 w 2010 roku). O wyraznej tendencji do kontroli
populacji wieziennej w ostatnich trzech latach tego okresu, tj. od 2007 roku,
zadecydowalo wiele czynnikdéw. Z pewnoscig wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2007 roku (sygn. akt V CSK 431/06) oraz wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku (sygn. akt SK 25/07), a takze orzecznictwo
ETPCz miaty wptyw na coraz skuteczniejsze dochodzenie wigzniow do respek-
towania przez administracje wigzienng ich podmiotowego prawa do powierzchni
mieszkalnej oraz zasadzanie przez sady powszechne odszkodowania w postaci
okreslonych kwot pienigznych®. Wydaje si¢, ze Iek panstwa przed zalaniem falg
pozwow ze strony wieznidw zadajacych zado$éuczynienia za ,,ciasnote w celi”
byt jednym z waznych powodow kontroli zjawiska przeludnienia wig¢zienne-
go. W ostatnich dwodch latach (2011-2012) zaludnienie wigzienne osiagne¢to

1§12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 31, poz. 166).
32 M. Goss, Milion za ciasng celg, ,Nasz Dziennik” 2010, nr 83,s. 1 i 4.
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wspotczynnik ponizej wartosci 100, jest to zatem sygnal, ze panstwo kontroluje
problem przeludnienia wigziennego. Nie mozna jak na razie moéwic¢ o sukcesie,
bowiem istnieje kolejka do wiezien, a wiele pomieszczen infrastruktury wigzien-
nej zostalo zamienionych na cele wigzienne. Ponadto wspotczynniki prizonizacji
sa nadal bardzo wysokie. Polska powinna wprowadzi¢ juz dosy¢ dawno reko-
mendowang przez CPT>? norme 4 m? powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
jednego wigznia. Powstaja pytania: Kiedy to bedzie mozliwe? Czy bedzie w 0go-
le mozliwe? Czy represyjnos¢ polityki karnej z powodéow spotecznych jest nie-
zbedna na takim poziomie, jak si¢ to obserwuje, opierajac si¢ na wspotczynnikach
prizonizacji? Czy polityka karna w Polsce w latach 2000 i nastepnych jest zbiezna
z polityka karng krajow Rady Europy i jak wptywa na przeludnienie wi¢zienne?

Tabela 30. Wspotczynnik prizonizacji i zaludnienia oraz wskazniki dynamiki w latach 1990-2011
Stan na 31.12

Wspélezynnik Wskaznik Wspélezynnik Wskaznik
Lata prizonizacji dynamiki zaludnienia dynamiki
1 2 3 4 5

1990 131,6 100,0 74,5 100,0

1991 153,3 116,5 89,7 120,4

1992 160,1 121,7 91,8 123,2

1993 160,1 121,7 92,7 124,5

1994 162,7 123,6 93,1 125,1

1995 158,4 120,4 90,0 120,9

1996 143,7 109,2 82,3 110,5

1997 148,5 112,8 86,0 115,5

1998 140,6 106,8 81,5 109,4

1999 146,8 111,6 87,2 117,1

2000 182,5 138,7 101,4 136,2

2001 206,1 156,6 113,7 152,7

2002 208,1 158,1 114,0 153,2

2003 207,6 157,8 111,2 1494

2004 210,5 160,0 113,0 151,8

2005 2174 165,2 120,3 161,6

2006 232,3 176,5 117,3 157,6

2007 230,3 175,0 110,8 148,8

2008 220,2 167,3 99,7 (100,5)* 134,0 (135,1)"
2009 220,0 167,2 99,6 (100,02)* 133,9 (134,4)"
2010 211,5 160,7 96,6 129,7

2011 211,4 160,6 95,8 128,7

* Dane NIK.

Zrédto: Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowa-
nia. MS CZSW. Obliczenia wlasne.

3 Por. Sprawozdania z wizytacji CPT w Polsce, patrz: podrozdziat 3.3.1.
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Przedmiotem analizy bedzie poréwnanie wspolczynnikow prizonizacji
i wspotczynnikow zaludnienia wigziennego w latach 1999-2010 w Polsce z war-
tosciami tych wspotczynnikow w krajach Rady Europy**. Rok 1999 jest rokiem
poprzedzajacym przeludnienie wigzienne w Polsce. Ta perspektywa czasowa po-
zwoli na uchwycenie tendencji, ktore sa przedmiotem rozwazan.

Na przestrzeni 12 lat wspolczynnik uwiezienia ro$nie zard6wno w Polsce,
jak 1 w krajach Rady Europy. Poréwnujac ten wspotczynnik w Polsce w latach
1999-2010 ze $rednig panstw Rady Europy w latach analogicznych, nalezy stwier-
dzi¢, ze wspotczynniki uwigzienia wzrastajg w obydwu przypadkach. Dane zawar-
te w tabeli 31 wskazuja, ze tempo dynamiki wzrostu tych wspotczynnikoéw jest
o wiele wieksze w Polsce niz w Europie. Istnieje duze zréznicowanie w réznych
panstwach co do wartosci (wielkosci) wspotczynnika uwigzienia. Skrajne wyniki
i najwyzszy wskaznik — 671 — uzyskata Rosja w 2001 roku; najnizszy wskaznik
uzyskato Monako w 2006 roku — 3,3. Mapa ,,prizonizacji” ciemnieje wraz z prze-
suwaniem si¢ na wschod, jak to obrazowo i trafnie okreslita B. Gruszczynska™.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze w badanych latach w krajach Rady Europy ogdtem
wzrastala populacja wigzienna. Jest to zjawisko zrdéznicowane, istniejg kraje, w kto-
rych nastapil spadek wspotczynnika uwiezienia, w innych — wzrost. Badanie dyna-
miki wspolczynnika prizonizacji w latach 1999-2010 wykazato, ze na 49 badanych
panstw w 35 (71,4%) nastapit wzrost wspotczynnika uwigzienia, w 17 (26,5%)
— spadek. W jednym przypadku nie nastgpity zmiany.

Aby ukaza¢ zréznicowanie wspotczynnikow uwigzienia, zostanie przedstawio-
nych dziesig¢ panstw posiadajacych najwyzsze wspotczynniki i dziesig¢ posiada-
jacych najnizsze wspotczynniki wedtug srednich za badane lata (patrz szczegodty:
tabela 32).

Najwyzsza srednig wspotczynnika uwigzienia uzyskaty nastepujace panstwa
wchodzace w sktad Rady Europy:

* Rosja (618,4),

e Ukraina (367,4),

* Gruzja (330,0),

* totwa (323,7),

» Estonia (310,5),

+ Litwa (264,8),

* Azerbejdzan (244,6),

* Motdawia (233,0)

* Polska (206,1),

* Czechy (196,2).

3% Council of Europe Annual Penal Statistics SPACE 1. Survey 1999-2010.

3 B. Gruszczynska, Europejska statystyka penitencjarna. Polska na tle wybranych krajow, ,,Prze-
glad Wigziennictwa Polskiego” 2009, nr 62-63, s. 198; oraz por. mapa: Wspolczynniki uwiezienia
w 2006 roku w krajach europejskich, s. 176.
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Zaprezentowane wyniki sg interesujace. Wszystkie kraje posiadajace najwyz-
sze wspotczynniki uwiezienia to byte republiki ZSRR, badz panstwa znajdujace
si¢ przed 1990 rokiem w sferze wptywow radzieckich. Wérdd tych krajow znaj-
duja sie tylko dwa panstwa, ktore obecnie nalezg do Unii Europejskiej. W siedmiu
ww. panstwach nastapil spadek wspotczynnika prizonizacji, z wyjatkiem Azerbe;j-
dzanu, Gruzji i Polski. Pomimo spadku warto$ci owego wspoiczynnika, jego po-
ziom jest o wiele wyzszy niz w krajach Unii Europejskiej, a szczeg6lnie w ,,starej
Europie”.

Najnizsze wspotczynniki zarejestrowano ($rednia w latach 1999-2010)
w nast¢pujgcych panstwach (szczegdty w tabeli 32): San Marino (4,6), Liechten-
stein (29,5), Islandia (39,3), Stowenia (59,7), Serbia (66,4), Dania (66,8), Andora
(68,9), Szwecja (73,7), Irlandia Péinocna (75,6), Cypr (77,2), Chorwacja (76.,4).

Powstaje pytanie, czy i na ile wzrost represyjnosci polityki karnej majacy
wyraz we wzro$cie wspotczynnika uwigzienia mial wplyw na wzrost zaludnienia
i przeludnienia wigziennego.

Z danych statystycznych zawartych w tabeli 31 wynika, ze wraz ze wzrostem
wspotczynnika uwigzienia w latach 1999-2006 roku wzrasta w Polsce wspot-
czynnik zaludnienia. W nastepnych latach 2007-2010 obydwa wspoétczynniki ob-
nizaja swoje wartosci. Wspotczynnik prizonizacji pozostaje nadal na wysokim
poziomie powyzej 200. Od 2008 roku warto$¢ wspotczynnika zaludnienia infor-
muje, ze W systemie wi¢ziennym nastgpita rownowaga pomiedzy liczbg miejsc
a liczbg ogdtu uwiezionych. Ten skutek zostal osiggniety dzigki wzrostowi
miejsc w wiezieniach oraz zmianie struktury uwiezionych w zaleznos$ci od statusu
uwiezienia, przede wszystkim spadek liczby tymczasowo aresztowanych.

W krajach Rady Europy w latach 1999-2010 nastapit wzrost wspotczynni-
ka prizonizacji, ale na nizszym poziomie niz w Polsce. Wzrost ten mial wplyw
na wspotczynnik zaludnienia dopiero w latach 2004, 2005, 2006. Przeludnienie
w tych latach bylo niewielkie i wynosito odpowiednio 101,2; 105,2; 104,0. Dane
te $wiadcza o tym, ze panstwa, szczeg6lnie zachodnie, dosy¢ szybko uruchamiajg
mechanizmy dostosowania, rownowagi pomigdzy wielko$cia populacji wigzien-
nej a potrzebami odpowiednich zasobéw mieszkalnych w wigzieniach. Szcze-
gotowa analiza wptywu wspotczynnika prizonizacji wskazuje, ze nie zawsze wzrost
tego wspotczynnika ma wptyw na przeludnienie. W wielu przypadkach dzieje sie
odwrotnie. Sg takze panstwa, w ktorych wzrost wspotczynnika uwigzienia po-
woduje przeludnienie, np. Albania, Chorwacja, Cypr, Grecja, Malta. W innych
panstwach, jak Austria, Irlandia, Moldawia, Holandia, Szwecja, Anglia i Walia,
Irlandia Pétnocna, wraz ze wzrostem wspotczynnika uwigzienia maleje wspot-
czynnik zaludnienia. Istnieje szereg panstw, ktore dbaja o to, aby nie powigkszaé
wspotczynnika uwigzienia i zaludnienia (np. Niemcy, Szwajcaria). Istniejg takze

% Council of Europe Annual Penal Statistics — SPACE 1. Survey 1999-2010, dane na 1.09, a nie
wedhug statystyk polskich, ktorych dane statystyczne sa podawane na 31.12.
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panstwa w Europie, ktore toleruja wzrost wspotczynnika uwigzienia i zaludnienia
(przeludnienia), np. Grecja, Hiszpania, Malta. Moze dzieje si¢ tak dlatego, ponie-
waz w panstwach tych normy powierzchni mieszkalnej sg na tyle duze, ze prze-
ludnienie w niewielkim stopniu pogorszy ich warunki wykonywania kary. W Rosji
oraz w niektérych krajach postsowieckich (Lotwa, Litwa, Ukraina, Motdawia)
w jedenastoleciu (1999-2010) spada dynamika wspolczynnika prizonizacji, jak
i rowniez wspotczynnik zaludnienia. W 2010 roku w tych krajach nie wystepuje
przeludnienie. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na bardzo wysoki wspotczynnik pri-
zonizacji 1 ciasnot¢ w celach, bowiem te kraje maja najnizsze normy powierzchni
mieszkalnej dla wigzniow (2,5-3 m?).

Wzrost wspotczynnika prizonizacji moze mie¢ wpltyw na przeludnienie. Od
takiego ryzyka nie sa wolne ani kraje Europy Wschodniej, ani Europy Zachodnie;j.
W grupie ryzyka krajow, w ktorych przeludnienie moze si¢ pojawic¢, znajduja si¢
kraje o wysokim wspotczynniku prizonizacji. Nie nalezatoby juz w tym miejscu
formutowac koncowych wnioskow, ale trzeba przypomnie¢, ze Rada Europy kra-
jom cztonkowskim zaleca stworzenie mechanizmoéw zapewniajacych, by standar-
dy minimum nie byly w wiezieniach naruszone z powodu przeludnienia®’.

7.4.2. Zmiany w strukturze orzekanych kar pozbawienia
wolnosci w latach 1989-2010

W zmianach, jakie zachodzity w populacji 0sob uwigzionych w ostatnim
dwudziestoleciu, w szczegodlnosci systematycznym jej wzroscie, co w rezultacie
miato wplyw na przeludnienie wi¢zienne, miata swoj udziat struktura orzekanych
kar pozbawienia wolnosci.

Analizujac dane zawarte w tabeli 34, dochodzi si¢ do nastgpujacych wnio-
skow:

= w latach 1989-2010 wystepuje systematyczny wzrost orzekanych kar
krotkoterminowych® w ogdlnej strukturze orzekanych kar pozbawienia wolnosci,
tj. kar od 1 miesigca do 3 miesigcy — z 0,1% w 1989 roku do 1,0% w 2010 roku;
od 3 miesiecy do 6 miesiecy — z 0,5% w 1989 roku do 6,8% w 2010 roku; od
6 miesigcy do 1 roku—z 5,1% w 1989 roku do 21,0% w 2010 roku. Kary krotko-
terminowe w 2010 roku stanowig blisko 30% wszystkich orzekanych kar, podczas
gdy w roku 1989 tylko 5,6%;

57 Reguta 18.4 Zalecenia Rec. (2000) 2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Euro-
py w sprawie Europejskich Regut Wigziennych. Biuletyn 1.2008. Europejskie Reguty Wigzienne.
Biuro Informacji Rady Europy. Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 31.

8 E. Janiszewska-Talago, Wykonywanie kar dlugoterminowego pozbawienia wolnosci, Wyd. Praw-
nicze, Warszawa 1980, s. 7.
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= kary $rednioterminowe od roku do 3 lat utrzymujg si¢ na jednym mniej
wigcej poziomie — 41,2% w 1989 roku i 44,5% w 2010 roku, z tym jednym za-
strzezeniem, ze W poszczegoOlnych przedzialach wymierzanych kar réznice jed-
nak istniejg. Od 1997 do 2010 roku nastgpuje niewielki spadek orzekanych kar
pozbawienia wolnosci w tym przedziale, podobnie si¢ dzieje w przedziale 2-3 lat,
podczas gdy w przedziale od 1,5 roku do 2 lat wzrasta udziat tych kar w ogdlne;j
strukturze wymierzanych kar. Orzekane kary krotkoterminowe i $redniotermino-
we na poczatku analizowanego dwudziestolecia stanowity blisko 50% (w 1989
roku) wszystkich orzekanych kar pozbawienia wolnosci, na koncu tego przedzia-
hu czasowego ich udziat wzrést do 73,3% (w 2010 roku);

= tendencja orzekania kar dlugoterminowych ma charakter spadkowy w la-
tach 1989-2010. W przedziale od 3 do 5 lat spadek wynosi z 25,2% do 12,0%;
w przedziale od 5 do 10 lat —z 19,1% do 7,9%; od 10 do 15 lat — z 5,3% do 4,2%.
Chociaz w tym ostatnim przedziale obserwuje si¢ dwie tendencje — pierwsza,
spadkowa z 5,3% w 1989 roku do 2,7% w 1992 roku oraz tendencje wzrostowa
z 2,8% w 1993 roku do 4,2% w 2010 roku. Podobng podwojna tendencje obser-
wuje si¢ przy orzekaniu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci: spadkowa w latach
1989-1994 (z 2,8% do 1,4%) oraz wzrostowa w latach 1995-2010 (z 1,5% do
2,2%). Orzekanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ma charakter wzro-
stowy (od 2 przypadkéw w 1996 roku do 263 w 2010 roku).

Kumulatywnym skutkiem takiej polityki orzekania kar pozbawienia wolnos$ci
jest przeludnienie wigzienne. Srednia wymiaru kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci w Polsce jest bardzo wysoka. Wynika to ze statystyk prezentowanych
przez réznych autoréw™’. Spadek $redniego wymiaru kary pozbawienia wolnosci

59 Sredni wymiar kary w latach: 1989 — 3,09; 1990 — 2,57; 1991 — 2,29; 1992 — 2,21; 1993 — 2,14;
1994 — 2,12; 1995 — 2,07; 1996 — 2,11; 1997 — 2,05; 1998 — 1,97; 1999 — 1,99; 2000 — 1,91;
2001 —1,98; 2002 — 2,14; 2003 — 2,15; 2004 — 1,99, [w:] Wigzienie w liczbach..., s. 38. W latach:
1965 —13,2; 1970 — 19,4; 1975 — 23,9; 1980 — 25,3; 1985 — 27,3; 1986 — 25,4; 1987 — 24,6; 1988
—24,9; 1989 — 25,6; 1990 — 26,0; 1991 — 24,4; 1992 — 23,4, [w:] T. Zielinski, Uwarunkowania
i metody zmniejszenia liczby osob pozbawionych wolnosci w Polsce, ,,Biuletyn RPO. Materiaty”
1994, nr 22, s. 16. W latach: 1965 — 13,2; 1966 — 13,9; 1970 — 19,4; 1975 — 23,9; 1980 — 25,3;
1985 —27,3; 1990 — 26,0; 1992 — 23,4; 1994 — 22,8; 1996 — 21,0; 2001 — 23,7; 2005 — 20,3, [w:]
M. Melezini, A. Sakowicz, S. Lelental, G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania Kodeksu kar-
nego wykonawczego, Temida 2, Biatystok 2009, s. 86. W latach: 2003 — 19,4; 2004 — 19,3; 2005
—18,3; 2006 — 17,9; 2007 — 15,8, [w:] J. Skupinski, Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci
i populacja wiezienna w Polsce. Wspolczynniki prizonizacji w Polsce i w Europie, [w:] J. Jaku-
bowska-Hara, J. Skupinski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 16. W latach: 1987 — 24,6; 1991 — 24,4;
1997 — 23,3; 2010 — 16,2; orzekane kary bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci ulegly skroce-
niu o 34% w ostatnim 24-leciu, [w:] T. Szymanowski, Przestgpczosc i polityka karna w Polsce
w swietle faktow i opinii spoteczenstwa w okresie transformacji, Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, s. 323.
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datuje si¢ od 2005 roku®. Powstaje pytanie, czy taka struktura orzekanych kar
pozbawienia wolnos$ci w latach 1989-2010, a w szczegolnosci zarysowujaca si¢
w niej tendencja, jest racjonalna, pozadana, celowa i uzasadniona. Odpowiedz
na to pytanie moze by¢ bardzo rozna. Najwazniejsze dla rozstrzygniecia tego za-
gadnienia sg nastgpujace problemy. Po pierwsze, czy istnieje uzasadnienie sto-
sowania kar krotkoterminowych w takim rozmiarze jak dotychczas, w wyniku
czego w 2010 roku w wiezieniach polskich odbywato kary pozbawienia wolnos$ci
do roku 19 651 skazanych. Jest to wigc ogromna grupa sprawcoéw przestepstw
o stopniu spotecznej szkodliwos$ci, ktora nie wymaga uwigzienia dla zapewnienia
bezpieczenstwa spoteczenstwu. Po drugie, w sprawie stosowania kar kréotkoter-
minowych istnieja dwie skrajne grupy: przeciwnikow i zwolennikoéw. Nalezy
uznaé, ze krytyka tej kary ze wzgledu na jej potencjalny efekt demoralizujacy
jest trafha. Skazanie na kare krotkoterminowa bedzie oznacza¢ dla sprawcow
posiadajacych prace ryzyko jej utraty, a odzyskanie jej w warunkach polskiego
rynku pracy jest utrudnione. Nie trzeba wiec wskazywac, jakie to bedzie mie¢
znaczenie dla ewentualnej demoralizacji skazanych®. Odejscie od krotkotermi-
nowej kary pozbawienia wolnosci wspiera Rezolucja Zgromadzenia Rady Eu-
ropy z 29 stycznia 1981 roku, ktora zaleca zastgpowanie, o ile to mozliwe, tej
kary przez inne $rodki®?. Polski wymiar sprawiedliwosci nie skorzystat z zalecen
rezolucji, co znalazto skutek we wzroscie populacji wieziennej i poszukiwaniu
nieracjonalnych sposobdw zapobiegania przeludnieniu wi¢ziennemu, m.in. po-
przez budowe nowych wigzien.

Jednym ze sposobdw redukcji populacji wieziennej stata si¢ koncepcja wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego oraz wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie tygo-
dniowym. Pierwsza instytucja znajduje sie w fazie eksperymentowania®, nie ma
jeszcze realnego wptywu na redukcje¢ populacji wigziennej, drugiej zaniechano.
Ocena roli SDE w ksztattowaniu populacji wi¢ziennej zostata zaprezentowana
W nastgpnej czesci niniejszej pracy.

60 J. Skupinski, Kara bezwzglednego pozbawienia..., s. 16.

1 K. Krajewski, Spor o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania i alternatyw kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego” 2007, nr 54, s. 22-23.

2 M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, [w:] K. Kra-
jewski (red.), Nauki penalne wobec problemow wspoltczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszo-
wa z okazji 70 rocznicy urodzin profesora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.,
Krakow 2007, s. 104.

8 Kara bez krat. Rozmowa A. Pilarskiej-Jakubczak z gen. Pawlem Nasitowskim, petnomocnikiem
Ministra Sprawiedliwosci ds. wdrazania systemu dozoru elektronicznego (SDE), ,,Forum Peni-
tencjarne” 2010, nr 9, s. 6-7.
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7.4.3. Struktura kar orzekanych przez sady w Polsce

Struktura orzekanych przez sady w Polsce kar w dwoch okresach, w ktorych
obowigzywaty odmienne stany prawne, tj. Kodeks karny z 1969 roku i 1997 roku,
jest rézna. W latach 1989—-1997 dominujacg kara byta kara pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Udzial tej kary w strukturze orze-
kanych kar w tym okresie miat charakter rosnacy z 43,4% w 1989 roku do 55,1%
w 1997 roku. Nastapil wowczas wyrazny wzrost liczby orzekanej kary grzywny
z 19,9% w 1989 roku do 27,4% w 1997 roku. W tym czasie spadl dwukrotnie
udziat kary pozbawienia wolno$ci w strukturze orzekanych kar kryminalnych.
Najmniejszy udziat w strukturze orzekanych kar miata kara ograniczenia wolno-
$ci z wyrazng tendencjg spadkowa z 10,6% w 1989 roku do 5,2% w 1997 roku.

Tabela 35. Struktura kar orzekanych przez sady w Polsce w latach 1989-2011

Pozbawienie | Pozbawienie wolno$ci z warunkowym | Ograniczenie
- . . . . Grzywna
Lata | wolnoSci zawieszeniem wykonania kary wolnosci
% % % %

1989 26,1 43,4 10,6 19,9
1990 27,0 48,5 4,9 19,3
1991 26,4 49,9 3,5 20,2
1992 24,4 52,1 3,4 20,0
1993 21,3 52,9 3,7 22,0
1994 18,1 53,7 3,9 24,3
1995 16,4 53,9 3,7 25,9
1996 13,6 54,1 4,7 27,5
1997 12,2 55,1 52 27,4
1998 11,8 56,4 6,0 25,7
1999 12,6 61,4 7,5 18,4
2000 13,8 64,4 6,6 15,1
2001 11,7 58,7 9,0 20,5
2002 9,9 58,7 10,7 20,7
2003 8,9 56,0 12,7 22,4
2004 9,6 54,5 14,1 21,8
2005 8,6 58,0 13,4 20,0
2006 9,2 59,1 12,5 19,2
2007 8,9 60,5 11,1 19,5
2008 9,2 59,9 9,7 21,2
2009 9,2 59,0 10,5 21,3
2010 9,2 58,0 11,5 21,3
2011 9,7 56,5 11,7 22,1

Zrodio: Lata 1989-2004 — K. Krajewski, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007, nr 54, s.
25; rok 1998 — Wydziat Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci; lata 2005-2011 — Informacja
statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sadach powszechnych oraz o wigziennictwie, cz.
III. Sprawy karne. MS Departament Organizacyjny, Wydziat Statystyki. Tabela: Prawomocne ska-
zania i warunkowe umorzenia wobec 0s6b dorostych w latach 2001-2011.
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W latach 2000-2010, tj. w okresie, kiedy w polskich wiezieniach wyste-
powato zjawisko przeludnienia, nastgpowat dalszy spadek udziatu kary pozba-
wienia wolnoéci w strukturze orzekanych kar, kara grzywny utrzymywatla si¢
na poziomie okoto 20%, kara ograniczenia wolno$ci na poziomie okoto 10%.
Dominujacg karg w strukturze kar kryminalnych orzekanych przez sady w owym
czasie byla kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania — okoto 60%.

Cechg charakterystyczng badanego okresu dla struktury orzekanych kar jest
fakt, ze od 1989 roku wraz ze wzrostem populacji wigzniéw 1 jej stabilizacji na
bardzo wysokim poziomie nastepuje systematyczny spadek udziatu kary pozba-
wienia wolnosci w strukturze orzekanych kar kryminalnych. Od 2000 roku nie
udalo si¢ podnies$¢ udziatu kary grzywny w strukturze orzekanych kar, ani zwiek-
szy¢ udzialu kary ograniczenia wolno$ci; nadal dominuje, i to jeszcze w wigk-
szym stopniu niz w latach 1989-1997, w strukturze kar orzekanych przez sady
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Powstaje pytanie, dlaczego taka struktura orzekanych kar zacigzyta na wzro-
Scie populacji wigziennej i utrzymywaniu si¢ jej na bardzo wysokim poziomie.
Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest skomplikowana. Przede wszystkim
nastgpita porazka stosowania, orzekania kary pozbawienia wolnosci jako ultima
ratio (art. 58 § 1 k.k.). W strukturze wykonywanych kar pozbawienia wolnosci
okoto 30% sg to kary krotkoterminowe, dla ktorych naturalng alternatywa mogta-
by by¢ kara grzywny albo kara ograniczenia wolnosci. W latach 2000-2010 nie
osiggnigto celow kryminalno-politycznych, jakie wigzano z ta kara. Nie nastapit
wzrost udziatu grzywny samoistnej w strukturze kar, jak zaktadano do 30—40%°.
Orzekanie, wykonywanie tej kary wymaga wielu przemyslen i szybkich zmian.
Zrédtem do przemyslen i zmiany filozofii jej stosowania i wykonywania mogtyby
by¢ konstatacje, ktore ustalali na tle porownan z niemiecka filozofig orzekania
i wykonywania tej kary M. Matolepszy i D. Jakobek®. Nowelizacje art. 53—66
k.k.w. w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci® na razie nie przy-
niosty widocznych rezultatow. Nieskuteczno$¢ wykonywania kary grzywny oraz
kary ograniczenia wolnosci powoduje orzekanie kary zastepczej pozbawienia
wolno$ci. Wzrost kar zastepczych pozbawienia wolnosci jest nieporéwnywalnie
wigkszy od wzrostu kar pierwotnych®’. Tq droga jest zasilana populacja wi¢zienna.

% A. Marek, Problemy regulacji prawnej i orzekania kary grzywny, ,,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 2,
s. 13-23.

% M. Malolepszy, D. Jakobek, Kara grzywny a status materialny skazanego (w niemieckim pra-
wie karnym), ,,Panstwo 1 Prawo” 2011, z. 5, s. 69-83; rowniez: M. Matolepszy, Samoistna kara
grzywny — propozycje reformy, ,,Palestra” 2011, nr 5-6, s. 52—-64.

¢ Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).

7 A. Nawoj-Sleszynski, Skazani odbywajqcy zastepczq kare...., s. 60.
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Jednym z najwazniejszych zrodet zasilania populacji wigziennej jest nieskutecz-
nos$¢ probacji. Odwieszenia uprzednio warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci stanowig najwigksza liczbe orzeczen skutkujgcych izolacja, wyzszg niz
bezwzgledna zasadnicza kara pozbawienia wolnosci®®.

Zmiana struktury kar orzekanych w Polsce, w ktorej dominowac bedzie kara
grzywny oraz zanikajaca kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, powinna by¢ celem polityki karnej, ktéra bedzie owocowaé
spadkiem populacji wieziennej. To jeden z wielu elementow tej polityki, ktora jest
pilnym wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwosci i panstwa polskiego.

7.4.4. Polityka orzekania warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolno$ci w latach 1989-2010

Praktyka stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary jest jednym
z waznych czynnikow wplywajacych na stan populacji wieziennej®; to oczywiste.
Problem w ten sposob ujmowany jest czgsto pomijany, bowiem mogtby sugerowac,
iz celem stosowania instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary po-
zbawienia wolnosci jest li tylko zmniejszanie, redukcja populacji wigzienne;.

Takie rozumowanie jest btedne, poniewaz zawsze stosowanie tej instytucji
na podstawie odpowiednich przestanek ustawowych powoduje skracanie wyko-
nywania kar pozbawienia wolnos$ci i w ten sposob wplywa na wielkos$¢ populacji
wieziennej. Instytucje te traktuje si¢ jako alternatywe faktycznego pozbawienia
wolnosci, a nie przeciwienstwo tej kary. Rozmiary stosowania tej instytucji sa
odbiciem polityki karnej panstwa. Na podstawie danych statystycznych odnosza-
cych sig¢ do czestotliwosci orzekania o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary pozbawienia wolno$ci mozna wnioskowac o stopniu represyjnosci polityki
karnej panstwa’”. To prawda, ze nie powinno si¢ tej instytucji traktowa¢ jedynie
jako metody kontroli zaludnienia instytucji penitencjarnej, ale nie nalezy rezy-
gnowac z jej walorow, ktére moga mie¢ wptyw na redukcj¢ populacji wigzienne;.

88 K. Mycka, Praktyka orzecznicza sqdéw polskich w kontekscie wykonywania kar i Srodkéw karnych,
[w:]J. Jakubowska-Hara, C. Nowak (red.), Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle prze-
ludnienia zaktadow karnych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 60.

% H. Kuczynska, Ksztalt i praktyka stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia jako
czynnik wplywajqcy na liczebnos¢ populacji wieziennej, [w:] J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski
(red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2009, s. 170.

" H. Kuczynska, Ksztalt i praktyka stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia jako
czynnik wplywajqcy na liczebnos¢ populacji wieziennej, [w:] J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski
(red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2009, s. 223
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W s$wietle rekomendacji Rady Europy warunkowe przedterminowe zwolnienie
zostato uznane za jeden z najskuteczniejszych srodkdw, ktore nie tylko skracaja
karg, ale rowniez ulatwiaja readaptacje spoteczng’'.

Tabela 36. Orzeczenia o warunkowych zwolnieniach z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnos$ci w latach 1989-2010

Whioski . Whioski Whioski
. | 0 warunkowe Llczl?a uwzglednione uwzglednione
Lata Skazani zwolnienie uwzgl?dnl?nych w stosunku w stosunku do liczby
ogélem whioskow do ogolu skazanych | wnioskow ogolem
n n n % %
1989 | 29635 34 089 25 648 86,5 75,2
1990 | 33942 20 167 14 692 43,3 72,9
1991 | 42788 22 949 16 696 39,0 72,8
1992 | 46987 28911 21584 45,9 74,7
1993 | 47030 31 056 23 060 49,0 74,3
1994 | 46 684 32027 23177 49,6 72,4
1995 | 44779 37230 25651 57,3 68,9
1996 | 41110 39 053 25327 61,6 64,9
1997 | 42978 34673 19 845 46,2 57,2
1998 | 42130 34915 19 833 47,1 56,8
1999 | 41656 34903 16 936 40,7 48,5
2000 | 48 006 35660 14 276 29,7 40,0
2001 | 56422 39 620 15105 26,8 38,1
2002 | 59248 46 354 18 142 30,6 39,1
2003 | 60773 50 720 19370 31,9 38,2
2004 | 64975 53354 21317 32,8 40,0
2005 | 69 191 54 525 23 248 33,6 42,6
2006 | 73914 55 888 21821 29,5 39,0
2007 | 76 033 57 364 22 681 29,8 39,5
2008 | 73 859 58119 23 965 32,4 41,2
2009 | 74 116 57 238 22 726 30,7 39,7
2010 | 71867 58 397 26 234 36,5 44,9

Zrédto: Lata 19892008 — Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymcza-
sowego aresztowania CZSW MS. Lata 2009—2010 — Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS.

Obliczenia wlasne.

I Por. B. Stando-Kawecka, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w krajach europejskich, ,,Prze-
glad Wigziennictwa Polskiego” 2007, nr 54, s. 58; Rekomendacja No. R (99) 22 i Rekomendacja

Rec (2003) 22.
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Na podstawie danych statystycznych zawartych w tabeli 36 mozna wniosko-
wacé, ze instytucja ta nie spetnia funkcji, jakiej mozna by oczekiwa¢ w zakresie
kontroli populacji wigziennej. W stosowaniu jej pozytywna prognoza krymino-
logiczno-spoteczna nie zawsze odgrywa decydujaca role. Z roku na rok spada
odsetek pozytywnie zatatwianych wnioskow o warunkowe zwolnienie z odbycia
reszty kary. Na podstawie danych za lata 1988-2007 S. Lelental sformutowat
znamienny wniosek, a mianowicie w okresie obowigzywania art. 90 § 1 k.k.
z 1969 roku, ktéry przewidywat mozliwo$¢ odmowy zwolnienia ze wzgledow
ogolnoprewencyjnych, warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary byto znacz-
nie czesciej stosowane niz w okresie obowigzywania art. 77 § 1 k.k. z 1997 roku,
ktory takiej mozliwosci nie przewiduje”. Swiadczy to o podtrzymywaniu repre-
syjnej polityki karnej w fazie wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, ktora
przyczynia si¢ wraz z innymi uwarunkowaniami do nadmiernej wielkosci popu-
lacji wieziennej.

1.5. Stan przestepczosci

Zwigzek pomigdzy wzrostem przestepczosci a wzrostem populacji wiezien-
nej wydaje si¢ naturalny, uzasadniony. Takie rozumowanie jest zdroworozsadko-
we 1 logiczne. Nie jest to jednak takie proste i jednoznaczne w rzeczywistosci.
Wzrost przestepczosci nie musi skutkowaé wzrostem populacji wigziennej. Nie
dzieje si¢ tak w wielu wspotczesnych panstwach Europy”™. Zdaniem B. Grusz-
czynskiej™, wzrost liczby przestepstw nie musi prowadzi¢ do zwigkszenia popu-
lacji wigziennej, bowiem m.in. w wielu krajach obok kary pozbawienia wolnosci
stosuje si¢ szereg kar nieizolacyjnych, ktére nie wplywaja na wzrost populacji
0sOb uwiezionych. Wedtug cytowanej autorki, nie wystgpuje dodatnia wspotza-
lezno$¢ miedzy wspotczynnikiem przestepczosci a wspolezynnikiem uwigzienia.

2°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. z perspektywy dziesigciu lat obowigzywania,
[w:] S. Lelental, G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego,
Temida 2, Biatystok 2009, s. 47; por. rowniez: T. Szymanowski, Politvka karna i penitencjarna
w Polsce w okresie przemian prawa karnego. Podstawowe problemy w swietle badan empirycz-
nych, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 239-240; P. Wiktorska, Warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2004, nr 44-45,s. 121-122.

B. Gruszcezynska, Europejska statystyka penitencjarna. Polska na tle wybranych krajow,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2009, nr 62—63, s. 179-182; B. Stando-Kawecka, Polityka
karna a populacja uwigzionych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2002, nr 36, s. 40—41;
J. Jasinski, Problem przeludnienia zakladow karnych, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
1997, nr 15, s. 7.

* B. Gruszczynska, Europejska statystyka penitencjarna..., s. 179-182.

73
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Badania, ktére przeprowadzita w 2006 roku, wykazaty bardzo interesujaca za-
leznos¢. Po pierwsze, w krajach, w ktorych wspotczynniki przestgpczosci byty
wysokie, wspolczynniki uwigzienia nie przekraczaty wartosci 100 (byly niskie).
Dotyczylo to takich panstw, jak Szwecja, Belgia, Dania, Niemcy i Holandia. Po
drugie, kraje Europy Centralnej i Wschodniej charakteryzowatly sie stosunkowo
niskimi wspolczynnikami przestepczosci, a wysokimi wspolczynnikami uwig-
zienia. Polska nalezy do tych krajow, ktore charakteryzuja si¢ wysokim wspot-
czynnikiem uwiezienia i niskim wspoétczynnikiem przestepczosci. Intuicyjnego,
zdroworozsadkowego uzasadnienia wspoétzaleznosci wzrostu populacji wiezien-
nej od wzrostu przestepczosci nie potwierdzily analizy naukowe, ktore wykazaty,
ze sg one od siebie niezalezne™. W tej sytuacji nalezatoby si¢ zastanowié, ja-
kie mechanizmy uruchomi¢ w ramach polityki karnej, aby nie skutkowaty one
nadmiarem represji majacej wyraz w ciagle wysokim wspotczynniku uwiezienia
w Polsce.

Na przestepczo$¢ panstwo powinno reagowac, ale nie w ten sam sposob, tj.
tylko kara pozbawienia wolnosci. W Polsce uznaje sie¢, ze brak reakcji w posta-
ci kary pozbawienia wolnosci jest redukcja odpowiedzialnosci karnej, a karom
w zawieszeniu odbiera si¢ wlasciwosci reakcji karnej na przestepstwo’®. Nadmiar
kar kryminalnych w postaci kary pozbawienia wolnosci powoduje wiele impli-
kacji dla panstwa, m.in. przeludnienie wigzienne i zwigzane z nim negatywne
skutki, o ktorych juz wspominano.

Wsrod wielu uwarunkowan przeludnienia wiezien wylicza si¢ stan przestep-
czosci, polityke karng”’, rowniez punitywno$¢ postaw niektorych grup zawodo-
wych blisko zwiazanych z wymiarem sprawiedliwos$ci i oddziatujacych na polityke
karng sgdow’®.

Powstaje pytanie, jakie zmiany oraz tendencje zachodzity w obrazie prze-
stepczo$ci stwierdzonej w ostatnich 20 latach, czy te tendencje miaty wptyw na
ksztatt (wielko$¢) populacji wieziennej oraz zaludnienie w jednostkach peniten-
cjarnych. Dwadziescia lat to odpowiednio dlugi okres, aby mozna byto zaobser-
wowa¢ dynamike przestepczosci (tempo i kierunek zmian) i rownolegle do niej

> B. Stando-Kawecka, Polityka karna a populacja uwigzionych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskie-
20”2002, nr 36, s. 401 42.

K. Krajewski, Spor o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania i alternatyw kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego” 2007, nr 54, s. 19; L. Tyszkiewicz, Sposoby przezwyciezania impasu w polityce
karnej, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 9, s. 50; tenze autor: Aktualne problemy i kierunki polityki
penalizacyjnej w Polsce, [w:] A.J. Szwarc (red.), Represyjnosc polskiego prawa karnego. Mate-
rialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno 26-29 wrze$nia 2006), Poznan 2008, s. 47-70.

T. Szymanowski, Przeludnienie zaktadoéw karnych, jego nastepstwa i metody ograniczenia zjawi-
ska, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, rok XI, z. 1, s. 286.

J. Jasinski, Problem przeludnienia zaktadow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1997,
nrl5,s.6-7.
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dynamike populacji wieziennej oraz dynamike miejsc w izolacji wigziennej. Ana-
liza dynamiki zostanie przeprowadzona na podstawie szeregdw chronologicznych
przestepczosei stwierdzonej” w latach 1990-2010, populacji wigziennej w latach
1990-2010 oraz pojemnosci zaktadow karnych i aresztow §ledczych w latach
1990-2010. Wybdr poczatku szeregu chronologicznego, tj. roku 1990, nie jest
przypadkowy. Przede wszystkim jest to rzeczywisty poczatek proceséw zwigza-
nych ze zmianami ustrojowymi zapoczatkowanymi w 1989 roku. Rok 1989 byt
nietypowy, bowiem poziom populacji wi¢ziennej byt bardzo niski, zostat gtownie
uksztattowany przez amnesti¢ roku 1989.

Dla poréwnania dynamiki badanych zjawisk (przestepczosci stwierdzonej,
wielko$ci populacji wieziennej oraz pojemno$ci miejsc w wigzieniach) w dwudzie-
stoletnim przedziale czasowym postuzono si¢ nastepujacymi charakterystykami:

= przecigtnym rocznym przyrostem badanych zjawisk (a),

= wzglednym przecigtnym rocznym przyrostem lub spadkiem badanych zja-
wisk wyrazonych w procentach (%) $redniej rocznej ('),

= $rednig roczng badanych zjawisk (x).

Liczbe stwierdzonych przestepstw w latach 1990-2010 przedstawia tabela 37.
W tym okresie liczba przestepstw stwierdzonych wzrosta z 883 346 w 1990 roku
do 1138523 w 2010 roku. Analiza szeregu chronologicznego stwierdzonych
przestepstw wskazuje na dwie tendencje dynamiki tego zjawiska. Od 1990 do
2003 roku istnieje wyrazna tendencja wzrostowa przestepczosci z 883 346 przy-
padkow w 1990 roku do 1466 643 w 2003 roku. W nastepnym okresie obserwuje
si¢ spadek przestepczosci z 1461217 w 2004 roku do 1138523 w 2010 roku.
Dla badanej problematyki wazne jest pytanie, czy wzrost i spadek przestepczosci
stwierdzonej w tym okresie miat wptyw na wielkos$¢ populacji wigziennej oraz
tempo wzrostu miejsc w zakladach penitencjarnych. Sumaryczne wyniki badan
w tym zakresie zostaly zawarte w tabeli 38.

W latach 1990-2010 przecigtny roczny przyrost przestepczosci stwierdzonej
wyrazony w procentach $redniej rocznej wyniost 2,4%, ten sam wskaznik dla po-
pulacji wigziennej byt wyzszy, bo wyniost 2,8%, a srednie tempo wzrostu miejsc
w wigzieniach wyniosto 0,5% S$redniej rocznej. A zatem wzrost populacji wig-
ziennej byl wyzszy niz wzrost przestgpczosci. Swiadczyé to moze o represyjnej
polityce karnej, badz tez o wzroscie przestgpczosci niebezpieczne;.

W latach 1990-2003 dynamika przestepczosci stwierdzonej ma charakter
wzrostowy, wyprzedza ja tempo wzrostu populacji wigziennej, poniewaz przeciet-
ny przyrost przestgpczosci w tych latach wyrazony w procentach $redniej rocznej
tego zjawiska wynosi 2,4%, a ten sam wskaznik dla wzrostu populacji wieziennej
wynosi 2,8%.

" Przestepstwo stwierdzone to takie zdarzenie, co do ktorego w zakonczonym postgpowaniu przy-
gotowawczym potwierdzono, ze jest przestgpstwem, por. B. Hotyst, Kryminologia, Wyd. Praw-
nicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 279.



232

Tabela 37. Przestepczos¢ stwierdzona, liczba uwigzionych oraz pojemnos¢ wigzien w Polsce
w latach 1990-2011. Stan na 31.12

Lata Liczba stwierdzonych przestepstw® | Liczba uwiezionych | Pojemno$¢ wigzien
n n n
1990 883346 50165 67380
1991 866 695 58619 65378
1992 881076 61409 66929
1993 852507 61562 66396
1994 906 157 62749 67350
1995 974941 61136 67945
1996 897751 55487 67432
1997 992373 57382 66731
1998 1073042 54373 66 728
1999 1121545 56 765 65 545
2000 1266910 70 544 69 545
2001 1390089 79 634 70 049
2002 1404 229 80467 70571
2003 1466 643 79 281 71287
2004 1461217 80368 71105
2005 1379962 82955 68 966
2006 1287918 88 647 75550
2007 1152993 87776 79213
2008 1082057 83152 83112
2009 1129577 83791 84118
2010 1138523 80522 84 852
2011 1159554 81179 86 058

* Przestepstwo stwierdzone — to takie zdarzenie, co do ktorego w zakonczonym postgpowaniu przy-
gotowawczym potwierdzono, ze jest przestgpstwem.

Zrédto: http://www.policja.pl/portal/pol/3/1/przestepstwa stwierdzone podejrzani wykry-
walnosc...
2 Roczna informacja statystyczna MS CZSW. Obliczenia wiasne.

W jednym i w drugim przypadku przecietny roczny przyrost miejsc w wigzie-
niu nie jest proporcjonalny do przyrostu populacji wigziennej. Taka sytuacja przy
skokowym wzros$cie populacji wieziennej w 2000 roku (z 56 765 w 1999 roku do
70 544) doprowadzita do dlugoterminowego przeludnienia wi¢ziennego.

Bardzo interesujace sg tendencje rozwoju przestgpczosci stwierdzonej, popu-
lacji wigziennej i pojemnosci wiezien w latach 2004—2010. Od 2004 roku nastg-
puje systematyczny spadek przestgpczosci stwierdzonej, przecigtny roczny spadek
przestepczosci wyrazony w procentach §redniej rocznej wynosi — 4,9%; przy tym
spadku nadal wzrasta populacja wigzienna, wprawdzie tylko o 0,14% $redniej
rocznej tej populacji, wzrasta rownoczesnie znacznie liczba miejsc w wigzieniu,
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przecigtne roczne tempo tego przyrostu wynosi 3,6%. Tempo wzrostu miejsc
w wigzieniu nie zaspokaja potrzeb w tym zakresie. Az do roku 2010 utrzymuje
si¢ przeludnienie, ktérego rozmiary sg pomniejszane poprzez przystosowanie do-
datkowych pomieszczen do wymogow cel mieszkalnych®. Wyrazny spadek prze-
stepczosci od 2004 roku nie jest juz uzasadnieniem dla zaostrzenia represji karnej,
ktora powodowata wzrost populacji 0sob pozbawionych wolnosci®.

Tabela 38. Charakterystyka szeregdw chronologicznych przestepstw stwierdzonych, populacji
0s0b uwigzionych oraz pojemnos¢ zaktadow penitencjarnych w latach 1990-2010

Pojemnos¢ zakladow

Przestepstwa stwierdzone Uwiezieni . .
penitencjarnych
Lata Charakterystyki szeregu | Charakterystyki szeregu | Charakterystyki szeregu
chronologicznego chronologicznego chronologicznego
a a' X a a' X a a' X
1990
22003 257222 24 |1069764,6 | 17529 28 | 63538 3179 0,5 | 67804,7
2004
5010 -598114| —49 |12331779| -1209 | -0,14 | 83887,3 | 28253 3,6 | 781309

Zrédto: http://www.policja.pl/portal/pol/3/1. Przestepstwa stwierdzone, podejrzani, wykry-
walnos$¢... Roczna informacja statystyczna MS CZSW. Obliczenia wilasne.

Dla bardziej wyrazistego zaprezentowania zwiazku pomig¢dzy rozmiarami
przestepczosci a populacja wiezienng oraz pojemnoscia jednostek penitencjarnych
w okresie ostatniego dwudziestolecia, tj. w latach 1990-2010, postuzono si¢ wspot-
czynnikami przestgpczosci®?, uwigzienia oraz zaludnienia, a takze wskaznikami ich
dynamiki (wykres 10).

W latach 1990-2010 krzywa dynamiki wspolczynnikow przestepczosci
i prizonizacji w Polsce jest charakterystyczna dla wielu panstw w Europie®, czyli
krzywa dynamiki przestepczosci dominuje nad krzywa dynamiki prizonizacji.
Istnialy w Polsce okresy, kiedy relacje pomiedzy tymi krzywymi miaty charakter
odwrotny, tj. pod koniec IT RP* oraz w okresie PRL¥. Tymczasem, nie wchodzac

80§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu po-
stepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogoélna pojemnos¢ tych zaktadow (Dz. U. Nr 202,
poz. 1564) np. na 6.08.2001 takich miejsc byto 3197, a 1.02.2010 - 3673.

T. Szymanowski, Przeludnienie..., s. 290.

J. Jasinski, Rozmiary i dynamika przestgpczosci, [w:] J. Jasinski (red.), Zagadnienia przestepczo-
Sci w Polsce, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1975, s. 21.

Por. wykresy 4-11, K. Krajewski, Rozmiary populacji wigziennej a rozmiary i dynamika prze-
stepczosci, [w:] M. Ku¢ (red.), Kryminologiczne i penitencjarne aspekty wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, Wyd. Towarzystwo Naukowe KUL Jana Pawta II, Lublin 2008, s. 27-30.
Tamze, s. 24,Wykres 3. Wspotczynnik prizonizacji i wspotczynnik przestepczosci w Polsce
(1924-1938).

Tamze, wykres 2. Wspotczynnik prizonizacji i wspotczynnik przestgpczosci w Polsce (1956-2005).
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w dyskusje na temat zwiazkoéw przyczynowych pomigdzy surowoscig karania
apoziomem przestepczosci, nalezy w tym miejscu przedstawi¢ wskazniki dynamiki
wspolczynnikdw przestgpcezoscei, prizonizacji i zaludnienia wigziennego. Wskaznik
dynamiki oznacza procentowy wzrost lub spadek wielkosci w nastepujacych
okresach w stosunku do okresu wyjsciowego (oznaczonego 100)%. Taka prezentacja
bywa pouczajaca, bowiem moze unaoczni¢ zardéwno samo zjawisko dynamiki tych
trzech wspomnianych wspotczynnikdw, jak i ich kierunek.

Tabela 39. Wskazniki dynamiki wspotczynnikow przestepczoscei, prizonizacji
i zaludnienia wigziennego w latach 1990-2011

Lata Wsp()lczynn,ik. WSkaZ’I.lil.( Wsl.)()lc%ynn.i.k Wskal'l.lil.( Wsp()lcz.ym.ﬁk Wskaz'l.1il.{
przestepczosci | dynamiki | prizonizacji | dynamiki | zaludnienia | dynamiki
1990 2320,1 100,0 131,6 100,0 74,4 100,0
1991 2270,6 97,9 153,3 116,5 89,7 120,6
1992 2306,3 99,4 160,1 121,6 91,8 123,4
1993 2304,1 99,3 160,1 121,6 92,7 124,6
1994 2368,1 102,1 162,7 123,6 93,1 125,1
1995 2546,6 109,8 158,4 120,4 90,0 121,0
1996 23444 101,0 143,7 109,2 82,3 110,6
1997 2591,7 111,7 148,5 112,8 86,0 115,6
1998 2803,4 120,8 140,6 106,8 81,5 109,5
1999 2931,1 126,3 146,8 1115 87,2 117,2
2000 3312,2 142,8 182,5 138,7 101,4 136,3
2001 3635,0 156,7 206,1 156,6 113,7 152,8
2002 3674,2 158,4 208,1 158,1 114,0 153,2
2003 3840,3 165,5 207,6 157,7 111,2 149,5
2004 3827,8 165,0 210,5 159,9 113,0 151,9
2005 3616,5 1559 2174 165,2 120,3 161,7
2006 3378,1 145,6 2323 176,5 117,3 157,7
2007 3025,0 130,4 230,3 179,0 110,8 148,9
2008 28374 122,3 220,2 167,3 99,7 (100,5) 134,0
2009 2950,0 127,1 220,0 167,2 99,6 (100,02) 133,9
2010 29829 128,6 211,5 160,7 96,6 129,8
2011 3011,7 129,8 2114 160,6 95,8 128,8

Wspolezynnik przestgpczosci — to liczba przestepstw stwierdzonych przypadajacych na 100.000

ludnos$ci w danym roku.

Zrédto: http://www.policja.pl/portal/pol/3/1. Przestepstwa stwierdzone, podejrzani, wykry-
walnos$¢... Roczna informacja statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne.

8 Statystyka sqdowa i penitencjarna, cz. 1. Dzialalnos¢ sqdow i jednostek penitencjarnych, Wyd.
MS, Warszawa 1998, s. 2.
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W latach 1990 — 2003 wskaznik dynamiki wspolczynnika przestepczosci ma
tendencje wzrostowa. W tym samym okresie tendencj¢ wzrostowa posiada wskaz-
nik dynamiki wspolczynnika prizonizacji. Wzrost przestepczosci powoduje wzrost
populacji wieziennej. Ta prawidtowos$¢ wydaje si¢ by¢ naturalna. Od roku 2004
zaczyna si¢ obniza¢ wskaznik dynamiki wspoétczynnika przestepczosci, temu zja-
wisku nie towarzyszy spadek ale dalszy wzrost wskaznika dynamiki wspotczyn-
nika prizonizacji. W latach 1990-2005 wzrasta z roku na rok wskaznik dynamiki
wspotczynnika zaludnienia. Wzrost zaludnienia jednostek penitencjarnych powo-
duje w 2000 roku poczatek przeludnienia. Od roku 2008 system wi¢zienny zaczy-
na sobie radzi¢ z tym problem, poniewaz wskaznik dynamiki tego wspoétczynnika
zaczyna spadaé. W czerwcu w 2010 roku wspotczynnik zaludnienia wynosi 99,4.
Zaczyna si¢ okres wzglednej rownowagi w systemie wigziennym pomiedzy liczba
wigznidw a pojemnoscia zaktadow karnych i aresztow $ledczych.

Trudno znalez¢ uzasadnienie wzrostu wskaznika dynamiki wspotczynnika
prizonizacji w latach 2004-2010. Spadek przestepczosci powinien spowodowac
spadek liczby osob uwigzionych. Za taka tendencja przemawia struktura prze-
stepstw stwierdzonych w tych latach (tabela 40 oraz tabela 14, aneks 1). Juz od
2001 roku w strukturze nastepujacych kategorii przestepstw: przestgpstwa drogo-
we, kryminalne i gospodarcze, udziat przestepstw kryminalnych spadt z 82,0%
w 2001 roku do 66,7% w 2010 roku. Rowniez od 2001 roku spada wskaznik
dynamiki przestepczosci kryminalnej z 149,0 w 2000 roku do 102,4 w 2010 roku.
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Wykres 10. Wskazniki dynamiki wspotczynnikow przestepczosci,
uwigzienia i zaludnienia wigzien w latach 1990-2011
Zrédto: http://www.policja.pl/portal/pol/3/1. Przestepstwa stwierdzone, podejrzani, wykrywalnosc...
Roczna informacja statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne
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Tabela 40. Struktura przestgpstw stwierdzonych wedtug niektérych kategorii w latach 1990-2011

Lata Przestepstwa drogowe Przestepstwa kryminalne | Przestepstwa gospodarcze
n % n % n %
1990 29 141 34 760 325 87,6 78 337 9,0
1991 30753 3,7 721960 86,2 84690 10,1
1992 35568 4,1 721082 83,4 108 051 12,5
1993 29579 3,6 734956 88,7 64 065 7,7
1994 32030 3,6 780781 87,9 74 956 8.4
1995 35005 3,7 835641 87,5 83893 8,8
1996 34863 4,0 761 664 87,5 73911 8,5
1997 40202 4,2 838941 87,3 82296 8,6
1998 34442 33 931037 89,2 78 496 7,5
1999 20505 1,9 1020 654 92,7 60393 5.4
2000 19 894 1,6 1133162 91,6 84260 6,8
2001 138 817 10,3 1107073 82,0 103 521 7,7
2002 163012 12,0 1083 854 79,9 109 698 8,1
2003 168 827 11,9 1101387 77,4 151596 10,7
2004 177296 12,7 1085295 77,6 152140 9.8
2005 196 488 14,6 1000 096 74,5 136 801 10,8
2006 196 488 14,6 1000 096 74,5 136 801 10,8
2007 168 350 15,3 794317 72,3 143103 12,3
2008 167931 16,2 735218 70,8 135305 13,0
2009 168 148 18,4 763 597 65,4 151265 16,2
2010 156 744 16,8 778 905 66,7 154 341 16,5
2011 164 572 17,4 794102 66,8 151655 15,8

Zrédlo: http://www.policja.pl/portal/pol/3/1. Przestepstwa stwierdzone, podejrzani, wykry-
walnos¢... Roczna informacja statystyczna MS CZSW, dane za 2009-2010: http://www.policja.pl/
portal/st/842/47682. Postepowania_wszczete przestepstwa_stwierdzone i wykrywalnosc w_la-
tach 19992011.html. Obliczenia wiasne.

Czy brak spadku wspotczynnika prizonizacji rownolegle do spadku wspot-
czynnika przestepczosci stwierdzonej po 2004 roku mozna wyjasni¢ i1 uzasadnié
teza o ewentualnym groznym i niebezpiecznym charakterze przestgpczosci w tym
okresie? Statystyki stwierdzaja spadek przestepczosci, ale czy jej charakter po-
siada tak wysoki tadunek spotecznego niebezpieczenstwa, iz wymaga to stoso-
wania najsurowszych sankcji w postaci kary pozbawienia wolno$ci? Takiej tezy
nie potwierdzaja wskazniki struktury i wskazniki dynamiki niektérych prze-
stepstw stwierdzonych (tabela 40 1 41). Z tabeli 13 aneksu 1 wyraznie wynika, ze
w tym okresie (2003-2010), niekiedy juz wczesniej wskazniki dynamiki takich
przestepstw, jak: zabojstwo, zgwalcenia, przestgpstwa powodujace uszczerbek
na zdrowiu, kradziez cudzej wlasnosci, przestepstwa rozbdjnicze oraz kradziez
z wlamaniem, posiadajg tendencje spadkowa. Wyjatkiem jest przestepstwo udziatu
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w bojce, ktorego to wskaznik dynamiki utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od
polowy lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku. Ten fenomen mozna wyjasnic je-
dynie represyjnym charakterem polityki karnej na poczatku XXI wieku w Polsce.

Tabela 41. Wskazniki dynamiki przestepstw stwierdzonych wedtug niektorych kategorii
w latach 1990-2011. Stanna 31.12

Lata Przestepstwa drogowe Przestepstwa kryminalne | Przestepstwa gospodarcze
Wskaznik dynamiki Wskaznik dynamiki Wskaznik dynamiki
1 2 3 4
1990 100,0 100,0 100,0
1991 133,8 95,0 108,1
1992 163,3 94,8 81,8
1993 135,8 96,7 95,7
1994 147,0 102,7 107,1
1995 160,7 109,9 94,4
1996 160,0 100,2 105,1
1997 184,1 110,3 100,2
1998 158,1 122,5 77,1
1999 94,1 134,2 107,6
2000 91,3 149,0 132,1
2001 637,2 145,6 140,0
2002 748,3 142,6 194,2
2003 775,0 1449 174,6
2004 813,8 1427 185,5
2005 901,9 131,5 182,7
2006 907,6 117,5 172,7
2007 772,8 104,4 182,6
2008 770,9 96,7 172,3
2009 577,0 100,4 193,1
2010 537,9 102,4 197,0
2011 564,7 104,4 193,6

Zrodto: http://www.policja.pl/portal/pol/3/1. Przestepstwa stwierdzone, podejrzani, wykry-
walno$¢... Obliczenia wlasne.

W III RP krzywa dynamiki przestgpczos$ci dominuje nad krzywa dynamiki
wspotczynnika prizonizacji (wykres 11). K. Krajewski®” zauwaza, ze po 1989 roku
zostat obnizony wspotczynnik prizonizacji w stosunku do PRL. Niepokoj jednakze
budzi poziom tego wspolczynnika, ktorego warto§¢ wynosi ponad 200 i odbiega

87 K. Krajewski, Rozmiary..., s. 31, por. Polska 1990-2011, wykres 10, s. 235.
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daleko od $redniej krajow bedacych cztonkami Rady Europy. Najpowazniejszym
skutkiem tak wysokiego wspotczynnika prizonizacji jest przeludnienie wigzienne.
Problemem Polski nie jest problem rozmiaréw przestgpczosci, lecz sposoby reak-
cji na nig.
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Uwaga: w wykresie w celu umozliwienia poréwnania przebiegu obu krzywych warto§¢ wspotczyn-
nika prizonizacji pomnozona zostala przez 10.
Wykres 11. Wspolczynnik prizonizacji i wspotczynnik przestepczosci
w Polsce w latach 19902011

Zrodto: http://www.policja.pl/portal/pol/3/1. Przestepstwa stwierdzone, podejrzani,
wykrywalnos$¢... Roczna informacja statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne

1.6. Inne przyczyny

W nowych instytucjach prawa karnego, a mianowicie w postgpowaniu me-
diacyjnym przed wyrokiem (1997 rok), samoistnym orzekaniu srodkow karnych
(1997 rok)®® oraz warunkowym umorzeniu postepowania karnego (1969 rok) ist-
niejg jeszcze rezerwy do wykorzystania w redukcji populacji wigziennej. Stosu-
jac te instytucje, czgéciej mozna ograniczy¢ liczbg osob wchodzacych do systemu
wigziennego. Celem stosowania mediacji w fazie postgpowania przygotowawcze-
go 1 sadowego nie jest wprost ograniczenie rozmiarOw populacji wigziennej, ale
realizacja idei sprawiedliwo$ci naprawczej. Pozytywne skutki mediacji przekta-
daja si¢ na dwie wartosci. Po pierwsze, pojednanie si¢ pokrzywdzonego ze spraw-
ca przestepstwa, naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem posiada walor
resocjalizacyjny, zapobiega recydywie, a tym samym powigkszaniu si¢ populacji

88 www.wroclaw.so.gov.pl/downloads/konferencje/Teodor%Szymanowski.pdf.
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wieziennej. Po drugie, moga wptywac na zlagodzenie kary (art. 60 § 2 pkt. 1 k.k.),
warunkowe umorzenie postegpowania karnego (art. 66 § 3 k.k.) i inne, w ten spo-
sob czgs$¢ 0s6b moze unikngé¢ wigzienia lub przebywac¢ w nim krocej. Wszystkie
wymienione instytucje w $wietle statystyk nie prezentujg si¢ imponujaco. Liczba
spraw karnych kierowanych do postgpowania mediacyjnego przez sad od 1 wrze-
$nia 1998 roku do 31 grudnia 2011 roku przedstawia si¢ nastgpujaco:

= 1998 r. — 10 spraw, 1999 rok — 366 spraw, 2000 rok — 771 spraw, 2001 rok
— 786 spraw, 2002 rok — 1021 spraw, 2003 rok — 1858 spraw, 2004 rok — 3569 spraw,
2005 rok — 4440 spraw, 2006 rok — 5052 spraw, 2007 rok — 4179, 2008 rok — 3891
spraw, 2009 rok — 3714 spraw, 2010 rok — 3480 spraw, 2011 rok — 3251 spraw®.

Tabela 42. Mediacja przed wyrokiem — w postgpowaniu przygotowawczym i sagdowym
w latach 1998-2011

pfzt;sgtﬁlt’:vv::;lceze Post¢powanie sadowe RAZEM Odsetek

Lata | Liczba Liczba 2wl R | Ee AN

postg—r Ugody | % poste-' Ugody | % 'E s '§ ; _‘g‘ 4 | do osadzonych

powan powan & & &
1998 2 1 1 50,0 10 7 | 70,0 12 8 | 66,7 0,0
1999 40 32 | 80,0 366 232 | 634 406 264 | 65,0 0,17
2000 51 43 | 84,3 771 481 | 62,3 822 524 | 63,7 0,32
2001 38 30 | 78,9 786 471 | 60,0 824 501 60,8 0,24
2002 34 30 | 88,2 | 1021 597 | 58,5 | 1055 627 | 594 0,26
2003 60 46 | 76,7 | 1858 1108 | 59,6 | 1904 | 1154 | 60,6 0,42
2004 325 230 | 70,8 | 3569 | 2123 | 59,5 | 3894 | 2353 | 60,4 0,71
2005 699 522 | 74,7 | 4440 | 2755 | 62,0 | 5139 | 3277 | 63,8 0,96
2006 | 1376 1074 | 78,0 | 5052 | 3062 | 60,6 | 6428 | 4136 | 64,3 1,32
2007 | 1919 1438 | 74,9 | 4178 | 2753 | 65,9 | 6098 | 4191 68,7 1,36
2008 | 1612 1225 | 76,0 | 3891 2551 | 65,6 | 5503 | 3776 68,6 1,24
2009 | 1390 1043 | 75,0 | 3714 | 2505 | 67,4 | 5104 | 3548 | 69,5 1,16
2010 1326 960 | 72,3 | 3480 | 2274 | 65,3 | 4806 | 3234 | 67,2 1,05
2011 | 1417 1022 | 72,1 | 3251 2071 | 63,7 | 4668 | 3093 | 66,2 1,03

* osgdzeni — suma skazan, warunkowych umorzen i odstapienia od wymierzenia kary.

Zrédto: Lata 1998 — 2010: Wydziat Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Zesta-
wienia statystyczne do sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury
w 2011 roku. Warszawa: Prokuratura Generalna 2012.

8 Wydzial Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz A. Rekas, Mediacja w polskim prawie
karnym i nieletnich — zagadnienia prawne i praktyczne, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2008, nr 60, s. 107.
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Korzystanie przez sad z instytucji orzeczenia samoistnego srodka karnego
w latach 1999-2009 jest minimalne, a jego potencjat redukcji populacji wigziennej
nie jest wykorzystywany. W 1999 roku sad 142 razy skorzystat z tego srodka, w 2000
=75, w 2001 — 136, w 2002 — 89, w 2003 — 143, w 2004 — 2565, w 2005 — 1514,
w 2006 — 1410%°, w 2007 — 1393, w 2008 — 1686, w 2009 — 1508, w 2010 — 77°".

Stosowanie instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego miato
charakter tendencji spadkowej z 32 793 (9,4%) w 2001 roku do 25 485 (5,6%)
w 2010 roku®.

Istnieje jeszcze wiele roznych przyczyn, ktére sktadaja sie na to, ze wspot-
czynnik uwiezienia jest wysoki, stajac si¢ przyczyna przeludnienia wigziennego.
Zaden z nich nie moze by¢ obojetny, bowiem ich suma decyduje o tym, ze Polska
zajmuje wysoka pozycje w rankingu panstw europejskich pod wzglgdem repre-
syjnosci polskiej polityki karnej wraz z jej konsekwencjami.

7.7. Baza materialna

Wazrost populacji wigziennej nie zawsze powoduje przeludnienie wigzienne.
W Polsce od 1990 do 2000 roku wzrost zbiorowosci 0s6b uwiezionych nie prze-
kraczal pojemnosci jednostek penitencjarnych, ktore posiadaty znaczne rezerwy
po amnestii w 1989 roku. W 2000 roku nastgpit skokowy wzrost populacji wig-
ziennej (z 56 765 w 1999 roku do 70 544 w 2000 roku). Przez nastepne lata tempo
wzrostu miejsc w wigzieniach nie nadaza za tempem wzrostu liczby osob tam kie-
rowanych. Przeludnienie staje si¢ zjawiskiem chronicznym. Tg drogg sg narusza-
ne prawa wigzniow, nasila si¢ interwencja instytucji rzgdowych i pozarzadowych
w obronie tych praw, tj. prawa do powierzchni mieszkalnej wigznia okreslonego
w art. 110 § 2 k.k.w. Panstwo nie moglo jednak pozosta¢ oboj¢tne wobec krytyki
i presji wspomnianych instytucji, organow krajowych i miedzynarodowych. W dniu
26 lutego 2006 roku Rada Ministrow przyjeta: ,,Program pozyskania 17 000 miejsc
w jednostkach organizacyjnych wigziennictwa w latach 2006-2009”. W wyniku
programéw proinwestycyjnych wieziennictwo miato na koniec 2009 roku dyspo-
nowac 97 000 miejsc zakwaterowania, zgodnie z normg 3 m? powierzchni przypa-
dajacej na jednego osadzonego *

% A. Blachnio-Parzych, Samoistny srodek karny jako instrument racjonalnej polityki karnej, [w:]
J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce
karnej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 147.

I Dane statystyczne Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoéci za lata 2007-2010.

%2 Dane statystyczne Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.

% Najwazniejsze problemy polskiego wigziennictwa (2007.06.18) Ogoélnopolski Portal Shuzby
Wigzienne;j.
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Faktycznie na koniec 2009 roku wigziennictwo polskie dysponowato 84 118
miejscami, tgcznie z miejscami dodatkowymi®, wraz z miejscami w oddziatach
tymczasowego zakwaterowania skazanych, domach matki i dziecka oraz szpita-
lach przy zaktadach karnych i aresztach $ledczych®® (miejsca te nie powinny by¢
wliczane do pojemnos$ci ewidencyjnej, poniewaz nie moga by¢ wykorzystywane
na state jako pomieszczenia mieszkalne dla 0s6b osadzonych)®. Stan liczby osa-
dzonych na koniec 2010 roku wynosit 80 522. Jezeli od liczby miejsc odejmiemy
wymienione wczesniej dwie grupy miejsc dodatkowych, okaze sig, ze przeludnie-
nie wiezienne nadal jest faktem wbrew statystykom penitencjarnym.

% Miejsca o ktérych mowa w § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 listopada 2009 r.
W styczniu 2010 r. liczba tych miejsc wynosita 3673. Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna,
styczen 2010, MS CZSW.

% Liczba miejsc na 4 stycznia 2010 r. wynosita 1303. Zrédlo: Roczna Informacja Statystyczna
MS CZSW.

% Na co zwrodcita uwage NIK w pismie z 7 grudnia 2009 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigzienne;j.






ROZDZIAL 8

PROBLEMY ZAPOBIEGANIA PRZELUDNIENIU
WIEZIENNEMU W POLSCE W LATACH 2000-2010

Ocena kontroli zaludnienia zaktadow karnych i aresztow $ledczych nie jest
fatwa. Wynika to z tego, ze nie ma wzorcoOw pewnych, ogolnie obowiazujacych,
ani co do definicji ,,miejsca w zaktadzie karnym™!, ani pozadanej wielkosci ,,po-
pulacji wigziennej”, ani tez drog dochodzenia do takich rozmiarow populacji
wieziennej, ktora nie zagrazalaby zasadom wykonywania kary okreslonych
w art. 4 k.k.w.

Przeludnienie wigzienne to brak rownowagi pomigdzy liczbg wigezniéw a po-
jemnoscia zaktadow karnych i aresztéw sledczych (liczba miejsc). Jest procesem
dynamicznym. W chwili pojawienia si¢ go, panstwo uruchamia mechanizmy do-
stosowawcze polegajace na uksztaltowaniu rownowagi pomiedzy pojemnoscia
wiezien a liczbg osdb tam przebywajacych. Ocena procesu dostosowania tych
dwoch wielkosci w latach 2000-2010 bytaby zbyt uproszczona bez odpowiedzi
na pytania o fundamentalnym znaczeniu:

= Jaki standard powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego wig¢znia

powinien by¢ gwarantowany przez panstwo jako cel ostateczny w dazeniu
do ksztattowania ludzkich warunkow odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci 1 tymczasowego aresztowania?

= Jakie rozmiary populacji wigziennej, ktore mozna wyrazi¢ konkretnym

wspoétczynnikiem prizonizacji, powinny by¢ celem polityki kryminalnej
panstwa?

= Jakimi drogami nalezy przywraca¢ zaburzong rownowage pomiedzy licz-

ba wigzniow a liczba miejsc w wigzieniu, czy nalezaloby si¢ koncentrowac
na zwickszeniu liczby miejsc w wiezieniu, czy zmniejsza¢ wielko$¢ popu-
lacji wieziennej?

' Miejsca w zaktadzie karnym i areszcie $ledczym sg bardzo roznie definiowane przez rézne pan-
stwa, por. J. Jasinski, Problem przeludnienia zakladow karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Pol-
skiego” 1997, nr 15, s. 22-24; por. P.V. Tournier, Wiezienia w Europie — inflacja penitencjarna
i przeludnienie, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 7, s. 32.



244

8.1. W poszukiwaniu standardu powierzchni mieszkalnej
gwarantujacej ludzkie warunki odbywania kary
i tymczasowego aresztowania

W Polsce od roku 1989 nalezng powierzchnig mieszkalng na jednego wi¢znia
sg 3 m2. Przez okres ponad 20 lat niewiele 0s6b dociekato i starato sie¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy powierzchnia ta zapewnia zadowalajaca powierzchni¢ zycia,
jest pozadang przestrzenig osobista odpowiednig ze wzgledu na stan zdrowia oséb
egzystujacych w wiezieniu.

Na podstawie jakich przestanek empirycznych uznano, ze powierzchnia 3 jest
warto$cig, ktorg trzeba chroni¢ za pomocg norm ustawowych? Wspomniane 3 m? to
norma nalezaca do najnizszych w Europie, daleko odbiega od standardow europej-
skich. W 1996 roku Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludz-
kiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu zalecit polskiemu rzadowi,
zeby standard powierzchni na jednego wieznia wynidst 4 m?> w celi jednoosobo-
wej, 6 m? w celi wieloosobowej?. Po szesnastu latach od tamtego czasu w polskim
systemie penitencjarnym nic si¢ nie zmienito. Kraje Europy Zachodniej realizuja
zalecany przez CPT standard 7 m? powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jed-
nego wieznia®. By¢ moze realizacja takiego standardu bedzie naleze¢ do przyszto-
$ci Polski.

7 duza doza triumfalizmu i poczuciem sukcesu wypowiadat sic w wywiadzie
Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski, ze to wlasnie w 2010 roku po
raz pierwszy od 10 lat zaludnienie jednostek penitencjarnych nie przekroczyto
normatywnej pojemno$ci*. Wydaje sie jednak wszakze, ze nie jest to sukces, lecz
zhudzenie sukcesu. Przeludnienia wig¢ziennego nie mozna postrzegac jedynie w ka-
tegoriach jurydycznych, uznawac, ze nie wystepuje ono, jezeli liczba osadzonych
zakwaterowanych w zaktadach karnych i aresztach sledczych nie przekracza w ska-
li kraju ogodlnej pojemnosci tych zakladéw 1 aresztow w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009 roku w spra-
wie trybu postgpowania wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych

¥

Sprawozdanie dla Polskiego Rzqdu na temat wizyty w Polsce przeprowadzonej przez Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25,s. 117.

W Drugim Sprawozdaniu Ogolnym Komitetu [CPT/Inf (92)3] ustalono ogoélny standard 7 m? (po-
mieszczenia nie powinny by¢ wezsze niz 2 m 1 nizsze niz 2,5 m), [w:] Standardy Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom. ,,Merytoryczne” fragmenty sprawozdan ogdlnych Europejskie-
go Komitetu Zapobiegania Torturom. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. — 2003 na stronie internetowe;j:
www.cpt.coe.ith/polish.htm; por. tez: N. Pawlowska, Prawo podmiotowe..., s. 82.

Byt to rok przefomu. Wywiad z Krzysztofem Kwiatkowskim Ministrem Sprawiedliwosci przeprowa-
dzita Agata Pilarska-Jakubczak, ,,Forum Penitencjarne” 2011, nr 2, s. 8.

w

ES
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w zaktadach karnych lub aresztach sledczych przekroczy w skali kraju ogdlna po-
jemnos¢ tych zaktadow (Dz. U. Nr 2002, poz.1564), co oznacza, ze na 100 miejsc
przypada 100 wieznidw, ktorzy egzystuja na powierzchni 3 m?. Nie jest to tak oczy-
wiste, bo chodzi o wskaznik, ktory odnosi si¢ do populacji ogolnokrajowej, a nie
konkretnej jednostki penitencjarnej, konkretnego wigznia.

Rozwazania zawarte w tym opracowaniu zmierzaja do podwazenia tezy o za-
sadnosci ochrony prawnej powierzchni mieszkalnej 3 m? przypadajacej na osobe
pozbawiona wolnosci jako wartosci bezwzglednej, ostatecznej, a nie przejscio-
wej. Ta wielko$¢ powierzchni mieszkalnej, jak rowniez zalecane przez CTP 4 m?
powierzchni mieszkalnej na osobe, nie jest powierzchnig pozadana, powierzch-
nia, ktérej naruszenie nie wywotuje juz zjawiska zattoczenia. W Polsce brakuje
badan na ten temat. Wielu badaczy przeludnienia wigziennego jedynie zdawkowo
stwierdza, ze norma powierzchniowa przypadajaca na jednego wieznia jest naj-
nizsza w Europie’. Pilng sprawa jest zatem rewizja norm powierzchni mieszkalne;j
przypadajacej na jednego wieznia w Polsce w kierunku powigkszenia jej do takich
rozmiardw, ktore nie beda generowac zattoczenia pojmowanego jako psychiczny
stres wywolany na skutek dostrzezenia, ze dostgpna przestrzen jest mniejsza od
przestrzeni pozadanej®.

Obecny stan zaludnienia jednostek penitencjarnych jest stanem réwnowagi
pomigdzy liczba wieznidow a pojemnoscia jednostek penitencjarnych. Wspotczyn-
nik zaludnienia na dzien 31 grudnia 2010 roku wynidst 96,6, w systemie peniten-
cjarnym byto wolnych 4 060 miejsc. Nie jest to jednak sukces, bowiem wynik ten
opiera si¢ na normach zaludnienia, ktore sa charakterystyczne dla panstw postso-
wieckich (gdzie obowiazywaty i obowiazuja normy powierzchni w celi mieszkal-
nej od 2 do 3 m?).

Przed polskim systemem penitencjarnym stoi gigantyczny problem przelud-
nienia wieziennego. Na wielko$¢ populacji wigziennej wplyw beda miaty naste-
pujace wyniki i okoliczno$ci:

= ewentualne zwiekszenie norm powierzchni mieszkalnej do zalecanych

przez CPT standardow 4 m* i 7 m?;

* umieszczenie w wiezieniu osob, ktorych orzeczenia oczekuja na wykona-

nie w zaktadach karnych;

* umieszczenie w wigzieniu 0sob, ktdre nie zostaly osadzone mimo uptywu

14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku;

5 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3. art. 110 Nb5, C.H.Beck, Warszawa;
J. Zagorski, Przeludnienie polskich zaktadow karnych..., s. 399; T. Szymanowski, Przeludnienie
zakladow karnych..., s. 286 in.

¢ D. Stokols, The Experience of Crowding in Primary and Secondary Environments ,,Environment
and Behavior” 1976, nr 8, s. 49-86, cyt. za: D. Schmidt, Wybrane aspekty przeludnienia jednostek
penitencjarnych, [w:] M. Ku¢ (red.), Kryminologiczne i penitencjarne aspekty wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2008, s. 117.



246

= przywrocenie dodatkowych pomieszczen, ktore zostaty przystosowane do
wymogow cel mieszkalnych (§ 3 ust. 1-3, rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 25 listopada 2009 roku);

= przyjecie do 2017 roku okoto 11 000 sprawcdw przestepstw, obywateli pol-

skich, ktorzy w krajach europejskich zostali skazani na kar¢ pozbawienia
wolnosci lub tymczasowego aresztowania w celu wykonania kary.

Ten problem obrazuje tabela 43, z ktorej m.in. wynika, ze gdyby wprowadzi¢
norme¢ 4 m? na osobe, to w 2010 roku brakowaloby 1 708 miejsc, powickszajac
standard powierzchni mieszkalnej do 7 m?, brakowatoby 44 270 miejsc.

Gdyby przyjac, ze w tym samym czasie zgloszg si¢ do zaktadow karnych
skazani, ktorych orzeczenia czekajg na wykonanie, to wowczas na dzien 31 grud-
nia 2010 roku brakowatoby 31 413 miejsc — przy normie zaludnienia 3 m? na
osobg, 52 559 miejsc — gdyby wprowadzi¢ standard 4 m* na osobe i 79 740 przy
standardzie 7 m? Obraz przeludnienia wigziennego jeszcze bardziej by si¢ po-
glebil, gdyby réwnoczesnie zglosity si¢ do wigzienia osoby nieosadzone w nich
z r6znych wzgledow (osoby skazane ukrywajace si¢, poszukiwane listem gon-
czym, ktérym sad odroczyt wykonanie kary, badZz warunkowo zawiesit w trybie
art. 152 k.k.w. itd.).

Pierwszym krokiem kontroli populacji wieziennej jest okreslenie oczekiwan
w zakresie realizacji przez wigziennictwo standardu powierzchni mieszkalnej
przypadajacej na jedng osobe. Nie mozna przyjac, ze 6w standard mozna okre-
$li¢ na poziomie 3 m* Standard 4 m? postulowany przez CPT czeka juz kilka-
nascie lat na realizacj¢. Z punktu widzenia polityki penitencjarnej dazenie do
osiagnigcia standardu zaludnieniowego w wymiarze 7 m? jest racjonalne i ocze-
kiwane’. Jest ono rowniez mozliwe do zrealizowania pod warunkiem radykalnej
redukcji populacji wieziennej. Redukujac populacje wiezienng o polowe (stan
na 31.12.2010), jedna osoba moglaby dysponowaé¢ powierzchnig mieszkalng
6,3 m?’. Bylaby to powierzchnia bliska minimalnej i pozadanej powierzchni
osobistej 0s6b pozbawionych wolnosci®. Gdyby przyja¢ wariant, ktory zakta-
da brak redukcji populacji wigziennej, przy rownoczesnym zwigkszeniu norm
powierzchni mieszkalnej do 4 m? i 7 m?, wowczas realne zaludnienie (przelud-
nienie) wigzienne osiggneloby ogromne rozmiary. Rozmiary te moglyby by¢
spotegowane zaludnieniem potencjalnym (tabela 43, wykres 12). Jedyna droga
do rozluznienia tloku w wigzieniach, zwickszenia normy powierzchni mieszkal-
nej, jest redukcja populacji wigzienne;j.

7 W II Generalnym Raporcie Komitetu ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkim lub Ponizajacym
Traktowaniu albo Karaniu ustalono standard 7m? powierzchni mieszkalnej na osobe dla panstw
Europy Zachodniej, cyt. za: N. Pawtowska, Prawo podmiotowe wigzniow do powierzchni miesz-
kalnej, ,,Panstwo 1 Prawo” 2007, z. 6, s. 82.

8 D. Stokols, The Experience..., s. 49-86.
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Tabela 43. Wspotczynniki rzeczywistego zaludnienia' zaktadéw karnych i aresztow $ledczych

w latach 2000-2010 z uwzglednieniem obowigzujacej powierzchni mieszkalnej 3 m?

oraz norm postulowanych przez CPT 4 m? i 7 m?, a takze potencjalnego zaludnienia przez osoby,

ktorych orzeczenia oczekuja na wykonanie. Stan na 31.12

Lata Zaludnienie rzeczywiste Zaludnienie potencjalne
3m? 4m? Tm? 3m? +p 4m? +p 7m? +p

2000 101,4 135,2 236,7 - - —
2001 113,7 151,6 265,3 150,7 200,1 351,7
2002 114,0 152,0 266,1 153,1 204,1 357,2
2003 111,2 148,3 259,5 154,8 206,4 361,3
2004 113,0 150,7 263,6 156,6 210,0 365,7
2005 120,3 159,2 278,6 173,2 230,9 404,1
2006 117,3 156,4 273,8 171,0 2279 398,9
2007 110,8 147,8 259,6 163,9 218,6 382,5
2008 100,5 133,0 2327 147,8 197,0 3448
2009 100,02 137,8 232,4 141,5 188,7 330,2
2010 96,6 126,9 122,1 137,1 182,9 320,0

! warto$¢ wspotczynnika powyzej 100 oznacza przeludnienie wigzienne tj. na 100 miejsc w wigzie-

niu przypada wigcej niz 100 0s6b uwigzionych.
p — liczba skazanych oczekujacych na wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
Zrodto: Informacja statystyczna CZSW MS za lata 2000-2010
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—#— zaludnienie potencjalne 7m? —8— zaludnienie rzeczywiste 7m?

Wykres 12. Dynamika wspoétczynnika zaludnienia jednostek wigziennych w zalezno$ci

od obowiazujacej (rzeczywistej) normy powierzchni 3m?, postulowanej przez CPT (4 1 7 m?)

oraz potencjalnego zaludnienia przez osoby, ktorych orzeczenia oczekuja na wykonanie
Zrédto: Informacja statystyczna CZSW MS za lata 2000-2010
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8.2. Jakie rozmiary populacji wieziennej sa celem
polityki kryminalnej panstwa?

Jednym z najtrudniejszych probleméw wspotczesnej polityki kryminalnej
w Polsce jest odpowiedz na pytanie, jakie rozmiary populacji wieziennej sa rozmia-
rami bezpiecznymi, pozadanymi i racjonalnymi z punktu widzenia zapobiegania
dysfunkcjonalnos$ci systemu sprawiedliwosci karnej, a ktore znajdujg wyraz co naj-
mniej w dwoch negatywnych zjawiskach: przeludnieniu wigziennym oraz wzroscie
liczby niewykonanych kar pozbawienia wolnosci’. W Polsce te dwa zjawiska istnie-
ja. Polityka karna jest uznawana za represyjna, wymiar sprawiedliwosci karnej za
zbyt punitywny, rozmiary populacji wigziennej maja charakter nadmierny o wyso-
kim wspotczynniku prizonizacji'®. Rozmiary populacji mierzone wspotczynnikiem
prizonizacji w Polsce posiadaty tendencj¢ wzrostowa z 106,2 w 1989 roku do 211,5
w 2010 roku''. Nie ma w nauce standardu, ktory oznaczatby, ze rozmiary populacji
wigziennej sg pozadane, wlasciwe lub niepozadane, niewlasciwe.

Proba ustalenia standardu w omawianym zakresie zawsze begdzie miata cha-
rakter arbitralny i uzalezniony od wielu czynnikow, jak: rozmiary przestgpczosci,
tradycji, filozofii, kontroli zachowan przestepczych itd. Jedno jest pewne, ze juz
od dhuzszego czasu nauka krajow Europy Zachodniej krytykuje nadmiar kar kry-
minalnych w postaci pozbawienia wolnosci, zaleca kary alternatywne. T¢ tenden-
cje w wymiarze sprawiedliwo$ci karnej wspierajag dokumenty miedzynarodowe'?.
Niemniej jednak droga prowadzaca do wyraznego ograniczenia stosowania kary
pozbawienia wolnos$ci lub jej catkowitego usuniecia jako kary jest najblizszym
wielkim zadaniem polityki kryminalnej'?, ale mato realnym.

% S. Lelental, Faktyczne i potencjalne rozmiary przeludnienia jednostek penitencjarnych, [w:] L. Pohl
(red), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Pro-
fesora Andrzeja J. Szwarca, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 346-348; tegoz autora: Rze-
czywiste przeludnienie jednostek penitencjarnych, jego przyczyny i skutki, Materiaty konferencyjne
Towarzystwa Prawa Karnego w sprawie przeludnienia zaktadow karnych (2.VI1.2009), T. Szyma-
nowski (red.), Wktadka do Zeszytu 2/2010 ,,Panstwa i Prawa”, s. 30-31.

19 Por. A. Zoll, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994,

z.5,8.6.

Stan na 31.12.

M.in. Wzorcowe Reguly Minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace $rodkéw o charakterze

nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie), Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 45/110 z dnia 14

grudnia 1990 r., Zalecenie Nr R (92) 16 Komitetu Ministrow skierowane do panstw czlonkow-

skich w sprawie europejskich regul dotyczacych sankcji i srodkéw alternatywnych przyjete przez

Komitet Ministrow z dnia 19 pazdziernika 1992 r. na 482 spotkaniu zastepcOw ministrow (tekst

w jezyku polskim), [w:] Probacyjne srodki polityki karnej — stan i perspektywy, Materiaty z kon-

ferencji zorganizowanej przez Komisje Praw Czlowieka i Praworzadno$ci dnia 20-21.X.2000 r.,

Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2001, s. 393-411.

Por. Ch. Broda, Zabiegi o wyeliminowanie kary pozbawienia wolnosci z prawa karnego,

,Palestra” 1985, nr 10, s. 122.
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Tabela 44. Wspolczynniki prizonizacji w Polsce na tle krajéw Rady Europy
w latach 1999-2010. Stan na 1.09

Kraje Rady Europy Polska
Lata Srednia Mediana* i . L.
- - — . - - —— .1 Wspolczynnik prizonizacji
Wspolczynnik prizonizacji | Wspolezynnik prizonizacji
1999 124,0 88,5 141,0
2000 125,8 90,1 169,0
2001 139,5 95,8 207,0
2002 141,3 92,3 208,7
2003 138,0 96,9 211,1
2004 137,0 109,9 207,8
2005 144,8 105,8 216,5
2006 147,4 114,1 223,9
2007 138,6 109,5 232,2
2008 140,4 109,2 216,0
2009 143,8 119,4 220,3
2010 150,0 117,9 211,5

*Mediana okresla liczbe, dla ktorej potowa otrzymywanych pomiaréw zmiennej jest od niej mniej-
sza lub rowna, druga za$ potowa jest od niej wigksza lub rowna. Mediana dzieli zbiér pomiaré6w na
dwie czesci.

H.M. Blalock, Statystyka dla socjologow, PWN, Warszawa 1975, s. 62.

Zrédto: Annual Penal Statistics of the Council of Europe — SPACE 1. Survey 1999-2010. Obli-
czenia wlasne.

Jakie dzi$ mozemy proponowac wielkosci populacji wigziennej w Polsce
jako cel polityki karnej? W tym miejscu chciatoby si¢ zacytowac stowa profesora
dr. Zipfe, ktore skierowat do kongresu prawnikow w Salzburgu w 1979 roku: ,kto
chce wzrostu jakosci w zakresie wykonania kary, ten musi optowa¢ za pomniej-
szeniem ilo$ci”!*. Opierajac si¢ na tym przestaniu oraz na realiach istniejacych
w Polsce, przyjeto zalozenie, ze najblizszym celem polityki karnej powinno by¢
osiggnigcie wspolczynnika prizonizacji na poziomie $redniej wartosci tego para-
metru dla krajow Rady Europy. W zwiazku z tym, ze w tych krajach istniejg bar-
dzo duze rozpigtosci pomiedzy wspotczynnikami prizonizacji, np. w 2008 roku od
0,8 do 630,9, warto zaproponowac postuzenie si¢ mediang, ktora pomigdzy latami
1990-2008 uzyskuje wartosci okoto 100 (tabela 44). Wowczas nalezatoby w Pol-
sce obnizy¢ wspolczynnik prizonizacji o potowe. Po takim zabiegu posiadataby
ona warto$¢ okoto 100'5, co oznacza, ze na dzien 31 grudnia 2010 roku w Polsce

4 Tamze, s.121.

15 Wowczas populacja wigzienna wynositaby 40 000, wg prof. S. Lelentala Zespot Prawa Karnego
Wykonawczego Komisji ds. Reformy Prawa Karnego przyjat, ze liczba 0séb pozbawionych wol-
nosci nie powinna w Polsce przekroczy¢ 40 000; por.: wypowiedz S. Lelentala, [w:] Celowosc,
uwarunkowania i metody zmniejszenia liczby osob pozbawionych wolnosci w Polsce, ,,Biuletyn
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na jednego wi¢znia przypadatoby ponad 6 m? (6,3 m?) powierzchni mieszkalne;j
w celi. Czy to jest mozliwe? Jakimi drogami dojs¢ do takiego postepu redukcji
populacji wieziennej i zwickszenia standardu powierzchni celi mieszkalnej przy-
padajacej na jednego wiez