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 Kościół katolicki w Polsce 
po 1989 roku. Bliżej społeczeństwa 

czy bliżej władzy?

Po  roku 1989 autorytet Kościoła malał aż do  roku 1993. Wtedy po-

nownie  się odrodził i ustabilizował na wysokim poziomie. Wyniki ba-

dań cenionych polskich ośrodków badania opinii publicz nej proces ten 

ukazują w sposób mierz alny, uchwytny narz ędziami socjologicz nymi, po-

prz ez badanie zaufania do Kościoła jako instytucji. Tym zjawiskiem inte-

resował się głównie Ośrodek Badania Opinii Publicz nej, z kolei aprobatę 

dla działań Kościoła jako instytucji badało prz ede wszystkim Centrum 

Badania Opinii Społecz nej.

Według OBOP, w roku 1989 poziom zaufania do Kościoła jako insty-

tucji był bardzo wysoki. Potem nastąpił znacz ący i  bardzo szybki spa-

dek, ale  od  końca 1992 roku znów można odnotować dość szybki jego 

wzrost. Później zaś utrwaliła się zasadnicz a stabilność. Ciekawe, dlacz ego 

po spadku zaufania nastąpiło odwrócenie trendu?

Jeśli chodzi o ocenę działalności Kościoła w tym samym cz asie, ba-

dał ją CBOS. Pocz ątkowo aprobata malała bardzo szybko: od poziomu 

blisko 90 proc. w roku 1989 do 38 proc. w roku 1993. Następował widocz -

ny spadek ocen pozytywnych i bardzo szybki wzrost ocen negatywnych. 

W roku 1993 społecz ny autorytet Kościoła był mocno nadwerężony – ocen 

negatywnych było więcej niż pozytywnych. Rok 1993 jawi się jako mo-

ment prz ełomowy – nastąpiło odwrócenie trendu. Później sytuacja zno-

wu się ustabilizowała na wysokim poziomie − około 60–70 proc. ocen 

pozytywnych i dwadzieścia kilku procent ocen negatywnych. Wart o za-

stanowić się, dlacz ego następowały te dwa procesy – najpierw spadek, 

a potem wzrost ocen pozytywnych.

Jeśli chodzi o spadek, to od roku 1989 do 1993 występują cz tery grupy 

prz ycz yn tego zjawiska. Część z nich można również zauważyć obecnie.

Pierwsza prz ycz yna ma charakter obiektywny. Socjologowie mówią 

o efekcie sufi towym, to znacz y, że wskaźniki nie są w stanie już wzrosnąć,

bo wyżej jest już tylko sufi t. Nie można ocz ekiwać, że w demokratycz nym
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społecz eństwie pod koniec XX wieku regularnie 90 proc. obywateli bę-

dzie pozytywnie oceniało wspólnotę, instytucję, której prz edstawiciele 

głoszą bardzo poważne ze swej natury treści. Nie mają na celu budowa-

nia popularności, lecz  prz eciwnie – stawiają ludziom wysokie wymaga-

nia, więc w tym kontekście spadek pozytywnej opinii jest nieuchronny.

Po drugie, można mówić o błędach samego Kościoła w pierwszych 

latach polskiej wolności, zwłaszcz a o postawach i działaniach osób, które 

ten Kościół reprezentują, a więc hierarchów, których zachowania skłania-

ły do podejrz eń, że chcą oni mieć bezpośredni wpływ na władzę państwo-

wą, niejako w uznaniu za  swoją postawę w okresie PRL. Powszechnie 

znane stały się takie sytuacje, jak np. wystosowanie prz ez biskupa listu 

do premiera rz ądu wolnej Rzecz ypospolitej sugerującego personalnie, kto 

powinien zostać wojewodą na terenie objętym zwierz chnictwem bisku-

pa. W cz asie wyborów parlamentarnych wskazywano, ofi cjalnie lub nie-

ofi cjalnie, które komitety wyborcz e godne są poparcia prz ez katolików. 

W  1991 roku prz ed wyborami do parlamentu pojawiła  się anonimowa, 

ale rozsyłana z Sekretariatu Konferencji Episkopatu, ulotka wymieniająca 

pięć komitetów, na które katolik może głosować z cz ystym sumieniem. 

Paradoksalnie, nie było na tej liście np. NSZZ Solidarność, który wystart o-

wał jako oddzielny komitet wyborcz y. Istniała wówcz as oddolna potrz e-

ba udzielania takich wskazówek. Radykalna zmiana sytuacji, w porów-

naniu do niedawnej prz eszłości, mogła być niezrozumiała dla zwykłych 

duszpasterz y. W roku 1989 bowiem, podcz as kampanii prz ed „w ćwierci 

wolnymi” wyborami do Sejmu, Solidarność i opinia publicz na ocz ekiwały 

otwart ego zaangażowania się Kościoła w kampanię. Spotkania z kandy-

datami Solidarności odbywały się w budynkach kościelnych. Po roku 1989 

wskazywanie prz ez duszpasterz y „właściwych” kandydatów spotkało się 

z niechęcią. Kościołowi trochę zabrakło wycz ucia tej nowej sytuacji.

Trz ecią prz ycz yną spadku aprobaty po  roku 1989 było zaangażowa-

nie się Kościoła w dyskusje o regulacjach prawnych, szcz ególnie w spra-

wach niepopularnych i  bardzo trudnych. To między innymi cz as sporu 

i uchwalania ustawy o ochronie życia pocz ętego. Kosztem ubocz nym za-

angażowania się w sprawy, które są nie tyle kontrowersyjne, ile stawiają 

ludzi wobec większych wyzwań, jest spadek popularności oraz aprobaty 

dla działań Kościoła jako instytucji będącej autorytetem społecz nym.

Jest też jeszcz e inny istotny cz ynnik – o spadku aprobaty współde-

cydowała również swoista postkomunistycz na mentalność. Ksiądz Józef  

Tischner mówił o  homo sovieticus. Ten sposób myślenia prz ejawiał  się 

również w  tym, że wielu Polaków za normę uznawało model obecno-

ści Kościoła w  życiu publicz nym, jaki ukształt ował  się w  okresie PRL. 
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Wszystkie nowe rozwiązania, takie jak powrót lekcji religii do szkół cz y 

prz ywrócenie posługi kapelanów w szpitalach, więzieniach cz y w wojsku, 

były prz ez ludzi traktowane jako krok w stronę państwa wyznaniowego, 

sprz ecz ny ze standardami demokratycz nymi.

W  tym miejscu pozwolę sobie na  dygresję osobistą. Chociaż uro-

dziłem  się w  cz asach, kiedy stawiano mur berliński, cz ułem  się wolny 

od propagandy komunistycz nej, która mnie kształt owała w PRL-owskiej 

szkole. To dla mnie znacz ące, zwłaszcz a że wydawało się, iż świat pozo-

stanie trwale podzielony tym murem. Gdy w  roku 1989 rz ąd Tadeusza 

Mazowieckiego podjął decyzję o prz ywróceniu lekcji religii w szkołach, ja 

– ucz estnik lekcji wyłącz nie w kościelnych salkach katechetycz nych – by-

łem prz ekonany, że  jest to sprz ecz ne ze standardami państwa demokra-

tycz nego. Dopiero parę miesięcy później, kiedy już mogłem sięgnąć do li-

teratury, sprawdzić fakty, zorientowałem się, że odwrotnie – standardem

europejskim jest to, że lekcje religii odbywają się w szkołach publicz nych,

a wyjątkiem jest sytuacja, w której ich nie ma. Tak więc prz ekonałem się,

że  całe moje rozumowanie było jednak skutkiem propagandy. Ucz ono

mnie, że  religia jest prywatną sprawą cz łowieka, ale  to właśnie wtedy

ukułem twierdzenie, że religia jest najbardziej osobistą sprawą każdego

cz łowieka, ale nie jest sprawą prywatną, bo zawiera aspekt wspólnotowy

i misyjny, nie ogranicz a się do prywatności. Podobna postkomunistycz -

na mentalność oddziaływała szeroko i była jednym z powodów spadku

aprobaty dla Kościoła.

Dlacz ego od roku 1993 nastąpiło odwrócenie tej spadkowej tendencji? 

Tutaj również można dostrz ec kilka prz ycz yn, ale w głównej mierz e zwią-

zane są one z samym Kościołem.

Rok 1993 zacz ął się od stycz niowej wizyty polskich biskupów w Wa-

tykanie. Była to wizyta, jaką co pięć lat wszyscy biskupi powinni składać 

w Watykanie, żeby wspólnie z papieżem i kardynałami z kurii rz ymskiej 

omawiać problemy Kościoła lokalnego. Jan Paweł II  w  prz emówieniu 

do  polskich biskupów bardzo stanowcz o i  jednoznacz nie prz estrz egał 

prz ed utożsamianiem się Kościoła z  jakąkolwiek part ią politycz ną. Mó-

wił, że żadna part ia nie ma prawa do reprezentowania Kościoła w życiu 

politycz nym. To niewątpliwie była lekcja płynąca ze smutnych doświad-

cz eń roku 1991 – rozsyłania prz ez Sekretariat Episkopatu wspomnianej in-

strukcji i zgody prymasa Józefa Glempa na funkcjonowanie Zjednocz enia 

Chrz eścijańsko-Narodowego pod  szyldem Wyborcz ej Akcji Katolickiej. 

Efektem papieskich ostrz eżeń kilka miesięcy później była zmiana posta-

wy Episkopatu w  wyborach roku 1993. Biskupi sformułowali wówcz as 

zasadę, której prz ypominanie bardzo by się prz ydało również obecnie: nie 
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można być dobrym katolikiem, nie będąc dobrym obywatelem. To miało 

stanowić zachętę do udziału w wyborach, ale i do aktywności społecz nej, 

obywatelskiej katolików. Zasada bardzo ważna w  roku 1993, bo prz eła-

mująca schemat myślenia w kategoriach Polak-katolik i wychodząca nie 

od Polaka, ale od katolika, cz yli od najgłębszego poziomu tożsamości cz ło-

wieka wierz ącego.

Kolejnym działaniem Kościoła było świadome kształt owanie jego 

publicz nego wizerunku. Wiosną 1993 roku sekretarz em Episkopatu zo-

stał biskup Tadeusz Pieronek i on sam wykonał olbrz ymią pracę w tej 

dziedzinie. Wobec mediów i prz ez media, wobec społecz eństwa zapre-

zentował nową, bardziej ludzką twarz  Kościoła – uśmiechniętą i życz li-

wą światu. Był zawsze gotowy do odpowiedzi prz ed kamerami, mówił 

zrozumiałym językiem. Elementem kształt owania tego odmienionego 

wizerunku Kościoła stała się też nowa polityka medialna, współt worz o-

na prz ez powołaną w tymże 1993 roku Katolicką Agencję Informacyjną. 

Nowa strategia obecności Kościoła w świecie mediów zakładała zmianę 

jakościową; zamiast dotychcz asowego narz ekania na  złe media, zaofe-

rowano profesjonalną informację, dobrz e prz ygotowaną i prz eznacz oną 

do wykorz ystania.

W  1993 roku nastąpiło również podpisanie konkordatu, co – mimo 

politycz nego wykorz ystywania tego faktu prz ez Sojusz Lewicy Demokra-

tycz nej – z dzisiejszej perspektywy zainicjowało koniec zimnej wojny re-

ligijnej z pocz ątku lat dziewięćdziesiątych i doprowadziło do stabilizacji 

polskiego modelu relacji Kościół–państwo. Pomimo rozmaitych wahań, 

prz ez cały cz as od  roku 1989 ponad połowa Polaków obdarz ała Kościół 

rz ymskokatolicki zaufaniem, a Kościół należał do cz ołowych instytucji za-

ufania publicz nego. Według badań OBOP wyższym poziomem zaufania 

cieszyły się stale jedynie organizacje charytatywne, tj. Wielka Orkiestra 

Świątecz nej Pomocy, Caritas i Polski Czerwony Krz yż. Jedynie niekiedy, 

z powodów, których nie potrafi ę wytłumacz yć, wojsko miewało lepszą 

opinię i wyróżniało się wyższym poziomem zaufania niż Kościół.

Istotne prz y tym jest to, że kryzys aprobaty zaufania do Kościoła nie 

pociągnął za sobą spadku praktyk religijnych. Polacy potrafi li odróżnić 

stosunek do Kościoła jako instytucji od stosunku do Boga.

Dziś mówi się o kryzysie Kościoła i można nawet dostrz ec jego prz eja-

wy. Trz eba jednak pamiętać, że Kościół po 1989 roku w Polsce ma już jeden 

poważny kryzys za sobą i to kryzys, który zaskakująco szybko i udanie 

został społecz nie prz ezwyciężony. Ta stabilizacja społecz nego autorytetu 

Kościoła, która ustaliła się na wysokim poziomie w drugiej połowie lat 

dziewięćdziesiątych, świadcz y też o zjawisku pewnej „kościelności mimo 

Zbigniew Nosowski
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wszystko”. To znacz y, że pojawiające się niekiedy skandale z udziałem du-

chownych nie powodowały generalnego obniżenia zaufania do Kościoła 

jako takiego. Polacy wyraźnie mają skłonność do myślenia w kategoriach 

„dłużej klasztora niż prz eora”. Nie „prz eor”, nie błędy, nie grz echy i słabo-

ści cz łowieka, który tę instytucję reprezentuje, są powodem, dla którego 

w taki cz y inny sposób postrz egamy Kościół.

Bardzo silne jest u Polaków prz ekonanie, że Kościół ma za dużo wła-

dzy. To utrwalony stereotyp. Jest on tak silny, że powoduje dużą niespój-

ność ocen. W badaniach opinii o zbyt dużym udziale Kościoła katolickie-

go w życiu politycz nym Polski spadek prz ypadł na okres rz ądów SLD – to 

wtedy ludzie zauważyli, że coś się zmieniło. Natomiast generalnie około 

60 proc. (ok. 2/3) Polaków bardzo długo powtarz ało, że Kościół katolicki 

ma za duży udział w życiu politycz nym kraju, również w okresie, kiedy 

prezydentem był Aleksander Kwaśniewski, a premierem Leszek Miller. 

Czy to nie wpływało na postawę Polaków?

Nawet w cz asie rz ądów koalicji SLD–PSL w 1994 roku, kiedy OBOP 

pytał, kto ma największy wpływ na rz ąd, 44 proc. badanych powiedziało, 

że parlament, ale aż 41 proc. sądziło, że największy wpływ na rz ąd Walde-

mara Pawlaka (w koalicji z SLD) ma właśnie Kościół katolicki. Ta opinia 

to utrwalony stereotyp – ludzie tak bardzo nie chcą, żeby Kościół wtrą-

cał się do polityki, że wolą mówić, iż Kościół ma za duży wpływ na życie 

politycz ne, nawet gdy go realnie nie posiada.

Co jednak ludzie mają na myśli, mówiąc: „Kościół”? Wydawałoby się, 

że instytucję. Jest jednak inacz ej. Centrum Myśli Jan Pawła II (warszaw-

ska placówka samorz ądowa) prz ygotowało badanie unikalne na  skalę 

światową. Próbowano zbadać właśnie tę kwestię, co ludzie mają na my-

śli, słysząc „Kościół”. Wskazano odpowiedzi „mistycz ne”, instytucjonalne 

i wspólnotowe. Najcz ęściej wybierane były, ku zaskocz eniu socjologów, 

odpowiedzi z wymiaru mistycz nego, duchowego. Pozostałe odpowiedzi 

rozkładały się mniej więcej po równo. Ta tendencja utrz ymuje się w ko-

lejnych badaniach. Oznacz a to, że Polacy, kiedy mówią o Kościele, myślą 

prz ede wszystkim o Panu Bogu, na drugim miejscu – o ludzkiej wspólno-

cie i dopiero na trz ecim miejscu – o instytucji.

Kościół jest oceniany bardziej krytycz nie, gdy zbliża  się do władzy 

politycz nej. I to niezależnie, cz y zbliża się tak naprawdę, cz y też opinia ta 

jest jedynie efektem medialnego obrazu, który wpływa na sposób my-

ślenia ludzi. Jest to ilustracja znanej skądinąd prawdy, że sojusz ołt arz a 

z  tronem na pewno źle służy Kościołowi, a  jeśli pomaga rz ądzącym, to 

tylko na krótką metę. Na pewno też nie prowadzi do wzrostu autoryte-

tu instytucji religijnych. Widać wyraźnie, że  im bliżej było Kościołowi 
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do władzy po roku 1989, tym słabszy stawał się jego społecz ny autory-

tet w latach 1989–1993 i także w latach 2005–2007. Autorytetowi Kościoła 

sprz yja natomiast zachowywanie większego dystansu wobec bieżącej po-

lityki – wtedy prz esłanie kościelne staje się bardziej wiarygodne.

Wnioski, jakie można z tego wyciągnąć, są zgodne z najlepszą polską 

tradycją. W Polsce katolicyzm był silny nie dlatego, że miał prz ywileje 

państwa, ale dlatego, że był silny poprz ez kulturę, poprz ez związek ze spo-

łecz eństwem, a nie z władzą. Kościół nie był silny w Polsce dzięki prz ywi-

lejom udzielanym prz ez władze, ale dzięki relacjom ze społecz eństwem. 

Był Ojcz yzną w cz asach zaborów dzięki temu, że rodzina była tak blisko 

Kościoła.

Pytanie postawione w tytule mojego opracowania zawiera w sobie 

pewien paradoks, bo mimo że po roku 1993 Kościół oddalał się od władzy, 

to jednocz eśnie nie prz ybliżał się do społecz eństwa. Powstał już w Polsce 

wypracowany, teoretycz nie dobry, choć nie zawsze w praktyce realizowa-

ny, model relacji Kościół–państwo, opierający się na zasadzie autonomii 

i niezależności oraz współpracy w niektórych sprawach. Nie mamy jed-

nak takiego modelu relacji Kościół–społecz eństwo. On dopiero się two-

rz y. W Kościele powszechnym jesteśmy na takim etapie, że model relacji: 

Kościół a życie społecz ne – w nowej formule oddziaływania, już nie po-

prz ez dążenie do stworz enia państwa wyznaniowego – dopiero się tworz y 

po II Soborz e Watykańskim.

Ciekawe, że Episkopat po roku 1993 stopniowo rezygnował z myśle-

nia w kategorii Polak-katolik i argumentu o 95 proc. katolików. Nie po-

jawiał się on w listach duszpasterskich Episkopatu w drugiej połowie lat 

90. Natomiast w ostatnich latach nastąpił powrót takiego myślenia. Szu-

kamy wciąż sposobu na to, jak być Kościołem społecz nym, a nie Kościo-

łem part yjnym cz y politycz nym. Nie mamy właściwej odpowiedzi na to 

pytanie i  dominuje albo prz emilcz anie, albo politykowanie. Są parafi e, 

w których wahadło poszło nawet w drugą stronę i żeby nie politykować, 

w ogłoszeniach parafi alnych nawet nie wspomina się o wyborach. To jest 

wyraźnie reakcja na złe upolitycz nienie Kościoła.

Wielkim, niewykorz ystanym skarbem Kościoła jest olbrz ymi kapitał 

społecz ny, obecny w parafi ach. To obywatelski potencjał parafi i, które są 

potężnym rezerwuarem dla wolontariatu. Ludzie działający w  ruchach, 

wspólnotach religijnych, z pewnością mają dobrą motywację do angażo-

wania się na rz ecz  innych, ale, jak ocenił kardynał Kazimierz  Nycz , jedynie 

10 proc. parafi i angażuje się społecz nie. W licz bach bezwzględnych wyda-

je się to bardzo dużo, bo jest to około tysiąca parafi i w całej Polsce, ale to 

znacz y, że  pozostałe dziewięć tysięcy parafi i jest społecz nie biernych, 

ogranicz a się do funkcji religijnych, mniej prz emienia świat od wewnątrz .

Zbigniew Nosowski
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Prz yszłość jest niepewna. European Values Studies i World Values Stu-
dies podjęły  się w  swoich badaniach porównawcz ej analizy systemów 

wart ości w  różnych krajach. Badano m.in. odpowiedzi na  pytania: cz y 

Kościół daje odpowiedź na  duchowe potrz eby cz łowieka, na  problemy 

rodzinne, moralne jednostki, na problemy społecz ne i politycz ne kraju? 

W  prz ypadku Polski nastąpił spadek pozytywnych odpowiedzi na  te 

pytania w każdym z cz terech wymiarów. Najwięcej pozytywnych ocen 

otrz ymało pytanie: cz y Kościół odpowiada na potrz eby duchowe cz łowie-

ka? Między rokiem 1990 a 2008 nastąpił tu spadek o 10 proc. Natomiast 

największy spadek mieliśmy w prz ypadku odpowiedzi na  pytanie: cz y 

Kościół daje odpowiedzi na problemy rodziny? W roku 1990 było takich 

odpowiedzi ponad 80 proc., a do 2008 roku wskazania spadły o prawie 

30 proc. Podobnie jest, jeśli chodzi o moralne problemy jednostki – Ko-

ściół coraz słabiej potrafi  odpowiadać na problemy ludzi. W prz ypadku 

odpowiedzi na  pytanie o  problemy rodziny sytuacja jest zbliżona. Ten 

spadek jest naprawdę bardzo znacz ący i to w odniesieniu do zagadnień, 

które w naucz aniu Kościoła zajmują prz ecież istotne miejsce.

W roku 2010 CBOS zrobiło badania dotycz ące aprobaty dla działal-

ności Kościoła rz ymskokatolickiego. Kwiecień był cz asem katastrofy smo-

leńskiej, pocz ucia zjednocz enia narodowego, żałoby, generalnie zwięk-

szonego zaufania do wszystkich instytucji. Wcz eśniej, prz ez prawie 15 lat 

mieliśmy sytuację stabilności – 2/3 opinii o Kościele było pozytywnych. 

Na skutek katastrofy smoleńskiej dokonał się znacz ący wzrost ich licz by 

(o prawie 10 proc.) Później, w cz erwcu, nastąpił powrót do sytuacji wcz e-

śniejszej, a we wrz eśniu, po wakacjach –  spadek o  10 proc. To oznacz a, 

że coś istotnego zacz ęło się zmieniać – nastąpiła wyraźna reakcja na wy-

darz enia na Krakowskim Prz edmieściu, na bezsilność Kościoła jako insty-

tucji wobec instrumentalnego wykorz ystywania najświętszego symbolu 

chrz eścijaństwa. Ta słabość, którą tak wyraźnie było widać publicz nie, 

zdecydowanie wpłynęła na zmianę opinii.

Te dylematy Kościoła w Polsce – cz y ma być bliżej społecz eństwa, cz y 

bliżej władzy – można podsumować poprz ez spojrz enie na relację między 

Kościołem a wolnością. Tradycyjnie w polskiej kulturz e religia i wolność 

szły w parz e. Tak było też w latach osiemdziesiątych XX wieku. Wtedy 

Kościół był prz estrz enią wolności, obrońcą wolności, Kościoła  się nie 

krytykowało. Na pocz ątku lat dziewięćdziesiątych pojawiło się i zacz ęło 

społecz nie dominować myślenie w kategoriach, że Kościół jest najwięk-

szym zagrożeniem dla wolności, że wnosi coś niebezpiecz nego, że próbuje 

odebrać wolność cz łowiekowi. Później znowu, od połowy lat dziewięć-

dziesiątych, pojawiła się stabilizacja. Zrozumieliśmy, że Kościół ma wśród 
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wielu pluralistycz nych ofert  jedną propozycję dla ludzkiej wolności, któ-

rą ja nazywam najwspanialszą, najpiękniejszą, choć nie każdy musi tak 

mniemać.

Obecnie weszliśmy w kolejną fazę prz emian kulturowych i sporu o ro-

zumienie wolności. W tej chwili sprawą klucz ową dla Kościoła powinien 

być brak zgody na prz eciwstawianie sobie religijności i wolności, bo wol-

ność dla cz łowieka współcz esnego jest wart ością podstawową. Dlatego 

niesłychanie ważne jest pokazywanie, co zresztą wspaniale robili bł. Jan 

Paweł II i Benedykt XVI, że wiara wtedy jest wiarą, kiedy jest świadomą 

relacją z Bogiem, a nie tylko odziedzicz oną tradycją. Współcz esny Kate-

chizm Kościoła katolickiego nie defi niuje już wiary w ten sposób, że jest 

to prz yjęcie za prawdę „tego, co Pan Bóg objawił, a Kościół do wierz e-

nia podaje”. Katechizm defi niuje dziś wiarę jako odpowiedź cz łowieka 

na miłość Boga, cz yli opisuje wiarę egzystencjalnie, nie zaś intelektualnie. 

Wiara jest wyborem ludzkiej wolności, bo wolność to nie tylko wolność 

„od”, ale i wolność „do”. Z jednej strony mamy sytuację, w której kryty-

cy Kościoła dość skutecz nie prz edstawiają religię jako wroga wolności 

i chrz eścijaństwo jako ogranicz ające cz łowieka poprz ez wielość nakazów. 

Z drugiej strony jest też problem wewnętrz ny, bo mamy w Kościele dość 

silne i  wpływowe grupy, które widzą wolność jako zagrożenie, grupy, 

które wolałyby  się zamknąć w  swoim świecie. Dlatego tak ważne jest 

dzisiaj, aby Kościół mówił do  współcz esnych ludzi językiem wolności, 

pokazując, że to poprz ez wiarę cz łowiek realizuje swoją wolność i wiara 

jest najlepszym urz ecz ywistnieniem tejże wolności.

Prz yszłość jawi  się jako niewiadoma. Socjologowie religii powinni 

interesować się Polską, ponieważ wciąż jesteśmy w sytuacji, w której nie 

wiadomo, w którą stronę pójdzie Polska. Zdecydowanie znaleźliśmy się 

na rozdrożu. I może być tak, że powtórz ymy scenariusz niektórych krajów 

o tak mocnej tradycji katolickiej jak Hiszpania cz y Irlandia, które w cią-

gu jednego cz y dwóch pokoleń potrafi ły się bardzo szybko zlaicyzować. 

Jest też możliwe, że w Polsce będzie inacz ej, już nawet to widać. Poja-

wiały się rozmaite kryzysy, a autorytet Kościoła jako instytucji i poziom 

praktyk religijnych pozostawały w Polsce wysokie. Jest tu zatem bardzo 

ciekawe pole doświadcz alne –  socjologowie religii dawno już bowiem 

odeszli od myślenia o sekularyzacji jako o walcu, który musi prz ejechać 

prz ez cały świat. Ci, którz y mówili o  tym najgłośniej, wycofali  się z  tej 

opinii i obecnie twierdzą, że tamto myślenie było owocem ducha swoich 

cz asów, atmosfery rewolty po 1968 roku. Dzisiaj widać, że bez religii nie 

da się wytłumacz yć współcz esnego świata. Co ciekawe, to amerykańscy 

socjologowie najcz ęściej wskazują na możliwość, że Polska będzie krajem, 

Zbigniew Nosowski
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który połącz y modernizację z religijnością. W Europie zazwycz aj działo się 

tak, że modernizacja pociągała za sobą spadek religijności. W Polsce mo-

dernizacja dokonuje się bardzo szybko od dwudziestu lat, poziom religij-

ności spada jednak bardzo powoli. Widać więc, że może to się potocz yć 

inacz ej. Czy tak będzie, tego nie wiemy, bo dużo zależy od postawy sa-

mego Kościoła: cz y będzie miał odpowiednią wizję na cz asy wolności? 

Na  razie tej wizji nie widać i  być może tu tkwi największe zagrożenie 

na prz yszłość.




